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Ha a zivatar elviharzott a férfi karok új erővel fognak a munkához.
És ha az eget még ború födi, ki tekintünk a messze látkörbe, le keletnek s fel nyugotnak, 
keresve a napot, mely hajnalunkat körülragyogta, s kérdezve a leáldozótól, leszen-e még 
számunkra egy utó derüsugára. de a jövőt az istenség jóltevő leple fedi, míg a múltban annak 
magvai már eívetvék. ezen múlt, a történt dolgok tudata a sugár, melynek világánál a jövő 
homálya felderül, a szövétnek, mely a borúhomályban vezérel, a mag, mely a romok közt 
is egy új élet rügyeit fakasztja.
'  És ha ne talán büszke öntetsző eszmének látszik e lapok tartalmát a törtenet e nagyszerű 
vonásaival jellemezni, szabad legyen figyelmeztetni, hogy az emberiség világéletének története 
nem csak a népek hadkalandjaiban s uralkodások viszontagságaiban nyilatkozik, de az emberi 
szellem azon benső érzetében, melynek ezek csupán egyes külső jelenségei, ennek legegyetemesb 
s legmagasztosb eszméje a vallás, az emberiség támasza s talpköve, melyben a korszakok s 
nemzetek szellemi és erkölcsi fönsége minden időn át tükröződik, ich kann und will mich niclit 
trennen von dem glauben dass die geschichte des religiösen sinnes, dér grosse lichtpunkt aller 
natúr-, völker-, staaten- und menschengeschichte sei, mond történetíróink egyik legjobbika 
Feszler, és mint Kölcseynk a kül remekíró után viszhangoztatja: az ember isteneiben nyomja 
ki saját jellemét.
Ajánlvák pedig e lapok a kitűnő férfi emlékének, kit inig élt, fejedelmi kegy s népszertiseg 
fogott körül, tanitása főiskolák tanszékeiről hangzott, munkássága tudományos intézeteket 
hatotta át, lángelméje az emberi tudás majd nem minden rétegeit bejárta, hol a természet 
növényélete, az emberi nyelvszerkezet, a homályfedle ősidők emlékei l e g m é l y e b b  aknáiból a 
legragyogóbb kincseket hozta fel a napfényre.
De mit ennyi messzevágó munkásság között, hónától elválva, idegen hivatások mellett, 
legnagyobb kegyelettel s honfiúi kötelessége lebiiszkébb érzetével ránk nézve legbecseseliliet 
tett, ápolt s nevelt, az a magyar történetkútfők legdrágább ékkövei körüli áldozatteljes 
fáradozása volt. ez tévé munkálkodása zsengéjét, kisérte élete delén, örömei s elömenete 
legtöbb fokán, felderité élte zavaros napjaiban, vígasztala annak borús alkonyán, s csak élet­
fonala megszakadtéval tört bele Íróeszköze is. még síron túli hagyománya által is, az Árpádok 
dicső emlékével, emelve magának a legszebb emléket.
Ma, midőn már évek előtt esy kora élet estéjén ádáz végzetek közt sírjába szállott, a kegy 
és dicsőítés rég megszűnhetett.' a sebes léptekkel haladó emberi szellem legmesszebb ható 
vizsgálatait is maholnap túl szarnyalhatá, — de mi ránk néz még mindig a kegyelet, kiknek 
egyiránt keble legnemesb érzését s munkásságát szentelé fel, s a dús örökséget hagyta, melyből 
a hazai történetbuvár kifogyhatatlanul emészthet a nemzeti tudományt felépítő munkálkodásai 
közt, s melyhez rögös pályáján, mint megnyitott forráshoz sokáig járand erősödést meríteni, 
méltó tehát, hogy sirjárd olykor hálavirágot vessen. — legyen ezen írói zsengéin e kegvelel 
egyik jele, s kölcsönözzön magának tiszteltje nevétől díszt.
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Ilogy ezen, hajdankorunk ismeretének —  visszás végzetek s gondatlan feledékeny- 
ség által elgázolt — téréin böngészett kalászokat máris most kévékbe kötözgetem 
és kepébe illesztgetem, azt csak a jó szándékból teszem, hogy mielőbb legalább 
alapja legyen már megrakva az asztagnak,mely a nemzeti tudomány jobbjai közre- 
munkálása által, még az ezen elhanyagolt s máig parlagon feledett mezőn is nem 
csak magasra cmelkedhetik, de a nemzeti tudomány újjászületése magvául is nem 
egy életteljes szemet lesz még képes szórni.
S  mivelhogy ez munkám célja, semmit sem tartok szükségesebbnek, mint 
mindjárt annak kezdetén kijelölni mind azt, mi e tekintetben itt megtörtént, és 
kiválókig azt is, mi meg nem történt, mi tehát még további teendőül fenmaradt, 
akár mivelhogy a tárgy máig nem fejlődött még azon fokra, hogy a számos ide­
vágónak használata máris lehetséges lett volna, vagy hogy legalább csak ez a 
szerző egyéni erejét felülmúlta; meddig terjedt az, mit volt képes eszközölni ? 
szívesen bevallom a munka leplezetlenül előtárt genesise s folyama felmutatásával, 
ha bár mily kész volnék is az ellenkező írói törvényt: mennél kevesbet magunk s 
munkásságunkról e helyt szólani, számomra is igénybe venni; de én az ellene- 
vétés áldozatát is kész vagyok saját rovásomra átvenni, ha csak általa a célt 
előmozdíthatom: kijelelve a teendőt mind azok számára, kik már e kezdet után 
teljesb erővel jövendnek majd utánnam a parlag mező művelésére, vagy legalább 
készek lesznek segédkezet nyújtani a közös munka véghezvitelére.
Mi e munka első eszméjének keletkezte idejét illeti, róla ugyan ellehetne 
némileg mondani a horáci: nonum prematur in anuum szabály teljesedtét, a mennyire 
még 1844 mint tanuló léptem fel, egy magyar nyelvgyakorló iskolai társulat zárt 
körében e nemű első eszméimmel: ősvallásunk kérdése tárgyában, melyek tisztába 
hozása szükségéről már akkor tö rténe t-kú tfő i első stúdiumaim kezdetén meg­
voltam győződve; de ha bár azontúl is folytatott történet és különösen hazai 
történet-kútfői választott szaktanulmányaim közt, a tárgy soha figyelmem el nem 
kerülte, sőt már ekkor nevezetesb nyomokat folytonosan ki- és egybe-jegyez- 
gettem volt, mind a mellett szándékom és óhajtásom a kérdés tisztába hozására 
közremunkálódni, mindinkább háttérbe tolult, leginkább a meggyözédésnél fogva, 
hogy annak alapos tárgyalására még sem a legszükségesebb kútfők távolról sem 
) sem pedig az iránt a tudományos közönség hangulata nem nyilatkozik. 
Midőn egyszerre 1846 a Kisfaludy-társaság hirdetett pályakérdése, mind a tárgynak 
roaris közönségesen érzett korszerűségéről, mind pedig mélyebb részletekbe eresz­
kedő feltevése a kérdésnek, annak a tudomány illetékes fél fiai általi nálunk is teljes
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fontosságának megfelelő felfogásáról meggyőzött ')• —  Az alatt magok az alap­
kútfőkre nézve is örvendetes előmenetelek történlek. Az akadémia által már előbb 
megindított nyelvemlékek, tájszótári gyűjtemények s általános nyelvtudományi 
folytatott igyekezetek mellett, a Kisfaludy-társaság is a nép élő emlékei a dalok, 
mondák, szokások gyűjtését kezdé meg. S  ezen előzmények utána szerző egy 
percig sem habozott a kérdés megfejtéséhez saját csekély erejével is járulni; mire 
a sajátlagi kútfők ismerete mellett, még csak mélyebb s általánosb mythologiai, 
és a szükséges mellék tudományok tanulmányai valának teendők, valamint a nép­
emlékek részletesb gyűjtése és vizsgálata. De még az előbbiek bevégezte előtt 
csak hamar észrevettem, hogy a pályázási időszakból majdan kifogytam, s mégis 
a tárgynak mindinkább előtérbe toluló fő eleme a néphagyományos emlékek, kü­
lönösen mondák, szokások gyűjtését —  miután ez addig a népdalokon kivül a 
Kisfaludy-társaság által még alig emelkedett volt valami jelentékenységre, s azért 
saját erővel volt megteendő —  még alig kezdhettem volt meg. Miért akkor az 
egésznek csupán alap főbb vonásai s vázlata kijelzésével megelégedvén, a pályázási
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')  az illető kérdés: a vallás egyik leglényegesb tüneménye lévén a nép életének, s annak 
ismerete minden nemzeti költészetnek igen előkelő tényezője; óhajtható lenne, bár mind 
azt, mit a régi magyarok vallására vonatkozólag kifürkészni lehet, philosophiai szellemmel 
megvizsgálva, összeállítva, együtt bírjuk: azért a Kisfaludy-társaság hazánk történetbuvá- 
rainak figyelmébe ajánlja e kérdést: —  Mit lehet a régi bel- s külföldi krónikákból s egyéb 
emlékekből, valamint a hagyományokból, némely lenmaradt babonás erkölcsökből, s végre 
a nyelvben találtató nyomokból, a pogány magyarok vallási hitéről és szertartásairól bizo­
nyosat vagy hihetőt kivonni? A legfőbb lény neve „Isten,“ mely régi népek mythologiáival 
mutat érintkezéseket, mi annak eredete, jelentése? honnan származhatott maiglan a nép­
hitben fenlévő „magyarok istene“ kitétel? voltak-e elődeinknek több isteneik, vagy egyéb 
felsőbb lényeik, név szerint mikori s mely eredetű és jelentésű fogalmak az Úr ( Oöp-o«, 
Uranos? Dankovszky), Őr, (jrdöng(’Apí)«, áop; — Kor az ónómet mythologiában ? — örök), 
Ármány (Ahriman?), Manó (Manes?), Óriás, Boszorkány, Fene, Garaboncás, Lidércstb. s 
mily viszonyban gondoltaitok ezek a legfőbb lénynyel? Milyen volt a vallás viszonya a 
természethez, annak úgynevezett elemeihez, s bizonyos tüneményeihez? Az „Ég“  szó nem 
vonatkozik-e a nap tiszteletére? Voltak-e, s mily szent vagy csodás állataik? Mi vala hitök 
a világ eredetéről és leendő végéről, a lélekről, különösen a lélek szabadságáról, s a halálon 
túli állapotjárói? Volt-e, s miféle összeköttetésben a vallás a fejedelemséggel vagy vezér- 
séggel? Kik voltak a tátosok, jósok, bűbájosok; képeztek-e kasztot, s ha igen, mily hata­
lommal? Voltak-e, s moly vallási szertartásaik, szent helyeik, áldozataik, imáik, énekeik, 
ünnepeik, szent jeleik vagy bálványaik, irásuk (rovás; rúnák?), s a vallással összeluggőleg 
némi csirái a művészetnek? Mit tudhatni az esküvés, áldomás, házasság, lakomák, harcok 
és temetkezés körüli vallásos szokásaikról? Mit különösen a tor, ravatal, kúnhalmok és 
halottak tisztelete (gyász) körül? Mit jelent hihetöen a „Lapides“ szó sz. Lászlónak a régi 
magyar vallás elnyomását tárgyazó törvényében? Van-e nyoma a régi magyar vallásban 
egy isteni kardnak, milyennek nem csak más idegen harcos népeknél, péld. a kvádok, 
alánoknál, hanem a szittyák és hónoknál is van nyoma? S van-e ezzel némi összeköttetésben 
a harcra szólító kard körülhordatásának magyar szokása? Maradtak-e fen, s mely nyomai 
a régi hitnek népünk babonás nézetei és szokásaiban? Végre állt-e eleink régi vallása 
valamely, és mily viszonyban a hellen mythologiával, a parsismussal, manicheismussal, úgy 
a seythák és hunok vallásával, s másfelöl mit lehet annak felderítésére a tatár, finn, sőt a 
szláv, talán a német népek mythologiájából is előhozni ? — Minden állítások, védokok, s a 
források részletes idézetével kisérendők.
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szándéktól megváltam, a kitűzött céllal, hogyannak siikcrét elvárva, sükerülte 
vagy sükeretlensége nyomán vizsgálataim elhagyandom vagy folytatandom. Azontúl 
csak is néphagyományos emlékek gyűjtésével itt s amott foglalkoztam, amennyire 
szűk idom engedé, s miben még a bekövetkezett zavaros korszak is mindinkább 
hátráltatott, úgy hogy az irányban! munkálkodásom teljesen megszakasztám, és 
csak ismét 1850 elején, miután a pályázás siikere nyilvánításának reménye 
mindinkább háttérbe tolult, gondoltam megszakadt fonalam felfogására. Ennek 
következtében mintegy máslel év alatt készült volt már el nagyobbára e mű 1851 
nyara végén, midőn első mutatvány cikkeit is a közönségnek bátor voltam fel­
mutatni C1Ö5I magv. muzeum X I és X II l'iizetéb. és 1852 V és V I). Azoknak a 
tudomány illető férfiai általi méltánylása, valamint a közönség általi szives fogadása, 
megerősített szándékomban, a munka mielőbbi kiadását eszközölni; midőn ismét 
a végső igazító vonáSok és toldás közt súlyos és hosszas kór szándokom létesí­
tését újra hátráltatá. Végre tehát csak most, miután ily hosszú időszak alatt a 
tudomány folytonosan elöhaladó meneténél fogva, ismét nem egy toldalék közbe­
szúrása, és az által részenkénti átdolgozás is Szükségessé lön, tartós gyengélkedés, 
s a mű kiállításában részemről legyözhetlen anyagi nehézségek folytonos akadályai 
által eddig hátrálva, jelenhetik meg az a közönség előtt.
Mi már készültének benső történetét illeti, erre nézve a szerző tiszta öntudattal 
elmondhatja, hogy mindent megtett mi erejétől telt, annak minden idejét és tehet­
ségét, menuyire azt szorosan igénybe vevő hivatása foglalkozásai és szűk anyagi 
helyezete engedék, szívesen áldozatul hozta.
1) A  tárgy sajátlagi alapjánál fogva megtétettek a megkivántató általános 
mythologiai tanok  és rendszerek stúdiumai, mint pedig a közelebb vonatkozó egyes 
segéd tanoké; mind kettő pedig a hol csak érhető volt egyiránt a kútfők, valamint 
a mai tudományos ismeret legfőbb lokán álló classicai jelességíi és érvényű tekin­
télyes munkálatok nyomán; mindamellett teljes erőszakkal tartózkodtam mindenütt 
azok fényes eredményeit akár tulzólag felhasználni, akár pedig egyes helyeken 
egész a végső elemekig átvinni. Meggyőződésem ebben volt, mind azt mit itt 
számunkra használhatót felleltem, saját tárgyunkhoz csupán felvilágosító, össze­
hasonlító kíséretül adni, és csak ott, hol a világos azonosság félreismerhetlen 
volt,emeltem véleményem teljes és befejezett bizonyosságra; és ez volna a vezérelv, 
melynélfogva e tekintetben inegitéltetni kívánok.
2) A  másik speciflcusabb elem saját honi e nemű kútfő ink  használata volt, 
különösen iro lt történethagyom ányunk, vagy is teljes régi króniká i tö rtén e t-  
irodalm unk, melyeknek becsét —  az eddigi itthon és kün uralkodott kritikai alap­
nézettel ellenkezőleg (ámbár ebben máris újabban hazai tudományos tekintélyeinkre 
is támaszkodhattam) —  tárgyunkrai tekintetben teljes érvényességre emelhetni 
gondoltam, s azok használatában, valamint leghomályosb helyeik és legtovább 
vivő értelmük, jelentésük felvétele és alkalmazásától sem rettentem vissza, úgy 
összes példányaikra a legnagyobb figyelemmel voltam, melyek, kivéve az egy két 
kéziratot, mint p. a bécsi képes krónika s nehány varians, ma teljesen hozzáférhető 
kiadásokban előttünk állanak.
3 ) Valamint kisebb fontosságuaknak tartottam, egyes határozó helyeiket 
kivéve, a külső történeti kútfőket, úgy kevesebb becset is tulajdoníték a bennek 
itt ott felmerülő nyomoknak; összes kimerítő vizsgálatukról már roppant kiterje­
désüknél a nagyobbára ismereteseknek is alig lehet szó, mind a mellett mi csak 
eddig belőlök e tekintetben figyelmet érdemlő felmerült, általam is újra figyelembe 
vetetett, s e mellett nem egy újabb eddig ismeretlen adat is vizsgálatim nyomán 
előkerült.
A *
IV
4-) További legközelebbi kútfő nyelvem lékeink voltak. Ezeket illetőleg az 
akadémia által kiadottakra, valamint az itt ott világot látott összes töredékekre, 
úgy nagyobbára régibb, nevezetesb m agyar Íróink műveire, és különösen régi 
szó tárirodalm unkra  folytonos, minden egyes adatnál visszatérő gonddal voltam.
5) Mi végre a nép élő em lékeit illeti, nem csak az összesen eddig kijötteket, 
és e mellett nem egy kézirati gyűjteményt használtam, kezdve onnét a tájszavak, 
helynevek, közmondásoktól egész a rege, mese, szokások, előítélet és babona 
tág körén át, de magam is tetemesen gyűjtöttem, különösen a népmonda, szokások, 
előitéletek körében, mihez nem egy szives baráti kéz segítsége járult. —  Mind 
erről, valamint az előbbi pontok alatt elszámoltakról, és egyébb mellékes kútfőkről 
bővebben azonban a kútfői rovat alatt számolok, az olvasó áttekintése, az e 
tárgyban kevésbé jártasok okulása, s különösen a szakférfiak előtti szükséges 
igazolásul, valamint a szövegbeni rövidítések miatt is.
Ez körülbelöl a mi megtörténhetett részemről, s nagyobb részt mégis történt, 
ha mindjárt itt ott a múlhatlan emberi gyarlóságnál fogva feledékenység, talán 
erőtlenség is kísért volna. Miért annál inkább reményihetem a méltányos elnézést, 
miután helyezetem nem mindig engedte a szükséges teljes apparatus közelében 
lenni, minőt csak nagyszerűbb fővárosi könyvtárak nyújthatnak, gyakran saját szűk 
eszközeimre, olykor előbbi időkből még fenlévő egyes jegyzeteimre, máskor ismét 
ámbár baráti, de másod segédkezekre voltam szorítva az utánnézés, összehason­
lítás, kivonás st. múlhatatlan szükségeiben; míg ismét a legújabb idevágó termékek 
összeszerzésében szűk tehetségem korlátozott. Mégis mind e mellett, hol a tárgy 
és kútfő fontossága kívánta nem mulasztottam el magam a ritkább példányokat is 
távol könyvtárakban ismételve is felkeresni s utánnézni, a szükséges kútfőket 
magamnak teljesen, az újabb e nemű termékeket figyelemmel kísérve a leghasz- 
nálhatóbbat megszerezni. Mi ezentúl volt, vagy másodrendű, vagy az előbbiek 
által teljesen igénybe vett erőmet túlhaladó volt. Ez volna tehát a mi még teendőül 
fenmaradt.
Az első állalánosbra nézve, a folytonos kiképzésben lévő egyetem es m ytho-  
logiai vizsgá la tok figyelem m el k isérése , és a használható resultatumok alkalma­
zásai tudomásul vétele. —  Speciálisabb sajátunkra nézve ismét legelöl egyes 
kiadatlan  króniká i itt ott felmerülő, vagy már ismeretes példányok, s a már 
kiadottak va r ia n sa i, sőt a nagyobbára hibásan kiadottak eredetiének is átnézése, 
a hol ez még érhető. E  mellett a külföld tö r tén e te it fő i gytljtem ény-k iadása i, az 
úgynevezett seriptores, monumenta st. mind nyugati, mind különösen keletieknek 
e célból is szorgalmas vizsgálata, hol ismét az újabb kritikaibb kiadások, s a 
keleti nyelveken újonnan elöhozottak volnának őskorunkat illetőleg különös figye­
lemmel kísérendők. Visszatérve sajátinkra, a még eddig kiadatlan, de már 
nagyából ismeretes fenlévő rég i nyelvem lékeink, mint azok péld. Toldy n. irod. 
történetében felsorolvák, áttekintése. E  mellett nem egy levéltár —  melyek meg­
nyitásának, az újabb eseményeknél fogva, a végső titkolódzási ürügy is megszűn­
vén, annyi történetbuvárunktól emlegetett s várt korszaka végre talán számunkra 
csakugyan megjött —  becses kutatási eredvényt lesz képes felmutatni, ha csak 
mellékes papir szeleteken, babonás kuruzs jegyzetekben is, minőre magam nem 
egyre jöttem; e mellett azonban még talán egyes összefüggőbb krónikái részlelek 
• is itt ott előtünendnek százados feledettségekböl, nem is említve magok az okiratok 
átvizsgálandó hely- és személyneveiből, mi még a legtöbb már kiadottakra nézve 
szinte kívánandó teendőül fenmaradt, előtörő egy két világsugárt. —  Mi azonban 
leginkább szívemen fekszik, s mit folyvást sínlek, hogy teljes értékében nem 
tehettem kamatozóvá, az : irodalm i m üveinknek , onnét az első kezdettől le egész
Va 17 sőt 18-dik század elején túl menő — midőn kivéve a vallási, bibliai, vagy 
classicai könnyen felismerhető irodalmi befolyáson kívül még a külföldi litteralura 
csak igen gyéren hatott sajátunkra — vizsgálata s a tárgyban minden alkalommali 
folytonos kéznél tartása volna. Miben a rám nézve lehetségest szinte alig mulasz­
tottam el, és egykét csak igen ritkán kivül nem hagytam el egyet is, bár még 
oly értéktelent olvasatlanúl, annál kevésbé használatlanul, a bennök tárgyunkra 
nézve, bár mi kevés volt is az, jelentkező feltűnőbbet; de mi mellett még sem 
gondolnék megállapodhatni, mellettük mint nyelvemléki és szótári litteraturánknál 
a vizsgálatnak, még e felett is folytonosan kell lépést tartani, hogy minden 
egyes felvetődő mythosi jelenséggel érintkező fogalmat, képzetet, nevet és szavat 
mindannyiszor az egésznek szövegén át felkeressük, s így azokat folytonosan 
kéznél tartsuk; mi a mennyire magában fáradságos, mégis a szerzőre nézve csak 
olt lön lehetetlenné, hol egyeseknek codexi ritkaságú példányaira alig tehetett 
egyszernél többször szert, másokra ismét csak olykor, úgy hogy tervét csak a 
köz kézen forgó későbbiekre nézve, és így csekélyebb eredménynyel vihette át. 
Ebben is jobb reménynyel élünk azonban a jövőre nézve, különösen, hogy 
a nemzeli könyvtár megindított folyamai mind erélyesb folytatása, leginkább 
pedig a még szinte egészben vagy részben számos kiadatlanok közretevése által, 
jövendő e tárgyú használatuk is könnyítve leend. — De mire még ennél is inkább 
akarnám olvasóim s az egész magyar közönség figyelmét felhívni, az kitünöleg 
a nép élő emlékei, a rege, m onda , mese, szokások, babona, előítéletek, kiilönüs 
nép kife jezések , lá jszó lá s , közm ondás, helynevek st. erélyes s kiterjedő gyűjtése 
s feljegyzése volna a továbbira, mi valamint egyesnek erejét felülmúlja, úgy csak 
számosak folytonos s messze a nép benső rétegeibe ható ügyelnie és vizsgálata 
által létesíthető egyedül. Csak a kevésből is mi eddig egyesek által különféle 
irányban történt, s miről örömmel számolok a kúlfőkben, látható e munkálat 
átolvasásánál, hogy azok ha nem alap, úgy bizonyára a legerősb ékkövek, melyek 
egész mythologiai maradványunk épületromjai legbecsesb anyagát képezik, s hogy 
csak egyedül általuk s nélkülük aligha vagyunk jogosítva bővebb, sőt újabb ered­
mények várására. —  Más még az úgynevezett ném a em lékek —  minők még 
régi pogány sírjaink, érmék, edények, péld. székely áldozó-pohár, jász-kürt st.
—  iránti bővebb gond és figyelem volna a jövőre; bár mi kevés az, mi tárgyunkat 
illető még ránk máig fenmaradt, mégis csak valami, s mennél kevesebb, annál 
nagyobb gondra méltó; ez azonban máris kényesebb tárgy, és többnyire nagyobb 
anyagi munka, ásatások st. készületekkel járván, kiválólag a szaklerfiak gon­
dosságára számol, kiknek azért erélyességében helyezve a jövőre nézve bizodal- 
munkat, elakarjuk várni munkásságuktól a tárgyunkra derülendő adalékokat, 
különösen az életbe lépő, s eddig szinte csak a nemzeti tudomány legnagyobb 
kárára nélkülözött magy. archeologiai társulattól; mennyire becses ismét csak 
az is, mit az érdi sírok elünkbe tárnak, s ehhez más kisebb felfedezett régiségek 
tárgyunkra lendítettek, munkálatunk folyamából eléggé kitűnik.
És  ezek azok, melyeknek teljesebb kimerítésére, hová saját erőm nem hat­
hatott, hívom lel a férfi karokat, munkám markukba nyújtva, hogy végre a nemzeti 
gazdaság ezen parlag téréi is illöleg művelve méltóbb aratást adjanak!
l)e mielőtt ezt teszem, talán célszerűbb lett volna, az élőbeszédek stereotyp 
alakja nyomán magának a tárgynak becse, talán fontossága és korszerűségéről 
szólani; mit ha valami, úgy semmi inkább, mint egy a századok feledékenysége 
által leplezett magyar mythologiai fogalomnak teljesen homályos, a legtöbbek 
előtt alaptalan, sőt egészen gyakorlatlan s becstelennek mutatkozó kérdése újra­
éledésénél megkíváuna. Mégis ha valamitől magam felmentetni kérném, úgy ez
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volna az. Mert ha mar magában leverő s kellemetlen érzés, annak mi tanulmá­
nyaink komoly s megfeszített törekvéseit elfoglalá, a minek annyi áldozatot tevénk 
még mások előtt szükséges igazolása, és méltánylásukba ajánlása, kétszeresen 
nehéz az e téren, hol annak egyfelől setét vagy konok tudatlanság, másfelől pedig 
gőgös lenézés ellenében történnie kell. Haladó korunk sajátságos jelleme egyrészt, 
hogy a terjedő felvilágosodásnál fogva a könnyített ismeret terjedés által bizonyos 
félmüveltség bitorolja a közérzületet; számosak elragadtatva a fejlődő emberi 
szellem mai nagyszerű eszméi ragyogásától, ezen egyoldalúság s nemében a 
tudatlanságnak annyira öntetszők, hogy az őskort, annak alapjáni fokozatos fej­
lődést teljesen mellőzhetni vélik, törekvéseit mint ismeretre nem méltó durva 
kezdetet, egyes nevezetes jelenségeit, mint csekélyes ábrándokat lenézik. Oka, 
hogy ezen ösléti eszmekörbe az idők setétsége miatt, s a mindjárt át nem hathaló 
homályos hagyományon keresztül nehezebb béhatni, mint korunk napi eszméivel 
megismerkedni; innét, hogy a mi felületest a felületen találnak, a napi irodalom 
könnyű feltálalása által azon rágódnak, és ezzel sietnek öntudatukat megnyugtatni, 
hogy az bővebb ismeretre és vizsgálatra nem méltó. 0  előttük őseink vadállatok 
bőrébe burkolt durva vad nomádok csupán, vagy préda és vért szomjazó had­
kalandor barbár csordák, minden fensőbb eszme, polgári lét s öntudat nélkül, 
kiknek nyelvük s szavuk ordítás, énekük bőgés, istenük egy durva tuskó volt. 
És  ha mégis némi nemzeti álbüszkeség e nemű tudatukat nyugodni nem hagyja, 
úgy az első szegről vett, fél füllel hallott: keleti, szittya, part, méd, perzsa, 
hún-attilai, finn, lapp st. felületes származtatási vélemcnyzéseknek őseinkre fené- 
sével tökéletesen kielégítve érzik magukat; míg dicső múltúnk sokkal közelebb 
álló emlékei, történeii, krónikái hagyományunk, az élő népemlékek, a nemzeti 
népdal, rege, monda, szokások, s magára a nyelv számára csak szánakozó 
gúnymosolylyal birnak — ha azokat mégis egy percnyi figyelemre valaha mél­
tatták, —  ábránd szüleménye, nevetséges bohóság, furfangos ötlet, agyafúrt 
eszméknek tekintik; nem érezve, hogy ez az, miben ma nemzeti jellemünk 
egyetlen nyilatkozata még él, hogy ama hagyományok és nézetek, a tej, melyen 
nagyra nevelkedtünk! De ma, midőn ezen elhanyagolás már rég megboszúlla 
magát, bízvást elhallgathatunk ily szomorú húrok további pengetésével!
Másrészt hála a törekvéseknek, melyek ezen gőgös tudatlanságnak álarcát 
lerántván, a nemzeti tudományt a régiségnek felderítésével, melynek alapkövén 
egyedül emelkedhetik az nagygyá, megalapíták; ezek felmenthetik a jelen igye- 
kezetet is cél- és korszerűsége további felesleges motiválásától. A  fejlődő történet-, 
valamint nyelvtudomány egyiránt megmutatták, hogy még iskolai jelentékenységre 
sem vergődhetnek, mélyebb nyomokra visszavivő megalapítás nélkül, annál 
kevésbé lehetnek gyümölcsözhetök az életre, s különösen a nemzeti élet táplá­
lására nézve. Igaz, hogy a munka csak minap kezdődött , a haszon az iskolába 
csak tegnapóta kezd betérni; még csak ma vettük e célra a nemzeti nyelv- s 
honi-irodalom első e nemű történetét, s még egy m agyar archeológia , melynek 
már az iskolai programban állani kell, még csak első elemeiben sem létezik; 
kezdjük meg azt legfontosb m ylhologiai részével, talán szerencsés lesz ez is 
magának az idegen , bár classicai mellett, az élet és iskolába utat törni, legalább 
csak mint ezen tudományok egyik kiegészítő része.
Erősben gyűlhetne meg itt bajunk, ha még küzdtérre akarnánk szállani a 
hyperkritika embereivel; a küzdés alapoka ugyan itt sem más az előbbinél, s csak 
annyival mutatkozik nehezebbnek, amennyire a tudomány palástja használtatok 
fedező vérttül. A  szándék azonban mielőbb s legkönynyebb módon szabadulhatni a 
tudomány homályosabb s azért nehezebb kérdéseitől emeltyűje ezen törekvéseknek
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is; ha azután maga a tárgy nyújthat erre plausabilis védveket, úgy ezeknek az 
előtérbe állítása által egy vágásra vélik a kérdést eldontöttnek. És ha egy magyar 
mythologiáról van szó, úgy minden kétségen felül állanak, ha bár máskép minden 
tekintetben is az alá vett kútfők tudósításai, mint a Luitprandnáli: gens hungara 
dei omnipotentis ignara, és a juliani emlékirat szerint, az ősszékekben maradt 
pog. magyarokróli: nullám habentes dei notitiam, mondatok és tanúságok, s ezzel 
minden további magyar mythologiai kérdésnek és vizsgálatnak általuk már eleje 
vétetett. Hogy valaki munkálatunknak csak áttekintése után is még tovább az 
e féléken nyargalhasson nem hisszük, fölös számmal adtuk az ellenkező próbáját, 
melynek adattengere ama két magányállót tökéletesen elárasztja. De azontúl is 
hasonló védvek előhozásában ezen iskola követői kifogyhatlanok; ha a nemleges 
állítás elébe mi tetleges adatokat hozunk fel, ők ezeket nyalábonkint és összesen 
a határontúl dobják k i, majd szláv, majd germán st. szomszédainknak ajándékozva, 
kiktől mi azokat szerintük eltulajdonítók, elcsentük volna! Szabad legyen ennek 
is itt tüzetes és egyetemes védelme mellett elhaladni, miután tárgyunk folyamán a 
kétes nyomoknál csak gyakran is jövünk majd a kénytelenségbe az eziránti vizs­
gálatoknak, a feltűnő és megrögzött előítéletek miatt, kelletinél is tágabb tért 
engedni. Engem hason igyekezetek és állítások annál kevésbé ijeszthettek vissza 
tárgyunk vizsgálatától, mennél inkább tudomásom volt e részről összes őskori 
történetemlékeink irányábani hasonló háladatlan és kegyeletien eljárásról, s mennél 
jelentékenyebb példái állottak előttem ezen eljárás legfényesb sükerek általi meg- 
cáloltatásának. Épen így vettetett már oda, az eddig legmélyebb vonásokban 
felállított két mythologia a germán és szláv, mint azok két legjelesb vizsgálója 
Grimm és Hanusch panaszkodnak, majd amaz a kelta és szlávnak, majd ez ismét a 
germánnak, tehát viszonosan egymásra tolattak, mint a melyet egyik rész e nemű 
tudósai sem akartak elismerni, nehogy vele bajuk meggyűljön. Minek azonban 
példa arra, mit mi itthon mindennapiasan megszoktunk; tőlünk már nem egyszer 
egyedüli nemzeti palládiumunk a nyelv is megtagadtatott, kisebb nagyobbára 
szláv! st. agregatumnak bélyegezve, míg egy hírhedt munka azt csakugyan szó­
táriéig tárgyalva a világ összes nyelvei közt. felosztó, mint préda zsákmányból 
vált bitang jószágot; de ezek ellenében legalább szavunk volt, s minden alka­
lommal erőteljesen tiltakoztunk, míg ősi eszmevilágunk kevés kincsmaradványait 
alig jutott eszünkbe összeszedni. Pedig mind a kettő csakugyan egy s ugyan azon 
szellem nyilatkozása és sajátsága. Valamint már magában üres kérdés a nyelv 
kölcsönzés és sajátításnak a nyilvánosnál mélyebben ható feszegetése, miután 
utólsó elemben nagyobbára ősnyelvi eredet és szóképzésre jövünk, vagy pedig 
viszonyos elsajátításokra; úgy van az a mythosnál még inkább, ugyan azon belső 
s külső az emberi természet mélyében fekvő okoknál fogva találunk hasonló s 
eltérő, bár a végelemben ismét találkozó képleteket; ennélfogva, miután teljes 
elszigeteltségnek egy népnél sem volt helye, a mellett már, hogy mindnyája eredet­
egységre vihető vissza, mindenütt helye volt az elsajátításnak, itt is amott is, 
viszonosan vétetett s adatott nálunk s másoknál, és hanc veniam damus petimusque 
vicissim. A  mint egyrészt minden népnek ha polgárilag összealakul természetes 
sajátsága magát a többitől elkülönözve, nyelvét, vallását, szokásait körülményei, 
benső jelleme és természetének megfelelöleg sajátlag, bizonyos kitűnő irányban 
kiképezni; úgy másfelől polgárisodása menetében ép úgy elkerülhetlen feladattá 
lesz más nemzetekkeli érintkezéséből származó új elemekkeli sajátja felelevenítése, 
valamint azt a tőle átveltekkel kölcsönösen más nemzetek ismét az ö sajátságaikra 
nézve lenni cl nem mulaszthatják. Más ily, szoros értelembeni, átvételről, külö­
nösen az őskorban, alig lehet szó; és jól mondá már erre nézve Grimm: nogy
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egy ily mythologia léteztét valamely népnél tagadni körülbelül annyit jelentene, 
mint magát a nemzeti nyelvnek léteztét és régiségét kétségbe venni; az isleniek- 
beni hit —  úgy mond — minden népnek oly szükséges kelléke, mint maga a 
nyelv; és ősnyelvünk emlékei híjánál fogva, bizony még eddig senki sem fogott 
a szellemdús gondolatra jőni, hogy azon korban nyelvünk nem létezett, vagy is : 
hogy még akkor nem beszéltünk I
Végre még itt az ily studiumok alanyi becsénél fogva, tárgyilagos érvényes­
ségéről!, ha bár utólsó elemben szinte üres kérdés tolulhat fel. Korunkban, valamint 
minden korban, az emberiség baja, miután rajta teljesen segíteni képtelenek 
vagyunk, mindenben összevissza kerestetett, s mint ilyenkor történni szokott a 
magában véve ártatlan, sőt célszerűleg alkalmazva a leghelyesb emberi eszmék, 
intézkedések s többiben vélték azt nem egyszer feltalálni; ily bűnbak volt már, 
majd a philosophia, majd a különféle vallási rendszerek, majd a polgári status­
formák, újabban ismét a tanításbani módszerek is, különösen legújabban a 
pogány classicusok s velük összefüggő archeo- és mythologiák tanítása; de vala­
mint ebben a mi igaz csupán félszeg nézeten alapul; s ha hibának van helye, 
úgy az, valamint már előttem erre nézve} nálunk is egy jeles szózat CFojtényitól 
1850. relig. 27 sz.) megjegyezte, nem magában a dologban v. tudományban, de 
csupán annak hibás kezelésében léteznék; tökéletes igaza van, hogy biz ezzel is 
csak úgy vagyunk: „mint a rósz gyomrú ember, kinek a legközönségesebb, leg­
egészségesebb s legtáplálóbb étkek is betegséget és böfögést okoznak, míg 
ellenben az ép gyomrúnak a vas szeg sem árt.“  Mint minden magában haszonve- 
hetlen lehet, jó és rósz célra fordíttathatik, úgy viszont lehet ezt is az emberi 
szellem, művelődés, tudomány, ismeret, erkölcsiség, sőt a positiv vallásra nézve 
is kamatozóvá tenni ')■ Miért én ezeket szívesen nyújtom adalékul nem csak Grimm 
jeles nemzeti archeologiai, és Röth philosophiai ösfogalom vizsgálataihoz, de külö­
nösen a Sepp által újabban szellemdúsan és vallási érzettel felmutatott theolo- 
giailag fontos ösvallási nyomok ismerete bár mi csekély részletéül is. Tárgyunk 
már magában érdekes, theologiai és philosophiai momentumánál fogva pedig e
') Sepp (das lieidenthum und dessen bedeutung für das christenthum. 1.10): das christenthum 
brachte eine neue ideensaat in die weit, und knüpfte zunächst an die mosaische Offenbarung 
a n ; aber auch im heidenthum hatten sich zerstreute funken der göttlichen W e is h e i t  erhalten, 
welche in dem einen brennpunkt des evangeliums gesammelt, zeugniss geben von dem 
wahren lichte, das von anfang in die geschichte geschienen und in der fülle der zeiten 
vollends offenbar werden sollte zur erleuchtung der Völker. Die mythologie eines jeden 
volkes bietet fragmente, die mit dem aufgelösten gottesbewusstsein anderer Völker zusam­
mengehalten werden müssen, uin ein ganzes zu bilden, und nicht genug, sie bietet dann 
funken der belehrung, wenn sie mit der Offenbarung in Christus in berührung kömmt, wie 
Cuvier erst durch vergleichung der verschiedenen petrefacten zur begründang der Wissen­
schaft der paläontologie gelangte, wie man die bildung und wurzeln, grundform, werth 
und Stellung einer spräche erst durch die Sprachvergleichung inne w ird , so lässt sich nur 
aus der analogie der mythen deren Wechselbeziehung ermitteln, gewiss aber is t, das sic 
theils kosmischen und physikalischen, theils theosophischen oder praktischen inhalts sind. 
(13): so betrachtet steht das heidenthum, in seiner dreifachen grundform als naturreligion 
inysterienlehre und hcroencult gefasst, in einer durchgreifenden analogie zum chrislen- 
thume, und war nichts weniger als gottlos. (25): das heidenthum als reine dämonologie und 
direkten Widerspruch gegen alle offenbarungswahrheit und zunächst gegen den Judaismus 
aufzufassen, ist weder historisch noch auch evangelisch.
tekintetben különösen figyelemre érdemes, mint ismerete a magára hagyott 
emberiség legfőbb eszméjének a vallás és istentudatnak általában, különösen 
pedig annak nemzetünknéli nyilvánulására nézve, valamint a nemzet benső élete, 
jelleme, lelkülete, s ebből a külső körülmények közt alakult története szellemének 
kiismerésére.
Már most a dolog során hozzá kellene fognom saját mentegetődzés és az 
olvasótóli vétéseimérti bocsánat kéréshez; mire senkinek nálamnál sem nagyobb 
szüksége, sem senki nem hajlandóbb, legjobban érezvén magam munkálatom 
nehézségét és hijányait; és mit annál nagyobb készség és részletességgel 
fognék azért teljesítni, ha csak reményem lehetne, hogy munkálatom egész 
kiterjedése s egyes részeiben képes leend a közönség vagy legalább az ügy­
szeretők és szakértők teljes megkívántató figyelmét magára fordítani; mi azonban 
mai irodalmi állapotainknál, a nemzetnek irántai folytonos apathiája s ignoralá- 
sánál fogva, és minden szorosb tudományos kritikai közérzület híjában épen nem 
reménylhetö. Azért csak a szembetűnőbb s ne tán sokaknak botrányküvül szol­
gálható eltérőbb és szögletesnek látszóért kívánnám még itt, egyrészt a munka 
létesítésében vezérelvül szolgált eszméim előlárásával kibékéltetni az olvasót, 
elmondva azoknak okát s feltételét, nagyobb részt pedig fogyatkozásaim bevallása 
által azokért tőle bocsánatot és kimentést eszközleni.
Az első mindjárt a tárgy kidolgozását illetné; mire nézve már eleve figyel­
meztetem az olvasót, hogy e tekintetben ne várjon sokkal többet: egy ö ssze -  
ftiggöleg s tehetségig m egalapítva szakonkin t összeállított m agy. m ythologiai 
adathalm aznál. Még is amint azt így veszi kész vagyok bevallani, hogy még 
eredetileg ennyi sém volt szándékomban, mely sajátlag leginkább csak a körül 
forgott: egy ily új tan és tárgy tökéletes kritikus s tudományos megállapítására, 
minden telhető adatot összehozni, azokat az egyes rovatok szerint összeállítani, 
s a szükséges magyarázó mythologiai eszmékkel, párhuzamokkal kísérni; sok 
helyt ebben is maradtam; nagyobb részt még is maga a tárgy sokkal életre­
valóbbnak jelentkezett mindjárt a kezdettől, miért én sem hagyhattam azt der­
medtségében , mint csupán történeti mythologiai adat agregatumot, mely miután 
még a kritika hozzá szólott volna, s új kezek még bővebb anyagot összehordottak, 
leendett majdan megalapítva rendszeres tankint felállítandó; hanem máris saját 
eredvényeimtől ösztönöztetve, megkísértettem annak némileg összefüggőbb elő­
állítása és egyes jelenségek teljes megalapítása általi testesítését. Miután azonban 
ennél tovább a dolgot vinni nem gondoltam, igen természetes volt, hogy különösen 
óvakodtam az épület teljes bevégzése eszméjétől; mindenütt hol szükséges volt, 
hagytam helyet a hozzá toldás és építésnek, amint új anyag mutatkozik; általában 
peremtorius, teljesen megállapodó ítéletnek ebben még épen nem véltem helyét, 
ha olykor ne tán a szöveg kategoiicusabban is nyilatkozott volna. —  Ennélfogva 
szinte különösen tartózkodtam, a hol csak elkerülhettem, a m ythologiai re su l-  
ta tum ok, phitosophemák alkalmazásától, azon a bölcsész mythologok által a 
mythologiákban öutetszőleg felismerni vélt egyoldalú nézetek és rendszerek bele 
magyarázásától, melyek napjainkban e tan tárgyalása s megfejtésében túlnyo- 
mólag uralkodnak; és csak ott, hol az adathiány az összefüggés végett némileg 
kiegészítendő volt, a homályos emlékek világosabb felmutatása s értelmezése 
ily mélyebb motiválást megkívánt —  minek homályos emléktöredékeinknél fogva 
természetesen nem egy helyt kellett megtörténni — kísértén! meg a lehető 
legegyszerűbb világnézetekből a magyarázatot, s ekkép inkább az egyszerű  
term észe ti e lem en táris , mintsem a mesterkéltebb a stra lis , ka lendáriom i, 'agy 
még elvontabb erkölcsi eszm e szem élyesilések képletében keresém az értelmet;
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Xcgyátalában azonban sehol sein kizárólag, sem ebben sem abban, de az összes 
jelenségek, fogalmak s képzelek viszonyos egymásrai befolyásában, követve a 
mythologiai adat vizsgálat s combinatiókban merész, de amazokban eszélyes óva­
tossággal tartózkodó Grimm tanácsát: man darf heidnische götter Cs tegyük hozzá 
általában az összes vallási képleteket) ausschlieszlich weder auf aslrologie und 
kalender, noch auf elementar kräfte, noch auf sittliche gedanken, vielmehr nur 
auf ein beständiges, unablässiges wechselwirken dieser aller zurückbringen. Hol 
tehát most még kellettnél több történt volna e tekintetben, kimentheti azt a 
biztosb alap hiánya, ennek erősültével az önként el fog maradhatni; valamint az 
összes emlékek tisztába hozásával könnyen meg fog alapíttatni az egész mytho­
logiai rendszer. Mind azt, mit e tekintetben saját mythologiánk teljes értelme 
és felfogására hason eszmék eredete és kifejlődésére nézve legszükségesebbnek 
véltem a bevezetésben adtam, a többit röviden itt ott egyes cikkekben beveze­
tésül, máshol végükön kíséretül, a legtöbb helyütt pedig mint rövid közbevetést 
véltem elvégezhetni. Mind ez által pedig úgy hiszem sükerült az egészet a meg­
kívántaié philosophiai nézőponttal áthatni. —  Annál több figyelmet gondoltam 
azonban, a magyarázás, felvilágosítás, kritikai diagnosis s valódi értelem 
megalapítására nézve az összehasonlító mythologiai párvonalozásnak  tulajdo­
nítani. A  félreismerhetlen sükerek, melyeket e nyomon már a tudomány nem 
egy téren, hogy csak a nyelvvizsgálatban ez állal előhozott korszaki mozgalmat 
s fordulatot említsem, eszközölt, a mythologiai tanok felvilágosítására nézve is a 
legdúsabban eredményezők; s midőn azoknak sajátunk megállapítására a legna­
gyobb jelentékenységet véltem tulajdoníthatni, a nagyszerű mythologiai munkála­
tok állottak előttem, melyek feladatuk szerencsés megoldása által azt tekintélyes 
alapra emelek. Itt csak is arról lehetne szó még, mily határok k ö z t ,  s mily 
megválasztással történt annak alkalmazása tárgyunkat illetőleg. De bár a szerző 
magával erre nézve tisztában vo lt, hogy előbb a legközelebb őseredet és hon, 
testvérnépi rokonság, azután szellemi hasonlatosság és helyszomszédsági lak 
általi érintkezések szerint volnának ezek használandók, mindazonáltal az összes 
mythologiai tanok töredék volta ily tervezet teljes kivitelének nem ad helyt; s ha 
arra főtekintettel voltam is, még is ott kellett nagyobbára az egyes tárgyhoz 
merítenem, hol még az iránt legbővebben folyt az eredeti kiillő; hogy annak 
ismét mindenkor teljes, vagy legalább a csekélyebbnél jobb és bővebbnek felveté­
sében nem járhattam el egyformán, arra nézve olykor a kevéssel beelégedhetés, 
máshol az eszközök hiánya korlátozott, sokszor a teli marokból is az ujjak 
között egy is más is észrevétlenül kifuthatott; így, hogy néhol bővebben, máshol 
mostohábban járhattam el annak kezelésében, de mindenütt úgy hiszem a leg­
szükségesebb fölösen megtörténi; hol ne talán fölöslegesen, ott, megvallom 
szemem előtt azon jövő igyekezetek lebegtek, melyeknek még hitem szerint siike- 
rülhet a fenlévő s eddig még elő nem tűnt érintkezési pontokra nézve is a találko­
zót majdan előhozni, s így erre nézve azok a tárgy körül legalább ébresztőleg
—  mire pedig első szükségünk van tanunk kiegészítésére —  szolgálhatnak.
Ekkép már összes vonásaiban e mű inkább mint egyszerű tnythos leírás, 
mintsem teljes, azaz a m ythos történetét s philosophiáját magában foglaló tan, 
jelenik meg, ha még is az ily határozott elválasztásnak itt helye lehet, vala­
mint a mylhologok azt, bizonyára inkább az elméletben felállítani szokták, 
mintsem hogy azt ily töredékes tanoknál gyakorlatilag is átvinni valakinek 
valaha sükeriilhelctt volna. Az első t. i. a m ythos leírás (m ythen beschreibung), 
ama egyszerűn a pogány vallási külső jelenségeket előállító tárgyalás, minőket 
eddig általában szoktunk volt venni a számos encyclopaediai s iskolai felületes
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kézi könyvekben, különösen a classicus e nemű majd nem egyedüli általá­
nosban müveit mythologiára nézve, melynek nyilt plasticus művészi előállí­
tások, s költői leírásokból vett ismerete, tévé különösen egy ily, máris az 
egész mythologiát azzal kimerítni vélt, felületes és félszeg előadás tárgyát. Ily 
értelemben véve azonban mythologiai leírásunk, hasonló lelketlen kezelésnél 
minden esetre jóval többet ád, amennyire az sajátlag a mythologiai eszme 
maradványok szorosabb vizsgálatává, s ezen vizsgálat eredményeinek azután 
összeállítása, jellemzése s leírásává alakul. A másodikra nézve, amennyire a 
mythologia a mythos történetét és szellem ét (  m ythengeschichte, m ythen -  
philosophie) magában foglalni köleles, valami kimerítőt s teljeset adni a 
mythologiai kezdet, eredet, fejlődés, tökély s aljasodásra nézve, mi megkí­
vántad történeti alappal birjon, teljes tehetetlen, a már többször említett adat­
hiány miatt, s ez legfeljebb csak általánosb,többnyire véleményezett vonásokban 
adható, melyejt összes resultatuma adja azután annak jellemző szellemét. 
Valamint ez utóbbit vizsgálatunk feladatául nem tekinthetjük, kiknek célja nem 
e nemű eszmék és rendszerek véleményezésével bíbelődni, de előbb anyagot 
adni, mellynek csupán teljes összegyűjtésével volna amannak tüzetes tárgyalása 
rendén, —  úgy még is ha akartuk volna sem mellőzhettük az e nemű esz­
méket, a feltűnő különbféle adatok mélyebb jelentései magyarázásánál. Ha 
tehát népszerűn a munka egészét értelmezhetni és jellemezhetni szabad: a z  a 
m agyar mythologia összes nyom ainak Ö sszegyűjtése, v izsgá la ta  és ennek 
nyom án összefüggő előállítása s  je llem zése . Ennyit véltem eleve adhatónak, 
s jó hiszemmel vagyok, hogy sükerült is adni; ennyit tehát várhat, talán 
vcend és feltaláland is a figyelmes olvasó e műben, s amennyire nem, annyira 
nézve veszem csupán igénybe az elmulasztásért bocsánatát.
Más mi a munka szerkeze ié t illeti. Az előbb mondatott, hogy a munkálatnak, 
a magyar mythologia vizsgálatánál fogva, egy teljes kritikai apparatussal ellátott 
adattárnak kellett lenni; mi már magával hozta mind azon sok fárasztó, untató, 
de elkeriilhetlen idézeteket, s ez által a szövegnek a felelős szerző nem kisebb 
nehézsége, s az inkább okulni vágyó olvasó, mintsem kritizálni akaró tudós tör­
ténetvizsgáló, folytonos boszontásárai megszakítását, s ennélfogva az egész 
munkálatnak, egyes hosszabb vagy rövidebb kritikai jegyzetek, figyelmeztetések, 
s egész excursiók általi töredékes, olykor rhapsodicus voltát. —  E  munka 
azonban telve lévén új adatok s véleményekkel, s még inkább mind azok teljes 
felsorolásával, melyeket mások eddig bármi csekély érvényességgel erősítésül 
felhoztak, egyrészt azok bővebb megalapításául, másrészt eltérő fontosabb adatok 
mellett meg nem állható érvényességük kimutatásául, legtobbnyire pedig legalább 
eddig el nem hanyagolható adalékul felhozva, valamint ezt tőle a tárgy kritikai 
kelléke követelte, úgy egyiránt ama újabb állítások s nézetek megalapítását más­
honnan vett vélemény erősítésekkel, s így egyiránt amazok, mint emezekre 
folytonos hivatkozást hű s kimerítő idézésekkel tett szükségessé, sőt ezenfelül a 
nehezebb v. fontosb helyeken egész bírálati értekezletek uyománi megalapítást, 
vagy csak véleményzést. Az innét támadt nehézségek tehát elkerülhetlenek voltak, 
sőt nyilván szükséges és megkivántató kellékek, amennyire egy kritikailag össze­
állítandó inagy. mythologiai anyagról van szó; és én egy szavat sem tartanék 
méltónak a maga rendén történtnek igazolására, jól ismervén magam és olvasóim 
a szorosan tudományos és ismét a nagyobb művelt közönség, sőt az iskola vagy 
nép számára készült műnek kellékeit, ha hogy magam meggyőződése s irodal­
munk elöbbkelö férfiai állal figyelmeztetve, sokáig nem küzdők az eszme létesí­
tésével: munkálatomban mind ezen kellékeket megegyeztetve, azt egyiránt
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könnyen olvashatósága, mint a tudományos kellékeknek is megfelelése által az 
összes közönségre nézve élvezhetővé s használhatóvá tenni. Minden igyekezetem 
dacára azonban e tekintetben nem voltam többet képes tenni, mint a mit itt adok; 
akár hogy meggyőződve lévén munkám alap föltétele és céljáról: a magyar 
mythologiai emlékeket birálatilag tudományosan összeállítani, az erre kivántató 
kellékeket, miként nem akartam, úgy nem is voltam képes az utóbbi nézetnek 
feláldozni, akár mivelhogy e nélkül vagy saját tehetségemben nem állott volt, 
vagy hogy maga a tárgy természete, legalább jelenleg még, az ily planirozás 
ellen általában tiltakozott. De ezen törekvéseim közt egyszersmind mindinkább 
oda erösiilt meggyőződésem, hogy ha valahol, úgy bizonyára itt az egymásután 
fel nem fordítható; előbb kellett a kérdésnek tisztán a tudomány fóruma előtt 
megalapíttalni, mielőtt az a közhasználat és iskola számára is gyümölcsözővé 
tétethetik. Nem is szabad becsén fölül emelni az itt utolsó elemben csak a körül— 
forgó nehézséget, mely sajátlag csak a magyar iróra nézve merül fel magyar 
olvasó közönsége ellenében: miszerint egy kizárólagosb irányban sem remélhetvén 
magának jelentékenyebb kört szerezni, annak minden tudományos tárgy iránti 
egykedvűsége, s a tárgykedvelök csekély száma miatt, igyekezni kell néki, ha 
hatni akar, és nem csupán háladatlan munkát tenni, a lehető legtágabb körre ki­
terjeszkedni. Senki azért nem érezvén a veszteség súlyát erősben a szerzőnél, 
ennek egész terhe rá hárul; de én a hittel vagyok, hogy annyi áldozat meghozása 
közt, néki még ez utóbbitól sem szabad visszarettenni, midőn azt az ügy fölül- 
mulhallanul követeli. A  másod könnyű feladat tehát, a müvet népszerüsítni, nagyobb 
közönség és az iskola számára feldolgozni, ha az erre csakugyan érdemes és 
általában életre valónak mutatkozik, miben én azt szerényen a tudomány férfiai 
ítélete elébe kész vagyok most eleve itt bemutatni, ezutánra, talán egy másod 
kézre is maradhat, míg az én, eddig legalább még el nem fáradt karjaim, más 
parlagon hagyott téreinken dolgozhatnak tovább. —  Mind a mellett másrészt 
öntudatom megnyugtat, hogy minden telhetőt elkövettem mind annak elhárítására, 
mi a mű élvezetét, még inkább nehezíthette volna; nem is gondolhatom, hogy 
valami feltűnőbb e tekintetbeni eljárásomban felhozható volna, mint talán az idegen 
idézetek teljes szövegének sokszor terjedelmes közlése; de ezen váltóztatni a 
felebb mondottaknál fogva nem lehetett. Én nem tudok magamnak képzelni egy 
teljes kritikai becsü adat fordítási, hol a mondat minden szava, helyezele st. 
határozó az értelem és eszme előállítására nézve, s melynél fogva a különböző 
szabad vagy szorosabb fordításnál, kelletlenebb szöveg vagy hűtlen különböző 
értelem merül fel. Eléggé megtanultuk ezen kútfői revisioink közt nem egy helyt, 
mily ferdíteltel kaptunk eddig az eredeti helyébe. E  mellett még itt tekintetbe kell 
venni mily kútfőkkel van dolgunk? homályos, határozatlan értelmű krónikái, 
regés, magok többé az irók s az adott kútfő által sem értett, hagyományos adatok 
eltorzított feljegyzésével, hol a nyelvi, stylisticai és irói logicai hiányok közönsé­
gesek; hol tehát az adat eredetie, mintegy szöveg  volt kitűzendő,mely feletti kritikai 
értelmezés és értekezés teszi legtöbb helyt e mű legfontosb részleteit, mely által 
a különös nyomok, értelmek felmerülnek s kimutatvák; ennélfogva még azzal 
sem hittem a dolgon csak nagyában is segíthetni, ha ezen idegen idézeteket, a 
hol ne tán a szövegben nélkülözhetőbbek lettek volna, a jegyzetekbe szorítom, 
és a szövegben a fordítást adom; eltekintve attól, hogy így a terjedelmes irat 
még egy harmadával a kiadó szerző legyözlietlen nehézségére szaporodott volna 
magában a tárgyban egyenetlenséget eszközöl, és sokszor a nevetséges visszás­
ságnak adott volna helyt, hogy a jegyzetbe leszorított szavak fen a szövegben 
fő tárgyként vizsgálvák. —  De ha ez már közös benne az adatok idézésére nézve
minden más hason kútfői munkákkal, mennyire nevelik ezt még a mythosi, regei 
hagyományos tekintetek; ki volna mindenkor képes az ezekben oly homályos, 
leplezett, s még is sajátságos félreismerhetlen mélység, különös felfogás és ere­
detiséggel adott mythosi eszméket megfelelöleg adni, mint azt a középkori irók s 
krónikásokon át egész a múlt század azon ideig menő Íróknál találjuk, midőn 
ezek még a néptől vettet, ha nem egész hittel, még is egy nemével a határozat­
lanságnak vevék fel s küzlék; vegyük csak nálunk például a legutóbbi e nemű 
tudósításokat Béltől, ki az ilyenek elbeszélésében valódilag eredeti s felülmnlhatlan, 
s hitem szerint teljes értelemmel alig is fordítható. —  Hozzáadhatom még végre, 
hogy mindezekben csak a szükségesebbre szorítkoztam, s közönségesen az úgy­
is általánosban ismert latin s német nyelvi idézetekre terjeszkedtem, míg a többire 
nézve csak ott, hol a tárgy elkerülhetlenül kívánta, adtam az eredetit; sőt még 
ekkor is sokszor szándékomon felül megszorítva voltam az idegen jellegek miatt 
felmerülő nyomdai nehézségek elkerülésénél fogva. —  Nem kívánnám szinte, 
hogy olvasóim megbotránkozzanak azon, a külföld jelesb e nemű müveiben ma 
már általánosan befogadott módszernek követéséért, hogy a rövidebb, ismeretesb 
név s cím idézetek a helyek számával azonnal a szövegben zárjel alatt az illető 
adathoz mellékelvék; eltekintve attól, hogy az által ismét a munka terjedelme 
egy jó részszel rövidebb, mintha azok szám v. csillag és vonal alatt külön len 
rendeztetnek el, úgy saját tapasztalás mutatja, hogy a folyvást olvasó sincs 
anynyira háborgatva, ha akár azt figyelembe venni akarja, akár pedig az idé­
zetten átesni kivan, átugorva egyszerűn a zárjel alatti szeme előtt lévőt, 
mintsem ha minduntalan jegyzések által figyelme le ingereltetik, legtöbbnyire 
egészen hiába egy fél név s lap számért, és vissza fordulva a szöveghez az 
elhagyott helyet keresni kénytelen; de egyébiránt is a jegyzetnek belátásom 
szerint egészen más a célja, beléje a szövegtől eltérő, vagy abba bé nem férő 
tartozik, s így még mindig a fentebbiek nélkül is elég maradt lejegyezni való.
Mi már magát az előadás nyelvét illeti, itt a szerző még ennyit sem akar 
felmentésére felhozni és kész minden hiányait bevallani; mert bár nehézsége és 
kelletlenségének oka gyakran szinte az előadandó tárgy nehézsége, homálya és 
szakadozottságában fenekük, még is nagyobbára belátja, hogy nyelve hiányait, 
egyenetlenségét saját rovására venni kénytelen, amennyire sok helyt az össze­
halmozott tárgy közt nem birt véle. Ha már magában nehéz volt mind azt 
világosan s összefüggöleg elmondani, mi az ily homályos tárgy jelentésében fel­
mutatandó volt, mennyivel nehezebb volt azt csak alattomban a szavak nyilvános 
értelme alatt jelenteni akarni, minek kifejezésére még a vizsgálat meg nem ért 
volt, de mi már egyiránt benne fogamzik; mennyit kellett ismét mai olvasóink 
erőtlen és elkényeztetett gyomra miatt leplezve oda nyújtanunk, mit máskép meg 
nem emészthetett volna. A  netalán gyakoribb nyelv, irás, pontozati st. hibák, 
(ámbár utóbbiban némi merész újításnak látszót, hol ez nem sajtó hiba, kész 
vagyok szinte rovásomra venni) egyiránt leírási, tetemesb részt sajtói bűnök, és 
az ilyeneknek nálunk közönségesb voltánál fogva, olvasó közönségünknek is 
megszokottabb engedékenységére bátorkodom számolni; felhozva még csak ment­
ségül, hogy távol lévén a nyomda helyétől, a javítás sem történhetett meg a 
megkívántató figyelemmel.
Végre jól tudom, hogy e térre szállva sikamlós alapra léptem, melyen könv- 
nyen nyakát szegheti a józan tudományos törekvés, a teljes bizonytalanság és 
homályban gyakran tapogatódzva voltam kénytelen a helyes utat keresni, s az 
által a veszélynek eleve kitéve voltam, hogy azt nem egyszer eltévesztem, s ma­
gammal olvasóim is az igaz s valószínű legvégső határain túl vezetem; mert a
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való s valótlan közt sehol sem oly észrevehetlen a határvonal, mint épen az e 
nemű kísérletekben. Mind a mellett elmondhatom én is, hogy teljes erőmből 
megráztam az ismeret fáját, s ha nagyobbára csak levél és száraz galy hullott 
volna is le, úgy még is közöttük egy pár éldelhető gyümölcs is található lesz, 
mely megérdemli a fáradságot, hogy amazok közt is felkeressük. Az e nemű 
előmenetek természetöknél fogva lassúk, s a kezdetben mindig csak igen fölté­
telesek; de minden lépés tovább és tovább az előbbiek erősödését, szabályosb 
alakítását, új s teljesb eredmények gyümölcsét hozza elő. És  ezen lassú előme­
netel a bizonytalantól a valószínűre, valószínűtől a bizonyosra, a tudomány 
csendes de határzó diadala,a vizsgálódó emberi szellem azon gyönyör érzetleljes 
munkásságának eredménye, melyet ha a köz érteni s felfogni nem is képes, az 
általa érlelt gyümölcsön még is folytonosan élődik. De az új lépés mindenkor 
férfias erőt s elhatárzást kíván az eszmék és tények ismeretlen országábai beha­
tásra; csak az a ki mer, nyer, mond a magyar közmondás; s ezen vizsgálatok 
nagymestere Grimm szerint (gesch. d. deutsch, spräche 8 ) :  wer nichts wagt, 
gewinnt nichts, und man darf mitten unter dem greifen nach der neuen frucht, auch 
den muth des fehlens haben, aus dem dunkel bricht das licht hervor, und der 
vorschreitende tag pflegt sich auf seine zehen zu stellen.
1853. Februarb.
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E s  ist der trieb dieser zeit, die w ie  die alte die 
geschichte hingegeben, um die poesie zu finden, so 
wieder in der dadurch gewonnenen poesie die ver­
lorne geschichte sucht.
G ö rres , Firdnsi's Schah nameli I ,  X I.
A  mennyire egy részt szűk e tér, ha csupán szorosan vett mythologiai kútfőinkről van szó, 
annyira mérhetetlenül tág, ha mind azt mi tárgyunkra némikép szolgál, felsorolni akarjuk. 
Azért legelői is a tájékozás szükséges a megszokott e nemit felosztásokkal: a közvetlen és 
közvetett, élő, néma s szóbeli kútfőkre nézve. Mi már a közvetlen kútfőket illeti, ilyeneknek 
— minők például a hinduknál a shasta. veda s purana, a zendben az avesta st. —  a legtöbb 
mythologiákhoz hasonlón, teljes hiányával vagyunk. Azért szó csak ama másod rendű közvetett, 
élő, néma és szóbeli emlékekről lehetne még némileg e tekintetben; de erre nézve is az elsők, 
mint pogány templomaink, bálványok, istentiszteleti eszközök, edények, sírok s egyéb ily 
emlékeinknek igen csekély, kétes vagy épen semmi ismeretével sem bírunk, miért innét tár­
gyunkra is csak szűk világ derülhet; más felül amaz szóbeli előemlékek, minő maga a nyelv, 
különösen a régi nyelv, és sajátlag a néphagyomány rege, monda, szokás, babonás hiedelem 
máris csak közvetve, leplezetten, öntudatlanul, többnyire elsimítva s más célra alkalmazva, 
mellékesen tárták fel o nemű eredetük emlékét, mintsem hogy közvetlen kútfőül volnának 
vehetők, — Azért összes kútfőink általában fő s mellékesekre volnának osztályozhatók, s 
fontosságuk szerint a következő rovatokban adhatók.
í. Tör lénél.
I. Honi legrégibb történeti kútfőink az u. n. krónikák, s rokon hagyományos ókori voná­
sokat felvett történetírás. — Nem egy könnyen vétkezett valamiben, annyira megbocsáthat- 
lanul a nemzeti tudomány, mint ezen őstörténeti kútfőink iránti eljárásában; nem mintha azok 
akác előbb, akár pedig a történeti iskola éledő mozgalmaiban egészen elhanyagoltattak volna.; 
mert valamint azok sokáig a nemzet egyedüli történetkönyvét tevék , úgy később is a feléledt 
történeti vizsgálat, mit élesb történeti mértékénél fogva bennük használhatót e tekintetben talált 
felszedte, ha bár ezt is csak egyes.ismert példányok szerint többnyire egyoldalúlag. F,|valának 
azonban hanyagolva annyira, amennyire azoknak a szorosb történeti kritikán túl álló, de a 
valódi történeti nyomokkal egyiránt becses, ősi hagyományos mondái elemét nem tudta .mél- 
tánylani, azt üres s hamis mese s mende-mondának jellemezve folyvást. Miután azonban ma mi 
alatt e sorok irvák, már az újabb nemzeti tudományos kísérletek méltóbb felfogással igyekeznek
XVI KÚTFŐK.
kijelelni krónikáink nemzeti hagyományos történeti alapját, elemeit s egyes részleteit, valamint 
azok előttem onnét a kezdettől, s e mű irása alatt különösen élénken állottak, szívesen elállók 
jelenleg itt a tárgynak úgy is messze vivő, eltérő taglalásától (bár mennyire kívánatos is volna 
annak itt legelőkelőbb alapkútfőnk s mythologiai elemük kiismerése tekintetéből való különös 
tárgyalása), röviden utalva csupán a munkálatokra, melyek azokat legközelebb méltóbb fel­
ismeréssel taglalák, péld. Toldy: a magy. tört. költészet. 1851, s a magy. nemz. irodalom 
történetében '). Mire nézve ezen mű folyamán, a bennök fenforgó őshitregei képzetek nyomai 
felemlitésével, amint ezek még magával a nemzeti mondával szorosan összefüggöttek, azon 
igyekezeteket kiegészíthetni véltem egyíránt. — Mi már ezen krónikái kútfők mai ismeretes 
szerkezetét, azok alapszövegét, egymáshozi viszonlását, az azonosok különböző példányaik, 
variansaik st. bírálati vizsgálatát illeti, ha bár szinte nem kevésbé alkalmatos volna is tárgyunk 
kimerítő előállítására taglalni, mind a mellett a rövidség okáért kénytelen vagyok erre 
nézve is az e tekintetbení legújabb vizsgálatok *), és saját vizsgálatom nyománi meggyőző­
désem azon eredményét röviden adni: hogy kétségtelenül valamennyi, mind egy ugyan azon 
alapszövegnek kifolyása, mely valószínűleg a 11 század végén v. legfeljebb a 12 sz. kezdetén, 
talán két külön műben t. i. a legrégibb hún s magyar történet szerkezetében, az elsőre nézve 
saját eredeti ős hun-magyar mondái hagyomány, s a húnokróli sőt skythákróli némely történet- 
irói adatok felhasználása, a másodikra nézve ismét egyrészt régi hagyományos magy. történeti 
mondák, másrészt a legrégibb történeti feljegyzések u. n. annales chronici (minőknek 997 
kezdődő egy példányával máig bírunk, 1, Endlicher monuin. Arpad.), és ismét egyes világi s 
legendái koriratok s szerkezetek feldolgozása nyomán készült. Ennek másod nyomán szülem- 
lettek mind azon többi ma ismeretünkre lévő krónikái példányok, melyek ezeknek csupán 
kevésbé vagy többé szoros leírásai, kivonatai, itt ott a folytatásokban bővítései, s melyek 
olykor szinte sajátságosb célok szemmel tartása mellett is (mint a kézai szöveg) alakíttattak. 
Mi állal már önkényt megsemmisülnek a vélemények, melyek szerint az eddig ismert leg­
korábbi e nemű szövegek (péld. a kézai féle) tétettek a többiek alapjául, különösen soványabb 
szerkezetüknél fogva, melyeknek azért a többiek mintegy bővített leírásaik s átdolgozásaikul 
tekintettek (I. Engel gesch. d. ung. I. elösz.). Azért alapjukra nézve a mennyire ez az eredeti 
közös alap szövegre visszavihető, mindnyája egyenjogú, hasontekíntélyü; miért is ezen elvvel 
jártam el kútfői használatukban, s egymást kiegészítő, vagy egymástól eltérő helyeik tár- 
gyunkrai méltánylásában.
1 ) egvébkint hagyományos mondái alapjuk becsére már előbbi történetíróink közöl Fessler (gesch. d. ung. I. 
bev. 14) is tisztában volt, elvetve a régibb történeti iskolát sokáig foglalkoztatott „de factis“  cs „unfactis'1 
kérdést, s az utóbbinak a kornézet, vélemény s gondolkozásmódnak kiismerésére a legnagyobb fontosságot 
tulajdonítva. Legjobban jellemzi egyébiránt ezen becsUk a régi Hieronvmusí rövid szabály fe lállítása: vera 
lex est históriáé vulgi opinloncm ciprimere. -  E g y  további teendő volna még az összes krónikái ele­
meknek mélyebb vizsgálata, minői némileg már, ámbár más tekintetből Cornídes Anonymusra nézve 
megkísértett (vindiciae Belac r. nőt.), s nem rég Cassel (magy. altnrlhilm. 21) határozottabban formulálhatni 
gondolt, ezen elemeket tudós, bibliai s német hősmondaira osztva fel CD- Veleinenyem szerint azonban az 
eredeti elem anyagra, tárgyra nézve a régi hagyományos hón-magyar monda, a későbbire már bizonyos 
történeU feljegyzések; s csupán ezek feldolgozása, öuzeirása, előadásában szerepel a tudományos és bibliai 
elem, a mennyire t. i. a  leíró krónikások ezen átirt, előadott hagyományt a  classicusokból a skythákról, 
a  középkori európai irodalomból a hónokról vett tudósításokkal igyekeztek felvilágositni, megerösllni, s 
általában históriai alakúvá tonni; mi által természetesen az eredetit sok helyt emez utóbbinak feláldozliaták, 
azt tudományos ismereteik általi rectificálás mellett elílmiták. M ár a  középkori hún hagyomány felvevéso 
állal jutott rész ezzel amaz német hósmondai elemnek, valamint a krónikások keresztyén, papi st. egyé­
niségüknél fogva adatott hely egyes felmerülő alkalmak 9 helyeken bibliai magyarázó nézeteknek. Mind 
ezen idegen elemek tehát inkább az a lak , mintsem sajátlag a tárgy alakulta elemeinek veendők, i mbár 
kétségtelen az utóbbi is szenvedett alattuk; mennyire? hogy? m ikép? kimutatni jelos egy feladat s munka 
lesz arra nézre, k i egykor megkisértendi ezen legrégibb történeti kútfőinknek teljes kritikai apparatussali 
vizsgálatát; mi minden esetre lörlénetludományí igyekezetek egyik legelőbbkelőbb s legszükségesb 
teendője volna. — 2) különösen Toldy magy. nemz, írod. tört, t. «5, 140, 2. 46, és chron. hung.
Poion. elősz,
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A) Ezen krónikái összes szövegeink itt használt kiadásai:
1) Kéza, chronicon liungar. Horányi. Vien. 1781. — Podhracky, Budae 1833. — Endlicher 
monum. Arpad. Sangalli 1849 (idézve könyv és fejezet szerint, a példányok eltérő helyén a 
kiadók neveivel).
2) Chron. hung. Posoniense. Toldy. Budae 1852 (idézve könyv és fej. szerint).
3) Chron. Budense. Podhracky. Hűd. 1838 (id. a kiadás lapjai szerint).
4) Chron. Dubnicense. Endlicher, 1826 Wiener jahrbfich. d. litlerat. anzeige blatt 33 sz. 
(az itt előjövő variansok idézve a lap szám szerint; néhol Podhracky után mint azokat a chron. 
búd. kiadásában felvevé).
5) Muglen, chronik dér hun. krónikái egyik szerkezetünk német 14 századi fordítása, 
kiadva Kovachich, sammlung. kleiner. ungedruckt. slücke. Ofen 1805. (könyv és fej. szerint 
idézve), valamint a hibátlanabb posoni evang. Lyceum kézirati codeie használva.
6) Túród, chron. hung. Schwandtner seriptores rer. hung. Vien. 1746. (id. könyv és 
fejezet szerint).
7) A bécsi u. n. képes krónika codex, s többi kiadatlan példányok variansi helyei, hol 
rájuk szükség volt az idéz. kiadások jegyzetei szerint használvák.
8) Ide sorozom még a chronicon rilhmicum, krónikái rimes feldolgozást I Lajos idejéből 
kiadva: F.ngel, monum. nngrica. Vien. 1809. (id. lap szerint),
9) ésamagy. hislóriás éneket, a krónikák után s az eredeti hagyomány némi nyo­
maival verselve, kiadva legújabban Toldy irod. tört. példatáráb. 1. 57 (id. e szerint).
B) Ugyan ezen krónikái históriai emlékek fokán áll alapja s elemeire nézve Béla kir. névtelen 
jegyzője munkája. Anonymus Belae r. nőt. de gest. hungarorum. Számos kiadásai közül Endli- 
cheré, Bécs 1827, mint legjobb használtatott (idézve fej. szerint).
C) Ezekhez mindjárt legközelebbi rangban veszem fel az úgy nevezeti: Székely pogány 
krónikát. Az 1533 összeirt (ex actis, u.mond, 153 és carlis 3), hivatalos tanúk állal hitelesített 
és 1695 újra leirt kézirat kiadva először névtelenül (Kilényi Székely Mihályiéi): A n. Székely 
nemz. constitutiói és privilégiumai című mtinkáb. Pesten 1818 (idézve lap számkint) ').
D) Következnek legrégibb korirataink, mint nemzeti szenteink legendái, melyek lárgyuk s 
keltüknél fogva, már pogány korunkkal közel és szorosan érintkeznek; bár a vélhelőnél keve­
sebbet adnak, miután személyességeiknek, mint a magy. pogányság téritőinek ezzeli közel 
viszonyba hozásánál fogva, annak bővebb s részletesb felemlítése volna várható, mi csak igen 
kilérőleg történik. Ezen iratok:
1) S. Gerardi seripta et acta. Batthyány Alb. carol. 1790 (id. lap szerint), és Vita 
S. Gerardi. Endlicher mon. Arpad.
2) Vita S. Mauri u. o.
3) Vita S . Zoerardi Andreae et Benedicli u. o.
1) felemlilro » tárgyalva többször: 1835 tudgv. 3 (S í.  Soroborytól „hajdani székely nemz. áldozó pohárról'1 
Cn. e l 1817 életképekb. 1. 82. Oroszhegyitől, k i Sorabory kéziratához Jővén, s nem tudván, hogy az már 
kijön, újra közié), és 1847 akadémiai értesítőben 27 sz. Ká llay álla l bővebben ismertetve; újabban mél­
tányolva érintve Szabó Kár. á lla l is u. muz. 2. 846. Teljes méltánylása és taglalásába mint küllőnknek 
ereszkedni itt a  rövidség nem engedi; ez úgy is sajátlag egy új kiadásban ennek megalapításával terje­
delmes munkálatot követelne, mely méltólag csatlakoznék ama krónikaiakhoz; addig is azonban röviden 
figyelmeztethetek a nyomokra, melyekre nézve krónikáink s különösen Anonymmal (ámbár ez utóbbinak 
ismeretével a múlt századigi lappangásánál fogva a  székely krónika nem bírhatott, miután új feltalálása 
előtt 2 századdal előbb szerkesztőiéit) találkozik, különösen a kádári istenbiróságí papszerkezet, a nemzet 
s fejedelem közti szerződés pontjai, úgy a  székely (Kovachicbnál kiadott) nem s ágak genealógiaira 
"¿z ve ; e mellett még a különös görög hivatalnevek st. mint legújabban Szabó is i. h. megjegyezte, igen 
jó l okadatolhatók, az Erdélybeni előbbi keleti görög egyházi térítés befolyásánál fogva, mely időből máris 
e féle görög feljegyzések fenlehettek. E  kevéssel is kútfőnk becse megalapitható, s mint ilyen egyike a 
lcgbecsosbeknek a régi pogány magy. áldozati istentisztelet s különösen az óvallási papbirói kormány­
szerkezetre nézve. Idézésében, megkülönböztetésül Székely István „cronirája“  melleit, székely pogány 
krónikának ¡rom.
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4) Hartvici Vita S. Stephani, és S. Stephani legenda major et minor u. o,
5) Legenda S. Emerici ducis u. o.
6) Legenda S. Ladislai reg. n. o. (idézve mindnyája f'ejezetenkint) *)•
E )  Ezek s a krónikák közt áll még a Chron. hung. Varsoviense, egy gyenge, valószínűleg 
a külföldön lengyelhonban készült magyar s szláv, horvát, lengyel dolgokat érintő compilatio, 
sokban Hartrich legendája szövegére emlékeztetve. Kiadva: Krónika wegiarskana poczatku 
wieku XII. Varszav. 1823, a varsói codexból latin eredetije mellett lengyel fordítással (1. 
Mednyánszkytól taglalva 1824 archív 2. sz.), újabban kiadva: Endlicher inon. Arpad. 61 (id. 
chron. hung. polon. v. varsov. az utóbbi kiad. fejez, szerint).
F ) Közvetlenebbül tudósíthatnak még némi tárgyunkba vágóról az előbbi időszakok egyes 
kor- és emlékiratai mint:
1) De facto ungariae magnae a ír. Ricardo, az ismeretes vaticani emlékirat.
2) Rogerii carmen miserabile, a tatárjárás idejéből. Mind keltő Endlicher monum. kiad. 
lap száma szerint idézve.
G) Méginkább a közel első századokbolí világi s egyházi törvényhozás rendelkezései, mint 
azokat polgári s egyházi törvénykönyvi gyűjteményeinkben fentartva birjuk, s különösen a 
tárgyunkra szolgáló Árpád korszakiakat ismét Endlichernél monum. Arpadiana I I  Leges ki­
adásában , valamint szinte (öle külön az istváni törvénykezést becses felvilágosító értekezéssel 
tárgyalva: die geselze d. h. Stephan. Wien 1849. Különösen becsesek még e tekintetben egyes 
törvénykezési, bírósági eljárás és szertarlásokróli emlékeink, mint az Ordaliákra nézve az u. n. 
registrum de Varad v. rítus explorandae veritatis; kiadva Bél, adparatus ad liist. Poson. és 
Endlicher. monument. Szinte más e nemű, még a Corpus Ju ris  és Verböci tripartitumában 
felmerülő szokások, mint a merci pólus v. victima emtionis és formula juramenti in metatione 
praestari solita st. Egy pár adatot ezekhez még szolgáltat okirat gyűjteményünk is : Fejér 
codex Diplomalicus.
H) Következnek még egy pár régibb történetíróink vagy szerkesztőink, kik amaz őskort 
tárgyalva még némi eredetibb kútfők, sőt hagyományos adatok tudatával is bírhattak.
1) Ilyenek talán némileg még a hím történetre nézve Juvencus Coelius Calanus Atti­
lá ja, kiadva Bel adparatus ad liist. Oláh és Callimachus Attilája, kiadva Bonlini kölni 1690 
kiadásáb. és Koller által Oláhi hungaria Vien. 1764.
2) Ranzani építőmé rer. ungaricar., kiadva Schwandtner seript. rer. hung. (idézve fej. 
szer.), ki a vele közlött királyi udvari régi feljegyzések nyomán szerkesztette volna történetét.
1) a  többi: sz. M árg it, István, László legendái magyar szövege egyszersmind a nyelvemlékek rovata alá is 
jő ,  t. o. —  Egyébiránt mind ezen legendái kútfőknek müvembeni használatára nézve még megjegyezni 
és szem előtt tartatni akarom, egyszer mindenkorra elmondva, s minden bal magyarázat s félreértés ellen 
tiltakozva, hogy valahányszor a régi, őskorunkból szóló legendának, valamint krónikának is feltűnő saját— 
ságosb vonásait a hasonló regének itt ott felvilágosítása, magyarázása és párvonalozására használtam, 
azzal semmi mást sem akarok mondani, csak azt, hogy mikép léteztek s jelentkeznek még ősi történet­
írásunkban nyomai, azon őskori képzeteknek és eszméknek, melyekre nézvo krónikáink, legendáink és 
regéink majd nem az egyedüli kútfők; mi mellett, épen úgy, valamint nevetséges volna, ha a krónikái 
tudósítás ide vágó részletét felmutatva, az által a tényt, históriát csupán regének akarnám jellemezni, 
szinte távolról sem jő  eszembe a  legenda históriai valóságát kétségbe vonni, vagy annak meghamisító, 
fonák symbolisticus magyarázatokat aládugni. Nézetem o tekintetben tökéletesen azon szempontból ered ki, 
melyet maga Bolland és a bollandisták nagyszerű művök „acta sanetorum,“  mint valamennyi legendák fötára 
elébe tűztek (miben például az oly jeles tapintató Bollandnak csak egy megjegyzésére akarok utalni: act. 
sanct. 1, 45 ad 1 jan .). E  szerint azokat kétségtelenül a két legbecsesb kútfő: a történet és az ájtatos 
hagyomány kifolyásának tekintem, ha talán itt ott elhomályosult, vagy idegen vonás által megzavartatott 
volna is , mindig azonban a kornak, melyből való legérdekesb s magasztosb szellemi benső hitélete leg­
hívebb tükörekint még fenmaradva, melybe azért mulhatlanul m ély pillanatokat kell vetn i, valahányszor 
az őskori szellemi hitélet phasisai ismeretére akarunk ju tn i; annálinkább itt nálunk és ezekben, miután, 
mint mondók és tudjuk, cpen a múló pogányság éje s a feljövő keresztyén Udv hajnala vilópontján állanak, 
s íg y  egymással keltük és tárgyuknál — n  pogányok térítésénél fogva, érintkeznek.
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3) Bonfini rer. liung. decades, Zsámboki kölni kiad. 1690 (id. lap és decad. szerint); 
előtte is még országos levéltári feljegyzések állottak, melyeket királyi megbízásból használt.
Az ezt követő, s itt ott némit szinte a hagyomány vagy más eredetibb kútfőkből fel­
vett iratok:
4) Székéi' Estvan, cronica ez vilagnac jeles dolgairol. Craccoba 1559 (id. lap szerint).
5) Heltai, chronica az magyaroknac dolgairol. Kolosvárt 1575 (id. m. fentebbi).
6) Lisznyai, magyarok cronicája. Debrecenben 1692 (id. hasonl,).
7) Hasonló német dolgozat: Haugen dér Hungern chronica. Wien 1534.
Kisebb becsű a Pethő féle krónika e tekintetben s hasonló mások, melyek a mellékes 
kútfőkhöz sorolhatók.
II. Mit a külső történetírásból ide soroznunk kell, azok a magyar ös pogány vallásróli 
tudósítások, melyek azonban e tekintetben nemzetünkre alkalmazásukban okadatolást köve­
telnek homályos határozatlanságuknál fogva. Ide tartoznak szinte azok, melyek nem ugyan a 
vallás, de nemzetünk bizonyos tettei, erkölcse s jelleméről tudósítva, ez által az előbbire is 
némi világot derítenek. Mire nézve ismét különbség támad, a mennyire a mondottak egyenesen 
hagyományos mondái elem nyomaira visszavihetök, s igy igen közel érintkeznek népies 
mythosi nézetekkel, vagy pedig tanúk bizonyságai a látott egyes eseményekről.
1) Az elsőre nézve, ös vallásunkróli ily tudósításokul vétetnek: Theophylaktos hist. 
lib. 7. c. 8 (boni kiad. 286 I.) helye a Tarkók vallásáról. Hasonlón Cinnamos hist. lib. 3 és 5 
(velencei kiad. 48 és 112) a magyar chalisii -  kalóz népség, és Abulfeda (geographiai műve 
az országok fekvéséről kiadva Reinoud és Slanetöl. Paris 1834—40) a magyarok vallásáróli 
adataik. A mennyire t. i. ma már sükerült a történeti vizsgálatnak ')> mint Theophylakt turk- 
jaiban saját szövegénél fogva (miután azokat majd hunoknak nevezi, majd Mazar városokról 
szól: lib. 1. c. 8, lib. 3. c. 6, lib. 'I. c. 18, és miután a későbbi magyarok is, mint tudva van, a 
byzanciaknál lurkóknak nevezletének) nemzetünkkel azonos hím-magyar népséget felismerni; 
valamint Cinnamos chalisii nevű népfelekezetében, azon emlékeink, törvénykönyvünk és 
diplomatariumunkban mahomedan vallásukról Ismaelita név alatt ismeretes Besenyőket (kik 
Jakutnál is: Fralm de Baskiriis, mint ilyenek ismertetnek), mint nemzetünkkel rokon magyar 
népség ágat megismerni. Míg Abulfeda egyenesen nevünkön nevezve, nyilván a magyarokról 
szól; mindnyája pedig abban megegyezik, hogy egyiránt az ős magy. vallási elem, s különösen 
tüzelem tiszteletről tudósit (I. bevezet.).
2) Második helyt vesszük azon egyéb külföldi tudósításokat, melyek közvetve tárgyunkra 
szolgálhatnak, ebben ismét kijelölve legelöl azokat, melyek bizonyos hagyományos történet- 
mondái alappal bírnak ránk nézve. Ilyenek már a hun nemzelröli középkori, különösen nyugati 
irók adatai, a mennyire azok e népröli hagyományos mondákból állnak nagyobbára, s e 
tekintetben ránk nézve különös figyelemre méltók, miután ezen mondakörök a mythosi néze­
tekkel, mint a melyeket folyvást visszatükröztetik, összefüggenek. Mind ezen nyomoknak, 
a mint azok a középkori történetírás, legenda és hösregébe átmentek kimerítő teljes felsorolása 
vagy épen birálalilag kimutatása s megalapítása, azok eredete, egymásbai átmenetük, át­
vételük s befolyásukra nézve, iijabbi átalakításuk, felvevésük s alkalmazásukban, itt szinte 
nem gondolható; mi maga egy terjedelmes, s a magyar s germán régiségre nézve nem minden 
érdeknélküli munka volna ismét, miként már szinte e téren is magukat tájékozni a német 
tudósok s újabban mieink is igyekeznek. Azért csak Jornandes ( hist■ goth. id. fejezet szerint) 
legyen említve, mint a fő kútfő e tekintetben, akár, mivelhogy ő vévé fel legleljesben a hún 
mondát, vagy hogy erről csupán csak az ö műve maradt fel teljesebben a többinél; rá tehát 
különös figyelemmel voltam ebben, nem mulasztva el e mellett az ő kívüle másoknál, péld. 
Paulus Diaconus st. előjövő, tárgyunkra szolgálót felszedni.
I )  Jc rn o y  1842 Im it. 1. 81 , u . 0. 101. K állay  1839 Imit. 2. 342.
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3) De mivel ezekben már a fő elem ránk nézve a hozzánk átjátszó hagyományos hűn 
történeti monda, miután ez magába a majd nem összes germán hős regébe is átmén, tökélete­
sen okozatos ezt is ily kútfőként figyelembe venni; erre is tehát teljes figyelmemet kiterjesztém. 
Messzevivő volna azonban ennek is teljes sorozatát adni, miután annak az összes germán hős- 
regei számos termékek jegyzékét kellene magában foglalni; elég legyen azért megjegyezni, 
hogy kezdve onnét a legrégibb e nemű Hildebrand és Hadubrand ónémet daltöredéknél az 
eddai hősmonda: Alii- Sigurd- Brynhitdr- dalain, az éjszaki Ságokon, valamint Niebe- 
lungon s az egész germán heldenbuch-on keresztül, —  miként a monda kezdődve a legrégibb 
hűn érintkezések idejétől egész a magyar koron át e tárgyat újra és újra felvevé s folyvást 
felébresztve hőseire alkalmnzá, — folytonos figyelemmel kisértém, s hol helyéi találtam, az innét 
folyó adatokat használni sehol sem mulasztottam el. Idézeteimnek ha a tárgy nehézségénél 
fogva nem is mindig a legjobb példány s legeredetibb szöveg szolgált alapul, úgy legalább na- 
gyobbára, a hol s hányszor hozzájuk férhettem, úgy hiszem azonban, hogy az elégséges kútfői 
hivatkozás sehol sem hiányzik (lásd lejebb az V szám alatti kútfők.) ').
4) Kevesebb mondani való van a külföldi történetírás egyéb tárgyunkra szolgáló kútfőiről, 
minők például Priskos töredékei és Eckehard r de casibus mon. S. Galli“ (előbb Goldast script. 
rer. Alleman. 1. 63, újabb. Pertz monnm. germ. 2. 105 kiadva). A nehány nevezetesb adatot, 
mely ezekből eddig előkerülhetet az olvasó a szövegben illetőleg idézve s tárgyalva veendi.
II. ]%féma élő  em lékek .
Ide állítom mindjárt a történetiek mellé a kevés kétségtelen bizonyosságú néma élő emlé- 
keinkröh adatokat. Ilyenek s kitünőleg újabb felfedezések:
1) Érdy, a pogány hun-magyar sírok körüli felfedezései az 1847 akadémiai értesí­
tőben (282).
2) Előbb már hasonlón Jankovich Miklós az akadémia évkönyveiben 2.281 ekkép tárgyalá 
Be ne Vitéz felfedezett tetemét s ékszereit. I.ásd szinte Szerelmey magy. hajdan s jel. 1 fűz.
3) A székely pogány áldozó pohár, leirva Somborytól, ábrája s a székely pogány 
krónika nyomán (I. az erről mondottat).
4) A jász kiirt leirva előbb Molnár és Jerneytől, újabban ábrájával Szerelmey e. id. 
müvében.
Ez mind össze a kevés bizonyosb nyom; de kétségtelen, hogy itt még sok vár felfedezésre, 
különösen pogány sírjaink tekintetében.
III. JVyelr.
További sajátlagi kútfőül veszem mindjárt magát a nyelvet. — Egyrészt fogamilag már 
mind kettő a vallási-érzet s nyelv ugyan azon benső emberi tehetség nyilatkozata lévén; más­
1)  helyén volna agyán itt némileg, mindjárt bővebben motiválni ezen Inin-magyar s európai germán közös 
hősmondai eredetet, viszonyt s folytonos későbbi találkozásokat, mi által későbbi vizsgálatainknak e tekin­
tetben egyenes utat terelnénk, s én azt e helyt kész volnék eleve megkísérteni, ha annak kimerítése itt 
már lehetséges volna. Azért az egyes nyomokról! nézeteimet a helyekre hagyva , hol mindjárt a  példa 
közelében ez élénkebben felmutatható, itt eleve csak elé* legyen vázát adni: miszerint az egész hón-magyar 
mondakörnek mint az krónikáinkban jelentkezik, i  az ó germánnak mint az a gót, óéjszaki, frank, bur­
gundi st. regekörökben fenmaradt, eredete, első kezdete 9 viszonya már amaz ulöbc teendő, midőn Európa 
keletéjszaki részén a  benyomuló hón népnek az ellenálló gótok, alánok elleni küzdelme kezdődik; ulóbb 
ez már Európa keblében a i  attllai uralom korában a többi germán: frank , burgund st. népekkeli hadak 
á ltal még rlénkehhó le s i; folylattatik utóbb az avarok által; s újra íolélenkUI a magyarok bejövetelével, s 
a huniakhoz hasonló Európa szertei hódításaik s hadkalandjaiknál fogva. Ennyit itt ezen közös kútfőnk »  
belőle vett adataink «snefilggé-e s magyarázására elég lesz eleve érinteni, a  többiben az illető helyekre 
utalok különösen a hőjökröli V I  c ikk re , hol az itt mondottakat példákban igazolva látandjuk.
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részt pedig valamint a nyelv a vallási nyilatkozat egyik fő műszere, fogalmai tükrözője, úgy 
ismét a nyelv egyes kitűnő nyilatkozatainak a vallás adott benső értelmet, s ekkép mind a 
kettő szoros viszonyban alakult. Innét keresem már benne, szavaink bizonyos vallási érzet, 
fogalom s cselekvésre vonatkozó sajátságos értelme és használatában régi vallási fogalmaink 
nyomát, s ennél fogva különösen régi nyelvünk szavaiban vagy azoknak régi nyelvünköni 
sajátlagibb eredetibb értelmében. Elöl állnak tehát itt régi nyelvemlékeink, azután összes 
lexicographiánk és idioticonunk, mikint általában a szóértelem történetének vizsgálata, ki­
sérve a megértetésére nélkülözhctlen nyelv-, szófejlődés- s képződési tudomány ismeretével. 
Az így használt munkálatok:
1) Régi magy. nyelvemlékek, kiadva az akadémia állal. Budán 1838—46, 1—4 kötet 
(gyakori idézeténél rövidítve : N. E. köt. s lap számmal). —  Pray vita b. Margaritae. Tyrn. 
1770. A többi töredékesen egyes iratokban közölve, mint a tud. gyűjt, tudománytárban, 
akadémia értesítőjében s legújabban Toldy nemz. irod. története példatárában. — E  mellett 
összes magy. irodalmunk a legrégibb termékektől egész a 18 századig (I. erről az elősz.).
2) A Lexicographiára nézve, kezdve a szógyüjtők: Nyir-kállai és Fabriciusnál az 
egész régibb szótárirodalmon, mint Calepin magyarázója, Verántz, Nomenclatura rerum, 
Molnár Albert, Sándor Ist., Szabó D., Pápai Páris, Kresznerics szótárain át minden egyes 
tárgyunkra felmerülő nevet, szavat átvizsgáltam, s feltalált eltérőbb és sajátlagibb vett ma­
gyarázatit az illető szótár idézetével adtam, mit legtöbbször a kimerítőbb s a többit nagyobbára 
felvett Kresznerics nevezésével végezhettem ugyanéi, mind a mellett még is különös tekin­
tettel voltam Molnárra, s hol kellett a többit sem hagytam e l, mihez még az újabb akadémiai 
kézi szótárból is vettem erősítést, (a név idézete melleit értetik, hogy a felhozott szó alatt 
keresendő a hely).
3) Épen ily becscsel birnak tárgyunkra nézve az idioticoni gyűjtemények, melyek közöl 
az eddigiek az akadémia Tájszótárában összeállítva kiadvák. Valamint azonban az előbbire 
sajátlag a készülőben lévő akadémiai nagy szótár még sokat pótolhat, úgy ez utóbbira is még 
kimerítőbb s kiterjedtebb gyűjtések több anyagot hozhatnak elő.
1) Ide tartom végre még nomenclaturánkat, hely- s régi személy-neveinket, az előbbire 
a gyűjtés csak most kezdődött (I. a muzeumbani közleményeket), mind kettőnek dús tára e 
tekintetben ismét diplomatariumunk is, ha csak a benfoglaltak diplomaticai hűséggeli vissza­
adása több kezességgel birna. Különösen fontosak tárgyunkra, mint annak folyamán látható, a 
természetrajz tárgyai s itt különösen az állat- s növényország, kitünöleg pedig az utóbbi dús 
népies elnevezései. Mire már szinte nevezetes régibb, a népies elnevezésekre is különösen 
kiterjedt munkákat birunk. Az itt gyakran használtak s idézettek;
llorhi Melius (Juhász) herbáriuma, az l'akuac foveknec nevekről st. Colosuárt. 1578. 
tlu sii Atrebatis (de 1' Ecluse) rarior. aliq. stirpium p. Pannoniam, Austriam etc. história. 
Antverp. 1583(magyar nevekkel),ehhez függelék: Stirpium nomendator Pannonicus Antverp. 
1584, a magyarázott nevek Beytke Istvántól, miért e néven idézem. — Némileg: Francovit/t 
Gergely, hasznos és felette szikseges könyv 1588.
'égre Benkő fiiszeres nevezetei, Endlicher flóra posoniensis; ritkábban juthattam 
Diószegi s Fazekas meg Vajdához.
IV . X é p lta ffffo in ú n y .
1*6 ha már mind ezekben a mythologiának, mint Grimm mondja, csupán egyes tagjai és 
csontvázai maradtak csak fel, melyek ugyan egészen ős eredetükig felvihetők, de e mellett 
cicinélküli, holt, darabos töredékek, addig az élő néphagyomány soha meg nem állapodó 
/¡ifn.a, elevenen beszéli atyától liiira mind azt, mi a legrégibb időktől fogalom világában 
eltűnt, mi által még a legősibb korral s annak vallási számos képzeteivel is folytonosan üssze- 
u8g- — lnnél tárgyunk egyik fő kútfője egyiránt az éld néphagyomány: a rege, monda, mese,
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népdal, népszokások, erkölcsök, babonás hiedelmek, előítéletek, különös népies szólások, 
példabeszéd, közmondás.
A néprege, monda, mese, népszokások, babonás hiedelmek, különösen azon dús 
bányák tehát honnót még a magyar mythologia ismeretére nézve is a legtöbb s legbecsesb 
anyag hozható fel. — Kétségtelen, hogy népünknél még máig majd nem minden régi kerék­
vágásában maradt; ha a századok vájtak is ebbe vagy amabba egy új vonást, szokásai, öltözete, 
eledele, gondolkozása, természeti világnézete még nagyobbára legalább a régi, ha bár vallását itt 
ott kétszer is, urát, lakát st. külső körülményeit számtalanszor váltózlatá; de ismétlem: sajátságos 
ősi fogalmaiban alapuló világnézete máig a régi, az mint volt századok előtt. Épen úgy hisz még 
mindig, ha bár félszegen is olykor s kételylyel — de így hitt csak régente is —  minden büv, 
varázs s kuruzsban, híven megtartja babonáját, rettegi a boszorkányt, lidércet, garaboncos st. 
hatalmát, erejét; tart az elátkozásokra, igézésekre st. Ezen hit s világnézete teszi a monda, 
rege, mese alapszövegét is , s ezek ismét e hitnek mintegy bibliáját, vagy inkább szóbeli ha­
gyományát, tanait, mvsteriumát foglalják magukban. Ha ünnepe egy felét mai vallásának 
megszentelé, úgy a másik felét —  hol még eredetibb, népies s nem csupán a dolog s korcs­
mában lakás közt felosztott élet otthonos — ezen mesék és mondák nyugalmas s áhitatos 
hallgatásával, vagy el- s utánmondásában tölti el, s köznapon a munka s fáradság közt, hol 
szerét teheti, véle deríti fel eszmevilágát. Majd ismét időnként s alkalommal ezen képzete, már 
nagyobbára feledve bár és elsimítva, új nézetek, új vallása megé búj, vagy a gyakorlati élet 
hasznára magyarázott alkalmazással, nyilatkozik egyes előítéletes, babonás hiedelem, szokás és 
erkölcsökben; melyeket nagyobbára a köznép fölé emelkedettek is egyszer beszíva, nemegy 
hamar tudnak elhagyni, de még kevésbé tudnak magoknak róluk számot adni összes palástoló 
magyarázataikkal. De soha sem is fogjuk ezeket megérthetni és magyarázhatni, ha csak vissza 
nem visszük a szűk távol ereiben eláradott folyót eredeti medribe, vissza kútfejéhez a pogány­
sághoz, melyből az eredt s máig fenmaradt, mindinkább kimúlólag ugyan már, s egészen 
igénytelenül, de még is folyvást ellentétesen, a mai kinyilatkoztatott, s a felsőbb lény eszméje 
mint a világróli viszony felől felvilágosító vallás és okozatos tudománynyal, mely mellett ko­
nokul ápolja, vagy csak megtartja saját világnézetét, bár sokszor érzi annak elégtelenségét, 
sőt oktalanságát, s a valótóli csodásán eltérő voltát; azért mitsem is követel számára, sőt 
titkosan rejtegeti azt, mintegy átallva, szégyenelve magát érle; de kedves neki még is mint­
egy saját fogalmaiból kifejlett, képzetében gyökeredzett eszme, azért egy könnyen ki sem 
irtható, nem, különösen annálfogva is, amennyire egészen igénytelen ; s még akkor is, midőn 
már a felvilágosodás sugaránál minden becsét veszti, rá nézve mind képzotdús visszaemlé­
kezés kedves a sanyarú való ellenében, így, hogy ma a mese a felvilágosodásnak bele vegyülő 
gúny vonásával is még oly érdekes. Sőt olykor ha a nép embere azt megtagadja fenhangon, 
különösen a gúnyolódni vélt felvilágosulttal szemben: hogy „nem hiszi bizouy ö azt a boszor­
kányt, lidércet st. úgy bensejébeu remeg még is mint a renegát, s fartatva meg vallja : hogy 
„bizony sokat hallott ő is, itt is amott is, mint volt, mint történt, s hogy lesz valami a do­
logban," inig végre így a dologra terelve csak hamar rá jő, hogy bizony ő is látta, tapasztala 
ezt meg amazt. —  Látni kell azonban, ismerni s hallani ezen hiedelmek st. különös ápolóit, 
vagy inkább ápolónőit —  eltekintve bár a kuruzslások s bűvölésekböli gyakorlati hasznuktól — 
mikép e mondákat, hiedelmeket a sokszori buzgó elbeszélés st. által tökéletes Intőkké tevék. 
A  sajátságuknál fogva már, hogy ezek a valódi világ s róla felvilágosító positiv vallás és 
tudománynyal ellentétbon vannak, igen természetes, hogy azoknál, kik e tekintetben homályos 
és g yen ge  tudattal bírnak, mely a közönséges tünemények megfejtésére sem elégséges, mint 
a köznép s gyermekeknél — igaz a legéletteljesbb két elemben — leginkább otthonosak. — 
Itt még csak a fentebb elejtett szavakra térek vissza, ne hogy azok félreértessenek, hogy a 
rege, monda, mese mintegy a régi pogány hit bibliáját, vagy inkább hagyományos tanát teszi. 
Mit természetesen nem úgy értek, mintha abban az illető pogány vallás ne talán formuláit 
ágazatai volnának letéve, vagy csak némileg ki is szemelhetik, ha t. i. sok ily pogány mythos
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csak ngyan bírt is volna ily hittannal, miután tudjuk, hogy ezen esetben is a mélyebb tanok 
vallási mysteriumokként kevés avatott papokra szorítkoztak; azok tere tehát legkevésbé lehetett 
a szállongó mese; de úgy értem, hogy a monda az őskori világnézetnek nyoma, elvegyülve a 
régi vallási magyarázatok, képzetek hagyományával, mi által benne azok symbolistikája, 
dogmatikája és morálja is helyt foglalt; miről mindenki meggyőződhetik, ki csak kevéssé 
mélyebben ereszkedik ily termékek mythologiai vizsgálatába; világosan fogja bennük látni a 
főbb lényi személy esíléseket, a je/vies alakokat, nagyobbára bizonyos átok, bünsúlysve- 
zeklés, meg megváltásróli dogmatikai nézeteket, s különösen egyikben sem fogja nélkülözni 
az erkölcsi eszmét, a rósz ellen küzdő s a felett diadalmaskodó mondahős alakjában. Ennél 
fogva ma már a tudósok rájuk nézve jó formán annyira tisztában vannak, hogy azokat eposi 
elbeszélő elemben alakított ősvaJlási hilnézetek, elveszett régi mythosok töredékeiül tekintik. 
Valamint, hol még bővebb mythologiai emlékek fenmaradtak, azoknak ezekkeli világos össze­
függése nem egy helyt kimutattatott (I. Grimm k.u. hausmarch. előszavát, hason). Schott valach. 
march.). A nagyérdemű két Grimm volt e téren szinte az első, kik a német monda, rege s 
mese gyűjtése s tárgyalásával a legbecsesb eredményeket eszközlék, mert elöltök azok csak 
selejtesen, mellékes litteraturai célokból nyertek a romantikusok állal felületes méltánylást. 
Ma, midőn már e stúdiumok is teljes méltánylásra emelkedtek, Európa minden népei, sőt egy 
maga németország minden kis tartománya zugából számos kimerítő gyűjteményeket bírunk, míg 
nálunk erre nézve is szinte csak most tétettek az első lépések.
Mi már ezen gyűjtések összeállítása (mit már szinte Grimmék megtettek a k. u. hausmarch. 
1819, 3. kiadása 3 kötet) vizsgálatából! eredményeket illeti, első tekintetre általános találko­
zásuk és hasonlatuk tűnik fel, a legkülönböző, egymással épen nem, vagy alig érintkezett népek 
közt ép úgy, mint a szomszédosán érintkezőknél; míg másfelől ismét mélyebb vizsgálat nyomán 
mindenütt eltérőbb sajátságos vonások is egyiránt mutatkoznak. Mi sajátinkat illeti, azok ezen 
mind két tulajdonságot osztják, egyfelöl teljes hasonlatosságot mutatván az e nemű német, 
szláv, román, francia, olasz st. mesékkel, míg másfelől bírnak kitűnő mély, sajátságos, eredeti 
vonásokkal is (I. már ezt szinte Grimm által az akkor még egyedül ismert Gaal állal közlött 
magyar mondákról felemlítve); s amint már szinte előttem is észrevételeit, s általam a leg­
mélyebb részletekig bebizonyítható, sokkal élénkebben találkoznak a többi európai népek 
mondáinál a keletiekkel, ámbár ma már ezeket csupán átdolgozott feljegyzésekben, mint péld. 
nagyobbára az ismeretes ezer egy éjszakai elbeszélésekben st. bírjak. Az összes gyűjtemé­
nyeknek általában szoros vizsgálata s a mieinkkeli egybevetése után, valamint a szlivnak adom 
benső dús tartalma s kimerítő sokoldalúságára nézve az elsőséget, bár mennyire kevésbé van 
is az meg kiaknázva a többinél — mi kétségtelen a szláv nép ismeretes kitünőleg élénk vallási 
érzetéből volna magyarázandó — úgy a magyar mondában kiváló mély ős világnézet s eredeti 
alap jelentkezik, különösen személyesitései s jelképeire nézve. Ezután tehát a mindenütt egy­
iránt feltűnő hasonlatosságnál fogva, a puszta elkülcsönzésről szó isméi nem lehet, az itt ismét 
üres kérdés, s értelme szinte csak az ős eredetben! találkozásban lehetne, honnét egyedül 
volna az alapelem közös eredete származtatható. Az ugyan azon egy törzsű fa ágai mindig 
hasonló gyümölcsöt fognak teremni, ha bár az majd teljesb, majd törpébb, pirosabb v. h a l­
ványabb lesz, amint a napnak, kedvező v. mostoha éghajlat befolyásának volt kitéve. S ámbár 
a későbbi érintkezés, találkozásnál fogva az elsajátítás és elkölcsönzésnck egyben is másban is, 
különösen az alakításban, itt is amott is helye lehetett, mégis mindig nevezetes s figyelmet 
igénylő jelenség marad, hogy épen az elzártabb félreeső helyek, a tiszta eredetiségökben 
lenmaradt, elvegyüléstől megőrzött lakók tájékain legbővebben foly az eziránti hagyomány. 
Ha magára saját rege s mese hagyományunkra átmegyünk, ennek, mint már szinte előttem 
észrevételeit (Henszlmannlól I. a.) két harmada azonos volna a többi hason idegenekkel (ter­
mészetesen nem csupán a német és szlávval mint mondatott, de egyiránt péld. az olasz Stra- 
parola, l’entamerone a francia Perrault féle st. gyűjteményekkel, mint a keleti 1001 éjiekkel, 
a hindu és perzsa regékkel) és csak egy harmada birna látszólagos eredetiséggel; miért azonban
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nem következik, hogy ha még oly közei kéznél áll is, azoknak, valamint összes népszokásaink, 
babonás hiedelmeinknek st. a szláv s uémettöli származtatása. Mert a mellett, hogy igy a vég 
elemben egy népnél sem fognánk megállapodhatni, miután mindenütt a hasonlat előkerül, s igy 
mindegyik elkölcsönözte volna mástól, de végre kitől? — ezen felül, nálunk különösen, soha 
sem tudom belátni, eltekintve minden ncmzctics érzettől, az e féle állítások következetességet, 
miután a történet nem csak azt bizonyítja, hogy nemzetünk politikai tulnyomósággal aláveté, 
magába felvevé ama hatalmas szláv s germán nemzetségi töredékeket, melyeket mai hónában 
talált, vagy melyek abba később bevándoroltak, minél fogva azok a magyarénál lensőbb 
nemzeti önérzetre emelkedni soha sem tudtak; de e mellett még az élet is mutatja, hogy 
szokásait, erkölcseit, ruháját, viseletét, zenéjét, gyakran nyelvét is elfogadtatá; a régi 
előbbi helynevek helyébe új helyneveit tévé, a helybéli ősi emlékeket, saját újabb nevezetesb 
történeti mondáival váltá fe l, s mind ennek általános, tartós, kétségtelen elismerést eszközölt. 
Ki fogja hiheini ily erély élénk jelenségei mellett, hogy akár oly lélekszegény lett volna 
népünk, hogy mind amaz kellékekkel: nemzeti ős vallás hagyományok, dal, költészettel st. 
nem birt volna, vagy pedig, hogy épen csak azt, mire valóban legkevésbé volt szüksége, mire 
sem külsőleg, sem erkölcsileg kényszerülve nem volt, s mit csak valódi vizsgálat s fürkészet 
nyomán tehetett volna, hogy mondom e népeknek épen legtitkosb s érthetetlen eszmemenetét, 
meséit, mondáit, babonáit st. eltanulta, s a legvégső részletekig oly teljesen magának eltulaj­
donította volna. De miként e hazában s polgári életében csak magának a magyarnak van még 
ős hagyományon alapuló nemzeti története, valamint a hon minden, még a magyar nyelvnek 
ma idegen vidékei, helységei is, a magyar név, vitézség, uraság st. emlékéhez kötött mon­
dákkal birnak nagyobbára, úgy kétségtelen bizonyságul szolgálhatnak, hogy népünk az ős 
hagyomány többi bővebb részleteivel is birt. Ennyit véltem itt e kútfőnkre nézve általában 
és különösen sajátink tekintetéből elmondandóuak, miután a tárgy még nálunk nagyobbára 
ismeretlen ■).
1) itt »dóm még o néphagyornányos nyomok különféle nemei magyarázatit s meghatározását. Legelöl a r e g e ,  
m o n d a  és m e s e , az első t. i. r e g e  már eddig is határozottan annak kifejezésére használtatott mit a 
német „s a g e “  jelent, míg a m e s e  ismét sajátlag csak a németben használt „m lt r c h c n “  értelmében 
Tétetett; ellenben a közöltök álló m o n d a  elnevezés, majd az egyik majd a másikra használtatott, 
a  mennyire az t. i. első tekintetre a német sag c- t tökéletesen kifejezi, a  másodikra nézve pedig, 
a mennyire mesének inkább az eltérő „ f a b u la “  neveltetett. A  népnyelv e kiilönböztctésekot nem 
ismeri, «azt mit a  német m ü r c h e n n e k  mond, egyenesen m e s é n e k  mondja, a sajátlagi s a g c - r e g é t  
pedig névtelenül, o lykor a kifejezéssel „m e n d o  m o n d a “  jellemzi, vagy csak egyszerűn úgy jelenti, 
hogy: „itt v . ott v . erről beszélik, mondják1' st. A  kettő között már tárgyára nézve a különbség az , hogy 
a  r e g e  (a  német s a g e )  sajátlag történeti alakot vesz fe l, amennyire bizonyos helyhez, személyhez kötve 
beszéli el az ősi eszmeképzetet, azt a hely vagy személyre ruházva; ionét egyszerűbb, rövidebb, s a 
mythosi elemre nézve csekélyebb vagy épen semmi becsű akkor, midőn más történeti bizonyos szemé­
lyekre átvive, átmenve, csupán ezekhez tapad; nagy becsű azonban hol az egyenesen mythosi jelenséggel 
összefügg, mert itt határozottabb tanúságot ád a rólai képzetről, annak bizonyos cselekvését, tulajdonságát, 
jellemét tudatva, sőt akkor is , midőn ily  felismerhető ősvallási képzetet, cselekvést, bizonyos történeti 
későbbi személyre átvisz, ennek emlékéhez kötve fentartja. Ellenben a  m e s e  általánosb, személyessé­
geit a  köznapi élet általánosb alakjaihoz egyengeti, i  kitűnő egyéniségei csak általában kirá lyfiak, k irá ly­
hölgyek, kalandor deákok st. menetében azonban nagyobbára összefüggő egész történetet kezdettől végig — 
nem mint a  rege, csupán egyes cselekvényt —  beszélve, annál dúsabb, sokoldalú képleteket mulat fe l, és 
sajátságos képzetek s nézetek egy egész különös világát tárja elönkbe; de valamint a rego bizonyos)» tör­
téneti tárgyhoz kötve, ebben veszti el sokszor eredeti mélyebb jelentését, úgy a mese a köznapi elctbo 
vonva lo ismét sajátságos ős képleteit, mi által a  hallgató s beszélőnek ama már érthetetlen dolgokat 
érlelmezni vé li, ckkép gúnyos, bohós, aljassá alakul át. Minél fogva már a rege ismét m y  I I I  o ló g  i á i ,  
h ő s i ,  r .  tisztán t ö r t é n e t i r e  osztályozható, a tárgyat képző elemek szerint; s hasonlón akkép a mese 
is m y t h o s i ,  b o h ó s  (a  német schwanck), a n e e d o t o n  féle, á l l a t m e s e ,  h a s o n l a t  st. (Ilenszlmann 
az irod. szemle 9. sz. s köv. adta már a  külön rege, monda, mese nemek meghatározása mellett, szinte 
a  mese külön nemeit, ott ismerteié a  magyarnak az idegenneli találkozását és eltérését is). Én  
általában használom a  m o n d a  nevet egyiránt a  regére mint a  mesére, az előbbi esetben azonban több­
nyire a történeti r .  hősmonda, az utóbbiban n é p m o n d a  összetétellel. A  magyar rege i  különösen mese
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A következőben adom már ezen kútfők átnézetét:
I) A mesére nézve
1)  Gaal György, műnkén dér Magyarén. Wien 1822, első s ináig egyike még e neni- 
beni legbecsesb gyűjteményeinknek ; a szerző úgy látszik Grimmek igyekezetei nyomán indult 
meséinket megismertetni (1. előszavát), egyiránt azonba a Musaeus féle előadási modorban 
akarván azt az olvasó közönség számára érdekessé tenni, többeket egy egészszé összekötött, 
s nehányat nemével a viszás szeszélynek dolgozta fel, mit amint már Grimm (1. összliasonl. 
3 köt.) megró, úgy a sajátságos jeles magyar mondái alapot méltánylólag emeli ki (id. név és 
lap számmal).
2) Gr. Majláth János, magyarische sagen und marchen. Brünn 1825, utóbb bővítve 
két köt. Stuttgart u. Tüb. 1837 (idézve név s lap számmal, hol a kötet szám áll, olt a második 
kiadás értetik). Vegyes mese, rege, és ezek kidolgozott elbeszélésekben is.
3) Erdélyi Ján. népdalok és mondák, a Kisfaludy-társaság megbízásából 3 köt. Pest. 
1846—48; toldalékul a népdalokhoz összesen 32 mese és 3 rege, köztük néhány varians; 
nagyobbára, különösen az első s harmadik kötetben lévők igen becsesek (id. rövidíléssel: 
népd. köt. és lap számmal).
Egy kellő itt olt elszórva folyóiratainkban jelentéktelenebb, miulán eredeti kútfőjükről 
bizonyosai nem tudunk; hasonlón szinte néhány kalendariomi s népkönyvi ponyvairodal­
munkban, melyeket a hol értem onnét idéztem. Ez az egész mesei irodalmunk.
II. A. regére nézve, bár az bővebben foly mindenfelől, gyűjtemények tekintetében még 
ennyi sem történt. A feljebb említett Erdélyi s Majláthuál előkerülő egy keltőn kívül, első e 
nemű gyűjteményünk:
1) B. Mednyánszky Alajos, erzáhlungen, sagen legenden aus d. vorzeit Ungarns. 
Pest 1829, a szerző által szedett s nagyobbára Vág utazásában, meg b. Hormayrral kiadott 
laschenbuch f. d. vaterlánd. geschichte 1820—30, 10 köt. közzé tett, remek feldolgozásban 
előadott regék összes kiadása. A tekintetnél fogva, mennyire azok nagyobbára hazánk felsőbb 
szláv vidékein szedvék, azok sajátlag magyarországi szláv regék körébe tartoznának; azéri ill 
figyelmeztetni akarok még is a már előbb érintett jelenségre, hogy azok, ezeii helyek, várak st. 
magyar birtokosai, urai, hősei családjaival szorosan összefüggvén, nyilván mint annyi más 
nemzeti hagyomány, inkább a nemzeti családok, mint sem a nép közt fenlévő traditiók; maga 
a szerző is regéi többhelyén (péld. 48) utal a magyar életre, mely itt honolt, midőn a zavaros 
időkben, a nemzet legeredetibb családjai nagyobbára olt vőnek székhelyt s tartanak magyar 
udvart. Ez irat folyamán át nein egyszer lesz alkalom e regék ily családi hagyományok körül 
forgó jelenségeire utalni; miért eleve itt mindenkorra megjegyzem, hogy általában a felhozott 
e köri s vidéki mondákban az elmondott nézetektől vezéreltetve jártam el. Alkalmazható ez:
2)  Pulszkyber. előbb az 1840 Athenaeum 2, t i  és 1840 Emlényben kiadott néhány 
regéire ; utóbb újabbakkal bővítve Pulszky Teres. Tagebuch és Erzáhlungen kiadva. Első 
közlésük alkalmával a szerző máris egyike voll az elsőknek nálunk, ki a regék mythosi jelen­
tősége felmutatásával járt el.
jc  “ ízeset innét más helyro hagyom, midőn azok bővebb új gyűjteményei közzétételére jő  a sor; a 
"'S  ősi fogalmakra nézve kitűnő sajátságait az illető helyeken itt kimutattam. —  A  magában értelmes: 
n é p s z o k á s o k ,  s z e r t a r t á s o k ,  e r k ö l c s ö k ,  b a b o n á s  h i e d e l m e k ,  e l ő í t é l e t e k ,  h í v ,  
u r u z s ,  v a r á z s  magyarázatával itt felhagyhatok; az ulóbbiak úgy is külön cikk ( X I I I )  tárgyát teszik, 
s az elsóbbiek jelentősege s mythologiai érvényessége minden nyomon fog jelenkezni. Kevesebb érvényes- 
“<Sgcl ugyan, de mégis e kútfőkhöz vevém még a  n é p d a l t ,  k ö z m o n d á s t ,  különösen azonban és 
' j c s  érvényességgel bizonyos sajátságos n é p i e s  k i f e j e z é s e k e t ,  s z ó l á s o k a t ,  r é g i  s z i t k o s ,  
os  m o n d a t o k a t ,  s igy előhozott é r t e l m e t l e n  n e v e k e t ,  a mennyire ezek megett is gyakran 
appaugó mythosi eszmék, képzetek, nevek merültek fel a színvonalra. A  népdal és közmondás ertelme-
* sét s magyarázatát bőven bírjuk inár E rdély itő l, utóbbit Ballagitól is ,  k ik el nem inulaszták a bennük 
11 ott mutatkozó mythosi elemet is felmutatni, a mi még ezen túl felmutatható volt, az a munka folyamában 
megtörtént.
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3) Tompa Mik. népregék és népmondák (2 kiad.). Pesl. 1846, költőileg feldolgozva; 
köztük sajátlag csak egy népmonda (a mese a jávor fáról) a többi rege. A cél nem annyira a 
rege gyűjtés, mint annak művészi előadása lévén, nehéz a valódi eredeti rege s a hozzáadott 
költői vonások teljes kiismerése, miért természetes, hogy használatukban az óvatosság ennek 
többnyire felemlitését megkívánta.
4) Nem különben voltam inég egy pár hason nyomot tartalmazó igyekezetekre nézve, 
minő például Lisznyaitól Palóc dalok (más kiad.) Pest 1852, hol nehány igen becses regei st. 
nyom mutatkozott. Mennyire nyerne ez nem csak szépirodalmi, do tudományos becsében is, ha 
az eredeti alapot kijelölve birnók. Ide tartoznak ismét számos prósai s költői feldolgozások 
szétszórva irodalmunk különféle lapjain, melyek leihelyük szerint idézvék.
5) Különösen figyelmeztetek még azon, szinte többnyire csak mellékesen vett regéinkre, 
de melylyek több hűséggel egyszerű rövidségükben, mint egy kútfejük s leihelyük mellen, 
nagyobbára az illető helyek, történeti személyességek és tények leírása kíséretében, melyekhez 
tapadnak, felhozvák. Ilyenek már egyik legdúsabb tára, magy. históriai tudományunk nagyér­
demű őse Bél Mátyás: nolitia Hungáriáé novae hist. geogr. Vien. 1735—42,4 köt. müve (azon 
felül az egyes kéziratilag fenmaradt részei is, melyekhez hozzá juthattam); a szerző ezen 
vonásokat, mint a kor s nép jellemzésére legbccsesb adalékokat, nein csak teljes méltány­
lással felismerte, de azok előadása s visszatükröztetésében korát tekintve felülmulhatlan; 
bizonyára kétszer annyit s tárgyunkra még sokkal érdekesbet veszünk tőle, ha az ezek gyűj­
tésében fáradhatlan férfiú nagy munkáját amint tervezte bevégezheti, különösen honunk alsóbb 
magyar vidékeit illetőleg. Utánna csak némit adtanak Szirmay not. com. Zemplin és Ugocsa 
vmgye. leírásában, meg ami Hungaria in parabolis iratából idevehető. Bővebben érinték c 
mellett a népszokásokat inkább Bartboiomaeides not. com. Gömür. Lcutschoviae 1808, és 
Csaplovics gemähte v. Ung. 2 köt. Pest. 1829, meg Ungarns Vorzeit u. gegenwart. Presb. 
1839. Kevesebbet vagy épen nem inéltánylák a tárgyat többi idegenebb szellemű föld- s hely- 
iróiuk (p. Bredetzky st.); míg az újabb nép- s helyismei irodalom azt már határozottabb körén 
kívül lelte, mellette azonban a régiségtudomány sem tett e tekintetben semmit. Legújabb 
becses kivétel Kővári, Erdély régiségei. Pest. 1852, ki a helybeli néphagyományra különös 
tekintettel volt (nem gondolom azonban, hogy azzal Erdélyre már minden kimerítve volna, 
újabban Erdély ritkaságaiban — mi eddig kezemhez nem jött —  értesíttetem folytatott adalé­
kokról, és Kriza is bővebb közléseket igér. Kővári regei históriai magyarázatait a mű folyamán 
fogom mythosi alapjokra visszavinni). —  A többi ismét mindenfelé szét szórt egyes adatokból 
áll, minők bőven szedhetők egyes óv- s emlékiratainkban már, mint péld. Cbronicon Fuchsio- 
Lupino-Ultardinum; Kraus (mag. für Siebenburg, gesch. 2. 209); Cserei st. históriái s em­
lékiratai; befoglalva ide összes irodalmunk, tudományos s egyéb folyóirataink, melyekben hol 
mire találtam, lelhelye szerint idéztem, (sőt külföldieket is, mint Hormayr Archivját, Taschenb. 
f. vat. gcsch. több, gyűjteményeikben meg nem jelent, közlés Mednyánszky s Majláthtól).
Ili. Népszokásaink st. gyűjteményét eddig még egyes adalóki kísérletekben is alig bírjuk. 
A  már előbbi rovatokban említett egyes munkák, mint Bé l, Szirmay s különösen Bartholo- 
maeides, Csaplovics úgy Mednyánszky i. h. közleményei a régibbre nézve az egyedüli kútfők. 
Utóbbi egy nevezetes kézirata is „Sammlung abergläubischer meinungen u. gebräuebe des 
gemeinen Volkes in den thätern des ltokos ÍH23 ' használatomra állott (id. számai szerint). 
A  többi hasonlón utazási leírások, folyóiratok közleményei, népimertetésekben st. merülnek 
fel, s onnét idézvék.
IV. Népdalainkat azouban máris, ha talán nem is egészen kimerítve, de elegendő teljes­
séggel, s méltólag is felmutatva bírjuk Erdélyi feljebb a meséknél idézett munkájában.
V. Még inkább közmondásainkat s példabeszédeinket, melyek már régtől — a méltat­
lanul mellőzött többi mellett -  különös figyelemben részesültek. Onnét 1583IÓI, midőn első 
gyűjteményükről: Csimor, Libel. adag. ungaricor Barifán, van tudomásunk, folyvást s egyiránt 
az irók, mint már Pázmány és Bcnicky, a lexícographok, mint Molnár és Kresznerics, és
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számos gyűjtők által, mint Kis-Vicái, Rujnis, Faludj, Molnár Fér., Nosikó, Szabó fí. 
Szirmai/, Dugonics, UaUagi és Erdélyi —  gonddal ápoltattak. Itt a magyarázataiknál fogva 
is becsesb utóbbi gy űjtemények, mint Szirmay, Uungaria in parabolis. Iiudae 1803. Dugo­
nics, példabeszédek. Szeged 1820. Ballagi, magy. példabeszédek. Szarvas 1850. és Erdélyi, 
magy. közmondások. Pest 1851 — használvák, ámbár a tárgyamra illőt, hol ezeken kivül 
másoknál előjött szinte felszedtem (a gyakori idézésben Dugonicsnál: D. lap s kötet szám, 
Ballaginál B. és Erdélyinél E. és a sorszám jelelésével élek, a közmondás rövidítve km. jő elő).
VI. Mindnyájához járult még néhány népkönyvi u. nevezett ponyvairodalmi termék hasz­
nálata, mint azok népünk házaló historikusainál fellelhetők (így nevezi a nép máig ezek árosait). 
Ámbár alig tehettem valami becsesre s keresettebbekre szert, melyeket különösen nyomoztam; 
utóbbi időkben ezek, mint mindenfelé értesültem nagyobbára eltűntek, s a nyomdáinkból ma 
helyökbe adottak tárgyunk tekintetében minden becs nélküliek. A régibb e ncinü itt használtak 
közöl felemlíthetők: Argilus királyfiról és egy tündér szűz leányról, Slielfried krónikája 
(I. III cikk), Ludas Matyi, Angyal Bandi, Zöld M arci, Ördög és Zsidó, Fonyók históriája, 
Pestis és Kolera, Vő fény kötelesség, Násznagyok köszöntése, Tárcsái Bende, Kádár Vitéz, 
Ceglédi István st.
VII. Itt számolok végre saját gyűjteményemről. Semmi sem állott előttem munkálatom kez­
detétől fogva élénkebben, mint a tárgy ezen kútfőinek a nép köréheni keresése, összegyűjtése; 
egyrészt, hogy az eddigi szűk anyag bővítessék, másrészt, hogy annak valódilag léteztél, 
eredetiségét st. saját teljes meggyőződésemre megalapíthassam. Ösztönöztetve már szinte az 
emlékektől, melyek gyermek koromból viszhangzottak, hogy azokat még feleleveníthessem, a 
feledtet újra felleljem, kiindultam a gyűjtésre, s erre nézve az idő folytán megleltem mindent 
mi csak erőmben állott, sajál járás kelés, utazásaim, tudakolásaiin, barátok s ismerősök 
közremnnkálásra felhívása állal; s habár ez 10 évi fáradság s temérdek költségbe távolról sem 
került, mint Gaal azt gyűjteménye összeszerzéséről egykor állithatá, s bár legtöbb fáradságos 
lépésemnek semmi vagy csak igen csekély sükere volt'), még is a kisebb részben, mit magam 
igyekezete és barátim segedelmével összehozni sükerült, nem csak meglepő, új s nyomós 
tartalmára nézve számos részleteiben, mint azt az olvasó észreveendi, de e mellett számra 
nézve is a rege, mese, szokások, babonás hiedelem sl. köréből három száz számot fölül halad, 
ide számítva természetesen a már ismeretesek gyakran igen becses variansait, kiegészítőbb 
bővebb mcllókvonásokat st. Mind a mellett ennek felvételében úgy jártam c l, hogy sajátimat, 
ott hol már hasonló kiadott a közbelátásra volt, annak mindenkor alárendeltem, s csak hol a/, 
által az ismereteshez kiegészítő új vagy fontos mellék vonás járult még a variansban, hoztam 
fel azt mellékletül vagy kiegészítésül, mi által ekkép a kritikai kelléknek véltem eleget tenni; 
ámbár már másfelül mindenki beláthatja mennyire erősültem ily találkozásoknál vizsgálatimban 
és Ítéletem általánosb alakításában. Mit ezen Fölül újat s adalékul, mi nem kevés, gyűjtemé­
nyemből felhozok, azt röviden a gy. (=  gyűjteményem) kezdő betűvel, s gyűjteményem illető 
számával idézem. Mitsem tennék itt ismét szívesben, mint ha a nyilvános hála szavai mellett, 
a nehány ügybarát nevét teljesen adhatnám, kik a dolog méltányló felfogásánál fogva, ennek 
véghezvitelére segéd kezet nyujtának, s eléggé meg nem hálálható készséggel gyűjtésemet 
elősegíték. De nagyobbára ebben még itt most engedelmük ki nem volt egyrészt eszközölhető, 
másrészt az elbeszélő szerény ismeretlen falusi lakosok, földmivesek, vénasszonyok, sőt 
gyermekek nevei fclemlítésével, kiktől ezek nagyobbrészt vétettek, kellene eljárnom, mi a 
mint itt egyrészt hasztalan, miután azáltal a kritika nyomukba jflni nem fog, úgy helyén vélem 
majdan e kimutatást akkor, midőn ezen részletek egy teljes magyar rege- és mese-könyvi
i )  hogy erre nézve adatul csak egy ügybarátom le i ele helyéi hoztam fel: „írtam Iá iu l lévő vidékekre ismc- 
röseiiuhez, több rendbéli levelet, hogy mi kézuljokban volna, legalább jegyezuék fel, s ki hinne onun 
k ivü l, hogy közei 30 levelem e tárgyban minden síiker nélkül hangzott e l, csak válaszolni is vonakodnak 
a jó  barátok i ly  kérésre, elképzelheti szégyenem és fájdalmam." íg y  vau biz az , de nem először sem nem 
utólszor, hogy a  méltánylás helyett a jó  Ügyért szégyen p irra l kell távoznunk.
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gyűjteménybe áluienendnek, melynek egy jó része nálam ez óhajtás sükeriiltére készen áll. 
Addig is legyen minden tiltakozás dacára is kezesül egy két név megnevezve, mint Pajor István, 
kinek népdali becses gyűjteményéből a közönség a népdali gyűjtemény egy pár legbecsesb 
adalékait vette, Fehér F . Nagy I. Varsányi P. és különösen jeles e féle népismei adalékairól 
(muzeumban) a közönség előtt máris dicséretesen ismert Karcsay G., ki a mint gyűjteményem 
egyik legbecsesb részlete legtöbb adalékainak gyűjtője, s mások gyűjtése általi eszközlöje volt, 
úgy e téreni belátásáról ismeretes nevével kezeskedhetik,azok eredeti népies voltáról. Mindenütt 
e mellett még, hol azt a hely s tárgy kívánta,ott fogja találni az olvasó az illető hely, tájék,vidék, 
a szerző tudomása szerinti megnevezését, honnét a rege szól, hol a szokás divatozik, vagy a 
babonás hiedelem ismeretes; s ennek fontossága szerint ismét több helyeknek is, honnét azok 
tudomásomra voltak egymás mellett megnevezését. Mi pedig a tájékokat illeti, látni fogja az 
olvasó, hogy hazánknak alig maradt el egy nevezetesb vidéke, honnét kitünőbb adalékok 
kezemhez nem jutottak volna; helyezetem s barátim helyezeténél fogva természetesen egyosek 
kimerítőbben jelennek meg, mint Ilont, Nógrád, Hars magyar vidékei, s különösen az annyi 
eredetiséggel jelentkező Poson megyei Csallóköz, mely egy magábóli gyűjtés eredménye, több 
szedők által, terjedelmes írott füzetekre terjed. Az alföldről Kecskemét és Szegedről birok a 
többinél bővebb közléseket; mit én azonban mind, kész vagyok csak az első felületes kézutban 
álló szedés kezdetének még jellemezni, és bevallani: hogy folyvást sinlem, miszerint az alsóbb 
vidékekeni gyűjtésre magam a megkivántató gonddal ki nem terjeszkedhettem. Még inkább 
sinlem, hogy Erdélybe s különösen az e tekintetben annyi reménynyel kecsegtető Székelyföldre 
épen nem értem, s hogy a mit onnét, meg számos más helyről adok, csak másod kéz közlése 
után vagyok kénytelen tenni. — Ennyiben állunk egyik legelőbbkelőbb kútfőnkre nézve, a 
kútfőre, melyből még a legtöbb várható s a legtöbb meríthető tárgyunkra. De erre mindenek­
előtt és ismételve szorgalmas gyűjtés kívántatik . . .
V. M íiitfölflf m y lh o lo ff iu i i r o d a lo m ,
A mennyire ez általában muukámnál kútfői tekintetbe jő, már az előszóban érmtém s ezen 
általánosságban fogok még utóbb erre nézve vezéreszméimről számolni. Itt elől az utóbb 
tárgyalt néphagyományos kútfők kiegészítéséül használt e féle külföldi segéd eszközök alkal­
mazásában eljárásom akarom sajállag előadni. Ha már az összes mai tudományos vizsgálati 
eljárásban a párvonalozás különösen a philologiai tudományoknál kitűnő siikerrel gyakoroltatott, 
úgy az a ínythologiai vizsgálatban mindenesetre a legtöbb sükcrrel alkalmaztathat, s ebben 
ismét sehol sem több eredménynyel, mint e néphagyományos elemek tekintetében. Már fentebb 
érintelliik a meglepő hasonlatosságot, mely ezek között mindenfelé létezik; ennek nyomán 
tehát épen az egyik homályos vagy töredókesb vonásai, a másik világosb, összefüggőbb, dúsabb 
adataival kiegészithetők, magyarázhatók, a sajátságos eltérő kimutatható st. miért erre folytonos 
s kitűnő gonddal voltam. Legelői is szemügyre veendőnek véltem a vélünk mai európai lakaink­
ban a kezdettől legközelebb érintkezett népek e nemű hagyományait, s itt e tekintetben legelöl 
figyelmet igényelt:
1) a Szláv nép, és pedig a speciálisabb magyarhoni szláv népies hagyomány ; bár 
mi kevés is az szinte mi ennek eddigi ismertetésére történt. Ilyen a mesére: Rimauski, slovenskc 
povesii. Levoci 1845. lső füzet; tudomásomra eddig több nem jött ki, benne 10, nagyobbára 
igen becses mylliosi mese áll, akiadó mondja, hogy még más -¿00z.il bir. —  A  népdalra: 
Kollár narodne zpewanky. Búd. 1834, és pishe swelské lidu slowenskélo. Pest 1823. Szokás, 
rege s többire némi adalékok szinte tőle: Wyklad sláwy dcere. Pest. 1832. Hasonlón ide 
tartom már az előbb felszámlált kútfőink közli ide vágó szláv részleteket s hogy gyűjtemé­
nyemben is, mi a szedés közt kezem útjában állt, nem egy szláv néphagyomány talált helyt. 
Miután közeleiuk a Horvátok, Szerbekig nem érhettem, erre nézve csak Vük nép- s hősdalai 
számosb német s magyar fordításai majd egyik majd másikát használtam. Az általánosb szláv
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myihoiogiára nézve Kollár Slava boliyiie, Tkány szláv mylh. lexicona, Schwenck mylholog. 
d. símen, s más régibb még jelentéktelenebb mellett, különösen Hanusch jeles müvét: W issen­
schaft d. statischen mylhtis. I.emberg 1842, használtam (id. Hanusch m.). Az általánosb, már 
Grimm és Hanusch által használt szláv néphagyomány gyűjtemény kiadások felhozásával fel­
hagyhatok , miután az utóbbinál teljesen előjönek, s azokat nagyobbára nyomán használtam; 
miért csak egy két újabb s általam itt bővebben használt nevezetesb gyűjteményt akarok 
hozzájok toldani, mint Voicicki és Balinskitól, povieici ludu. Vars. 1842, jeles lengyel mese 
gyűjtemény; hasonló és a magyarral igen gyakran érintkező regei Simienskilöl podania i 
legendy, polskie, ruskie, lileoskie. Posen 1845, a jeles közmondásit Wunbachlól: sprüch- 
wörter der Polen. Wien »851. Cseh mesék: narodni baclorky a powesti od Boieny 
Nemcowé. Praga 1845 st.
2) Második az Oláh-* román elem, mire nézve kalauzul Scholl Arthur és Albert 
jeles munkája: valachische märchen. Stuttg. 1845 szolgált, melyben teljes gonddal nem 
csak az oláh népmese, de rege, szokás st. bevezető, kisérő, magyarázó értekezésekkel 
tárgyaltatott.
3) A Német népelemet illetőleg mintán a sajátlagi nép csekélyebb számú, s újabb 
gyarmat ‘) i  a régibb, városainkban lakozó pedig már a műveltebb körébe tartozó, itt e 
tekintetből semmi tenni valóm nem volt (ámbár gyűjtéseim közt itt is cseppent némi eddig 
ismeretlen) ’), a nélkül is nagyobbára csak a némethonban kibányászottak nyomára lehetne 
jőni. Ezekre azonban szomszédi tekintetből, s már azon fentebb érintett ős középkori germán 
s hún-magyar hősregei találkozásnál, különösen pedig a német néphagyományos nyomok és 
elemek gyűjtése és vizsgálatának tudományos magas fokánál fogva különös figyelmet kellett 
fordítani. Hogy ez megtörtént, észreveendi az olvasó, nem csak hogy a német mythologiát meg­
alapított, és ezen összes néphagyományos töredékek értelmét is megfejtett Grimmnek alapul 
vett művei mint: deutsche Mythologie, deutsche Sagen, Haus- und kindermärchen (archäeo- 
logiaiak, Hechts alterthiimer, Weisthiimer. Gesch. d. deutschen Sprache. l'ber das verbrennen 
der Zeichen St.), Grimm Wilhelm Heldensage st. —  fa mythologia idézve m. vagy e nélkül is 
értve, hol csupán Griinin neve a lapszámmal elő kerül, a többi első betűikkel), felhasználvák 
s teljes eredményeik alkalmazvák; de az ő nyomán az általa használt nevezetesebb kútfőkre is 
önálló figyelemmel voltam, valahányszor a tárgynak miénk tekintetébeni fontossága megkívánta. 
A többiben nem csak a német, «le az összes idevágó irodalomra nézve kútfői mellékes hasz­
nálatban bátran járhattam el nyomán, miért itt a már általa használtak s kritikailag mintegy 
megalapítottak felsorolása felesleges volna. Kiég legyen csupán az e tcrenl azóta megjelent 
újabb itt használt müveknek kimutatása, mint: Panzer, beilr/ige zur deutsch, mylhologie. 
Münch. 1848. Wolf, beitrage zur deutsch, myth. Gotting. 1851. Wolf, Zeitschrift f. deutsche 
mylhologie. Gotting. t853. Egyes bővebben használt monographiák, mint: Frauer, Watkyrien. 
Weimar. 1846. Schreiber, Feen in Europa. Freiburg. 1842. Maury, les Feés du moyen age. 
Paris 1843. További rege, monda gyűjtemények: Beckstein, d. Märchenbuch. Leipz. 1846. 
Beckstein, d. Sagenbuch. I.eipz. 1852. Meier, d. Volksmärchen. Stuttg. 1832. Wolf, d. Haus­
märchen. Gött. 1851. Wolf, Hessische Sagen. Gült. 1853. Schöppner, Sagenbuch der bayeri­
schen land. Münch. 1852. Stöber, Sagen des F.lsasses. S. Gail. 1852. Zingerle, Tirols 
Kind- und Hausmärch. Insbruck 1852. Még az Edda és Niebelungen gyakoribb idézése 
végett megjegyzem, hogy az előbbi, hol csupán számokkal van idézve, Grimm kiadása után 
történt, hol az egyes regék neveikkel felhozvák Simrock, Edda die ältere st. szerint. A Nie- 
belungen nagyobbára Lachmann legújabb 3. kiadása (1851), néhol tekintettel a l.aszbergi 
szöveg bővebb részleteire.
* ) t i  erdélyi sziszükig úgy sem erbetteln, lolök azonban mint hirdetik nevezetes mese, rege »I. gyHitimenyt 
»eendUnk legkBzelebbril I. 1853 notizenblall der k. »  akad. 4. í z . -  2 )  1. e nemű küil«menyeimel 
*«it»chr. f. mylhologie 3 fűz.
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4) Ha ezekre már szükséges volt a tekintet mai közelségünk s százados együttlakás és 
érintkezésnél fogva, még inkább volt az a keletnek, hol bölcsönként keressük, e nemű nyo­
maira , melyekben annyi találkozás rejlik gyermek korunk ős eszme világára nézve. Ma ugyan 
kevés van ebből tudomásunkra mit biztos nyomul vehetnénk; ennek hijányában becses azonban 
még mindig a mi fenmaradt, s ilyennek veendő az ismeretes „ezer egy éji" mai arab feldol­
gozásában fenlévő mese gyűjtemény, mely eredetileg nyilván az összes keleti népek, perzsák, 
hinduk st. saját meséinkhez hasonló népies hagyománya, ámbár az ép úgy vesztett eredetisé­
géből a feldolgozás, mint a mienk érthetőségére nézve a feledékenység által. Mind a mellett a 
mieinknek emezekkeli találkozása sokban meglepő, és dacára annak, hogy sokban már elhal­
ványulhatott az islam előtti valódi mythosi elem, nem egyben az még a mienkkel azonosan 
kimutatható lesz, mint azt a mii folytán többször s gondolom nem siikeretlenül megkísértettem; 
a többi hasonlatokra! részletes kimutatás egy jövő magyar mese gyűjteményhez mellékelt 
paralellismus érdekes teendöeiil marad fen. Használtam pedig erre egy újabb s teljesb arab 
szöveg YVeil általi fordításának Lewaldtöli disz kiadását Stuttg. 1838 4. köt. (id. iüOl éj és az 
éjek száma szerint). — Nem kevésbé ily hagyományos hit- s hősregei s mondái elemek lévén 
felismerhetők a perzsa költő Firdusi által Scliah turnék (királyok könyve) feldolgozott iráni 
eposban (miután az nem más, mint a legrégibb szó- és Írásbeli népies hagyománynak az író 
általi összeállítása s költői feldolgozása), azt is e tekintetben egész ily érvényességében véltem 
felhasználhatónak, s itt is az összehasonlítás, mint az az olvasó belátására álland, kétségtelenül 
számtalanszor talált. A használt kiadás: Görres, Heldenbuch v. Irá n , aus den Schah Nameh 
desFirdusi 2. köt. Béri. 1820. Egy újabb, Schacktóli fordításhoz csak később jöttem. Más általá- 
nosb keleti mythologiaí kútfők mellett, melyek nagyobbára inkább mythosophiaí rendszerek 
tanaiul veendők — eltekintve innét az egyszerűbben leiró régebbeket mint: Ily  de de religione 
veteri persaruin, kire azért az idézésben is gyakoribb tekintettel voltam (id. több kiadás miatt 
szinte fejezet szerint) — ezen népies, ös hagyományos keleti, különösen daemonologiai kép­
zetek kiismerésére nézve segített Hammer Purgstalt újabban megjelent irata: geisterlehre dér 
Moslimen. Wien 1852, miután az a moslim melleit, az ezáltal többnyire meghagyott, keleti 
daemonologiai eredeti pogány traditiókra nézve is érvényes.
5) Egyiránt kell még egy tekintetei vetni éjszakra is, a ma ott székelő azon népre, mely- 
lyel a még felismerhető nyelvrokonságnál fogva a tudományos vizsgálat régi históriai kor előtti 
időkben törzs s népcsaládi rokonságba hoz, értem a Finneket. Ezt pedig annál inkább, miután 
körében a pogányság sokkal tartósb volt, s néhol még máig fenmaradt, és mennél dúsabb e 
nemű néphagyományos nyomok fedeztettek fel még újabban is c népeknél. Ezek egyik fő 
kútfeje a Kalevala kiadva Lönroltúl: Kalevala taikka wanhoja Karjalan rúnája, Suomen 
Kan.san muinosista ajoi.ita. Helsingfors, 1835. (Kalevala vagy karjalai régi dalok a Suoma 
(línn) nép hajdani korából, utóbb t849 tetemesen bővített kiadás; idézve runók s versek 
szerint: használva szinte Schiefner német fordítása, Helsingfors 1853). Ezen a népkörében 
mintegy a rhapsodoktól származó, cyclicns töredék összeszedett dalok epicus alakban dús 
mythosi emlékeket tartalmaznak; ilyenek azonban már az előbb s utóbb a néptől szedett számos 
runók, dalok és énekek, nagyobbára varázslási különös formulák, melyek egyiránt mély tekin­
tetet engednek vetni a tinn mythosba. Mint ilyet használtam Schrötert: Finn hehe runen. 
Stuttg. 1834. a regére nézve (linn és elislekiiél): Kruse, Urgeschichte des Ehstnischen Yolks- 
stammes, 17ti laptól, és az 1836 inland folyóirat 36 sz. (megjelentek ezek llunfulvyiúl is 
fordítva a szépirodalmi lapokb. 11 sz. s e szerint idézvék). Héglbb s újabb finn mythologiaí 
értekezések, melyek használatomra voltak: Trutte, de superstitionibus in patria. Aboae 1745. 
Lencquist, de supertitione veleruin Fennorum. Aboae 1782. Rosenbam, fama magiae Fennis 
altribula. Ab. 178«. Ganander, Myth. Fennica. Ab. 1789. Schwenck, Mylhol. V II b. Finnen. 
365 laptól. Grimm , über das finnische epos. Hoefer zeitschrift f. d. v. d. sprache. 1845- 
1, 13. Mellék iratok: Scholt, finnische sage v. Kullervo. Berl. 1852. Slotmann, in chron. 
inccrt. auct. deregib. Finniand. Ab, 1785. Sarel, dialect linguae Fin. Ab. lNOI. Ticklón,
KÚTFŐK XXXI
termini medici in I. Fenniva. Helsingfors 1832. Porthan, de poesi Fennica. Ab. 1766. Gott- 
lund, de proverbiis Fennids. Upsal 1818. Renvall, suomatainen sana kirja. (lex. lingu. 
finn.), s Rcguly kegyéből ennek egy terjedelmes két kötetnyi gyűjteménye, különféle: diserta- 
tiones academicae Finnlnndenses. Az ezen kútfők után adottakból észreveendi az olvasó —  
bogy eltekintve amaz ős nyelvcsaládi rokonságtól is — mily becses kétségtelen találkozást 
tanúsító hasonlatok merültek Tel a párvonalozás által. De ezen csak kezdetében lévő vizsgálat 
még csak most vár teljesb eredményekre, ha majdan Regulynk munkálataiban dús gyűjtemé­
nyeivel fellépend, minők tárgyunkat illetőleg, különösen a keleti finnek Voguloknál szedett 
népmondái st. A szerzőnek vélei egykétszeri érinlkezhetési szerencséje, szives kegyéből máris 
nem egy érdekes felvilágosító adalékot szolgáltatott e miinek.
Fölöslegesnek tartom ezek után a többi mythologiai kútfői alap és segéd munkák , mint a 
mű kidolgozásába^ általános tanulmányin!, részletes felsorolását adni, hol megkivántatott. 
lelkiismeretesen idézvék; ámbár erre nézve épen a fontosabb rendszeres munkák, melyek vezér­
nyomán eszme menetem alakult, többnyire kevésbé voltak használhatók hol egyes lények 
erősítése kellett inkább, mire gyakran másodrendű speciálisabb jobban segített. Mennyire 
kiterjesztém rájuk figyelmem az előszóban elmondottam; s ha itt különösen kiemelem még 
Rüth újabb s a mythologiai philosophiai stúdiumban időszakot alkotó munkáját: entwicklungs 
geschichte unserer speculat. phitos. religiösen Ideen v. ikren ersten anfiingen st. Manheim 
184G, és Seppnek az ős kinyilatkoztatási positiv theologiai momentumot a mythologiában ki­
mutató müvét: heidenth. u. d. bedeut. f. d. christenthum. Regensburg. 1853, az által bevallani 
akarom, hogy azok nem kissé folytak hé a mythologiai tan körüli alapeszméimre; melyeket 
egyébiránt bővebb kútfőkkel és idézetekkel erősítve e mü bevezetésében igyekeztem kimerí­
tőbben előadni.
Háládatlanság volna azonban itt még Grimm Jakab nevét elhallgatni, kinek e nemű vizs­
gálatai eredménye, — mint a legnagyobb tekintély e téren’, melyet a tudomány csak a teljes 
eredmény után ismer el — német mythologiai műve idézésével az olvasó minden lapon ismételve 
és folytonosan fog találkozni. Grimm nemzete régiségei, irodalma, nyelv-, jogtudománya és 
végre mythologiájárá mély vizsgálatai által a legbecsesb eredményeket eszközölve, e mellett 
nem csak hogy mellékesen a más népekére is, mienket sem mellőzve, új világot terjesztett, de 
különösen, megalapílá a közös vizsgálatnak egyetlen bizonyosb és célhoz vezető azon útját s 
menetét, melyen ma az összes tudományos vizsgálat eredményteljescn halad, s melylyel 
gyenge igyekezetem is azért telhelőleg lépési akart tartani, s ha e kísérlet valaha számolhatni 
mer arra, hogy sikerülend néki nemzete körében ez új tudományos eredményeket megalapítva, 
egykor még a szomszéd német külföld — az e nemű tudományos törekvések sajátlagi hazája — 
elébe is a nagy részlet egy kis adalékaul léphetni, úgy senkinek sem volna ez méltóbban ke­
gyébe s tiszteletére ajánlható, mint azon férfiúnak, kinek nyomdokain haladni igyekezett, s 
ki nem csak mint megközelitni vágyott eszménykép állott szerzője előtt, de ki őt lankadtsága 
legsúlyosb napjaiban buzdító üzenetlel serkenté, s nagjlelkűleg egyiránt kútfői eszközök s 
utalással segitni kész és kegyes voll.
Ezek voltak a sajátlagi kútfők, melyeknek tüzetes átvizsgálása mintegy — mint mondani 
szoktuk — ex professo állott előttem, s meg is történt. Felülhaladják ezeket nem csak számra, 
de olykor becsükre nézve is más mellékesen használt iratok, melyekből még számos érdekes 
adatok járultak tárgyunkra. (így a napi folyóirodalom, különösen a tudományos folyóiratok,
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minők közül itt a tudományos gyűjteményt (id. tudgy. évszámmal) és tudománytárt (id. tudt. 
évszámmal) és az akadémia évkönyveit, értesítőjét, ú j magyar múzeumot (id, u. muz. köt. 
számmal), kell különösen gyakori használatoknál fogva felemlítenem. A külföldiek közül 
Hormayr archívja, Haupt zeitschrift f. deutsches atterthum. Schmidt, zeitschrift f. d. 
geschichte st. Valamint azonban a dolgozat tervében nem állhatott annak alapjaiil az összes 
világirodaimat tenni, úgy azt, mi sok felöl véletlenül nyerhető volt, kész voltam használni, de 
mint véletlen s mellékes, valamint a kútfők közt helyt nem igényelhetett, úgy a hol felvettem 
a szerint idéztem. Még csak megjegyzem, liogy vizsgálatom kezdetén mindjárt a kitűzött céllal: 
tárgyamra keresni, az összes erre segíthető bibliographiai jegyzékeken átmentem, mint a 
Széchényi bibliotheca és az akadémia évkönyvei, folyóiratai meg a tudgy. ( Petrovich, Céh, 
Berzevicy, Rumy st. által közlött külföldön lelhető liungaricák jegyzékein), és a hungricákra is 
folytonosan tekintettel mutatkozott Archív, d. gesell. f iír  ült. deulsche geschichte, 1820-tól 
kezdve, dús repertóriumain. Hasonlón jártaméi a nevezetes kézirattárak ismertetései vizsgá­
latában, minők: a Széchényi, Jankovich, Gyurikovics, Mednyánszky; régibb : Pray, Cornides, 
Hevenesi, Kaprinay, Bencúr, Bél, Benicky, Itlésházy, Benkö st, félék, a mennyire azok 
közölve voltak nagyobbára Hormayr arehivja, s a tud. gyűjteményben. Különös új ered­
ményre azonban sehol sem jöhettem; az egész, azonkívül mit itt felhasználtam, alig egy két 
kissé fontosbnak látszó iratka, melynek nyomába nem juthatván, azt illető helyén, hol érde­
keltnek gondoltam, feljegyeztem. Bár ápolhatnék a továbbira a reményt, hogy még a tudo­
másra nem jöttek közt rejlik valami fontosabb, mi a magyar mythologiai vizsgálatnak újabb 
erőt s életet adhatna!
MAGYAR MYTHOLOGIAI IRODALOM.
Alig lehet ebben szó a már említett történeti kútfők után a történetírók azon helyeiről, 
mint már némileg Bonfini (1. f.), és különösen Inhofernél, annales ecclesiast. r. Hung. Romae 
1644 (nálam az illető helyre a posoni 1795 idézve), hol a magyarok isteneit ismertetni akarván, 
gondatlanúl átirt s alkalmazott idegen nevekkel (1. I I  c.) állanak elő.
Első, ki némi tudományos vizsgálattal, de szinte csak mellékesen járt el erre nézve, tudo­
másomra Otrokócsi Foris Fér. volt, Origines Hunyaricae. Franquerae 1693, 2. köt. terjedel- 
mesb müvében, hol már sajátlag a magyarok s magyar nyelv eredete vizsgálatában, több ős 
vallási jelentőségű szavat, mint isten, tündér, óriás st. magyarázni igyekeszik, nagyobbára 
idegen keleti, sémi szógyökektől származtatva, s classicai mythosi nevek s képzetekkel hozva 
rokonságba st. minél úgy is a fentebbi sémi rokonságnak kimutatása állott csak sajátlagi céljá­
ban. De már ezek, sőt mások is, melyeknek még ős vallási értelme legkevésbé sem állott 
eszméjében (péld. ármány), később ezen magyarázatokra felhasználtattak, s így minden esetre 
ötét lehet a kezdet élére tenni.
Ezután majd nem 100 évvel az első volt, ki a magyar ős vallás rajzát adni megkísértő, 
históriai tudományunk egyik legelőkelőbb mestere Cornides Dániel: commentatio de religione 
veterum hungarorum, ed. Engel Vien. 1791, a göttingai tud. akademiábani egykori székfoglaló 
beszédében, és mivel csak a rendes tagok beszédei jelentek meg az évkönyvekben, ez kézirat­
tárában maradt, míglen Engel onnét kieszközlé s kiadta. A nehány lapnyi alkalmi értekezésben 
egyébiránt a tárgyat csak röviden taglalhatá, s ebben is nem annyira az egésznek mintegy 
vázát, mint inkább a rólai egyes feltűnőbb adatok nyomán, felőlei nehány eszméjét formulálta. 
így kiemeli az Anonymus által tanúsított tó áldozatot elől, és az isten névnek a perzsa jezdan- 
nali találkozása és Theophylaktosnak tűz- és elemtiszteletet tanúsító adatánál fogva , perzsa, 
zend vallási azonosságot vagy csak hasonlatot állít; miért még különösen a polytheismus és 
bálványzástól is mentnek véleményezi ős vallásunkat. Igyekezete, valamint az akkori tudomány 
hason neműivel azonos fokon áll, úgy még inkább méltánylandó a tekintetből, hogy a szerző
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különösen történeti hagyományunkból, az Anonymnál így felmerülökrealapitá már értekezését. 
Történetíróink nagyobbára utána véleményét felvevék, alig mellékelve hozzá egy pár jelentékte­
lenebb saját véleményt, bővítőleg vagy eltérőleg. Fesztet- (gesch. d. ung. I) különösen nyelvünk 
bizonyos szavai értelme nyomán igyekezett nemzetünk pogány korábani erkölcsi érzete, 
szellemi élete s lelkületűre st. nézve világot deríteni.
De ezen s hason még jelentéktelenebb felemlitések mellett, melyek nagyobbára kelletlen 
etymologisatiók közt, többnyire hívatlanoktól felmerültek, évek során parlagon állott a tér, 
míg rajta ismét a jeles Morvát János, veszprémi kanonok, később fehérvári püspök, megjelent 
az 1817 tudgy. (2. 27—91) értekezésével „a régi magyarok vallásbeli és erkölcsi állapot- 
jokról.u Ő máris a finn rokonság taglalása közt felmerült, különösen isten névi hasonla­
tokat is felvevé, és a Cornides által állított perzsa rokonságnál fogva, benne az ennek 
elemeül állított duatismust igyekezett fellelni, mit az ördög s ellenében állított jókkati (?) 
értelmezésben megkísértett. Theophylaktosnak is a turkok vallásáróli adatát magyarrai 
alkalmazásában bővebben tárgyalta, és pogány korunk történetéből a nemzet erkölcseire 
alkalmasatokat terjedelmesen teve munkálata második részében „őseink erkölcsi állapo- 
táróli“ értekezése tárgyává.
Ezentúl bővebben merülnek fel egy es türténettani kézi könyveink, eredetiinkröli iratok s 
véleményezések s folyóiratainkban a magyar ős vallásra vonatkozó érintések, a nélkül, hogy 
egy is a tárgyon határozottan lendített volna; többnyire egy egy csekélyebb adalék, nagyrészt 
ismét kelletlen, minden kritikai alapot nélkülöző, a komoly tárgyhoz méltatlanabb, szójátékká 
fajul» etymologisálás volt, mely a legidegenebb elemek felhozása által, ha több érvényességgel 
történhetik részvétlen olvasó közönségünk ellenében, bizonyára csak zavart leendett képes 
előhozni a kevésnek is, mi eddig előkerült értelmére nézve. Valamint azonban történni szokott, 
hogy sokszor a véletlen is jobbat előhoz a gyenge erővel vagy roszul keresettnél, úgy 
történt, hogy ezen háladatlan szónyomozások és származásunkról! , eredetiinkröli hypothe- 
sisek s ezek cáf- s elleniratai által támadott súrlódásban U a  tudomány, elméncség és véletlen a 
polyva közül egy egy magot kifejtett; mit én ezek garmadaiban sem keresni, sem a hol 
találtam felszemlélni el nem mulasztottam, s minden alkalommal ismét a leihelyre is készséges 
elismeréssel utaltam.
Nagyobb becsu több egyes adatok merültek fel e közt akadémikusaink , különösen Jerney 
és Kállay a tárgyat itt ott érintő értekezéseikből, kitiinőleg az előbbi, Abulfeda már érintett 
adata megismertetésével egy jelentékeny tanúságot hozott elő.
Megemlítendő Bodor Lajos, magyar pogány hitregék. Átmos. Kolosvárt 1842 című 
munkája is, hol egy pogány korunkra költött dráma előtt, a nemzet eredete és ős vallására 
nézve úgy látszik tájékozni kívánván magát és olvasóit, adott értekezésében, e téren egy 
minden tekintetben merész lépést tett, a tárgynak egyrészt tág felfogásával, másrészt oda­
vetett állításai, alig valahol, legtöbb helyt pedig meg sem kísértett bebizonyításával; e 
mellett szakadozott, rhapsodicus, sokszor ismét a dagályosba elmerülő előadása lehetett 
az ok, mely miatt a munka eddig semmi tekintetbe sem jött; valamint azonban szerzője 
azzal mentegetődzik, hogy, úgymond, csak futó rajzot kívánt adni, s figyelmet ébreszteni, 
a fonákul érintetnek kiigazítását, s a jónak kritikai megálapitását jártasabbaknak hagyva, 
úgy én sem akartam felemlitetlenül s elismerés nélkül hagyni, a mennyire a felmerülő egy 
és mást belőle idézhettem, s a helyeset talán megalapíthattam; mert ezen eljárásom egyik 
löbb tisztét abban véltem, hogy a legkisebb, bár mily csekély adalékul felvehető, sem kerülje 
el figyelmemet, s mind az itt teljes méltánylásban részesüljön, mi már előttem becses s 
elismerendő megtörtént.
Régibb háladatlanabb téren járlak ismét o mellett mások, mint újabban Kis Bálint, magyar 
régiségek, Pest 1839,és Bizoni Károly, magyarok ázsiai emléke, 1845, terjedelmesb müveikkel, 
melyekben a héber, perzsa st. azt is kritikátlanul adott szógyök-elemzés s hasonlítás, meg az 
ószövetségi történet s némely classicusokból vett adatok által vélték az egész ős magyar kort és 
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vallást előadhatni, a* utóbbi helyébe elbeszélve a perzsa magusi tan cikkelyeit st. De ignorálva 
mind azt, mit amaz s az újabb vizsgálatok nyomán előhaladott mai tudományos ismeret előhozott, 
maguk is a teljes nélkülözhetés sorsában osztozhatnak.
Felemlíthető még végre tárgyunkra az is, mit Toldi/: a magyarok keresztyénség előtti 
átapotáról előbb a bécsi tud. akadémiában mondott, utóbb az új m. muz. 1, 37 és magy. 
nemz. irodalom története elébe irt, a mennyire itt az ős vallást érinté, s különösen nemzetünk 
pogány korábani erkölcsi életét tárgyalá. Hasonlón mit Venzel és Jászay a Reguty Albumban 
az ős nemzeti hösmondáról előadtak, és ismét különösen Toldy, a hún-magyar kor történeti 
költészetéről a bécsi akadémia évkönyveiben közzé tett, meg legújabban a magy. költ. 
történetéröli egyetemi előadásai közlésében (1853 pesti naplób.) az ó hún-magyar tört. 
regéről tárgyalt; e tekintetben minden esetre ő volt egyike ős történeti emlékeink hagyo­
mányos szelleme legelső felismerői s legbensőbb méltánylóinak.
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¿ftvüív; va! xa! ¿Oviív. eüiep if i i  őeój.
Pál ap. Rom. ü l ,  29—30.
A  mythologia, legközönségesb értelemben véve, a /táj dánkor, vagy inkább az úgy novezeti 
pogány népek vallási hite s tana az isten s'világról. Ezen népszerű értelmezése1)  szerint, tárgya: 
a fő létok megfejtése volna. Hogy már a mythologia ezen igyekezetét méltányolhassuk, s tár­
gyunkat kellőleg felfogjuk, önkim feltolul a kérdés, mikép járt el a mythologia ezen tárgy 
megfejtésében, és váljon képes-e általában az ember, s mi módon, ezen fő létok megfejtésére 
s tudatára jőni? A vélemények, melyeket e tekintetben a bölcsészet az isteneszme eredetéről 
kifejtett különbözők: az észvéd iskola szerint, az istenröli ezen tudat tisztán s egyedül az 
emberi öntudat reflexiójából ered, úgy, hogy a folytonos különböztetés, állítás s tagadás utján 
az ember szükségkép magától jő az isteniét ismeretére; vagy egy másik szerint: az isteneszme 
már közvetlen s fogamilag eszes természetünkben létezik, s tehetségeink kifejlődésével egyiránt 
életbe lép. Ezen állításoknak azonban egyedüli érvényessége s általános alkalmazhatósá­
gával a tapasztalás s történet ellenkezvén, azokból egyedül tárgyunk felfogásában ki nem in­
dulhatunk. — A történet ugyan is, valamint a tapasztalás bizonyítja, hogy a magára hagyott 
öntudat, külső, segéd nevelő befolyás nélkül nem képes egy fő létok ismeretére, s e szerint az 
ísteneszmére jutni. Valamint az ember physikailag bár mily ép állapotban jő a világra, még is 
a testi ápolás, nevelés megkívántató fejlődésének szükséges kelléke, úgy szinte szellemileg e 
nevelést még kevésbé nélkülözheti. Legyen bár mily erőteljes az eredeti szellemi tehetségerő, 
még is a tapasztalás bizonysága szerint, a megkívántató emberi tökélyre kifejlődni nem képes, 
melyet azért mindenkor csupán a külső nevelés általi befolyás eszközölhetJ). Ekkép magának
1 )  a m y t h o s  szónak mai h i t  r e g e  jelentése későbbi, a szó eredeti éneiméből ^származtatott; a  mythos 
es my ologia eredeti mélyebb jelentését 1. Creuzer symbolik n. myth. i  kiad. 1, 52, e szerint a mythos 
sajátlag beszedet, Különösen pedig a  minlegy titkosan, az ember benső érzetében létező, még ki nem 
ejczeu fogalomnak, a hang általi kimondását, nyilvánítását —  mint a symbolum a  je l általit — jelenti, 
származván akár a -  claudor, vagy |xoáu> -  arcanis inttio, vagy az azonos származású |x6«<o v . ¡ l i i i o
-  claoso oro sonum cdo szavaktól. E  szerint a  legrégibb hellcn beszédmódban általában az előadást, 
elbeszélést jelenti, s Homcr, valamint a tragikusok a szaval: beszéd, jelentés -  meldung, emlékeztetés st. 
ason értelmekben használják; így tehát még az ily  beszéd igaz vagy valótlan, regés tartalma megkülön­
böztetésére a  szó nem használtatott, s csak később, már Herodot s Pindarnál jó  elő a r e g e  s h i t  r e g e  
értelmében összekötve a M yo í- va l. -  2 )  így azon emberek, k ik különös események által az emberi tár­
saságon kivüli vadonba jntottak, még csak azon állapotot sem tudták fentartani, melyben már nevelve voltak,
* mennél tovább léteztek ily  helyezetben, annál inkább elvadultak; érdekes általában ezen bekövetkező
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az öntudatnak szüksége lóvén a közitésre, annyival inkább az istentudatnak; minél fogva két­
ségtelen, hogy az ember külső, fensőbb nevelés nélkül az istentudatra nem jöhet, a benne 
fogamilag létező isteneszme ki nem fejlődhetik, s annál kevésbé képezheti ki azt öntudata 
reflexiójából. Azért csupán az isteneszme eredetéről előbb felhozott két véleménynek ezen 
harmadikkali egyesülésében, miszerint az eredetileg emberi eszes természetben fogamzó isten­
eszme, egy fensőbb külső befolyás s nevelés által felköltve, az öntudat reflexiója által csupán 
ezután erősödik, áll az istentudat valósága, és mint Staudenmayer mondja '), maga az isteni 
kinyilatkoztatás titka, valamint ismét ezek egymástóli szétválasztásából ered minden tévedés 
s hamis tan a vallási ismeretben ’).
Miért mi is nyilván a valódi istentudatot eszközlő ezen hármas elem szétválasztásában, 
vagy sajátlag inkább azok egyesítése kellő hiányában vagyunk atasitva keresni a mythologia, 
mint ilyennek kútfejét.
Ezen ugyan is, a történet s tapasztalás által feltételezett, külső fensőbb befolyás általi 
ébresztése az emberi öntudatban fogamilag rejlő isteneszmének, nem lévén egyéb, mint vallási 
szent okirataink, a biblia által kifejezett isteni kinyilatkoztatás és nevelés — (önkényt követ­
kezvén, hogy az első embernek hasonlón nevelésre lóvén szüksége, ezt más hasonló embertől 
nem kaphatta, hanem szükségkép egy nálánál fensőbb eszes lény által kellett annak történnie, 
s ez csak maga az isten ki őt teremté lehetett); — míg ellenben a mythologia különféle kosmo- 
goniai s theogoniai tanai fejtegetésében inkább az elferdített, erőtlen, korlátolt ész nyomait, 
mintsem egy isteni kinyilatkoztatás jelenségét mutatja. Miért hogy a történet-bölcsészek, foly­
vást igyekeztek a tüneményt megfejteni, s azt tévelygése és tudatlansága legvégső nyomaiban, 
a vallás s istentudat első kezdetének tárták, a magyarázattal állván elő, hogy mikint az emberi 
ész fokonként fejlődik, s a művelődésben előhalad, úgy a vallásra nézve is az emberiség kez­
detben teljes tudatlanságban volt, s csak hosszú időszak s kiképzés után jutott az emberfeletti 
erők vagy is a fétis, azután bizonyos emberfeletti lények vagy is a sok istenség képzetére, s 
végre sok század lefolytéval, villant fel elméjében az e tekintetbeni művelődés fő fokán az 
egyistenségrőli eszme 3). Ez már azon, a fentebbi vélemények egyikére visszavihető, de a 
történettel ellenkező értelmezése a mythologia s általában az istentudatróli eszme lényegének. 
De a történet erre nézve már, miként magok a mythologiai tanok is mindenütt arra utalnak, 
hogy az emberiség kezdetén egy sokkal észszerűbb, tisztább vallás és erkölcsi állapot létezett, 
és a későbbi sokistenségi hit, bálványozás, természettisztelet, bűbáj st. egy későbbi és pedig 
fokonként bekövetkezett elaljasodás és romlottság eredményei; miként szinte történetileg bizo­
nyos, hogy eddig minden mythologiai tan, vagy az előszámlált végső elaljasodás vagy teljes 
hitetlenségben oszlott fel ')•
elvadulás slgnaturáit olvasni Herdernél. Hasonlón vélekednek ebben egyiránt a testi mint szellemi 8 különítsen 
vallási nevelésre néivc általiban a bölcsészek, mellőzve gyakran az isteneszme eredetéröli azzal homlok­
egyenest ellenkező véleményüket, mint Fichte naturrecht 1.31, maga llegel is relig. philosoph. 1.92 és2 .213,222. 
Lessing,Schelling, Creuzer,Görres, ScblegelFr. 1. Staudenmavert is encycl.d.theolog. » 'is .(2  kiad.') 1. 130— 7.— 
1 ) i. b. — 2 ) ez volt nm. Staudenmayer I. b. eddigi hibája számtalan philosoph s theolognak, hogy keblük szűk 
volt ezen három főtétel összefoglalására, s benső összeköttetésük megismerésére, mert ha kettőt közülök 
egyositenek is , úgy többnyire ogy harmadik elmaradt. —  3 )  I. Hegel ezen nézetét philosoph. d. gesch. a 
bevezet. 56, l’urgstallernál Is bölcsészet elem. 3, 193. De jó l mondja Grimm «lősz. *7 : nicmals w ar das 
heidenthum aus dér luft herabfefallen, es wurde undenkticho Zeiten hindurch von der überlioferung dér 
völker fórt getragen, zuletzt aber beruhen muss es auf gehcimnissvoller offenbarung, die sich der wunder- 
baren sprache, der schöpfun* und furtzeugung der inenschen vorgleicht. —  * )  ezt igazolják az elsőre 
nézve az úgy nevezett vad s műveletlen népek mythologiai; valamint a másikra példa a  görög s római 
teljes hitetlen ségi erőtlenségben elenyészett mythos. Magától értetődik, hogy ezen különféle pbasisokon 
átmenő procossus, majd előbb, majd utóbb jutott eme végeredményhez, amint azt a külső körülmények 
elősegítek vagy akadályozák. íg y  történt, hogy mielőtt még legtöbb pogány vallások eme végső korszakukba 
jutoUak, más tanoknak voltak kénytelenek helyt adni; mint az európai nyugatiak, kelta, germán, román, 
szláv a keresztyénségnek, a legtöbb keletiek: perzsa st. az islamnak. Váljon melyik korszakában volt a 
magyar ősvallás, midőn szinte a keresztyénség álla l honunkban, s más keletiebb rokon nepágainknál ismét 
a  mahomodanismus által végéi é r te ? ! talán sükerülend e kisirlet folyamán erro is némi világot lendíteni.
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K szerint lebát maga a mythologiai tan vezérelhet bennünket saját kútfeje megismerésére. 
Minden mytliologiákban ugyan is nem csak benfoglallatik a hit és Un egy előbbi ősi tisztább 
istenisineret, igazság, erkölcsi tökély s boldogabb létről, úgyhogy az „aurca príma sala est 
aetas,“ Voltaire szerint is : ncst la devise des toules les nations,“ hanem egyszersmind ezen bol­
dogabb lét, az eredeti igazságtóli elpártolás és elszakadás, s ez által bekövetkező ész elhomá- 
lyosulása s akarat rosszúlása tétetik a boldog őskor elmúltával a mythologiai kezdet alapjaul ')- 
Ezen tan pedig nem más, mint a melyet saját vallási okiratunk a biblia előád, miszerint: az ember 
az istentől elpártolva, az isteni nevelést meg vetve, tőle elesett, földi boldogságának az által véget 
vetett, esze s öntudata elhomályosult, akarata meggyengült. E  tény lévén tehát a mytliologia 
alapkezdete, következik, hegy az elhomályosult emberi öntudat reflexiója, a meggyengült 
benne fogamilag létező tehetségek, a megszűnt isteni nevelés hiányában, már csak a meg­
történt emlékének mindinkább halaványuló és setétedő sugára, voltak a tényezők s a kútfő, 
melyekből a mythologiai tan eredeti; tehát: a fenemlitett hármas momentum kellő összefog­
lalásának azon hiánya, melyből minden vallási tévedés s hibás tan ered. Csak így felfogva, 
s egyedül ezen kritikai szempontból kiindulva, lehetséges tárgyunkat a kellő philosophiai 
szellemmel áthatni, s annak tüneményeit tökéletesen öszhangzó egészként felfogni2).
Az előbocsájtottakban a mytliologia fogalmát s eredetét adván, azzal sajátunk meghatá­
rozását is adtuk; ha most a mythologiai fejlődést is röviden vizsgálat alá veszem, azt a szán­
dékkal teszem, hogy talán sükerülend sajátunk nyomait is eredetükben már az összes tanban 
fellelni. Vizsgálva ugyan is e tanok rendszereit 3), mindenütt élénken feltolni az alapeszme
1) Voltaire (essai s. |. m0eurs d. nations Pari» 829. 1, 81) sicrin t: la  chutte de V  homme degeneré, est 
le fondement de la theologie depresque toutes les anciennes nations; és Humboldt V il. (gesamm.werke 1,73): 
rdic Wahrheit soll ursprünglich in den menschen gelegt, aber állmaiig eingeschlifert und vergessen worden 
sein; die erkenntnis kehrt w ie eine erinnermig zurück.“  die älteste indische lehre des Krisna. —  2 ) Buss 
(unters, u. univers. 364) igy mondja, hogy: alle entwicklung in der menschhcit an dem dunkel zurück­
tretenden faden der uroll'onbarung sich anspann und fori lief, — és : in die mythengeschiclite ist wissen- 
schädliche gründlichkeit nur dann zu bringen, wenn sXmmUiche heidnische religionen sich als entartete 
ausllufer an die urolfenbarung anlehnen. Minden ellenvélemények mellett ezen felfogást számos előkelő 
történet-bölcsészek egyiránt igazolják, mint Abel-Remusal, S . Martin, Lamenais, Stollberg, Schlegel 
F r ig y .,  Görres; igy mondja még Nork is (n y th . 1. 12): die mythologie itt das bei der völkerbildung 
zersplitterte und immer grösseron Verdunkelung anheimfallonde bewusstsein eines frühesten monotheismus. —
—  és kétségtelenül! — valamennyi mythologiákon átlátszik még az isteni ős kinyilatkoztatás alapja, 
melynek elhomályosult sugára mindenfelől még felpislog, megszakadozott i  összebonyolódott fonalának 
szálsi az egészen keresztül szövődnek, széthasadott töredékei minden nyom ot, még a íeghomályosb s ér­
telmetlen részletekben is megismerhetők. S  ezen, hogy úgy mondjuk, „conseasus gentium,“  az emberiség 
legmagasztosb eszméjében a vallásban, nyilván annak általános érvényessége, s a  positiv kinyilatkoztatott 
vallássali találkozása az igazságnak egyik legnagyobbszerü bizonyítványa. íg y  merül fel a felfogás az 
egyházatyák nem egy mély s magasztos eszméjében már, s ezt valják he álmélkodással a  későbbi böl­
csészek , midőn Eugubinus Stcuchus de perenni philosophia, a régiek ctöérzetteljes bizonyságait a  M fo s- ró l 
tiz könyvében öszszedi, s Ficinus Marsilius, Mirandolai Pico az ősvallások alapigazságát egy őskinyilat- 
kozUlásban keresik. Az újabb kor álbölcsészete azonban, midőn véletlen ezen lefelé és fölfelé nyúló 
vallási találkozások ismeretére jSU , ezt a klnyilatkozUtoU vallás a  keresztyénség, • különösen a katholi- 
cismus ellen, mint gúnyt s torzképet vélte felállíthatni ( a i  encyclopedisták Voloey ruinen st. újabban 
Nork s t.); igaz, azok eltorzulásai az igazságnak, de még ez alakban is csők annak létezte s valóságáról 
adnak bizonyságot, mert: toute erreur est fondé sur une vertté, dönt on abuse, mond Bossuel. — Holott 
tehát épen igy tekintve a mythologiát, belőle egy nagyszerű „Consensus genüumol“  hozhatunk elő bizouy- 
ságul a positiv vallásra nézve. S  igy felismerve a mythologiai Studium a  keresztyén bölcsészet á lta l, a 
Iheologia, vallás- s világ-történetnek méltán complemenlumává lesz; mely tekintetben, miután már is újabb 
igyekezetek, mint de Maistrc, nug erre utalva, Görres és Sepp azt igy tárgyalva felmutatták, nincs más 
mondandóm, mint hogy ezen stúdiumoknak, hogy ha egyszer az adathordás s vizsgálat munkáját bevégzök 
s az által megalapítók, ezen nagyszerű végeredményükre figyelmeztessek, mely mindenesetre ez irányban, 
a speciálist) philosophiai, nemzeti archeologiai s világtörténeti becsükön felül,amaz vallási tekintetben lesz 
a legbecsesebb s legeredményezőbb, ezen alap- > végcéluélkül igyekezetünk valódi sisyphosi törekvés, es 
•irgyunk kimerítése és betöltése Danaidák munkájává lesz, melynek sem kezdete sem vége. — 3 ) ilyenek 
Görrestöl, mylhen gesch. d. asiatischen weit 2 köt. lleidelb. 1810. Stuhr, religion-system der beidn völk^ Bért. 
1336, s a  f. id. Schlegel F r .  philosoph.d. geschichte 1 és 8. die spräche u. Weisheit, d, Indier. (bécsi846. kiad.)
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félreismerhette!) nyoma, az eredeti igazság azon szakadozott fonala, miként különfélekép 
elszövődött, különféle phasisokban, a mint azokat a hányatott emberiség sorsa magával hozta. 
Bármi érdekes, sőt szükséges ezek folytonos szem előtt tartása, mégis itt a rövidség miatt 
csak a főbb momentumokat megérinteni legyen szabad, hogy annál könvebben behathassunk 
tárgyalandó homályos mythologiai saját töredékeink értelmébe. .
Amaz vallásunk szent könyvei szerinti, s az összes mythologiák által feltételezett elpárto­
lást katastropha után, korán sem hihető az ismert mythologiai képzetek rögtöni feltűnése s 
elhatalmazása, de egészen a tárgy természetéhez képest, azok csak fokonként, az isteni nevelési 
tan ismerete, s emlékének enyésztével fejlődtek ki. Egy ideig fenlélezhetett még amaz eredeti 
tan az első embereknél, fentartva annak nem rég múltja, az együttlét s közös tudat által; 
különösen az emberiség, a történt isteni nevelés ős hónában sokáig fenmaradhattak még az 
általa beoltott tiszta vallási eszmék: az egy isten, a világ s emberiség teremtése, s a köztüki 
viszony ismerete, valamint még ezek az ős mythosok leplein keresztül élénken kitűnnek; de 
az elgyengült öntudat s akarat, az elhomályosodott ész, nem sokáig tartliatá fel magát az 
elpártolás folytonosan dúló következményei ellen; az érzéki szenvedélyek elhatalmazása az 
anyagiság által a szellemi elhomályosodást hatalmasan neveié, míg az öntudat gyengülte a 
kicsapongó phantasiának engedni kénytelen volt. De ezen magára hagyott s elhomályosodott 
ész, elesve bár az isteneszme tiszta forrásától, minden képtelensége dacára, kénytelenitve 
érzó magát folyvást kutató ösztöne kielégítésére, s majd véges jeleneteiben igyekezett feltalálni 
a végtelent, s ekkép úgy nevezett természet-elemek, vagy-erők istenitésére jutott, honnét a 
bálványzásra a személyesítő phantasia képei vczérlék; majd ismét a véges tünemények anyagát, 
a végtelen egyes részletének, azok összegét pedig az istenségnek, élet-erejét a világszellemnek 
tekinték, s az által a mindistenségre jöttek. Ezek, mennyire a tévedésnek végtelen elágazá­
sában határokat szabni lehet, tevék valószínűleg a mythologiai első kezdetet. De mire az 
emberi kebelnek benső ineghasonlása külsőleg is kitört, s mint szükséges következménye a 
feldúlt egységnek, az emberiség egymástóli elszakadását okozá, mennél tovább vivé s taszitá 
ez el őtet egymástól s az eredeti őshontól, annál inkább sietteté az eredeti nevelés, már úgy 
is homályosodon emlékének enyésztét. Egy más, nem az emberiség bölcsőjének szánt kellet­
lenebb földdel s elemekkeli küzdés, új éghajlat tompító hősége vagy dermesztő hidege a 
szellemet fokonként elnyomá, mig a folytonos küzdésekben edzett test előnyeit kiemelő; ennek 
ereje lön a legfőbb tökély, ezt csudálta egy részről az istenített állatokban, míg másfelől az 
ellene feltoluló s őt korlátozó lermészeterők ellen lélekszabadsága homályos öntudata ösztön- 
szerűleg a magia és fetisre vezérlé, a legelső tárgyban keresve erőt s oltalmat.
Ezen vonásokban a mythologiai tant teljesen birjuk első kezdetétől, mint az a monotheis- 
mus fokonkénti elhalaványulásával a pantheismus, polytheismus s természetliszleletnek helyt 
adott, egész ama legvégső aljasodásig, midőn az ember a durva, értelmetlen magia, sabaeismus, 
állattisztelet s fetisben keresi üdvét. — De az adottakban birjuk egyszersmind a schemát is 
a mythologiai famíliák kellő megítélésére; és csak a kérdésnek kell kitüzelni, hogy bizonyos 
vizsgálat alá vett mythosi emlék mily kiváló nyomokat mulat fel, s mily jellem bélyegét viselik 
tüneményei, hogy az előadottak fonalán azokat, mint egybefüggő egészet felvilágosítsuk. Ha 
már a vizsgálat alá vett mythos, minden részleteiben kitűnő ősvallási elemekre utal, a mono- 
theismusi forma kítünése által, mellette ennek alárendelt daemonologiai szellemekrőli képzetek, 
s egyszerű természetclem-tiszteleti jelenségek mutatkoznak, a nélkül, hogy ezek teljes personi- 
ficatióban polytheismusra emelkedtek volna, ehhez gyenge panlheisticai világnézetek tűnnek fel 
csupán, s ezek mellett a benne feltűnő eltérőbb képletek, majd nem történeti bizonyossággal 
később fel- s átvetteknek kimutathatók, ily mythologia, minő a magyar is, melynek a felhozottak 
lényegét teszik, nyilván ősmythosi eredeti elemekre mulat; közel az emberiség eredetéhez, az első 
kezdet, s honba visznek fel nyomai. Ezek után indulva, kutatásunk önként a tért fogja keresni, hol 
ezen első magvak felsarjadoztak, s honnét a többi világba el gyökeredzettek, a szálakat megol­
dásul felviendi az eredeti csomóhoz, s a talált gyümölcsöt fájához, hogy nemét meghatározhassa.
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Ezzel pedig az őshon felőli, s az ezzel összefüggő ős- nép s -nyelv kérdésére jövünk; 
s bár mily háladatlanok az ily, szétágazó vélemények részletében végtelen, ha bár végső ana- 
lysisükban ismét találkozó vizsgálatok, még is ezek rövid előállítását is megkísértem , annyira 
szivemen fekszik tárgyunknak minden telhető világosságot innét is kölcsönözni. Az eddigi 
geognosticai hypothesisek összege egyiránt, mint az általános ős hagyomány, a bibliában úgy, 
mint a mythologiákban, körül belül közép Ázsia azon földvonalát, mely nyugottó! keletnek 
vonulva, a régiek Atropateneját, Baktrián át, Himaláját mint Perzist magában foglalja, a közte 
létező térrel, az emberiség őshonának lenni állítja. A geognosta neptuni formatiója szerint 
ezen magasb földről szintúgy legelői folytak le a tenger árjai, mint a plutonicus esetben az 
legelői hidegült meg, mig a? alsó földrészek víz alatt vagy izzó alakulásban voltak. Bibliai 
édenünk négy folyója e téren kerestetik, s mi csoda, ha a mythosok is az aranykorszaki ős 
boldoglét hónára ide utalnak : a legrégibb zend ínyt hős Aryana vaedjáról, a perzsa Atropatene 
tűzlionáról, a hindu Himalaja nyugotjáról itt regél. De érdekesbek még e tekintetben a történet­
nyelv- s népvizsgálat által újabban előhozott azon adatok, melyek a Himalaja hegység nyugati 
része felöl, déli s közép Ázsia felé, s az Indus s Ganges partjain egy eddig kiismerhető leg­
régibb ős műveltség s véle feltűnő legősibb néperedet nyomait látszatnak felmutatni, mely első 
kezdet s lét kifejlődésében, miként már számos nép- s nyelvcsaládok, úgy a mythologiai 
fogalmak első eredetének nyomai is észrevehetők, liöztudomásuak már ma a nagyszerű igye­
kezetek s munkálatok, melyeket e tekintetben a tudósok kifejtettek, s melyek által az őstörté- 
netrőli tudat, a nyelvvizsgálat és régiségtan mintegy új alakot nyert, a legidegenebbnek 
vélt, s ezred évektől egymástól messze vetett népek közös eredete s nyelvrokonsága kétségbe- 
vonhatlanul kimutattalván '). Itt ugyan koránsem akarok ezen resultatumokra, melyek szerte­
ágazó legtovábbi alkalmazásukban minket talán épen kevésbé, mint az összes európai nép­
családot, érdekelhetnek, építeni; hanem.legfeljebb, kijelentett célomnál fogva, csak az ez állal 
kimutatott ős mythologiai fogalmak keresésére indulok ki. És valóban a hindu ős emlékek még 
legbiztosban vezethetnek egy ily mythologiai kezdet nyomaira, mely, valamint ősnyelvük, 
egyiránt saját, mint más népek e nemű eszméi első elemét képezhető. így tudják még az ős 
sanskrit nyelven irt Sasiák, mint legrégibb vallási könyveik, egyedül az ősi monotheismust, 
csak egy fő lényt az ekhum-esha-l vagy ek-isha -  az ős lényt ismerve, kitől a szent természet- 
elemek, s a máris Bralima, Visnu, Siva nevek és képzetek alatt personilicatióra emelkedő 
teremtő, megtartó és rontó természeterők függenek ; úgy szinte még tisztább tanok is foglal­
tatnak bennök, mind a teremtő, mind a világ és az emberiségről, az isten által teremtett, s tőle 
elpártolt lényekről st. Ezen irott mythologiai emléket, jellemzett minőségében, mint ősi, eredeti 
mythologiai kezdetet, minden kétségen felül helyezik azon ethnographiai tudósítások, melyek 
által még egész néptörzsökökről értesittetünk, kiknél máig ezen egyszerű ős tisztelet létezik’).
Ezen mythologiai processus különös diagnosissául már a nevezetes tünemény felhozatott, 
hogy az úgy nevezett Zend vagy nyugatariai nép és mythos, a keletariai vagy hindu nagy test­
vérnép törzstőli elszakadása korszaka és kora épen eme mythologiai fordulatnak tulajdonittatott. 
Amaz hármas istenségi alak, s a deverkel szellemek isteni imádása ellenében ugyan is a 
nyugatariai népág reformálva vallását: egyistenismeretet s emellett csupán alárendelt termé- 
szctelemi cultust tartott fen; ha bár később ez sem tarthatta őket vissza a közönséges mytholo-
1) értem az angol keleti társulatok különösen a kalkutai • ezek nyomán a  Utbbi európai angol, francia, 
német tudományos társ. mozgalmait, melyek az ős hindu nyelv a sanskrit és vallási irodalma ismerete 
által előidéztettek. -  2 ) Sonnerat reise n. OsUndien (ném. ford. *8, 11«, 152) íg y  tudósit már az 
Illiek , Vilurok és Vedekről, hasonlón Hafner (Norknál i. h. 5, 85) ezen népek egyszerű, stationarius 
vallási állapotáról. Ezen állapotból észrevehetőiig, amennyire vallási könyveik és sectáik történcto vilá ­
gos adatokat szolgáltat, csak később fejlődött k i a  hindu mythos mai ismeretes alakja, a  hármas nyilat­
kozatában képzelt teremtől erő idővel mindannyi istenséggé személyeslttetvén a  Brahm a, S iva , Visnu 
nevezet alatt j a számos felekezetek többnyire azonban máig is csak egyet tisztelnek kitünőleg a három 
h*zlll, míg a braminok s tudósok évszázados vallási súrlódásaik ulán mind a hármat a trimurtiban egye- 
• W k , de a  népnél maiglan is egyik túlsúlyú személyességében imádutik egyedül az isten.
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giai processustól, s idővel ez is szinte további ínythosi personilicatiókba ment át ')• Miután 
tehát a dús adatok nyomán a jelenleg ismert hindu mythologia egy majd nem korszakilag, 
annak benső és külső története által kimutatható elfajulás és elszármazás bélyegét viseli magán 
ugyan egyrészt, de másrészt ismét mythosi képletein át még amaz eredeti ős tannak nyoma 
kitűnik, minő csak az őshon s az emberiség bölcsőjében megmaradt néptörzsnél, ámbár ott is 
csak homályosodon hagyomány által maradhatott fen, —  minők például még: a szellemis 
anyagi világ alkotásáról, annak az istentőli elpártolása, az átok súlya és vezeklés szükségéről 
és egy boldogabb jövő életrőli hit s tanok — úgy méltán reflectálhatni rájuk minden mytholo- 
giai tan vizsgálatánál, és ellehet általában mondani Schlegel Fr. szavait: es ist das erste 
system, das an die stelle dér wahrheit trat; wilde erdichtung und grober irrthum, aber überall 
noch spuren dér göltlichen wahrheit, und dér ausdruck jenes schreckens und jener betrübniss, 
die dér erste abfall von gott zűr folge habén musste.
Innét, hogy valamint az ős műveltségi első állapot itt ezen eredeti honban, a törzs anya­
nyelv annak régi nyelvében, úgy tartalomdús theologiájában, számos homályos töredék mytho- 
sok megfejtése kerestetett2). De azért, valamint ez által az alapeszmékre nézve magam s 
olvasóimat tájékozom, úgy, mint már fentebb eljárásom ebben motiválom, ismétlem, hogy 
senki se vélje miszerint ezen sükerektöl netalán elragadtatva, a kétségtelenül még is csak 
egyoldalú nyomokon indulandó vagyok, s talán a mythosdús trahmin-tan számtalan részletei 
s képeiből nagy hasogatásba került hasonlatosságokat akarok mythologiánk parlag tereire átül­
tetni; mit, valamint mythologiai töredékünk szellemétől egészen eltérőnek tudok, s fonák 
vizsgálati kiindulás eredményének tartanék, úgy nehezen is foghat valaki vizsgálatom nehezére 
állíthatni. Azért jól meg kell egymást értenünk: nem a hindu s egyéb bár mely más mytholo- 
giábóli leszármaztatásról van itt szó, de igen is ama ősi mythosi elemek vizsgálatáról, melyeken 
egyiránt a hindu, mint valamennyi más ősi mythosok feneklenek; s azért hol ilyeneket észre­
veszünk, egész figyelmünket megérdemlik, hogy rájuk reflectáljunk; annál inkább pedig ott, 
hol ezeket némi öntudattal fentartva látjuk, miután azok már nálunk s egyéb mythologiák 
emlékeiben, csak öntudatlan homályos töredékekben nyilatkoznak.
Ezekkel talán világossá tettem már igyekezetemet, a magv. mythologia lényegénél fogva, 
az első mythosi elemek s fogalmak szükséges vizsgálatát, s minden feltűnő nyomnál figyelem­
mel követését. Nem lehet azonban még itt mellőznöm állításokat, melyeket a tudomány s 
Újabb vizsgálatok e tekintetben ne talán akadályul gördíthetnének utunkba, minők már a tételek, 
a tárgyunkkal szorosan összefüggő nyelveredetröl, miután mind a kettő, a nyelv s mythologia 
egy s ugyanazon emberi tehetség sarjadékának tartatván, eredetűkre egymással ellenkezniük 
nem szabad3) ;  hasonlón amaz általánosbak, melyek részint szinte a philoloyia, nagyobbára 
pedig a physiologia utján, előnkbe külöuféle eltérő emberfajokít, az eredeti egység ellenére, 
tekintélyes okokkal felállítani törekednek; mit annál kevésbé lehet mellőzni, mennél nagyobb 
akadályt szülhetnének a mvthos-egység tekintetéből tárgyunk megfejtésében. —  Mi már ugyan 
is ez utóbbit, az emberfaj különbséget illeti, azon értelemben, mint az az eredeti egységgel 
ellenkezik, az észvéd iskola azt leginkább a physiologia utján törekedett megalapítani; do 
annak bizonytalansága s határozatlanságára nézve, a rövidség okáért itt e tekintetben, mint 
különös tekintélyre, csak Humboldt Sándorra hivatkozom (kosmos 1,380), ki az általa leg­
nagyobb anatomnak nevezett Müllernek physiologiájábani azon szavait felhozva: hogy a tapasz-
* )  mely nyugatariai, zend vallási jelenségekre ilt anuál nagyobb ügyelőmmel kell lenn i, mennél közelebb v i­
szonyba hoznak bennünket történeti hagyományunk, s a nemzetünk eredetéről! vélemények a zend-perzsa 
néppcli azonos eredet, vagy legalább közel szomszéd ős h o n  s l a k r a  nézve. -  2 ) erre nézve máris 
bizonyos származási egymásután állíttatott fel a  mytliologok és philologok á lla l: igy közönségesen a  nyu- 
gatariai vétetik első különváló származékul, azután az egiptomi, melytől a  pelasg, hellen-görög, sőt 
kretai-philistim, s latin-római, amattól pedig a  skytha, germán, szláv sl. mythosok származtak. — 
3 ) R itle r (vorhalle eur. völk. gesch. 309): in dér mythologie wie io dér sprache, gibt es ciné innere 
rtruktur, ein grundgewobc, dessen íhnlichkeit bei aller Xusseren verschiedenheit aul einen verwandten 
ursprung hinweiset.
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lalás uljáu Korán sem vagyunk képesek meghatározni, váljon az emberiség egy, vagy több 
törzsatyától származott-e, — saját vizsgálati resultatumaul adja véleményét: wir behaupten die 
einheit des menschengeschlechtes. Maga a felosztása az emberfajoknak, mint a physiologok 
azt a race névvel, már Humboldt szerint is helytelenül s határozatlanul teszik, majd nem 
semmi alappal sem bír '), azok minden benső lypus nélküliek, hiányzik bonnök az őket átható 
bizonyos természeti elv, csak épen a külső szin, ábrázat, alak eltérés st. — melyek a termé­
szetben a varietások s nem az eltérő nemek jellem vonásai —  vétetvén egyedüli kriterionulJ ).
Az azonos őseredet s honra nézve tehát egyiránt csak azon eredmény bizonyul, hogy az 
a tapasztalás utján el nem határozható, a felőlei történeti tudósítás pedig a mythosba mén 
át, úgy hogy e tekintetben cs?k vallási bizonyítványokra építhetünk; tehetjük pedig azt annál 
inkább, mert ebben is tökéletesen összhangzanak, s az által is az emberiség közérzületét 
fejezik ki, Humboldt Vilmos (kavi sprache) szerint, ezen egy vseredetrőli hit ugyan is 
általános minden népeknél, mit ő bár az emberi gondolkozás és phantasia hasonlatosságának 
kész tulajdonítani, én e közérzetet s gondolat-hasonlatosságot az öntudat szükségéből ere­
dőnek állíthatom, s szívesen megnyugszom vizsgálatom alapjának az emberiség egységérőli 
magasztos hitére helyezésében.
A felhozottaknál nagyobb figyelmet igényelnek a nehézségek, melyek a fenéríntett philo- 
logiai okokból, akár a felvett eredeti egység, akár pedig s különösen az ősvallás- s nyelv­
azonosság ellenére előnkbe gördülnek. Ismeretesek e tekintetben is ama nagyszerű igyekezetek, 
melyeket az újabb idő kifejteit; a múlt kor ugyan is ezen vizsgálatit legfeljebb a héber s véle 
rokon sir, kaldej közép-ázsiai nyelvekig vitte fel, mire a vallási bibliai sludiumok egyenes 
utat mutattak; támogatva azonban a tudomány s különösen a keresztyén missiók terjedése 
állal, az ezzel tágult nép- s nyelvismeretnél fogva, már a legtávolabb, egymástól hely s külső 
hangzalra nézve eltérő nyelvek azonos származása felismertetett. Ilyen, a philologiára nézve 
különösen új korszakot alkotó volt az ős hindu u. n. sanskrita -  szent nyelv felfedezése; régi­
sége (kr. u. e. nehány századdal már megszűnt élőnyelv lenni, s csupán mint a sz. könyvek s 
vallás nyelve divatozott), eredetisége s világos tökélyei a múlt század tudósai éber figyelmét 
csak hamar felgerjeszték, s rövid idő múltán már, a ma minden kétségen felül álló vizsgálatok 
eredménye abban központosult, hogy nem csak a többi ismeretes hindu nyelvágak, minta 
pali, prakrit, kavi, hindi, cigány, de a zend-perzsa, pelvi, és számtalan ismert élő, mint 
régi kiholt Keleti s nyugoti nyelvek um. az egiptomi, phoeniciai, pelasg, hellen, etrusk, 
román, germán, szláv törzsanyja, melyek e szerint az általános indo-germán v. inkább indo­
európai nép- s nyelvcsalád neve alatt összefoglaltattak. — De épen ezen szerte ágazott indo­
európai nagy nyelv- és népcsalád ily kitűnő eredet- s nyelvegysége, másrészt annak a többi 
népcsaládoktóli tökéletes elszigetelésére felhasználtatott, melyek azután a sémi, ural-altai v. 
skytha, mongol, turk, finn st. különfélckép elnevezett, külön nyelv- s népcsaládokra osz­
tattak lel, mely utóbbiak kö/.é már saját nyelvünk is, eltéröleg amazoktól soroztatott; s ekkép 
világos ellentétezés hozatott fel a nép- s nyelvcsaládokra nézve s). —  De valamint egyrészt 
ismét eme külön nyelvcsaládok felosztása igen határozatlan, a különlólekép jellemzett s neve­
zett osztályokba egy mástól egészen eltérő nyelvek soroztatván, majd ismét rokonok elválasz- 
tatván, úgy a teljés ellentétezés felállításában is egyoldalúság s eddig legyőzhetlen ismeret­
hiány forog feu. Miért legkevésbé sem vagyunk kényszerülve ezek miatt a felállított nyelv­
családi osztályok határain kívül maradni mythologiai párvonalaink s hasonlati magyarázatainkkal; 
annál kevésbé, miután a történet nem egyszer bizonyos adatokat szolgáltat a legkülönfajúbb 
népek nem csak szoros érintkezése, de egymássali elvegyülése, egymásbai átmentéről. E  
«»ellett pedig a nyelvkérdésre nézve, a talán még mélyebb s messzehatóbb philologíai isme­
rtek nyomán, legelső tekintélyű nyelvbúvárok igyekeztek, különösen ama keleti, semita,
' )  p é ld .  B lu m m e n b a c h  f e lo s z l á s a ;  a  k a u k a s u s i ,  m o n g o l ,  a m e r i k a i ,  a e t h io p  s  m a l a y i r a . P r i c b a r d é :  i r a n . t u r a n ,  
o r e n i k o ,  h o t t e n t o t  r t ,  -  2 )  M u l z l ,  u r g e s c l i .  d .  e r d e  4 1 . -  3 )  I .  t ö b b e k  k ö z ü l  k ü lö n ö s e n  P o t t ,  in d o g e r m . 
s P ra c h » ta m m . E r s c h  é s  G r u b e r  c n c y c l .  18 .
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ural-altai, skytha st. nyelvcsaládokat a fentebbi índo-europaiakkal, ha (alán nem is az ezek 
törzse a sanskrittóli származásra,de véle testvérileg egyenjogú rokon törzsnyelvre visszavinni'), 
a nyilván régi s eredeti, inkább gyöki, mintsem formativumi-rokonságnál fogva. Honnét tehát 
a tárgy végső elemében, csak az ős törzsnyelvtőli előbbi vagy utóbbi elszármazás kora körüli 
kérdés foroghat fen. Ezekben úgy hiszem e tekintetbeni eljárásom biztos kulcsát is birom, s 
az e nemű etymologiai kisérletim mindenkor csak ezen alapon történvén, őket a kritikátlan 
szőrszálhasogató etymologisálásnak szemrehányása kevésbé fogja érhetni.
Egy közös öseredeli lé t, nyelő és vallás tehát az alapeszme, mely mythologiai homályos 
maradvány töredékeink hason isineretesbbekkeli magyarázása, azoknak párvonalozása, s a 
teljes hiány esetében a rendszer megalapításában vezérlend; s ezen philosophiai vczéreszmével 
gondoltam szövegem egész rendszerét átfőzve, a magyar mythost mintegy magában egészet 
ugyan, de egyszersmind mint az egésznek egyik részletét s nyilatkozatát felmutatni: miszerint 
az, az elhomályosult eredeti vallási fogatom és tannak a magára hagyott emberi ész sze­
rint, különösen a magyar népnéli nyilatkozata, képződése s fejlődése. De amaz vissza-és 
széttekintésre nézve —  mit mindig úgy is csak mint mellékest, az illető határok közt fogok 
igyekezni tartani — sem újat, sem eltérőt nem fogtam úgy gondolom tenni. Nemzetünk ere­
dete, ős székei, egész múltja felvilágosítására nézve, régtől, mint érintém, utalnak történeti 
hagyományunk, eredetünkrőli véleményzések, nyelvünk st. a közép-ázsiai skytha népségek, 
a parthokon át, az ariai s különösen a keletariai vagyis hindutól eltért, nvugotariai vagyis 
perzsa népségre. És bár mily bizonytalanok, bár mily határozatlanok e vélemények és kérdé­
sek , megingatva kétségtelenül újabban az ural-altai, skytha v. népszerűbben a finn családba 
tartozásunk véleményzése állal — melyre én azért a telhető legnagyobb figyelemmel voltam 
mythologiai nyilatkozatára nézve is; — még is kétségtelen, hogy a feltünedező eltérő nyo­
mokra nézve még mindig hiányzik a megfejtés, s ama közép láncszem, melynek feltalálása 
által, mind a két elemnek nemzetünk nyelve és mythosában összefüggését s elvegyülését vilá­
gosan kiismerhetnők. Ez pedig egyrészt nemzetünk közép-ázsiai keleti jelleme és szelleme, a 
történeti hagyományok által e földrészre! helyezés, nyelvünk számos és pedig gyöki indo­
európai olemci, másrészt a bizonyos történet adati nyomok, s a majd nem kétségbevonhatlan 
nyelvalkat által az ural-altai vagy linn népekkeli azonosíthass tüneményei s Jelenségeinek 
összeegyeztetése s megfejtése volna. De én itt e kérdésre csekély adalékommal némi mellesleg 
világot vetni tárgyamnál fogva megelégelvén, az egészet mint messzevivőt félbehagyni kénytele- 
nittetve, biztosság s ösztönül szívesen ama tekintélyes igyekezetekre utalok, melyekkel e téren 
találkozunk; többen azt máris nem kisebb tudomány mint ehneéllel számos cikkeikkel tárgyal­
ván, mint itthon: Fejér, Kállay, Jemey.Toldy, künn Cassel, kiknek resultatumai szerint a magyar 
nyelv és nép őseredetének első nyomai közép-ázsiára visznek vissza, prioristicus ősi indo- 
kaukazi elemekre tehát, míg a nyelv későbbi formatismusa és schematismusa fen, magas ázsiában 
az ural-altai skytha, finn, mongol, turk, tatár st. nyelvcsaládokkali rokonságba téve, e két 
elemmeli közös elvegyülésünkre utal ’ ). Mind ez, igaz távol, történet előtti időkben történt, 
miért a történet folyvást bebizonyításuk követelése jogában marad. Midőn Körösi Csornánk 
emberi erőt felülmúló nélkülözései, s a legkeservesb csalódások után az óriási Himalaja előtt 
állott meg még óriásibb hitével, s véle lelke előtt a sanskrit nyelv világa felderült, a nyelv- s 
nemzol-eredet búvára, annyi hiusult remény után ismét egyszer újra reményiem kezdett, s hitét 
nagyobb bizonysággal vélte kifejezhetni, mint valaha: hogy végre a magyareredet bölcsőjénél 
¿11) —  ez hattyú dala volt; hires történet-tudósunk Horvát István, kétkedve rázta rá fejét 
(843 tudgv. 3, 99); — a történet követelése jogában volt! Kisértsük meg azért mi is, nem
1 ) o véloménynyel vannak már általában: Klaproth, Gossenius, Koscgarlcn, Lopsius, Ewatd és Hopp, klilü- 
nSscn pedig: Fiirst syst. d. chald. sprach. Delitzsch, jesurum s. isagoge a 3. kitt. de ling. indogerm. 
inprimis sanskritae comparat. W Utlner, d. verwandtschaft d. indogerm scmil. thibetan. st. kiváiólag még 
Xylander, das sprachgeschlecht dér Tylanen, k i a  magyarra is különc-! tekintettel volt. -  2 ) Toldy a i 
a k a d e m iá 'b  1846. 26 ütés. Cassel, magyarische alterthUmcr 169.
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ezek s amazoknak történeti bebizonyítását, de a tárgyunk alapföltétele által megkívánt, és 
szellemének megfelelő történeti tájékozást.
TÖRTÉNETI TÁJÉKOZÁS.
A magyar mythologiai kérdés felállításánál, az első tekintetre feltűnő egyenes adathiánynál 
fogva, mindenki nemzetünk eredeti lakhelyére, honára fog gondolni, ott az eredeti ős honban, 
a néptörzsnél, melytől elszakadánk, vagy melyből kiváltunk, keresve hajdanunk nyomait; de 
e nézet ismét csak is az első pillanatra fogja elfoglalni; mire körültekintett, eligazulhatlan 
tömkeleg közt fogja magát lelni. Tárgyunk történeti alapja mind a mellett elkerülhetlenné teszi, 
hogy e zavart homályos téren magunkat tájékozzuk, s a különböző történeti adatok s véle­
mények tömkelegében vezérfonal után nyuljunk, mely célunkhoz vezessen. A tájékozásra 
nézve tehát elkerülhetlen, hogy ama adatok s vélemények fő pontjait tárgyunkhoz képest elő­
terjesszük ; mi által ismét a továbbira bizlösb utat vélek egyengetni.
A világ majd nem összes népeiveli azon közös sors, hogy a legrégibb történeti-ismeret, 
kútfők s feljegyzések hiánya vagy homálya miatt a népek származásáróli kérdést, s a hajdankor 
történetét áthatlan név- s hely-adatzavar lepi e l, nemzetünk eredetének kérdésére nézve még 
számos körülmények állal súlyosbúit. Már nemzetünk jelenlegi hónába történt költözése idejé­
ben, egyike lévén az utolsó, keletről europába tolult néprajoknak, az itteni műveltebb népek, 
némi történeti tudaltal birván, e szerint különböző ismereteiknél fogva, a legkülönnemübb 
nevek alatt jegyezték fel azt. Ezen zavart előmozdíták épen bejövete előtti hoszasb vándor­
lásai , s több tartományokba^ időzése, s még inkább a több véle rokon fajú népek egykorú 
vándorlásaik s mozgalmaik, mint: a kúnok, jászok, besenyők, kazarok, bolgárok st. Mind­
ezeknél még nevezetesb körülmény, a szinte Ázsiából bejött s hasonlag Pannóniát elfoglalt 
hatalmas hún népnek, akár törzsegységi rokonsága, akár az elfoglalt föld azonossága, s a 
név s hadi vitézségi hasonlatossága miatt a magyar eredet kérdéséveli azonosítása, mit a 
legrégibb kútfők és honi krónikáink s emlékeink is kitünőleg felemlilnek, annyira, hogy ma 
már ennek kizárása által a kérdés kimerítő taglalása nem is lehetséges, ha csak azon szűk 
s felszeg értelemre szorítnl nem akarjuk: hogy melyek valának a magyarok székei közvetlen 
bejövetük előtt.
Eredetünk kérdésére nézve tehát legelői állnak korra nézve mind azon tudósítások, melyek 
már a középkori görög s latin történetirásban a hunokra vonatkoznak ')■ Ezek rövid, olykor 
nyíltabb, majd homályosb fclemlitésükkel eredetükre nézve azokat majd a bibliai népszárma- 
zási adatokhoz tartva a Gog és Magog népfaji felosztástól, majd a classicus irók által megismer­
tetett skylháktól ’ )  származtatják, feltüntetve olykor még eredetükrőli jellemző népmondákat 
is, melyek eltorzítva ugyan, bárha nem maga a hún nép eredeti történeti mondái s hagyo­
mányaiból vevék s).
Második helyt saját krónikáink említendők •): bennök máris a fentebbi kútfők ismerete 
s használata észrevehető, egyiránt a közelebbi hún, s távolabbi skytha származtatásban; de 
nyilván s félreismerhetlenül leginkább csak az eredeti nemzeti hagyomány és monda tudo­
mányos erősítéséül, mely utóbbi itt tehát a határzó új kútfői elem. Ez jelentkezik szinte 
nyilván a hagyományos nemzeti genealógiai sorozataikban, ha bár ennek is erősítéséül ismét 
a bibliai Cham, Sem, Jafet népcsaládi felosztás illesztetett alaptámaszaul, s a nemzeti szár­
mazási sorozat végső atyja úgy látszik Nemere a szinte bibliából ismert Nimróddal erősit- 
tetett5). A bennük azonban kitűnő hagyományos alap egy eredeti ős persisi v. Persis melletti 
Cborasmia nevű honra, s később Doni, Don-lői Magyariára utal.
0  Ilyenek: Ammianug Marcellinus, Orosius, Hieronymus, Sidonius, Paulus, Jornandcs, Zozimus st. bizánciak, 
■alin, góth 9 nyugoti frank a germán krónikások. —  2) Herodot, Slrabo, Diodorus Siculus, Juslinus, 
Hypocrates, Plinius. —  3 ) lásd erre a fentebbi hónokról! tudósítók közi különösen Jornandest. — 
<3 l. ezeket a kúlfökb. — 5 }  I ezt bővebben tárgyalva az V  és V I  cikkben.
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E  kettős kútfői elemeken alakulnak egyedül eleve a nemzetünk eredetét tárgyaló vélemé­
nyek, minők már úgy látszik a középkori történetírásban is felmerülhettek, mint Luitprand 2, l 
helye: ut autem in libro, qui de origine ungarorum inscribitur didici, s Túr ód krónikája 
so/iloquiuma gyanítani engedik ').
Újabb momentum járul ezekhez a históriai tudomány élénkebb ébredtével, melynek nálunk 
majd nem első sajátlagi kezdetét az olasz Bonfini teszi, ki a hún-magyar eredet kérdését már 
az avaroknak e közé felvételével kiterjesztő; mi ezentúl a legújabb időkig, a kérdés számos 
fordulataiban fenmaradt, a mennyire ez utóbbi népség is majd közvetlenebb, majd közve­
tettebb rokonságba hozatott a magyarral (1. alább).
Tágabb kört s tudományos álláspontot kezd venni e kérdés is a tudományok ébredtével, 
a nyelvismeret, s különösen a keleti bibliai úgy nevezett sémi nyelvészeti tanulmányok 
nyomán. Tudomásomra első volt e tekintetben Otrokócsi Foris (origines hung.), ki nem csak 
a fentebbi skytha, hún, avar származtatást, a hellén s római classicusok, a bizánci s nyugoti 
történetírókból merített, telhető tudományos aparatussal tárgyaié, de könyve második neve- 
zetesb részében, a nyelvelemnél fogva, a sémi nyelvcsatáddali rokonságot is kimutatni igye­
kezett. Ez irány sokáig, sőt mindazoknál, kik az újabb tudományos elömeneteket ignorálák, — 
s miben még többnyire bizonyos neme is a roszul alkalmazott nemzeti hiúságnak szerepelt — 
majd nem máig a kérdés vitatásában határozó volt; s számos nemzetünk eredetérőli dolgozatok 
annak csupán további bebizonyítása, s kiterjesztésén a többi bibliai, perzsiai sőt afrikai st. 
népségekre fáradoztak a).
Újabb jelenség volt ismét Degutgnes által a chinai történeti kútfőkből megismertetett 
Hiongnu népségnek a húnokkali azonosítása3), mit nálunk különösen Pray tárgyalt 4),s Gerando 
máig vitatott 5).
Inkább bővebb világot, mintsem újabb fordulatot eszközöli a kérdésnek a Desericky által 
felmutatott ju lian i vatikani emlékirat 6); s mindazon további igyekezetek is, melyeknél fogva 
majd a bizánciaknál előjövő hún-magyar népségröli adatok, majd ismét a többi közép-ázsiai, 
perzsák s különösen parthok, skythák felé utaló nyomok vizsgáltattak ’) ;  mit az újabb kor is 
az e tekintetben mindinkább bővülő s kritikaibb ismerettel, különösen pedig a feléledt nem- 
zelibb tudományos szellemnél fogva, saját ős történeti hagyományainkra előkelőleg intézett 
figyelemmel, szerencsésen tovább folytatott8).
Alig a többi nagyobbára ellen- s cáfiratok a fentebbiek körül csoportosodnak, egészen 
új fordulatot adott, s kitűnő élénkséget hozott a kérdésbe az úgy nevezett finn rokonság felőli,
1) bár az elsői P ra y  és Katona (hírt. dúc. 28T) az író »javainál fogva csupán a Marcellinus és Jornandcsnál 
elöjövőkro értik; míg a  másik a nemzeti származtatási sorozatnak a  genesisnek <0 és 11 fejezetével!
egyeztető azon kellős igyekezetéről szól, melyek Káro ly s Lajos kir. idejébeni krónikái codexelnkbe át­
írattak. —  2 )  B é l ,  adparat- 415. Beregszászi, paralel. int. I. pcrsicam et hung. Erlang. 1791, és
íhnlichk. d.liung. sprache m.d morgenWnd. Lelpz.1796. Homas, conicctura do origine ctc. hung. Pest. 1802.
Horvál Adám , magy. Magog. patriarcháról. Pest. 1817. Horvát Is i. rajzolatok a magy. nemz. legrégibb 
történ eléből, Pest. 1825. K is  Bál. magy. régiségek, Pest. 1839. Bizoni, magy. ázsiai cinléke, 1845. s más 
számos, többnyire folyóiratokban (tudgy.) előkerüli cikkek s ellenvélemények, melyek azonban nagyobbára 
a  megkivántató kritikai alapot, mint az itt felhozottak is nélkülözik. —  8 ) histoiro gener. d. huns. d.
tnres. ele. Paris. 1756. — 4 ) annal. veter. hunnor. avaror. el hun?. Yindob. 1760, és disscrl. in annal.
o. o. 1775. -  5 )  essai hist. s. I' őrig. d. bongr. Paris. 18*4. -  6 )  de inil. ac maiorib. hung. Pest. 1760. -
7 ) az elsőre nézve: Dankovszky, hung. gént. avit. cognomen. Fos. 1825-, Anonym st. de hung. solo 
nalali, a magy. nemz. maradékai st. Pos. 1826. völk. ung. zungo u. o. 1827. —  Hammer, a keleti irók 
adatai nyomán: de primis ungariae sedibus, magy. akad. évkönyv, 1, 131. — Fessler lu rk  származási véle­
m énye: gesch. d. ung. —  legújabban Szabó Káro ly indul k i ős történetünkről! illető adatoknak i  bizan- 
tinusoknáli kritikaibb vizsgálatára. —  A z  utóbbi véleményre szolgálnak Fejér számos munkál: magy.
¿seredet. Pest. 1825. disscrl. in rés hung. vet. Budae 1830. do peregrinis nomin. magyaror. u. o. 1837. 
aborigines u. o. 1840. —  8 )  különösen akadémikusaink: Jerncy, Ká llay , Venzel, önálló müveik • 
tudom, folyóiratokban! értekezéseikkel, kik már, mint Fejér elódolgozatai is , különösen a magyar rokon 
népágakra is voltak tekintettel, mini Venzel is legújabban a kérdést rendszeresebben előállttá u. muz. 1,305. 
A  ké l előbbi kőiül Ká llay az éjszaki, Jernoy a  keleti származásidé hajlik, I. ulaz. parthla részét.
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nem kevésbé régi, —  mintegy a 17 században már pengetett — , újabb időkig folytonosan 
tárgyalt, s a külföld tudósai által majd nem általánosan telvett vélemény. Állapota s dús 
litteraturája ismeretét már gyűjtő iratokban birjuk '), midőn az utolsó évtizedben jeles utazónk 
Regulv Antal vizsgálatára kiindult, a kérdésre nézve bár ha nem a vég miben létét elhalározó 
Ítéletet megalapítandó. Ma midőn a vizsgálat bevégezve, ha bár a terjedelmes munkálatok 
belátásunkra még kidolgozva nem állanak, azon valószínűleg kétségtelen végeredményről 
tudósittatunk: hogy igen is a finn rokonság, mint közvetett nyelvcsaládi kétségtelen, a meny­
nyire a közép-ázsiai v. ural-altai nyelvek osztályát a következő hat nagyobb v. kisebb nyelv­
család teszi: mandzsu, mogol, török-tatár, szamojéd, finn és magyar. Ezek minőségileg úgy 
viszonylanának egymáshoz, nrint az indo-europai nyelvosztály, már általunk fentebb érintett 
tagjai, ámbár amazok egymástól könnyen megfogható okokból távolabb állanak mint ezek. De 
legközelebb a közép-ázsiai nyelvcsaládok közöl a magyarhoz csakugyan a finn állana, s ezek 
sorából különösen az uráli finn nyelvek: a nélkül mindazáltal, hogy a finn és magyar törzsök 
közöl egyikét a másiktól lehetne származtatni. Összevetve mind ezt azzal, mit saját történeti 
hagyományunk, nemzetünk múltjáról említ, s kétségtelen történeti bizonyítványok az összes 
népcsalád egyes különböző ágairól, különböző időkben tudnak, biztosan felállítható a tétel, 
hogy: nemzetünk tagja egy nagy földirati kiterjedésű népségnek, mely külön ágaiban, külön 
nevek alatt, s külön időkben, a históriai kor kezdete óta a világ történetében gyakorta nagy- 
szerűleg szerepelt, majd Ázsiát majd Európát megrázkódtatá, a világ legnagyobb birodalmai 
között némelyeket eltemetett, egyebeket meghódított, vagy megalkotott, s a keleti óceántól 
egyfelől a jeges s az éjszaki tengerig nyújtotta ki gyökereit, másfelől a Nílusig terjesztette; 
miért azt méltán az ural-altai s közép-ázsiai sziikebb helyiségtőli neven túl, a tágabb s neve- 
zetesb skytha hún-népségi nevétől, mely alatt történeti hagyományunk is nemzetünk eredeti 
törzs nevét ismeri, nevezhetjük ■l). S ezzel máris kiindulhatunk a világtéreni hajdankorábani 
különféle ágaiban s különféle nevei alatti keresésére, léiképe, élele főbb momentumai, s 
különösen vallása itt ott még feltünedező nyomai felmutatására, valamint ezt a tárgyunkban! 
tájékozás követeli.
Ezen népeket említheti már tehát a sz. írás a Gog és Magog név alatt; váljon már talán 
akkor is, midőn a genesis ( 10) az első eredeti nép elszármazást említve a Jafetidák Gomer, 
Magog, Madaist. ágait osztályozza, voltak-e már népségeink e kifejlődő törzsökök méhében 
meg az emberiség ama eredeti bölcsőjében, délkeleti Ázsia tájain, hová a legrégibb néperedet’ 
vallás és mythos kezdet utalnak, s hol már krónikái hagyományunk majd jáfeti Gog és Magog 
ivadéktól, majd Nimródtól eredtetve nemzetünket3), ős lakainkat keresi! ? s Nimróddal a 
bábeli torony építésénél Sennaar mezejére, utóbb a persisi Evilathba, a subsolana gens 
Korasmina és Aethiopia que etiam India minor dicitur szomszédságába déli vidékekre teszi '). 
Itt tehát a boldog keletdéli vidékeken, a polgárisodás első földén volna hagyományunk szerint 
olsö nemzeti létünk bölcsője keresendő, a persisi Evilathban, a Kliorasm szent tűz imádás 
liona, a mai Kashemir virányos völgyeiben, kis India és Persis közt5). Közel az őshon, 
eredet és valláshoz, részese volt talán a népnek, mely Babilon vagy Indiában első társadalmi 
alakzatot vett fel. Innét még eredeti keleti typusunk, a dús phantasia, az ős nyelv, melyről leg­
avatottabb ismerői elmondák, hogy a régi törzsnyelv első leányai vagy legalább unokái egyike, 
mint a sanskrit v. a héber ° ) ; innét az ősi eredeti vallási elemek, melyek a legrégibb e
I )  Kállay, finn magy. nyelv. Pest. 1844. Toldy, Reguly alb. finn magy. kérdés. 1850. — 2 )  üsd  ekkép
formuláivá a* eredetiinkröli véleményt legújabban Toldy és Ventcl által előbb i. h. — 3 ) 1. a  krónikái
Mén származásokat tárgyalva a t  V  és V I  cikkb. -  4) Kóta 1, 1. Turóci 1, 5. -  6) H állay 1839
' “ dl- 2. 160. — 6 ) R éva i (gram. 1, 4 7 ): ab hebreis non desccndimus, linguso tamen cognatio intercedit,
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neműekkel találkoznak. Váljon sokáig időzött-e e délkeleti tájékon népfajunk, mint azt a régi 
egiptomi diospolisi romok falrajzai, és Perzsa persepolisi paloták felírásai —  melyek m ára 
számos népség nevek közt a hunokat is említni látszanak —  mutatják, valamint más adatok 
nyomán valószínűvé lesz, miszerint a hún népség neve mintegy 1400 Kr. e. felvihető ')• Vagy 
hogy talán már korábban fizheté őket, talán a cselékvési ösztön, talán a benső meghasonlással 
támadt külső népszakadás, az igaz ismeret helyébe szülemlett új világnézet, egy boldogabbnak 
vélt vidékre, amarra a magas éjszakfelé az aranydús hegyekhez utaló h it, minő számos mytho- 
logiák s kosmogoniákban, valamint sajátunkban is nyilatkozik; s ezen elszakadás, küzdelmek, 
felfelé tolongó soha meg nem állapodó vándorlások, egy ridegebb s nem az emberiség bölcső­
jének szánt hon s elemekkeli küzdéssel támad-e az elvadulás, a nyugtalan harcias döntő s 
romboló jellem ? ! Ezentúl legalább mint ilyeneket festi őket nagyobbára a történeti színezet. 
Mint ily pusztító és romboló Gog és Magogokat jellemzi őket a biblia, s a próféta pusztításaik 
hirdetésével rettegteti az isten népét ’ ). ő k  azon Gog és Magogok, kik Görres szerint3)  mindig 
rombolva és soha sem építve tódultak ki az őket elzárt hegyek nyílásain, vallásuk azonban 
mint életük, úgymond, egyszerű volt. A keleti regék is igy ismerik őket, mint küzdő erőszakos 
fajt, melyet a világ hódítók, mint egy nagy Sándor sem voltak képesek legyőzni ') .  —  De a 
bizonyosb történetirat e népcsaládot ismeri már határozottabban a skytha név alatt; a hatalmas 
népfaj, melyet a classicus irók e név alatt értenek a közép-ázsián fölüli intra és extra Intaum 
s keleti Európában, kétségtelenül saját népcsaládunk, annak számos ágai máris messze elterjedé­
sükben. Valamint vitézségük ismeretes a perzsa Cyrus, Darius, egiptusi Psamnetich, s macedoi 
Sándor világ hódítók ellenében, úgy életükbe is a liellen irók róluki regéik által mély pillantást 
engednek vetni: mint harcias edzett népek eleme a hadi vitézség, élete a harc, vallásuk 
ismét egyszerit, a tűz istenségük jelképe, a természete temek az ég és föld, nap és hold 
tiszteletük tárgya, szertartásaik hason egyszeriek, áldozatuk legfőbb javuk a ló, hadistenük 
jelve a kard, mint Attila s a magyarok hadisteni kardja, esküjük a véreskü, mint a szerződő 
hét magyar vezéré, királyaik halálát bosszú tor ünnepli, mint Attiláét. —  Kiterjedésük 
azonban és vitézségük még tovább Ázsiába le é r ; ők alkotják a baktriai é spaith új uralmakat, 
itt találjuk őket ismét közép déli Ázsiában a régi Turan és Iránnál, az ős nyugatariai nép 
s mythos fészkében, melynek ismét a tűz volt istenségi jelképe, a természetelemek tisztelete 
tárgyai, a ló előkelő áldozata. De még tovább a baktriai s parth dynastiákon túl az Indusnál 
is birodalmat alkotnak *). Cosmas Indicopleustes már azt a fehér hunok hónának mondja, és 
Pendshabon túl terjeszti. Herbelot ezeket haitelitáknak tartja, s széküket India és China közé 
helyezi. Maikolm szerint hiateliták, de a bizanlinusoknál egyiránt hunok: Prlscusnál huncyda- 
riták, Agathiasnál hun-nephtaliták, Prokopnál hun-evthaliták “). Mind ezek által tehát ismét 
ariai s hindu etemekkeli szoros érintkezésbe jövünk.
Már ezekben tehát szorosan a hún névvel összefüggő skytka népcsalád ágait bírjuk; s míg 
ezen egyes ágakat kelet-délnek indulni lá tjuk , mások már ismét fen Ázsiában és Európa keletén 
tűnnek fel. Az elsőbbeknek volnának tarthatók a hatalmas hiongnuk az Ónon és Selinga folya­
mai közt, Európa nagyságához hason téren elterjedve, 9 folytonosan rettegtetve a chinai 
birodalmat, honnét róluk már legrégibb évkönyveik tudnak, őket egyiránt Chanjong hegyi 
barbároknak nevezve ; életök ismét a harc és vitézség, fejedelmük Tanju a nap fia, az ég s 
föld szülöttje, a nap- s holdtól rendelve fejedelemnek, mint képviselőjük a földön, minden 
hóban s tavaszszal, tartja a nagy ló áldozatokat, s az áldomást népe vezéreivel az égnek, föld­
nek, a szellemeknek s ősei árnyékának, az esküt kiöntött vérrel szentelik, s halotti tort 
ülve elleneik koponyájából isznak.
quales 1 ater neptes orUi ab avia, ex fitiabus direriis. neutri hunj. el fenni ab allerii dcscendimus, led 
utrique ab altion origine communi. és Toldy, 184». akad. ért. 3 sz. — l)Fejér aborig. 31 »t. — 2) Ezecbiel 38, 
apocal. 20. -  3) myth. gesch. d. asiat. I ,  202. -  * ) Spiegel die Alexandersage, és Uor Yagub Uber 
d. k. Alexandrus u. d. thor gegcn Ogug u. Magug. — Anonym I. Gog et Magog quos inclusit Alexander. —
5) Uckert skythien. Wcimar t84t>. — 6) 1. az adatokat Kéllaynál 1835. tudt. 1*7 «sszeíllltra.
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Más felül a skytha névnek, mint gyűjtő genericusnak a belőle talán mindinkább kiválni 
kezdő hun mellett — miután valószínűleg a skytha nép ezen hun ága kezdi már a szereplést — 
hátratolultával, kezdődik speciálisabb saját törzsünk a s k y t h a - h ú n , vagy is a skytha család 
h u n - m a g y a r  népágának (fgy méltán nevezhető az egész, ma már csupán a magyar fenléténél 
fogva) története. Kr. után már második században Dionysios Periegetes, és a harmadikban 
Choronai Mojses örmény történetiró világosan csak a skytha-hún népségről szólanak ‘). Már 
Am. Marcellinusnál a Pontus és Kaspi tengertől éjszak felé, hol az előbbiek a skythákat tudják, 
a meoti tavak s az éjszaki tenger mellett jőnek a hunok elő, s a 4 században már itt Európa 
keletén, annak egész figyelmét magukra vonják hatalmas felléptükkel, mig az 5 századb. Attila 
alatta nagyszerű európai h u n - b i r o d a l m a t  nem kisebb vitézség, mint kormányzói erély s böl­
csesség által megalapítják *). Valamint már az előbbi ősibb skytha névhez közvetve, úgy 
ehhez közvetlenül csatlakozik magyar történeti hagyományunk, s mondhatnék ennek az egész 
európai közhagyomány általi erősítése, a mennyire nemzetünket a kezdetben a Aunni vagy 
h u n g a r i  névvel azonosan nevezi. De e szerint már egyszersmind számos benső összeköttetési 
pontokat is nyújt a nemzeti hagyomány: mint ott, n e m z e t s é g  v e z é r e k  állnak a nép élén, s 
közülök egyik főhatalmú lesz a fejedelem, egy külön nemzet-bíró hajtja végre a z  i s t e n í t é l e t e i ,  
a hadjelvek: a h a d i s t e n i  k a r d  s a v é d n e m t ő i  t u r u l i  z á s z l ó  közösek, s a hún kortól a magyar 
korig leérnek, úgy közös a r e n d e l t e t é s  is: a v i l á g  n é p e i  f e n y í t é s e  a dulás és pusztítás által, 
mintegy a régi, már bibliában jellemzett gog-magogi feladat.
Mig a hún nemzet elenyésztével csak egyes maradék töredékeiről tudósitnak a történeti 
feljegyzések, mint a külföldiek az utrigur s kutrigurokról, a honiak -a székelyekről, addig 
a többi népágakról, az éledő éberebb történetírás ügyeiménél fogva-e? vagy hogy azok csak 
most érnek közelebb számos felekezeteikben ? mind sűrűbben tudósittatunk: a saragurok, 
hunogurok, orogurok, ogurok, ultizurok, agarenok, sabirok, sabarthoasphalok, baskírok, 
baskartok st. mind annyi hún-család népségi nevekül jőnek már elő, külön idő, hely s ágakra 
nézve, ámbár a homályban tengő népisme rovására e nevek nem mindig helyesek s nem 
minden zavar nélküliek lehetnek. De mindinkább s különösen tűnnek fel már a közelebbi kor­
szakban, mint ily hún-magyar népség a lurkók, a bizánciaktól e szerint folytonosan a hunnoi 
v. ugrói synonimummal magyarázva, s utóbb egyenesen azon névül szolgálva, mely alatt a leg­
későbbi bizánci történetírás s kormány mai hazánkba már állandóul letelepült nemzetünket 
nevezi. A megszorult keleti birodalom már a 6. században hívja fel e népeket szövetségeseiül, 
sirói nem feledik kiemelni vitézségüket, egyszerű erkölcseik s hitüket, mely utóbbi, tanúságuk 
szerint (Theophylaktos 7, 8): az egy isten imádása, a tűz és víz, lég és föld ős természet­
elem tisztelet volt, áldozataik ló s egyéb barmok, e mellett imáik, dalaik, jós papjaik­
ról szólnak.
De már akkor e népcsalád egy másik ága a bolgár is hatalmas birodalmakat alapit; egyikük 
az arab földirók szerint a Volga mentébení ázsiai, A másik a későbbi bizánciaktól gyakran 
említett Duna melléki volt. Mind kettővel saját nemzet-águnkat nem csak népcsaládi, de 
szomszéd lakhelyi folytonos viszonyban találjuk *). Utóbb úgy látszik, midőn ezek más népségek 
által eltolatva feloszlanak, még a besenyő (pechenegi, bisseni, baskarti) nevű magyar nép­
ágban költözéseik közt többször nemzetünkkel egyes részleteikben egyesülnek; mi vallási 
momentumunkban annál nevezetesb, miután még ottani lakuk idejébőli adatok nyomán tudó- 
sittatunk, hogy izlami, sőt zsidó vallási tanokat felvéve, ezen elemeket később nemzetünkhöz 
térve magukkal hozhaták (I. a).).
Még nevezetesb e tekintetben a 7. századbam avar v. vár-kun rokon népág feltünte, 
egyiránt a mennyire őket különösen a bizánci történetírás ismét nem csak a skytha család 
kétségtelen népének, de egyik legjelesb ágának is nevezi, valamint hogy ennélfogva a keletiek 
m|nt nyugotiak a hunnal vérrokonnak tudják ') ;  másfelől, a mennyire azok az egykori attilai
D  F e jir  »boriginos i. h. -  2 ) I. V I  cikk. -  3 ) Jcrnoy 84« tudt. i. h. Verucl u. mm. 1,443. -  4 ) Véneiül i.h .
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bún európai s későbbi pannoniai magyarlüldön alkotnak birodalmat, szövetséges szerkezettel, 
szoros viszonyban a körülöttüki európai népségek, longobardok, szlávok, németek s görögök­
kel, míg a nyugoti frank-germán elemnek túlsúlyok veszélyessé !esz,s az által liadakba keverve 
s legyőzve, nagyobb része pedig keletnek visszalolulása általi benső feloszlásával, a következő 
században végét éri;de, a históriai homályban ugyan ki nem vehető, nem minden hagyományos 
emlék nélkül marad nemzetünkre nézve, mely még itt ott a néphagyomány és regében vizs­
gálatunk nyomán feltűnik ')■
Már jóval előbb, midőn t. i. az avarok kelet Európa déli szélein, egy másik ág ismét: a 
kazarok éjszaki részében jőnek elő, mint saját birodalom alkotói, mely még az attilai hűn biro­
dalom szétosztása után egész az orosz keletkeztéig virágzott. A szoros viszonyról már, mely 
közte s nemzetünk közt létezett a bizanciak által kimeritőleg tudósittatunk, minélfogva nem 
csak szövetségesekként találjuk őket, de egy águk, a Kabarnak nemzetünkkeli teljes elvegyiilé- 
séről is értcsittetünk (Constant. adm. 38). Mi ismét külön figyelmei igényel ilt, miután szinte 
tudjuk, hogy náluk is a felvett zsidó vallás váltá fel az ősi pogányt, s a nép egy részének 
velünk való elvegyülése annyira, hogy mi is nyelvünket az ő dialectusokkal el vegyítettük 
volna, méltán figyelmeztet a felmerülendő zsidó vallási elemeknél innéti eredetökrei rellectá- 
lásra, mi tehát különös diagnosisul szolgáland az illető nyomok felmutatásánál (I. XV cikk).
Mire, máris a 9. századb. saját nemzetünk a magyar, mai nevével és szerkezeteben veszi 
európai birodalma kezdetét. —  Utolsó, vég, de bizonyára legerőteljesb sarjadókok egyike, mely 
nem csak a népcsalád közös harcias, vitézi, hódító jelleménél fogva a rombolás, de az építés 
s alkotás nagy művét is terjedelmesen mint az előbbiek, sokkal állandóbban azonban azoknál, 
kiknek birodalmi intézvényei legfeljebb félezred évet értek, számosak csak százados létet 
számláltak, mig emez az ezred évet már máig feliilmiilta volt. De ezen új ágat uralma kez­
detében ismét a népcsalád számos ágaivali egyesülte és szövetkeztével látjuk előlépni, midőn 
legközelebbi döntői, etelkőzi székéből jelenlegi hónába betér: cum multitudine (um. Anon. 7) 
magna populorum non numerata foederatorum egressi, minőkül már a honi történeti hagyo­
mány egyiránt tartja s nevezi a kun, palóc, besenyő, uz, orosz st. ágakat ’ ) , kik közül még 
tovább is számos néprajokkal századok lefolytén, átjövetük, meghódításuk általi magába föl­
vétellel egyesité s erősíté magát.
Népcsaládunk ezen legközelebbi rokon népágai egy része azonban valószínűleg még az 
ősi közép-ázsiai, skythiai honban maradhatott, míg nagyobb része kétségtelenül Ázsia szélső 
vidékein, keleti Európában, a skytha-hún nemzetségek egyiránt régi széke, mint az egymás­
után Európába toluló néprajok közös útján veszi lakhelyeit kérés állandósággal; melyek közül 
nehány, vagy egyes lelekezeteik, mint előbb említők, az idők folytán a magyarhoz szegődnek, 
vagy egyenes bejövetük, vagy folytonos ellenséges megtámadásaik utáni meghódításuk által. 
Mig más részük, többé vagy kevésbé önállásukat mintegy a 13. századig fenlarlá, midőn a 
mongol mozgalom ennek is véget vetett, s azok részint a mongol, részint a turk-tatár rokon 
népcsaládi eltérőbb osztály, sőt egészen idegen népcsaládok, például a szlávok közé oszlanak 
fel, vagy hogy ezek által egészen elárasztóinak s kiirtatnak.
1) talán valamint az erdélyi székelyeit attilai Iiún maradékok, úgy volnának a mátyus-fSIdi székelyek s 
kúnok — várkunok, kikről okirataink e helyt emlékeinek, i ly  avar maradékok, a kSzel csallókSzi ős 
sajátságos magyar nép, az oltani hagyomáuyoi tatár, azaz avar- iiltii ( L  óriás V  c ikk ) v. mint a  történet 
nevezi: avar-ring, régi nyomok erre bizonyíthatnának. —  2 ) a kun és orosz magyarhozi csatlakozá­
sáról Így szól világosan Anonym. 10, a 7 kún vezérről: Almo duci le subiugaverunt diccntes: ex hodierna 
die nobis te dominum ct prcceptorem, usque ad ultimam generationem ellgimus eto. tunc hi scplem duccs 
cum uzoribus . . .  In Pannoniam venire consenserunt. similiter et multi de Ruthenis Almo duci adherentes, 
secum in Pannoniam venerunt, quorum posterilas usque modo etc. így a besenyők is ; s valamint már a 
kún, besenyő, palóc kétségtelen rokon magyar népág, úgy az orosiok is, kiknek nem csak közSs skytha 
népcsaládi rokonságát, de hogy azok már a 7 században, arab Írók, keleti és nyugati emlékek nyomán, 
egy előkelő népség s birodalom alakítói voltak — melynek sommi kiize az e nevű maival —  csak újabban 
is Yonzel i. h. minden kétségen felül emeli.
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Vessünk azért még itt egy pillantást népcsaládunk, azaz: az ural-aitai v. skytha, v. közép­
ázsiai népcsalád más tagjaira. A többi közül, közelebb rokonok, úgy látszik, a turk-tatár osztály, 
mely közép-ázsia felől legközelebb érintkezhetett a hím-magyarral, többnyire nyomon követve, 
s után tolulva elhagyott székeibe, sőt annak nem egy népágávál máris korán elvegyülve, me­
netében mindinkább Európa délkeletének tart. Utána a mongol osztály foglalja el közép-Ázsiát, 
s nevezetes 13. századi rohamában, messze terjesztve hóditó hordáit, ama őt megelőző nép­
ágakat teljesen felemészti, de nem sokára maga is jelentéktelen tengéletben folytatja csupán 
létét. Ezen népségek jelleme is azonban az egész családéhoz képest ismét a hősies hadi 
vitézség, az egyszerű nomádi ételben nyilatkozik; Vallásuk — mond róluk szinte Görres 
őket jellemezve — egyszerű vplt mint életük; de mire délfelé tolultak, az itteni fényes vallási 
rendszereket tevék sajátokká, s letéve, mint róluk Nikephoros Gregoras írja, honi egykedvű­
ségüket az isteniek iránt, idegen tisztelethez hajoltak; ekkép nagyobbára már az e vidékekre 
elhatott mohamedanismus hivei lettek, s ebbe áttörtükkel temetek el személyes nemzeti 
érzetüket, vitézségüket, szellemi életüket, s további egyéni jelentőségüket.
Mig a család más tagjai ismét fel magas-Ázsia s európai éjszaknak tolullak, mint a mand­
zsuk, samojedek, az ázsiai és európai finn népágak; s mennél inkább elváltak a . többi 
osztályoktól, s mennél inkább felfelé tolullak az ősi hontól, egy ridegebb éghajlat alá, kietlen 
vidékekre jutva, elszakítva az által a többi világgali közlekedéstől, alávetve a rideg vidék 
s tompító éghajlat befolyásainak, annál inkább tétlenségben vadultak el; a harcias vitézi jellem 
a tengélet mellett s anyagi életküzdés közt eltörpült, a tisztább egyszerű vallási érzet a bűv, 
varázs, kuruzs, fétis és schamanismusba aljasodon, vagy hogy ott is, más keleti fényesb 
vallási rendszerek követői lőnek, az ezekkel érintkezők, péld. a budhaismus és confuciusi lan 
híveivé a mandzsuk. Csak a vélünk e népcsaládban nyelvre legközelebb rokonnak mutatkozó 
finn osztály élete mutat némileg deritőbb képei; egykor Európa felsőbb éjszakkelelén, s Ázsia 
nyugotján, hol saját népágainkkal ismét közelebb érintkezhetett, alapitá, elvegyülve szláv né­
pekkel az orosz birodalmat. De mindinkább számos ágakban olszakadozya, s feljebb tolulva, 
elzárva magát a rideg vidékeken, kevéssé lön részese világéletének. Másrészt e körülmények 
közt egyes ágai az európai és ázsiai éjszakon, némi egyszerű, nemesb patriarclialis szabadiét 
áldásait őrzék meg; szemlélődő, csendes háboritlan külső életükben egyszerű vallásukat s ha­
gyományos emlékeiket dús rege s mythosba alakilák; a vadságtól ment szelídebb művelési 
fogékonyságot őrzének meg a legközelebbi időkig, midőn már őket is a keresztyénség szelleme 
körülveszi, elsimítva az alapjában egy emberiségnek, osztály, törzs, faji — a polgárisodást 
hátráló — akadályait.
Ekkép véltem röviden az összes népcsalád, s különösen annak hun-magyar osztálya 
népágai létképét, a mennyire még ezek némi bizonyossággal kiismerhetők, előállítani, hogy ez 
által is világosbban s összefüggőbben álljanak előttünk azon vallási elemek nyomai, melyekkel 
mythologiánk legközelebb viszonylik. -  Most még, szinte csak a legfőbb vonásokban, meg- 
kisertendem vázolni, saját pogány vallásunk bizonyosb történeti korszakáhani végnyomait, 
mint folytak be rá idegen elemek, mint lesznek magyarázhatók ez által némely nyomai, s végre 
a eresztyénség általi elenyésztóben azon vég jelenségei, melyek csupán a rólai tudatot ma 
mar nagyobbára közvetítik.
\alamint népcsaládunk többi kelet s délnek toluló népei, mint mondók, az ottani uralkodó 
lenjes vallási rendszereket s tanokat sokfélekép elsajátiták, és Nikephoros Gregoraskint: 
letevén egyszerű ősvallási nézeteiket s honi egykedvűségüket az isteniek iránt, idegen tisz- 
ethez hajoltak: úgy érte végét a magyar ős vallás is; alig élt másfél századot az új honban, 
m|re a körül lakó népeket máris nagyobbára áthatolt erőteljes keresztyénség szelleme előtt 
enyészni kezd.
Már ázsiai ős székeiben s még inkább vándorlásai közt, az ott rajongó különféle vallási 
rendszereket követő népekkeli érintkezésnek, folyvást tevékenyen szereplő élete által kitéve, 
e egtelen, hogy nem egy ily idegen eredetű elemet vett fel, minők már különösen a zend-ariai, 
M*«y. Mylhol. D
L T Ö R T É N E T I T Á JÉK O Z Á S.
talán manichei sőt budhai egyes lanok, szertartások st. lehetlek; melyeknek azonban bizonyos 
és szoros kijeleléséről ma már szó sem lehet, annál kevésbé, az ily feltoluló olykori nyomoknál 
fogva, ős vallásunkat azonnal a parzi vallás vagy a manicheismussal azonosnak tartani, mint az 
eddig többnyire történt; így természetesen ös vallásunk kérdése a legrövidebben volna meg­
fejthető, róla csak azt kellene elmondani, mi már amazokról köztudomású; mit én azonban 
sem saját, sem általában a magyar mythologiai vizsgálat feladatának nem tarthatok; mind azon 
más ős vallásokra utaló nyomok s különösen feltűnő ily jelenségek, részint felvilágosításul, 
azon tanokrai tekintettel használandók, részint mint eltérőbb idegen elemek — hol ilyenek — 
birálatilag felmutatandók.
Mindjárt Ázsia végszóiéin, Európába nyoinultával érintkezhetett már a keresztyén, maho- 
medán, sőt zsidó elemekkel (hogy az utóbbiakra nézve is a proselytismus a középkor kezdetén 
erélyesen gyakoroltatott, utóbb alkalmas helyen adandók bizonyságokat), különösen azon rokon 
népségek által, melyek közé, mint f. láttuk, máris az utóbbi két vallás magának utat tört; ezen 
érintkezés mindinkább erősülhetett ezen népekkeli egyesülés által, s miután ez még messze 
az időn túl is történt, midőn a magyar nemzet már túlsulyulag a keresztyénséghez hajolt, ezt 
még tovább a pogány elem végső tüneményeinél fogjuk látni. Kétségtelen népeinknek a keresz- 
tyénséggeli egy ily régi érintkezése, a liánoknak még a fel pogány s keresztyén gothok, alanok, 
keltákkal, az avar, bolgár, kazar s magyaroknak, a görög, szláv és germánnal. Még inkább 
figyelembe veendő volna nemzetünknek mostani székébe helyezkedésével, ama számos meg­
hódított népek, s népmaradókokkali szoros viszonya — velük egyesülvén, vagy magába fel­
oszlatván — kik a földvonalokat, melyeken időzve átjöttek, s különösen Pannóniát s szomszéd 
vidékeit, hol letelepültek, akkor lakták; niiuők inára régi quadok, dákok, metanasta jászok, 
régi pannonok, románok, oláhok st. maradékai lehettek, különösen pedig a déli- s marahan- 
szlávok. Szükséges volna, nem csak etlmo- s topogrophiai tekintetben, de egyéb archeologiailag 
is mind e népségeket ismerni, hogy képesek lehessünk az általuk történt befolyások kijelelé- 
sére; mit ennek híjában pótolni foghat némileg a szláv, oláh, germán néphagyományos fel­
mutatott mythologiai nyomoknak, minden nyomon hol kellő, felhozása; miért az e tekintetbeni 
eljárást ez alapnál fogva gondoltam kitünőleg szemmel tartani. Mert hogy az ily találkozások 
nem mai vagy tegnapiak, irodalmi ismeret által vagy a százados együttlét alatt átvettek, midőn 
már semmi érvényük sem volt, -  mint azt sokan állítani gondolják, de hogy még akkor, midőn 
hason elemek tökéletes viszhangra találtak hasonló szellemű vallások s világnézetben, s egy­
mástól mindkét felől kölcsönösen átvétettek, elégtelen e nemű eszméik kiegészítése s magya­
rázatai , — az úgy hiszem kétségtelen.
De bár mily volt ezek befolyása, még is csak hamar felülmúlta valamennyit a kerentyén 
vallásé, melynek már c népek, kik között őseink letelepedőnek, nagyobbára legalább külsőleg 
névre, megkeresztelt hívei valának '). Bár mi kevés az, mit a magyar pogányság pannoniai 
ezen rövid korából, a vezérek alatti történtekből tudunk, mielőtt az a keresztyénség által 
végét érte volna, még is a kevésben is az akkori nemzeti erélynek megfelelő élénk vallási 
nyilatkozat jelentkezik: a még nagyszerű fővezéri, fejedelmi lóáldozatok, áldomások, a 
mély vonás: a honnak vallási szertartás, jelvek általi álvétele eleve mielőtt meghódíltatuék, 
ennek maga a fővezér leölelése áldozatávali eszközlése, a Mszentségü szerződési véreskü, 
a halotti toriás, sőt ama kitörő hadrohamok s pusztításoknak is a nemzeti hagyomány által 
krónikáinkbani ös pogány vallási, nemzet rendeltetési színezete: „nos ultio dei s u m u s mind 
annyi nevezetes bizonyságok. De mind c mellett, honosulva az új földön, s annak nem csak
1) legrégibben a pannon-román maradékok; római kori pannoniai keresztyen telepok nem egy nyoma muUt- 
kozván emlékeinkben, 1. értekezéseméi az 1852 családi lapokb. 587 sl. ésPaur u. m. 2. 852; ha bár később 
a római uralkodás idejo múltával, a  keresztyénség is megszűnhetett, miután a román-oláh maradékok 
keletegy háziassága a  déli sztávvali 8  századi azonos térítésre mutat. A  német népségek már néhány szá­
zaddal előbb, a déli- s marahán-silávok csak a 8. és 9. században, tehát épen csak a magyarok bejöve­
telekor térítettek meg.
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keresztyén népeit magába felvévo, s a számosakat, kiket rabigába ejtettek, de a százados 
honalapító harcban megfogyva, a nemzetnek az újabb idegen keresztyén gyarmatok behozatala 
általi erősükében, a keresztyénség csak hamar túlsúlyúvá lön. — Ez már akkor Európa nagyobb 
részét áldásos malasztjaival (ölté be, s a polgárisodás fényében ragyogtalá, mi által mind azon 
szellemi s anyagi eszközökkel bírt, melyek által könnyen diadalmaskodott az egykedvun ápolt, 
egyszerű, elégtelen pogány ősvallási eszméken; győzelme úgy is első tekintetre a szellemi, 
magasztos, szelíd, béke s szeretetet hirdető tané volt, az érzékiség, a nyugtalan elvadulás 
s iszonyatosba sülyedő pogányság felett, s mint Grimm mondja, a megnyert lelki békesjö\ő 
mennyei boldogságért szívesen engedék oda a múlt emlékeit. Ki kárhoztathatná komolyan, 
azért mert most mi sinljük, egy pogány emlék akkori lerombolását, szertartások, emlékek st. 
eltiltását s elsimítását, midőn ettől függhetett gyakran a térítés sükerülte vagy sükerületlen 
volta. Ila még annyiba került volna is, nyilván olcsó áron szerezték meg az által a népek mai 
szellemi s anyagi polgári boldogabb létük alap feltételét, s e mellett könnyű lélekkel nélkü­
lözhetjük azokat, ha még annyira becsesek volnának is hason tudományos kérdésekre; mert 
azoknak akkori fenhagyása, valószínűleg sokkal nagyobb kárt okozhatott volna, mint a minő 
hasznot hozhatna fenmaradta ma nékünk ')■
Valószínűleg a jellemzett vallási egykedvűség mellett, pogány hiteszméink őseredeti egy­
szerűsége is, a több-istenség s bálvány imádásra még nem ért, a bfiv, magia és fétisbe 
teljesen nem sülyedett, a tevékeny hadi vitéz élet mellett a szemlélődő, veszteglő állapotban 
csapongó phantasia által még ki nem képzett, rajongó mythosok nélküli, természetcsb vallási 
érzet, másfelől pedig a nemzetnek általánosan tanúsított nemes és szigorú erkölcsei lehettek 
az okozat, mely a fordulatot annyira előmozdítá. Hamar s könnyen történt az meg nálunk, irtó 
harcok s majd nem kényszer nélkül; a téritők nyomait nem áztatá vérözön; úgy hogy I’ilgrin, 
az elsők egyike, Jezaiás jövendölését vélhette teljesültnek a farkasok s bárányok együtt le- 
geléséről (Hansiz.!,  211) ;  igy hangzanak nagyobbára a többi legendák szavai is, például: 
s. Guibertus (megh. 926) monachus ungaros solo verbo in suam movit voluntatem (ind. sanct. 
ung. append. üt. G.). Innét, hogy már korán, nem csak egyeseknél a néprétegeiben lehetett 
helye a térítéseknek, de úgy látszik magában a fejedelmi családban is, legalább ily adatok 
merülnek lel már Árpádnak (!)04) Arnulf császárhoz s Taksonynak Verner vezérhez férjhez 
ment Ágnes és Beatrix leányaikról, mintha a scheyerni várban kereszteltettek volna meg ’), 
valamint ez minden kétségen kivül történt Gyula és Bulcsúval Bizancban, s az utóbbinak 
Erdélyben egész családja s udvarával, sőt valószínűleg még azontúl is a nemzet egy részével, 
a magával hozott keletegyházi püspök Hierotheus által. S ha ezek átmenőleg hatottak is, 
mindenesetre a kezdet korán és sükerrel volt megtéve; Gyulának ugyan is ennek következtében! 
keresztyén leánya Sarolta, mint Geyza fejedelem neje, egy másik Helena s Chlotildiskint határzó- 
lag mozdítható elő a fordulatot, mely Geyza alatt nem csak a kedélyekben jelentkezhetett már, 
de a nemzet európai fenállása és politikai léte érdekében volt; miért a szokottnál rövidebb idő 
alatt, fia István által könnyű módon teljesen bevégezve, s a keresztyénséget megalapítva találjuk.
Eme általános jelenséggel ellenkező részletek, mint a hason krónikái nyilatkozatok (Kéza, 
Podhr. 77): gens ipsa sub paganismo conslituta erudelis persecutío l'uerat christianis (v. ö. chr. 
búd. 47 st.), mint keresztyén krónikási phrasisok, semmi mélyebb jelentőséggel sem birnak, 
mint már maga a további szöveg tanúsítja, s az erről semmit sem tudó egyéb történet. Vala­
mint ama későbbi zavarok, mint a kupái forradalom, S az azt követett erdélyi, úgy az Abba 
és Péter alatti forrongások, molyek András és Béla alatt értök a legfőbb s végső fokot, de
O  Azért az c feleli! mai közönséges panaszos kifakadások méltatlanok, nem vérén tekintelbc azon idő» « KB- 
riilményckct; tokkal inkább helyén volnának sajál hanyagságunk szemrehányásában, hogy még a  számosat, 
m! azontúl kimaradt, máig elmulasztottuk felszedni és felismerni, midőn már rég csak okulásul szolgálha­
tott s tudománynyá vált -, ar. a mi akkor o tekintetben történt, hasznos , sőt szükséges volt a kívánatos 
fordulat előmozdítására nézve, inig a hanyagság, m clylyd  mi máig ősi emlékeink és hagyományaink iránt 
viseltetünk, gyalázó a nemzeti érzetre nézve. —  2 ) I. K rcu tic r o véleményét Fodhrackynál Ágnes ¿3 
Beatrix magyar hercegnékről. 839 tudt. 30»
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melyek kétségtelenül kevésbé a két vallás egymás elleni versengése s visszahatása színét 
viselik, bár ez egyik emeltyOjiil szolgált, mint inkább a nemzeti párt, a nemzet régi jogainak 
a korona alatti el nem terhelése, s az idegenek uralma foletti aggodalma s féltékenységének.
De mind ezek mellett, melyek úgy is itt csak általánosságban foglalvák össze, korán sem 
hihető, hogy a nemzet ős vallása azonnal nyomtalanul enyészett volna el, és teljesen üres 
helyt engedett mindjárt egy új idegennek; mindenki elgondolhatja a belső és külső nehézsé­
geket s akadályokat, melyekkel a keresztyénségnek amaz ellenében küzdenie kelletett. Mint 
idegen jött az be, ismeretlen férfiaktól, eleve idegen nyelven tolmácsolás mellett hirdetve 
lépett fel az őshit ellenében, annak megszentelt fogalmait kellett elnyomnia, s velők a múltnak 
dicső s kedves emlékeit feledtetni; az eddigi istentiszteletet s arra vonatkozó nemzeti szertar­
tásokat és százados szokásokat megsemmisítnie, azok helyébe újabb, .eleve érthetetlen, nem 
a nemzet élete s kedélyében szülemletteket ültetni. Mind ez nehezebb volt, mint sem hogy a 
kezdetben rögtön meggyökeredzhetett volna. Soknak némi assimilalio utján kellett bizonyára 
behelyezkedni, legalább egyes egyének fogalmában, az újabb hitfogalmak mellett bizonyára 
sokáig fenmaradtak még a régiek, lassanként amazokhoz simulva, a természetszerűek beléjek 
olvadva, mig mások, a talán sajátlag nemzeti vallási szint felvett szertartások, szokások, 
emlékek az új hittől mint körén kívüliek, vagy egy hamar sükerrel ki nem irthatok érintetlenül 
hagyva, vagy csak tűrve mellette léteztek. így vitetett az ős „íífen“ név a keresztyén hit 
tanította fölény jelelésére, az nördög- a rósz szellemre; a helyeken hol még minap tárták 
áldozataikat,kezdheték új imáikat is, szent helyeiken, ligetek, berkek, szent kutaknál, halottak 
halmai felett emelkedhettek a pogány oltárok helyébe az új egyházak (I. Árpád sirja felett az 
új templomot épülni a keresztyén korban, Anon. 52: ubi etiam post conversionem Hungarorum, 
aédificata est ecclesia, que vocatur alba, sub honore beatae Mariae virginis st.). így tovább is 
vallási tiszteletnek szánva v. elhagyva, róluk még sokáig szólhat vala a rege. Egykori ünnepeik 
is, mint a többi pogányoknál, hol netán a nap fordulati időszakokra eső keresztyéniekkel talál­
koztak, ezek megé simultak, husvétkor a vizöntözést, a tavaszi idő fordulati ünnepélyeket, keresz­
telő sz. Jánoskor a naptisztelctí tüzeléseket st. tartva; eltérőbb istentiszteleti szertartásaikat, 
szokásaikat, titkosabban, rejtve, mellékesen gyakorolva, sokszor a tudatlanság és eszmezavarban 
az újabb hitképletekkel el vegyítve ennek cselekvései s alakjai megé rejtve, mig mások öntudat­
lanul s értelem vesztetten házi szokások, előítéletek,sőt homályos babonákban, bűv s kuruzsba 
sülyedve maradtak fen; valamint ős pogány világnézeteik, s a nem egyhamar kiirtható hit­
képzeteik alakjai a monda és mesében majd összefüggőbben, majd üsszefüggellen töredékesen 
tartattak meg.
Kétségtelen, hogy a legtöbben eleve fel nem foghaták az új hit fontosságát, s nagyobbára 
csak mások példája, parancs, sőt kényszer következtében vevék fel, mire félszeg állapot, 
visszaesések következtek ; sokan némi együgyű, de természetes kegyelet nemével mind a két 
vallást megtarthatni vélték, valamint az Geyzáról is már Ditmar tanúsítja, ki a római vég Caesarok 
p. Severuskint elég gazdagnak vélhető szinte magát, mind a két hit istenének áldozhatni *).
1 ) így máshol is , Beda 1. 15 beszéli a  7 századb. megkeresztelt Reduald angol k irá lyró l: rediens domum 
ab uxore sua et quibusdam perversis doctoribus seductus, habuit posteriora peiora prioribus > ila  ut in 
morém antiquorum samantanorum e« Christo servlre rideretur et diis quibus antea sertiebat, atquo in 
eodem fano cl altare haberet ad sacrific ia m  Christi et arulam ad T ic lim as daemoniorum. — Igen jellemző 
c tekintetben a magyar vallási türelemre nézve más vallási elemek tekintetében, azon egykedvűségnek, 
m clylyel az ős vallás mellett a  keresztyén könnyen felvétetik é s  ismét amaz is megtartatik, az ónémet hős 
regékbeni jellemzése, melynél fogva a  magyar elem mint fél pogány, fél keresztyén állittatik elő, így 
különösen a  niebelungen és klageban, hol ez ugyan Attilára van alkalmazva (péld. klagc 481):
nu schilte ich miniu abgott, 
gezürnet hat so sere. 
dic Machmct und Machazen 
. . . daz ich lle dle kristenlicit. 
ich was kristen fünf j á r : 
daz ich mich vernoijirte tvider,
doch gcschuofen sic das sider, 
und wart ín als o undertan.. . .
só lángon liozon her g es ten ?.. .  
daz ist ano zwilel war,
sit dcs ge«f altigen gebot 
w a  ist nu diu michol erő,
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Hogy ezekhez sokszor, az ős valláshoz mint hagyományos nemzeti saját institutiohozi erős 
ragaszkodás, az idegen iránti gyűlölet s bizalmatlanság/a pogány papoknál még neme a 
meggyőződésnek, s méginkább érdekük megőrzésének járult, s hogy mind ez az erélyeseb­
beknél cselekvés s tettben tört ki, az amennyire természetes, úgy a történet szerint bizonyos 
is. Többen törhettek ki már Geyza első e nemű igyekezetei ellenében, mint a krónika f. i. 
helye tanúsítja; méginkább azonban a térítést erélyesen végrehajtó István alatt; ily forron­
gásokra mutatna szinte Ditmár homályos helye, hol nagybátyja számkivetéséről szól ‘), s még 
világosabban tud ilyet Anonym. 57, a Thonuzoba besenyő vezérről, ki nem akarván meg- 
keresztelkedni, István által nejével együtt elevenen temettetik el. Később úgy látszik a nemzeti 
pártnak is ez volt egyik fő ürügye, s ügye emeltyűje inkább talán, mintsem célja, vagy hogy 
csakugyan ősi vallása visszaállítása által hitte ősi szabadságát egyedül megőrízhetőnek; ekkép 
hangzik legalább még Székely cronicájából (165) e kor hite: mert az mongiac vala, hog attól 
fogva is szerenczeiöc elhailot volna töllöc, miotla keresztienne lüttec volna. Kupa fejedelemsé­
gérti, Achtum s Gyula függetlenségérti felkeléseikben, ezen értelemben használtatik felszitása, 
és később Abának Péter feletti győzelmét ily igények s remények eszközölheték, melyek nem 
sükerülte után, annál hevesebben törlek ki András trónra emelésében; végre végső erélylyel 
Itéla idejében, mely utóbbi forrongásokban lőnek a kereszlyénség első ismeretes vértanúivá 
némelyek, mint sz. Gellért társaival, minőket azontúl a magyar keresztyén martyrologium 
csak a kún pogányság térítése korából képes még felmutatni. Mind a mellett könnyű elnyo­
matása mindezen igyekezeteknek, az erő csekélységét tanúsítja.
Hogy azonban a pogány magy. vallási gyakorlat, még tovább is létezett, tudjuk a sz. 
László alatt a pogányság ellen intézett nevezetes törvényekből; s bár azok ily alapja kétségbe 
is hozatott, mind a mellett nehéz volna azon kétségnek érvényes alapját bebizonyíthatni; mert, 
mint illetőbb helyen a dolgot majd tüzetesben tárgyalandom (VII). azért hogy a tolvajlás elleni 
akkori némely törvényeink póld. a lex llaiuvariorum szövege kifejezéseivel egyeznek, senki sem 
fogja hinni, hogy azok csupán, mint iires utánzása a többi európai keresztyén törvény- 
hozásnak hozzánk átírattak minden alkalom nélkül, s hogy nálunk nem kellettek volna hasonló 
törvények a tolvajok ellen; hason okok hason törvényeket hoztak elő. Hogy formájúk átvétetett, 
az mellékes dolog, s igen természetes máig divatozó szokás. És valamint a Lászlói korral még 
mindig meg nem szűnt a pogányság gyakorlata, úgy ellene hozott törvényei sem az egye- 
düliek; A Kálmán alatt tartott synud. slrigon. prior. (Endíieher m. Arpad. 351 a pos. kápt. 12 sz. 
codexeb.) 7 cikke rendeli: ut nullus aliquid de ritu genlililalis observet. qui verő fecerit, si de 
maioribus est 11 dies districle peniteat, si autem de minoribus, seplem dies cum plagis; tehát 
még a főbb rendűek közt is számlált volna követőket.
De mind ezzel, valamint még a magyar pogányság végét nem érte, úgy szerte ágazó lét- 
képének vázlata sincs kimerítve. Nem szabad ugyanis itt feledni a jelenséget, hogy ama fentebb 
már érintett, a magyarral rokon, véle egyrészt együtt bevándorolt, s különösen a később 
mai hónába betért népfelekezeteinél, nálánál nem csak tartósban fenmaradt a pogányság, de 
általuk még bizonyára a nemzetnek legalább egyes kisebb, vélük elvegyülő részeiben felszil- 
tatott; mi annál bizonyosb, miután ezen népségeknek hatalmas egyes egyéniségekben, valamint 
egész testülteikben magas állomásokra felkerekedése, sőt a nemzeti életben erős határzó 
pártokká alakulása, s nem egy időben a királyi udvarra is teljes befolyásukról értesülünk. 
Értem az emlékeinkben u. nevezett ismaelita , saracenus, philisieus st. bolgár, besenyő , 
já s z  s kunokat.
<lo az e féle nyomokat azért Cassel is (magy. alt. 1 0 ): Geyzára 9 Geyza kori állapotokra véli értendőnek, 
mire szinte idézi a niobclung. Attiláróli helyét:
ern ist nlt gar cin heiden, des suit ihr sichcr sin, er was vH wol bokorét, der liebe herre min,
wan daz er sich widere vernoyieret hät, weit i r  in frowe miune, so mac sin noch werden rat. —
1) Ditmar 8. P ra y  an. 1. 3 : Prochnii senior «vunculu9 regis pannoniéi sedibus ab ipso cxpulsus.
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A bolgár besenyőkre vagy ismaelitákra nézve tudjuk, hogy azok a nagy-volgai bolgár- 
földről és az ezzel határos Baskardiából, mire azt az oroszok 969 elpusztiták, kiűzve ')  nagy­
részt magyarországba jövének, a magyar rokon népághoz csatlakozva még Taksony vezér 
idejében *); de mielőtt honunkba szakadlak, máris a bolgárföldön baskardiai társnépeikkel az 
izlámot vevék fel 922 körül, mint azt Ibn ben Foszlan, azon bolgárföldi téritő követség tagja 
tanúsítja, és Jakut a magyarországi ismaeliták saját vallomása szerint írja ’). Miben állhatott 
sajátlag ezen ismaelita vallásuk honunkban már, tudósit ismét egy bizánci iró Cinnamos, 
Kommen Manuelt az 1074—77 Dalmát háborúba kisért historiograph, hol az ismaelilákat a 
Kalisii -  kalóz név alatt ismerhelé, beszélvén, hogy a hadsereg nem csak sajátlagi magya­
rokból, de szövetségeseikből is állott: „presertim hungaricis equitibus, et qui apud illos di- 
versae sunt religionis Chalisiis,“ és csak ezen különbség közbevelésével magyarázza: „hungaris 
quippe chrislianani amplexis, isti mosaicis legibus eisque non genuinis eliam num vivunt,“ 
s tovább: „Chalisii vulgo ab ipsis apellantur, sunt que diversae ut supra memoratum est reli­
gionis, et easdem ac persae opiniones habent;“  mi már nyilván arra mutatna, hogy a felvett 
izlam mellett, náluk még ős magyar pogány vallási lanok vagy szertartások is divatoztak, 
melyek perzsa vallási elemek hasonlatosságára voltak vehetők, mint már azok, miket Abulfeda 
és Theophylaktos a magy. ős vallás természetelem s különösen "tűztisztelétéről tanúsítanak ')• 
Így szólnak vádlólag róluk folytonosan mintegy 1291-ig törvényeink és okirataink, a királyok 
és pápák levelei, őket ismaeliták, saracenusok, pogányok s bolgároknak nevezve. Már 1092 
sz. László alatt törvény hozatott ellenük, mint a keresztyénségtől a pogányságba visszaesők 
ellen, miből kitetszik, hogy az általános térítés őket kevés foganattal érhette. 1100 Kálmán 
rendelkezik ismét újabb térítéseikről. Ezentúl is folyvást még mindig azonban külön felckezet- 
kint említetnek, kikre mint ilyenekre majd bizonyos külön adó rovalik, majd az egyházi jog 
kiterjesztetik. 1200 után újra erélyesben látjuk vallásukat kérdésbe vétetni, s Jakut tudósítá­
sából (ki a 13 század elején saját tapasztalásáról tudósit) értesülünk, hogy épen ezen időszak 
az, midőn az arab írónak a Halehban tanuló magyar ismaeliták sokasága feltűnt, itten az izlam- 
bani erősödés volt egyrészt a cél, másrészt a virágzó arab tudományos intézetekben! tanulás*);s 
obbeni elömenetük — különösen számtani tudományuk — eszközölheté, hogy e melletti kitűnő 
kereskedési összeköttetéseik miatt is honunkban, a mindenha zavarban lévő financi állapotnál 
fogva, annak élére jutottak, s azt egy időre egészen hatalmukba keríték. Mi által befolyásuk 
nevelve vallási zavargásaiknak is új tért nyitott, s ilyet érthet I I  András panaszos levele 1219 a 
pápához 6); mire 1222 az arany-bulla állal, a vélök hason financi ügyességgel birt zsidókkal, az 
ország jövedelmei kezelésétől kizáratnak. Mily erélylyel s konokul ragaszkodának azonban 
még folyvást vallásukhoz, mutatják IX Gergely 1230 s Robert észt. érsek 1232 levelei, s egy­
házi átka, Andrásnak ezek következtébeni fogadása a pápai követ előtt 1232, úgy a Pápa 
újabb intései 1234 és IV Béla esküje, — melyekből kitűnik, hogy ha bár keresztyénséget 
színlelve, mind a mellett nem csak alattomban vallásukat követék,de majd házasság által, majd
| )  Jerney az ismaeliták, mini volgai Bolgárok » magyar nyelvű népM ekeietril 842 tudl. I .  101. I. Frühn 
de Baschkiriis ab Ibn Foszlauo c l Jakuto. K á lU y  839. tudl. 2. 342. —  2 ) Anon (5 7 ):  de lerra Bular (Bu lgar) 
vencrunl quidam nobilisaim domini cum magna multitudine nismahelitarum. íjuorum nomina fucrunt Bila 
et Bocsu, quihus dux per dlversa loca hungarorum condonavlt torra! et insupor ca!trum, quod dicitur 
Pest in perpetuum coneessit. —  3 ) 1. F r í l in , Ibn Foszlan ős Jaku t i. h. az utóbbi szerint: sciscltanti 
m ihi, cu r, lieet in mediis inlideliuni terris constituli, islamismum profUcrentur?  multos, respondit, patrum 
nostrorum audivi narrantes, din supra hanc memóriám 7 mahomeilanos ex Bulgarla in terram nostram 
venisse, interque nos sede fixa ad veram islamismi eognitionem mox duxisse. —  4 ) Jerney i. h. — 
5 )  ego verő olTendi in űrbe Halel) magnó numero genus hominum . . . qul scientiae iuris iuxta ritum Abu 
Hanifac operám dabant, megtudván, hogy azok magyarok, kerdezöködósére tudósítják Öt: nos Waliomedis 
sacra profitentes . . .  has petimus oras in scientia iuris sacri stúdium posituri. reducea in pátriám omni 
honoris cultu a  civibus uostris excepti rerum sacrarum curac pracficimur. —  6 ) nos tantis pernitiis 
infamiae perculsi rumoribus, novellám adhuc in regno nostro chrislianitatis planUtlonem non pntientes 
evelli >t. P ra y  >n. 1. 214.
T Ö R T É N E T I T Á JÉK O Z Á S. LV
vásárlóit keresztyén szolgák, s különösei) a megtérni kezdő pogány kunok közt, folytonosan 
igyekeztek azt terjeszteni; mily sükerrel, mutatja Róbert érsek említett átka: per Imiusmodi 
apostasiam in partibus istis animarum inlinita millia perierunt; mi alig hihető máskép, hanem 
hogy vallásuk még a régi pogány vallásnak is nyomait fentartá, mi által nem csekély vonzó 
erővel bírhatott nem csak a kunokra de a magyarokra is. Azonban akár a felhozott lépések 
foganatja, vagy pedig az ismaeliták eszélyesb viselete szülte, hogy már 1262 IV Orbán pápa 
megengedhetőnek vélte a saracen adószedőket, ha hozzájuk más keresztyén is mellékeltetik; 
s ezentúl az ellenüki intézmények is megszűnnek, nevök ugyan hason alkalomkor a kun pogá- 
nyok elleni rendszabályokban még előkerül, de úgy látszik már csak csupán megszokásból 
synonymumkint').
Mi a kunokat illeti, azokon kívül kik már a magyarokkal egyesülve jöttek be, s a többi 
nemzettel veheték lel a keresztyénséget, a többiek az ismaelitáknál még később jövőnek be. 
Egyes ágaik Moldvában maradva, sokáig háborgalák Erdélyt, s már oll a keresztyén ellenes 
zavargások szilói leheltek (1. a pog. székely krónikát), míg 1070 a három királyfi vitézsége 
őket visszaözé. Egyik részük később 1124 11 István alatt hazánkba telepedve le, egy századon 
felül folyvást pogány vallásukban maradtak, s csak 1227-9 téríttetnek meg végre az eszter­
gomi érsek eszközlésével a Domonkosok által ’). Az újabban azonban 1Y Béla idejében 1239 
Kuthen vezérük alalt bejöttek, ismét nem csak konokúl ragaszkodtak pogány vallásuk és szo­
kásaikhoz, minden térítési kísérletek dacára, de úgy látszik, hogy általuk a pogány elem a 
többi szomszéd magyar népség, vagy legalább az előbb megtérített kunoknál elharapódzni 
kezdett. Mily jelenlékenységre vergődött ez, mutatják a hűn László alatti zavarok, melyek 
Miklós pápa külön követe Firmani Fülöp küldetését igénylék 3). László jobbulást fogadott, de 
Miklós ismételt intésekre kényszerült a folytonos zavarok miatt, melyek „a pogány kúnok 
hitellensége és csábításaiból eredtek,“  így szól 1287 újra llononus is, hogy „cum Neugeriis 
et paganis conversalíone damnala confocderarc diceris“ 4); de még 1301 Bonifacius Vencelhez 
irt levelében cgyiránl panaszkodik : heu liodie regnum tani nobíle collapsum el quasi dátum in 
praedam, et per cumanorum, tartarorum schísmaticorum, paganorum hostiles incursus fero 
ad nihilum deductum s) ;  úgy hogy Roberl Károly uralkodása alatl, 1314 a pápa újra szüksé­
gesnek tartott keresztes hadat, teljes búcsú ígéret mellett hirdetni a tatárok s magyar pogány 
nemzetségek ellen “) ;  míg végre, bár ha nem csak a vallás terjesztési buzgalmáról ismeretes 
Lajosnak sükerült, minekulánna a moldvai kúnokat s tatárokat is keresztyén hitre lóriié, a 
zsidókat kiűző, a magyar pogány vallást tökéletesen kiirtani, a tatár maradékokkal elvegyült 
kúnok s ezek közt lappangható ismaelita és pogány magyarok közt is.
Végre egy tekintet vetendő volna még az erdélyi székelyekre is. Ezen, mint krónikái ha­
gyományunk tartja, maradéka az attilai hunoknak, mai erdélyi székhelyébe vonva magát a hun 
birodalma elcnyésztével, ilt századokon át némi külső önállóságot őrzött meg, ámbár a különféle 
körülötte lakó népek, mint a keleti szlávok, a kelet s délről körültök honoló magyar népágak s 
különösen a kazarok, úgy látszik, nem minden befolyás nélkül voltak rájok. Sajátságos Rabonbáni, 
némi theocraticus papbirói kormányszerkezet alalt, úgy látszik, érték be a kórt, midőn a magyarok 
a havasokon át Pannóniába érnek; s valamint ekkor velők azonnal szövetkeznek,magyar törzsök 
fők kormánya mellé vagy alá rendelve saját rabonbáni, gyulai, horkázi kormányzatuk(I.AV), 
úgy István alatt a keresztyénségnek is könnyű módon adnak helyt, legalább szinre; mert oll is,
1 ) 1. cod. dipl. és P ra y  1. 232 st. összeállít»» teljes ismaelita diploraatarium Jerneynct i. h. — 2 ) Práy
i. h. 231. —  3 ) Hormayr incert. auct. chron. rer. auslr. (goldcne chronik d. münchncr hbib l.) ad a. 1279:
eodem diám anno Philippus aposl. séd. legal. ungariam vcuiens, christianos ungaros, qni chrirtianam seclam
fere oblili luerant, ritu paganismi, disgregalis coinis, prolixis erinibus, ct babitu muliebri conversabantur, 
salubriter compescuit in erinibus ct in Cido catholica. ad a. 1278 az OUohár elleni háborúról tudósítva: 
ilaquo noinen dci gloriosum c l bcnedictum Christus oxorcitui regis romanorum in signum dátum fuorat, quod 
sempor ab incredulis paganis et scmlchristianis ungarís blasphcmatum est, illa  hóra communitor tani a 
Paganis quam n diristiaros devotissime invocatur. —  4 )  P ra y  1.356. —  5 ) i .  h. 371. —  6 ) i .  h. 2. 11.
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mint a magyar földön, szinte hasonlón azonnali pogány visszahatások nyomait vesszük észre, 
így tudósít már a székely pog. krónika (278), még a többi történet által említett gyulai pogány 
forradalom előtt, a Bucsin rabonbán alatti keresztyén ellenes mozgalmakról, legyőzelése után 
következett volna újra a gyulai *), melynek elnyomása után sz. István itt is templomokat 
építtet ’); még is úgy látszik, hogy az általánosb keresztyén megtérés még csak azután történt 
meg, midőn a krónika szerint egy székely követség a magyar királytól kieszközölve szabad­
ságaik megerősítését, ennek föltétele, a keresztyén vallás is befogadtatott3). Az itt is azonban 
egymást követett állami s vallási forrongások közt, az István halála utáni Péter-Bélai korszak 
a pogány érzelmeket újra felszitá; de ennek elnyomásával az itt még erélyesben meggátoltat­
hatott a jövőre, miután a székely krónika (287), nem csak az ezt követelt Ienyakaztatások st., 
de a pogány papbirói vallási hivatalok, s hivatal- valamint lörzs- s családnevek elnyomásáról, 
az utóbbiak mint a helyneveknek is szentek neveiveli felváltása rendeletéről tudósit; e szi­
gorúbb intézkedéseknek bizonyára oka lehetett, azon sajátságos székely theocraticus pogány 
vallási állami lét, melynek eredeti vollából addig a keresztyén hit behozatala mellett kímé­
letből sok meghagyatott volt. Utóbb még csak a vetekedésben, melyet az egykori pogány 
áldozó pohár iránti kegyelet előidézett, tűnnek fel némi vallási versengési nyomok. — A ke­
vésben is, mit a székely pogány krónika ezekben áttüntet, kétségleien mély s ismét. különös 
pogány vallási elemeket eláruló képletek jelentkeznek, melyeket ama rabonbáni theocraticus 
szerkezetnél fogva, talán a kazar magyar népág, zsidó vallási elemeivel lehetne magyarázni, 
melyeknek befolyása némileg a kazar népnek a székelyekkel! kimutatható érintkezésénél fogva 
okadatolható volna; de ezt ilt csak általánosságban kijelelve azok során, melyeknél fogva itt 
magyar népek pogány vallási létképe a még fenlévő bizonyságok nyomán kimutatandó volt, 
a többiben tüzetes vizsgálata a tárgyalás illető helyeire tartozik.
A  felsorolt folytonos adatok nyomán tehát kitűnik, hogy a magy. pogány vallás nyomai 
még mintegy a 14 századig felérnek; igaz, hogy a mi fenmaradl emlékeit illeti, azok ép oly 
gyérek, mintha már messze a középkor kezdetén érte volna végét; de nem kell e mellett 
feledni, hogy ennek felismerése is már egyrészt vódvül szolgálhat a magyarázandó pogány 
vallási nyomok, mint ilyen felmaradottak felvételére, másrészt pedig, hogy az illető, bár 
ma már nagyobbára a többiekhez simult népségek körében, s az illető helyeken csekély vagy 
semmi vizsgálatnak sem volt még ezen tekintetben helye, annál kevésbé az eredmények össze­
hasonlításának.........c o n q u ir c n d i ig it u r  su n t e t c o l l ig e n d i  r a d i i  s o l i s , s i
d i is  i r a t i s  p ia c e t  o c c id u i,  n is i  in  um bras eos in e rg i v e l im u s  ten eb ra-  
r u m . . . n i s i  um bra p r is t in i  n o b is e s t  r e s id u a .  e t n is i n u b es , q n a e  
n u n c c o e lu m te n e n to b s c u ru m , ia m d is s ip e n tu r ,  v e s t ig ia ,  q u aeadh u c  
su p e rsu n t pau ca , o b liv io n e  n o c tis  i r i  obrutum . AxelGottlund fennicaprov.3.
1) cum consensu gentis constítuto Bucsin rcctore, introducta rcligionc C h r is t ia n a  filius Uopoleli profligatur, s 
midőn visszahelyeztetik: non multo post rahonbano minor Gyula . .  . deíiciente religione Christiana, rabon- 
banum Ugroni supremum cxstinxit, ct potiores siculos christianos persequi cocgit. —  2 )  in cuius memó­
riám (v icto riae) Stephanus post terram septem silvarum in alpe sacellum erigi curavit. i. h. 280. —  3 )  u.o. 
382—2 : omnesque magnó strepitu gaudii regis hungarorum voluntatem ciccpere. fidemque christianam tam- 
quam communitatis pracceptum in omnibus Rabonbani minoribus ( ? ) ,  gcntilibus ultra alpos terrae R i i k a  
promulgarunt, cxcipientcsque, cversis sacrificiis.
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I t t e n  n é v  e r e d ő t« , J e le n té s e ,  m y th o sl S sszc fn g g éack . A z Is te n rü l l  h i t ,  tu l a jd o n s á g a i ,  é s  s z e m é ly e s !-  
té s e  a  m agy. ö s v a l lá s b a n , A n e m z e ti i s te n s é g :  m a g y a ro k  Is te n e .
A legfőbb lény neve a magyarban: Isten, így, változatlanul jő az már elő nyelvemlé­
keinkben (N . E. 1— 4 köt. át), a halotti beszédb. többször: isten, bécsi és müncheni 
codexben: Istön, hasonlón a góriban is, ily ékezes, vagy is nyilt é-vel; Kinizsyné 
imakvben: ysten, olykor isten. A vegyes magy. régi iratokb. 0*- 2. 340) és szél—
tiben más nyelvemlékeinkben is képzők és ragokkal mint: tstensyg st. A név eredetisége 
mutatja, hogy az a keresztyén hit felvétele előtt a legfőbb lény elnevezésére szolgált.
Eredete és jelentése homályos; felvilágosításán nyelv- s történetbúváraink régtől 
törekszenek. Tudomásomra Otrokócsi 0>rig. hung. 1. 285) volt az első, ki semitai 
nyelvhasonlattal kezdé fejtegetni, a kaldej és syr: esta, melynek a héber tíx  -  es-t 
adja gyökéül, tű z  jelentésével; magyarázván, hogyahellen: 'Eaxia és Herodot sze­
rinti ' I t c - y j  , úgy a római Vesta, vagy is a skylha és hellen-római raythos tüztisztelete  
véle azonos. Szerinte őseink midőn Armeniában laktak, vehették fel a nevet, az istie 
végére a paragog. »  illesztve, és a közepében) i- t, ugymd. mássalhangzóilag ejtve: 
istyen; miért már néki a név, a föntebbiek, valamint a perzsák, turkok s hunoknál 
szerinte egyiránt uralkodott tüztisztelelet jelenti. Otrokócsi véleményét, felvéve még 
különösen a perzsa jizdan és jeshtan-nali találkozást, hason tűz értclembeni magyará­
zatra nézve, eddig nagyobbára követték, l’ray (diss. an. 27 ) ugyan a hiongnu szár­
maztatásnál vélekedett, hogy a/, a chinai t i e n - é g  és isten nevezetből is eredhet, 
némely szójárásokban, um. sziszegőleg: z tien  ejtve, s a magyarb. a két mássalhangzó 
elébe magánhangzót ragasztva, lett volna az istien De nyomon adá Fischer véleményét, 
ki szinte a kaldej eshtatól származtatja. Cornides (v. rel. hung. 23 ) ugyanezen véle­
ménynyel volt, magyarázatát erősítve Theophylakt a turkok tiiztiszteletérőli adatával, 
és a perzsa jizd a n  isten névvel. Sándor (sokf. 10. 60) hasonlón a kazul- perzsa 
jizd a n m l találja rokonnak, és Jerney is újra (842. tudt. 1 .9 3 ) az isten névben 
tuztisztelet és parz rokonság rejlését látja, erősülve Abulfeda magy. ősvallási tüztiszte- 
letrnli adata nyomán. Hager (n. bew.8 0 ) lapp-magy. származtatásaiban, eltérőleg az 
istent és jizdant egyiránt Isis egipt. istenségtől eredteti, kinek tisztelete, az éjszakon is, 
a lappoknál otthonos lett volna. Méltóbban igyekezett azt megfejteni nagy nyelvtudósunk 
Kevai Miki. (antiq. 1. 122) ki, —  miután már előbb Gyarmati (affin. hung. 256), 
a finn rokonság nyomozásában a héber je/ioi>aló\ származlatá, —  szinte, de inagasbb 
felfogással mind e nyelveket őstestvéri rokonoknak tartván, a héber: je s /i-  és kaldi-j: 
ilh  v. ils - lé m j, értelmével magyarázta, honnét az, um. nem csak a perzsa, arab, 
de éjszaki népségeknél is fellelhető, különösen pedig a magyarb.: kik az «V*-et úgy
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ejtették k i , hogy az ss-en kivül a t is hallatszott: ist, az ön mutató névmás hozzá- 
járultával lett a név isten. A véleményt osztá Horvát Ján. (817. tudgy. 2. 33), mivel 
ezáltal legjobban igazolva vélte állítását: hogy őseink már eredeti hónukban bírták az 
isten nevét és eszméjét, mit um. később sem cserélhettek fel. Ezt Nagy J. is magáévá 
tévé, és „tiszta magy. gyökeíb. 214“  az isten szót: is  gyökre elemezte. Dankovszky 
(völk. ung. zung. 26, 35) görög származtatásaiba merülve, egyenesen a hellen SSrjv, 
v. Z-yjv-tőI, kit ő a legfőbb görög istennek vél, származtatja, mint Istvánt: Steplianos- 
iskolát: scholatól. Szabó Ist. ellenben (8 3 1  tudgy. 11. 60), a héber se t-bői hozza 
le a hellen : Z-rjv-t is, és ezekből: is dán, histie, vesta, isist, s mit már Otrokócsi is 
felhozott: o^Siar^-t -  mater deorum aggistennek magyarázza.
Ez röviden kimerítő egybefoglalása, az isten név eredete, és jelentése körüli eddigi 
nyomósb véleményeknek. Mellőzve a másod- s mellékértelmezéseket, csak a két főbb, 
a kaldej : eshta, és belőle származtatott úgynevezett perzsa tüztisztelet, jizd a n  vagy 
jesh tan i rokonságra, s a Révaíféle : héber je s k  -  lény, származtatásra szükség figye­
lemmel lenni. Az elsőre nézve csakugyan nehéz feltenni, hogy nyelvünk egy idegen szót 
vett volna fel a legfőbb lény elnevezésére, melynek fogalmával nemzetünknek bírnia 
kelletett, vagy hogy sajátját idegennel cserélte volna fel, és mi több oly idegennel, 
mely otthoni értelmében sem jelentett istent, mint eshta a kaldejban, suz isten névül 
épen nem használt atesh a perzsában. A már magában homályos értelmű jizd a n  v. 
yshtan, jesh tan  perzsa istenségi név, számos ferde értelmezései mellett, önállólag, és 
mint itt tűz értelemben hibásan vétetik, szinte nem képes nevünk okát adni, és értelme 
felől felvilágosítani, mit még alább, a mennyire nevünkkel találkozik, taglalandunk. A 
másik véleményben a fenntebbi nehézség gördül elő, a mennyire a héber je s k  v. kaldej 
z7s-hez hason szavunk, a lény értelemmel nyelvünkön nem létezik, és ismét egy idegen 
szó felvételére jövünk, mely pedig amaz átvettnek tartott alakjában saját nyelvében sem 
használtatott az isten elnevezéseül. Azért osztom Feszler (g. ung. 1. 340) véleményét: 
hogy az isten név nyelvünk saját és eredeti elnevezése, s annak származtatása a perzsa 
atesh vagy kaldej eshtatól, és a héber jeshtől, csak annyi valószínűséggel bír, mintha 
azt a hindu: ishana, vagy vishnu istenségi nevekből magyarázzuk; ezt véli Kállay is 
(843 tudt. 2. 3 5 6 ): hogy a szót már őslakunkban bírtuk, „legalább um. semmi 
bizonyost sem következtethetni belőle a tűz- és naptiszteletre, mely közös volt egyéb 
népeknél is.“  Utalván egyiránt a név gyakori hason alakbani jelenségeire.
Mi azért mindjárt mélyebben akarjuk nyomozni. Kiindulva a mai összehasonlító 
nyelvészet azon magasb álláspontjából, mely a bevezetésben érintett nép- nyelv- és 
eszmeeredetek egysége és rokonságáról kételkedni nem enged, s mire épen a legfőbb 
lény elnevezése, fogalma, eszméje kitűnő például szolgál, úgy találom: hogy majdnem 
valamennyi általunk ismért mythologiákban, az isten név, és a rólai fogalom, kettős 
jelenségben, egy mint vélném ősibb, régibb, és egy másik későbbi, újabban mutatkozik. 
Az ismért indoeurópai törzsnél a főlény elnevezését a sanskrit deva gyöktől látjuk 
elszármazva; íg y : a hellen: deos, theos, latin: deus, rom. nyelvekeni ol. dió, fr. dieu, 
span. diós, oláh: d e u ;  a lithvan: diewos, le tt: dews, óporosz: deiwos, perzsa: dev, 
div, cig. devel; s azon népeknél is, hol ma már ezen elnevezés egy későbbi, általá­
nosabbá lett személyesítő v. tulajdonságot kifejező név által háttérbe tolatva kimúlt, 
mythologiájok s nyelvök régi nyomaiból még gyakran kimutatható, mint a germanb. a 
mai Gall mellett a tiv, z io , óéjsz. tyr, (Grimm. m. 175), a szlávb. bog mellett, diw, 
diwel, diwlik (Dobrovszky, slovan. 2. 176), az ide tartható ziva , dziva, dewana st. 
isteni, s istennői elnevezések, lm bár azok a későbbi hiteszme fejlődés, és fennmaradt 
emlékeknél fogva, csupán mint ellenséges vagy másod rendű istenek és szellemek nevei 
maradtak fel. (1. Ördög III. c.). Miből észrevehető : hogy a dco szó ezen népek egy­
mástoli elszakadása előtt, már is általánosan az istenség elnevezésére használtatott;
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mivel pedig c szú, a sanskr. dev, div, v. dju gyök világos értelménél fogva, a fénylőt, 
ragyogót, és átvitt értelemben sajátlag az eget jelenti, látni, hogy már akkor az istenrőli 
fogalom, neve és eszméje allegoriai volt; a fényes égtől, melyen a nap ragyogott, s 
hol az ember mintegy a világosság és hőség eredetét szemléié, vitte azt át a főlényre. 
Ezekből tehát a kettő foly: 1. hogy a tájban midőn a fennemlített indoeurópai népségek 
egymástól elváltak, deva volt a fölény neve. 2. hogy ezen elnevezés értelmezésénél 
fogva kimutatható, mikép a hindu hiteszmék akkor már is természetvallási irányt vettek, 
az istent, magát a teremtőt, a természeti világosság, nap, ég, vagy tüzelem, és tüne­
ménynyel azonosítván, és benne személyesítvén. (Benfey Indien, Ersch u. Grueber 
encycl. 2. 17. 159). Ismeretes mint képeztetett tovább is ez irányban a hindu mylhos, 
és a még általánosb deva gszme háttérbe tolultával, mint léptek helyébe idővel, az 
istenített természeterőkrőli theosophiak által képezett Brahma, Vishnu, és Shiva—féle 
isteni szeméiyesítések. Más népek mythologiaiban ismét mint a hcllen-romaib. a deus 
név, az isten általános, személyesítésnélküli eszméjét fejezi k i , és a belőle képezett 
nevekkel mint Zeus, J u p ite r -  d iu -páter st. jellemezteltek a különféle szeméiyesítések, 
hasonlón másoknál az általános név különös isteni tulajdonságokkal jeleltetett, m int: 
a gólt, bog, míg a régibb dev másod polytheisticus alakok neveiben fennmaradt.
Ezen elszármazott deva név és fogalom mellett, (azt most itt mellőzve, mert 
később a dev és dju  szó s fogalmak mythologiánkb. is fennlévő jelenségeit nyomozand- 
juk), s hogy úgy mondjam azontúl, egy régibb fogalom és nevezet hason elszármazását 
veszem észre, mely ma már csak nehány kevés, de ősnép és mythologiak emlékeiből 
hangzik felénk; ezek a sanskr.: esha v. isha, a parz: yishtan v. jizdan, az egipt.: 
isis, jobban isheth v. esi, a héber-kaldej istennév s fogalomnak alapul szolgáló: jesh, 
az etrusk: esi, a kabir: ezmen, és a magy.: isten nevek.') Keresem pedig ezen 
szavak, nem annyira eredetét, mint inkább magyarázatát a legrégibb, s máig értelmez- 
hetőleg fennmaradt sanskr.: esha v. isha v. ek-isha főlényi istenségi elnevezésben.
Ezen régi nyelvben, mely mint a mai nyelvludomány tartja, ha nem is maga 
az ősnyelv, úgy legalább annak közel leánya vagy unokája, és ezen ősmytilosban, mely, 
mint a bevezetésben érintve volt, a mythologiai kezdet első nyomaira vezethet még, 
az isten egyik legrégibb elnevezése: eka-esha  v. ek-isha . így neveztetik t. i. a 
legrégibb sz. könyvekben a shastákban, még a deva nevezet divatozása előtt, azon 
őslény, a legfőbb istenség, ki a szellemeket, a világot, a természeti erőket, úgymint: 
Brahmat, Vishnut, Shivat teremté. Ez volt a hindu őstan, mielőtt még a természeterők 
istenítése és szcinélyesítése, vagy is a későbbi purana és vedantai tanok kifejlettek. (Nork. 
myth. 5. 78, 92). Ha már az ek-esha  v. ek-isha  jelentését vizsgáljuk, az annyit tesz, 
mint: az v. ez egy = dér eine, összetéve lévén az ek v. eko -  egy számnévből, és az 
esha v. i s h a - a z  ez , és némileg ü -  iste, ille , névmutatóból. Az isha e szerint valami 
kijelölt meghatározott létezői, katexochen azt v. ezt a k i van jelentene, minélfogva első 
tekintetre felötlik az istenségrőli héber ősfogalommali hasonlatossága : sum  qui sum  - 
ehjeh aser ehjeh Mos. 2. 3 .14, vagyok a k i vagyok, mihez már a kaldej és héber its/i 
v. je sh  -  lény, és az arab je s  v. ajsa -  esse lenni gyök rokonság állítandó. Ezen 
eszme rejlik valószínűleg az egiptomi isis eredetileg ishethben, (1. Voltaire, essai s. 1. 
moeurs párisi k. 1829, 1. 59 ), melyet mi már csak rontott alak és értelemben birunk,
1 ) hlaproth (asia polygl.) a  csucsencek polaramerikai népnél: i s t l a  isten nevet említ. Gyarmathy (aff. 256), 
cs Révai (ant. 1. 425), szerint közelítenének némely finn népségekncli elnevezések,is, mint az áriaknál uin. 
e s ,  assanoknál: o s z , lumpotoknál ( ? )  c ts . Fuchs o rv .e s  neje, a liazani tatároknál! útok leírásában említik, 
hogya cseremiszüknél! egyik falujuk kcrcmctjcn (áldozóhely) álló bálvány K s h t á n a k  neveztetik, Reguly 
kit erre személyesen is figyelmeztettek, s ki ismét vélem volt szives közleni, azt a cseremisz s t a n - c s in  
¡K<> pari. prés. e s t a -  csináló, teremtő, értelmével véli m agyarázhatnak. Ide vágóbb finn találkozásoka 
“ lég lejebb lárgyalandunk.
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a felőlei emlékek késő korból valók, in időn már az eredeti eszme sajátlagi jelentését 
veszté; Rőth jeles művében (gesch. uns. philos. 134), egiptom legrégibb vallási eszméi 
közt, hozza fel az istenség esi nevét, az öreg vagy ös értelemmel. Ezen név foroghat 
fenn hason jelentéssel a kabir: ezm un, ezmen, ismén istennévben, ki a kabir hét istenség 
felett, mint a nyolcadik fő numen állott1). Hasonlón tudósíttatunk etrusk istenségek 
aisi nevéről *), és a hellen-római mythos ismén, majd Apollo, majd Pan, majd Askle- 
piades s másoknak tulajdonított habozó isteni nomenclatioról. Ugyan c nevet találjuk 
ismét a nyugatariai népségnél, mely mint mondók, a keletariai v. hindutöli elszakadá­
sánál fogva, diagnosisul szolgál a két mythos őseszméji, s kifejlődésük kiismerésére. 
A  fő istenség neve itt is hasonlítókig jS  elő az: izeds és jiz ilan , yezad , yeshtan ne­
vekben, míg ama dev, div  fogalom, csak mint alárendelt, sót ellenséges isteni szellem 
nevekint maradt fenn.Hyde (pers. rel. 1700. k. 71) vizsgálata szerint, azonban amannak 
jelentése már csak: suplicandus volt, Cvisszavive t. i. a sanskrit: je d zs  -  imád gyökre), 
e szerint az ősfogalom csupán ily átvitt értelemmel jelentkezik; de sem származás, sem 
értelemre nézve nem azonos, a nálunk annyit emlegetett eshla és alesh tűz jelentéssel3). 
Meglepőleg találkozik azonban még ezen értelmében is egy hasonló, a magyarb. is 
vallási cselekvést jelentő, s az isten név gyökéhez közel álló es-dekelni -  suplicare 
szóval 0- al ).
Láttunk tehát a deva mellett, egy hasonlón terjedt főlényi elnevezést, az: isha, 
ishelh,.esi, jesh , yeshtan, ism in, ezmen, isiid, isten st. hason hangzó szavakban, 
mely mikínt csupán ősnépek mythosaiból hangzik még felénk, úgy az emberiség isten- 
rőli legősibb, és eredetibb fogalmát fejezi ki; mint azt ősi öntudata adhatá, őt katexo- 
chen: az ez-nek t. i. a létező levőnek az egynek ősnek, mindenek e lő tti, s fölölt 
levő névtelen lénynek jelelve. Ezen tudat későbbi gyengülése és elhalaványulásával 
az eszmének, névnek, s a név értelmének is mindinkább gyengülnie s múlnia kelletett. 
Váljon melyik mythosban maradt fel a fogalom, vagy a név legtisztábban, azt nehéz 
kimutatni, elég hogy számosakból az érlelem és a név kiismérhetőleg feltűnik.
Amint ezt itt csupán véleményül adjuk, úgy nem tűzhetjük ki sajátlagi feladatun­
kul a közülök még legértelmesb elnevezést sem, például a sanskrit: ek—ishat, saját 
nevünk jelentése és értelmével egybevetni, hogyannak netalán minden kétségen felüli 
ily  jelentését kimutassuk; mert kérdés még, váljon épen az-e az eredeti név, melynek 
a többiek származékai, és ha az, úgy váljon szavunk közvetlen származéka-e ? Mind a 
mellett elemezését megakarjuk kisérteni. Az ek-isha4)  megfelel: e k - e g y ,  isha v. 
e s h a - e z  a értelemnek, mi már magában figyelmet érdemel, mert nyelvünk kitünőleg 
őseredetiségét tanúsító névmássai hasonlatossága, nem csak az úgynevezett sémi, de
1) íg y  magyarázza tijabban Volánszky (schrittdenk. d. slav. 1 .4 ), egy etrusk emlékkő feliratból, hol c z m u n ju  
a  IV im a  (Vishnu mellék neve) és D im a  (Jup ite r etrusk neve D ina, Tina), felett állni mondatik, „ő  uin. 
a  drága jeles, k i a mennyben Hl, és merit Letlio feledékenységéből“  st. Szerinte azonos Apollo is m é n :  
nevével, és a  szláv: je z m e n e ,  j e z m ie n i c e ,  j e s e n  és j a s o n  világosság istenével. Innét származnék 
az as (szerinte i. h. 2 1 )egyike a  szlávok legősibb istenségi nevelnek, hóimét az, az óéjsz. myth. as-jaiba 
elszármazott ( ? ) .  — 2 ) Hosychlos szerint a ?jo ! öso: ' í r A  t ű j v  To(5j5"')ví>v, mit Suetonius (Oct. 97.) acsar 
etrusca lingua deus, szándokosan ír igy hibásan aesarnak, hogy kihozhassa belőle Caesar isteni nevét, a  c 
elhagyva reliqua um. pars nominis. Ehhez tarthatók Grimm 22 szerint az óéjsz. a s ,  a o s i r  1 a n d a s —numen 
patrium. — 3 ) Ugyanaz jegyezhető meg a mellette mindig felhozott: hellcn hestia, s római vesta tűz értel­
méről, a mennyire az csak késő átvitt fogalom; az í a x l a  v. l o r l a  eredetileg származván az És tü j v . !otu), 
(oTCt) &TO)xa-tól, jelenti sajátlag az állás helyét, (dér festő sitz), hol a  ház állott; ennek a  ré­
gieknél kellő közepe, s a házi családi élet valódi központja volt a tűzhely, az által képződött a  meg­
szentelt házi tüzelő fogalma, mely ezután a vestai mythosb. személyesitetett. Creuzer symbol. ( l.k ia d . 2.419) 
és H eflter. rel. gr. u. röm. 222. -  4) Sajátlag: isa, az ■ magyarosan kimondva, én a  h-t mellette csupán 
módszerül használom, az 8 magy. hangoztatása jelelésére. Bopp bérelt sanskrit irás módszere szerint ily  <; 
jelet kellett volna írnom, mit a folyvást előkerülő sanskrit szavaknál fogva nyomdai nehézségek miatt 
hagytam el.
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az indoeurópai nyelvcsaláddal is feltűnő, (magy. ny.rendsz. 178 ); szavunknak azonban 
mai isten alakjában, melynek tehát gyöke is, ennek átmenete volna igazolandó a név­
mutató v. határozó ez-böl, vagyis ennek hason kettős formája 1 és e alaphangváltozattal, 
mint az, a sanskrit esha és ¿«Aaban előjö; hogy ennek régi nyelvünkön ily kettős 
formája volt, gyanítom, miután az még ma nem csak a különféle képzők általi összetéte­
lekben fordul elő így változott 1 alaphanggal, mint: em ily, m ily , (-  ez-mily, iz-m ily,), 
ilyen, (-  ez-lyen), emez, imez, itt, ide, innen, (-  ez-de, iz-de, ez-nen, iz-nen), 
ép úgy alakulva, mint: az- fan bó l, és az-onból, olyan, ottan st. 0- Hunfalvy akad. 
közi. 851.112), de még arra is utal: hogy valamint a,mulató: az-nál, az: ez közelebb 
határozó, jelelő, úgy az: Íz ismét az: ez-nél, mit az emily, m ily  st. közti finom meg­
különböztetés mutat, azért is w  isten névben, mint a leghatározottabb létező jelelésére 
megfelelőleg használtatott; de e mellett előjő az, még eredeti önállólag is, a közbeszéd­
ben máig sajátságosán használt hiánypótló segítő Izé szóban, minek értelme kétségtelen 
nem más mint iz-e Iz-ez v. ez ez. Nem tartoznék-e szinte ide, a régi nyelvünkön, p. 
a hal. beszédb. annyiszor használt, ma már egészen elavult: y s a - is a , melyet nyelvé­
szeink CToldy írod. 1.1.101), állító, bizonyító értelemmeli indulatszónak tartanak, mire 
épen ily névelők, névmutatók az ám, ez ám st. használatosak; talán benne is az: ez a 
melletti: Íz a eredeti forma, s értelem índulatszóilag a bizonyításra használva tükröződik, 
melyben a z különbüztetésül is idővel s-re lágyult; —  egyébként az: ez iz  átmenetek 
példájául szolgálhat az és, is kötszóknak hason hangváltozaton alapuló különbsége, 
vegyesen használják azokat is, különösen az utóbbit nagyobbára es-vel írva nyelvemlé­
keink, majdnem folytonosan mintegy a 17. századig. — A z  és s, egymást felváltó 
sziszegők, és a csángó szójárásban ináig isztenj.az előbbi ysa indulatszóban mint láttuk 
szinte így jő elő. A szó második tagjában: ten, a : t betű tehetne nehézséget, az ajánl­
kozó egyszerű en szóképző felvételére nézve, mint az, az: ez-en határozóbb mutatót 
képzi, tehát: ez-en, iz-en -  hic istud, s ekkor végső szükségben euphonicusnak volna 
a : t vehető; de kéznél áll a ten v. den képző is mindjárt, névmutatóink: itten, ide -  
ez-ten, i'z-ten, ec-de, i'z-de, alakjában; egyébként is már feltűnő, hogy a felsorolt 
hason hangzású isten nevekben, mind a t betű, mind a tan ten szótag előjö, így a 
jizd an , jesthan, is/ict/i, a kaldej lény: its ; figyelmeztetek még végre áltáljában az 
1 alaphanggal, az: ez helyett Iz-zel előjövő határzó, mutató, bizonyító, állító, felkiáltó 
st. beszédrészeinkre, mint: ime, i/ion Crégibb íróinknál), itten, ide, így, st. melyek a 
fentebbiekkel együtt, amaz, ez, az, s ettől ismét o-val is képzet ( olt, oda, st.) hason 
beszédrészek ellenében különösen a határozottabb bizonyosb állapotot fejezik ki. A szó 
képzése, az eredeti gyökbőli átmenet tehát történhetett ez-ten - lz-ten, lszten, Isten.
Ez mi röviden a szó fenntebb kijelelt értelme nyomozására általunk felhozható, do 
nem azért felhozott, hogy annak adott jelentését már is teljesen kétségtelennek vélnők; 
ily bizonyosságra emelkedni szavunk tekintetében mai ismeretünknél fogva lehetetlen. 
Felvilágosításául azonban még a névveli más rokonhangú, s úgy látszik rokon értelemre 
utaló szavaink is felhozhatók. Elszármazva és értelmezve látjuk ugyanis szavunk és fo­
galmunkat, az egiptomi: e*z-ben ös isten jelentéssel, ezen ¿is szavat azonban régi 
nyelvünk ama isa, és istenhez egészen hasonlón ismérte, mint a hal. beszédb. leljük: 
lsemucut adamot -  ¡isiinket Ádámnt, elválasztva n névmási és többesszámí régi mue 
képzőt, lesz: lse-ö*, későbbi ny. emlékeinkb. ew s, Nyirkállóinál (Kovach. form. s ty l.l9), 
es ous, mint az, az Ens családnévben előjö, eredeti húnmagy. betűinkkel is írva, a 
turóci nyirfahéj okirat emlékb. ha az valódi, (810 tudomt. 2 .1 0 9 ). Hasonló a finn 
Is ii- páter, is iin lii -  paterfamilas, i#an-patria, (Rennevall lex. fin. 1 .118), és kivá- 
“ ¡ag mint az isten elnevezése is: is'dinen -  dér grosse vater -  nagy v. ős öregatya. 
(Sohrölter fin. run. 158). A kalevalaban Vainamöinen a hős, v. félisten atyja, tehát a 
■‘gfubb isten neveztetik isiinek, aminthogy általában az ukko, uk -  órey, ős, can/ta
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és vanhamies -  vén, öreg, neje pedig az istennő tilt ka -  öreg, ősanya, nagyobbára 
az istenség megszokottabb, s az általános jumala mellett gyüngédebb, kérlelő, megszólító 
nevei, (Grimm fin. ep. Hoeffer zschr. 845.42), Melyek valamint rokonliangú s értelmű 
szavainkkal érintkeznek: ise -  ös -  avus, protavus, maiores antenati; ukko, uk -  ma 
még az -ük -  avia, a tájszótb. még uk is, dédük -  atava jelentésben, tehát értelemre 
inkább már a fin: akka -  öreg, ősanyához tartható ') ,  a vanha-vén szavunkban, s 
mint az még közelítőbben jön elő régi nyelvünkön, mint Nyirkállóinál i. h . : venghy, 
(atyádnak egh venghy -  patruelis,) —  úgy látandjuk al. c nemű vallási fogalmainkkali 
találkozásuk. Összefüggő jelentés kínálkozik még ama perzsa, Hydenal esdekelni-supli- 
care  értelemmel magyarázott, ycs/ilan isten név értelmével, miben kétségtelen már az 
átvitt értelem maradt fel csupán; de valamint nálunk az esdekelni, mai suplicare jelen­
téssel, különösen a vallási suplicatio értelmében áll, az isten imádása, és tiszteletére 
vonatkozva, úgy régi nyelvünk erre még képző nélkül folyvást az: es és esni igét 
használja, peld. az Érdy. cod. besz. rém. Pá lr.: ossónek az úristenhez -  esedezéneli. 
(Toldy példt. 2. 38). Még nevezetesb ez a körülménynél fogva, hogy az ős magy. val­
lásban egy kilünőleg vallási cselekvés, az: eskü, szinte nagyobbára hason alakban jő 
elő; a müncheni cod. (N . E. 3. 94, 76) : es -  juram entum , az: es - é rt-p ro p  tér 
jusjurandum , az es-ról k it eskol -  jusjurandum  quod iu ravit. (1. XV I. c. ima. eskü ).
Ennyi mit az isten név eredete, jelentése, és más mythosokkali összefüggésének 
felderítésére felhozni lehet; benne egy ősnév, és eszmetöredéket bírunk, mely homá­
lyosan bár, gyaníltatja ősvallásunk főlényröli fogalmát. Mily hit létezett továbbá felőle, 
mily tulajdonokkal bírt, mikép képzeltetett és személyesittetelt?  alig van egy két 
történeti emlék hagyományunk, melyből csak megközelítőleg is meghatározhatnék; de 
élő- régi- és népnyelvünk sokoldalú kifejezései, emlékei, hagyományos költészetében, 
még a régi ősvallási hitképzelnek nem egy nyoma rejlik. Ilyenek már különösen az istenre 
nézve, a sajálságos epilethonok, jellemragok, állítmányok, melyek az istenről elmon­
datnak, kife jezések , szólások, melyeknek erősítéséül az isten szó használtaik, s 
különösen az ezekben felőlei feltűnő azon érzéki gondolkozásmód, mely aminthogy a 
tisztább vallási fogalommal mcgnemegyezlethetö, úgy a mai keresztyén fogalomtól sokban 
egészen eltér, minélfogva nagyobbára még egyenesen a pogány hitnézetre utal.
A közönséges jellemragok, illetőleg állítmányok, tulajdonság kifejezései, melyek a 
magyarban az isten névvel mintegy összeforrvák, az: egy isten, úr isten, örök isten, 
¿15 isten, édes isten, Jó isten, szerelmes isten, boldog isién, teremtő isten, istenem  
teremtöm, nagy isten, való és bizony isten, —  ily folytonos használatban van az, a 
közbeszéd, népnyelv, költészetben, egyedül alig is használtatok, minden legcsekélyebb 
érzet kifakadáskor, komoly s ünnepélyes alkalommal csak így hallható. N. emlékeinkb. 
(1 .3 4 0 ) a Sigmondkori esküb.: eskezem az elow Istenre . . .  egy byzony islensygre. 
Báthori Gáb. esküje (840. tudt. 3 .1 9 0 ): egy bizony eorook isten; a hal. besz: ternm- 
teve isten -  teremtő isten, valamint: nromc isten, s a könyörgésb. ur is, ünállólag; 
de ama különös: teremtő isten, valamint az: egy isten epitethonokat, mint ősvallásunk 
istenfelőli hitét igazolva találjuk: Theophylakt. 7.8. tanúsága által is, oi Toöpxot, . . . 
rcpoíxovouoi ¡jióvios , xat ¿vojxáSooai táv ’KSTZO’.fjY.ika xov oüpavov, xaí 
YTjv -  a lurkók imádják egyedül és Istennek nevezik azt, k i  a z  eget és a földet al­
ko tta , szóval: egy teremtő istent. Különös figyelmet igényel, az: élő Isten szólás, 
legrégibb ny. emlékünk, a hal. besz. azt még önállólag is, egyenesen isten értelemben
1)  a  hal. besz. amaz is e m u c  kitételében is az ös és ii k  összetétele foroghatna fenn;  hasonlón nyelvünk e  nemii 
d é d - i ik ,  ö s ö m - ö s i ,  ö s ö m - a t y j a  üt. Nyirkállóinál is előjövő képzeteihez; miszerint a finnhez hason!, 
az iikköt férfiú értelemben is b irnók, nem is nyilatkoznék a  felvétel ellen aunyira az értolom, mint az útban 
álló , s ellőne tiltakozó személyes névmás képzője az m .
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használja: menyi miloslben terumteve eleve miv isemucut -  mennyi malasztban teremtó 
élő mi (¡síinket, t. i. az isten. Révai, Faludy és Dübrenley szerint(N. E. 1. bev. 1): élő 
seu vivens pro deus, eleve: az az isten, értelmezve; m i, miután csak egyedül legré­
gibb nyelvemlékünkben jő elő, épen a szónak ezen isten értelemben önálló haszuálata 
későbbi kimultánál fogva gyanittatná, hogy az a magy. ősvallásban önállólag, isten 
értelemben használtatott, a katexochen : mindig örökké élöt jelentve, egészen össze- 
liangzólag az istenrőli azon fogalommal, melyet az lse - ős, és ezen v. létező értelmezés 
által fennlebb kimutattunk; de a régi mythosokban is egyiránt hason szó és jelentéssel 
mint isten elnevezéssel találkozunk; a nyugatariai v. zend perzsában: el - eljön, és: 
bel - itan, (Röth í. h. 104), azon legfőbb istenség nevokint magyaráztatik, k i, a többi 
ázsiai népségeknél is, mint ylőistcn jő elő. Sajnovics és Révai (ant. 1 .122 ) ezen élöt 
szinte már, a héber kaldej: eloa/i, clo/tim -  magnus potens fogalommal hasonlitgatták.
E  három fogalmat: az egy, élő, teremtő isteni tehát ősvallásunk valószínűleg birta, 
s ha a többi, nyelvünkön az isten névvel sajátságosán összeforrt bélyegragokról, nem 
is állíthatjuk egész bizonysággal, hogy azok ősvallásunknak egyiránt fogalmai, és az isten 
örökkévalósága, nagysága, jósága st. tökéllei és tulajdonai már benne isméretesek 
leltek volna, bár ily felvételre, az ismért mythologiak jogosítnának, mert ezekben már 
kétségtelenül a keresztyén vallás, későbbi erősb befolyása is nyilatkozik; és nyelvünk 
hason nyomai, népszólása, költészetében, mint Erdélyi is(népd. 2 .423 ) észreveszi, mind­
annyi bibliai képek, eszmék nyomai ötlenek fe l; mind a mellett, ez állítást határán túl 
nem terjeszthetjük. Tudjuk, hogy a keresztyén hit fogalmai, és elnevezései, csak a latin, 
német, szlávnyetven át, jöttek hozzánk, s igy az: u r istent -dom inus d. herr goit, st. 
vagy a : nagy istent -  grosser gott, mindenható -  otnnipotens, örök — ewiger, 
aeternus innét magyaríthattuk, de nem a sajátságos: élő-t, mert p. sem a : deus vivus, 
sem : dér lebende v. lebendiger gott, nem bir a meglepő s találó eredetiséggel, mint 
azt meglátni a fordításban, p. a bécsi codex CN. E. 1 .139) viventem deum -  eleven 
rs/en-nel magyarítja. Hasonlón eredeti színezetűek: az istenem teremtőm, mit ily 
honosán ismét egy nyelv sem fejez ki; úgy: édes isten, mi nem a : lieber go lt, mert 
nyelvünk az: édes és kedves atya közt, különbséget tud, szorelmes és a régibb sze- 
rolmetos isten ; mythologiai értelműnek nyilatkozik különösen az annyira szokásos : 
boldog isten, mi koránsem fejezi ki a mai: beatus, selig, érzék feletti üdv eszméjét, 
hanem inkább azon anyagi, szerencsés, gazdag, nyugalmas állapotot, és jóllétet, mely 
a pogány képzet szerint, a boldogság egyedüli fogalma volt, megfelel néki a német 
mythologiai: riche -  dives, potens, beatus kifejezés, mint az, az ónémetb. még istenre 
alkalmazlatik: a Heliantb.: dér riche gott von himele, Niebelungb.: durch den richen 
gott von Ilimmel, (Grimm. m. 16 — 18 .); a latinban a dices-sel azonos: divus, dis, 
(Varró 4 ), a : dea ops és opes; a sanskritb. szavunkhoz régi l  nélküli alakjában', mint 
ny. emlékeinkb. folytonosan olvasható: bádog, hasonlító: bhaga -  fe licitas, és b/iakta- 
devolus, bhnt -  colere, mint a deva-tói is : duvina duvaja  -  gazdagság; a szlávi), 
i s : bog -  isten, bogati — gazdag, és valamint a boldog anyagi képzetből emelkedik, 
érzék feletti beatus eszme értelemre, úgy más hason vallási értelmű fogalmainkban is, 
ezen természetes fejlődést találjuk: p. jóság  a jószágtól, amint az még ny. emlékeinkb. 
nagyobbára előjő: -virtus értelemben, (Toldy példt. 2. 44), vagy újabb, az : erőtől, 
képzelt: erény.
Az isten, és tulajdonságaiéi hitet találjuk kifejezve, és tükröződni, ama számos, 
szokásos régi mondások, népies kifejezés, közmondások, hasonlatok, példabeszédekben, 
apostrophók, felkiáltások, bizonyítás, üdvözlésekben, melyek különösen az isten szóval 
kepezve, az állal jelentésük, értelmükben mintegy erősödnek, valamint régi ős szokásos 
használatuk és sajátságos eredetiségüknél fogva, a kölcsönzés gyanúját is eloszlatják. 
Ilyenek: lston neki, Isten nevébon, Isten számába, (az az isten gondviselésére bízva),
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istenemre, isten engem, isten bizony, isten igazába, (az az jó i, tökéletesen, isten 
igazába dolgozott, v. amúgy isten igazába elverte, az az: derekasan; szeme sem á ll 
isten igazába, nem jó szándékkal van), isten tudja, látja, hallja, st.én istenem, áldjon 
meg az én istenem, isten segíts, isten adja, isten ments, isten őrizz, lstonre kér, 
amúgy istenesen, (valódilag, erősen, igazán), isten velünk, Istennek ajánlom, isten 
hozzád, isten boosá, isten űzess, Isten mentsen, isten no adja, isten oltalmazz, 
isten verte, isten tudja haibai, -  az az régi (tájszót), isten taszította -  egyebugya 
(tájszót), isten utse - ugysegéljen, a tájszót: estuts. Általuk majd az : egyedüli 
mindentudás, látás, legfőbb igazság, hatalom, védő, óvó, áldó, jóság; majd akaratjában! 
fölajánlás, bizodalom fejeztetik ki. így kmdásainkb.: jó az isten jót ád (E .  1265.) ko­
pasznak is hajat ád. (D. B. 3643.) mit ád isten, azt ád ; kinek isten adja, a pap is annak 
adja; ád az isten kinek nincsen, kinek isten mit ád, ember el ne valja, E . 3902 —  8. 
a hol isten őriz, pókháló is oltalom, B. 3649; tudja isten kinek subát kinek gubát; 
tudja isten minek hogy kell lenni, E. 3931; tudja isten ki lopta el még a kis fejszét is, 
E . 2710. a kenyérnek legjobb dagasztója az isten, B. 3647. mikor isten nyulat terem­
tett, bokorról is gondoskodott, E. 924. ha isten akarja a villa nyél is elsül, D. 2. 89. 
ha isten akarja, veled lészen karja, E. 3935. ha isten akarja, az ablakon is beveti, 
B. 3650. ott ád isten esőt, a hol akarja, E . 8631. Azért nyilatkozik a bizalom is : bízzál 
istenben elögyámolít; él még a régi isten; hiszem az istent nékem is felvirrad még; 
minden horgas borgast isten fordít jóra; gazdag az ur isten; nehéz istennel újat húzni 
v. követ vetni; lassan jő isten, de ugyan elérkezik azért; nem rövidül meg isten keze; 
isten sem tehet mindennek eleget; néha isten sem barátunk. E . 3914— 30; szegény 
ember szándékát boldog isten vezérli, Kreszn. embernél szándék istennél ajándék, E. 7029. 
kitől isten eláll, reménysége hibái, E. 6539. hadd istenre dolgod, búból vigasztalást 
hoz, E . 1215. ki istenben bízik, meg nem csalatkozik. E . 1310. miért ismét: isten 
szavát nem alku megvetni. E. 3944. kinek isten barátja, üdvözül; isten is munkára 
fizet. I). 1. 71. embernél munka, istennél áldás. E . 2202. és hogy isteneljem a mi nem 
istenem Kreszn. st.
Hasonló az érzékítés is, melynélfogva az istenrőli tisztább és szellemibb fogalom 
hiányában annak emberi szenvedélyek, állapotok, cselekvés, végesakarat tulajdonittatik, 
s ha bár ily nyomok is, a még tisztán szellemibb nézetre nem emelkedett ószövetségi, 
vagy felfogásunkhoz leereszkedő, vallási könyveinkben természetesen használvák, mégis 
figyelmet igényelnek, számos régi köszöntési, fogadási, megszólítási, szokásos szólá­
saink sajátságaiknál fogva; m: Isten hozott, isten adjon: Jó napot, munkát st. iston 
fogad), isten hirével járjon; az esküvő: Isten úgy se -• ugysegéljen, st. szeríntök 
érzékítve, mintegy az: isten adja a jó napot, hozza a kedves vendéget, fogadja a jó 
kívánságot, segíti a munkát; kitűnő analógiák ilyenekre általánosan találhatók a mylho- 
logiakban; így a szláv üdvözlet vita j, pogány istenük nevétől származik : Stransky 
(rcr. boh. c. 6 ) :  vestigia venerationis S iian to -v iti ex sltvicarum gentium animis 
needum penitus eximi potuerunt, hodie nauique inter eos adhuc, amicum amicus inanu 
gratulabunda excepturus: wjteg v. wjtam le, sólet ingeminare: compellatíoneque hac 
sua SDato-vitum, quasi sospitatorem celebrare. Hasonló értelmű köszöntések a németb. 
is I. Grimm 15; maga az üdvözlés szó: üdv, mint a lat. salus es salutare, német: 
heti, ma még vallási eszmével egybefüggnek.
Ezen érzékítés mellett mások ismét emberi szenvedélyeket is : jó kedvet, örömet, 
foglalkozást s bizonyos jellemző cselekvést, tulajdonítanak neki; így a közbeszédi: az 
Isten Jó kedvében teremté, ni. az óném. got in grossen frenden was, do er d id i 
schouf. (Grimm altd. blat. 1. 43) az isten is örül neki, s a különös, meséinkben gya- 
korla előkerülő vonás, midőn a liainupipőkeféle szép leány, az aranyos ruhába felöltözve 
a templomba, v. táncba mén, az isten is, letekintve az égből „negosudálja őt", gyűjt. 36.
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Cmás variansb. : a nap áll meg útjában, vagy a csillagok tekintenek le, csudálkozva 
szépségén) ; mi már, mintegy házat, székelő helyt, tulajdonít az istennek, honnét az 
emberekre letekint ; a mint ez más mythosokb. is előjő, s e tekintetben ránk nézve is 
érdekes, a Paulus diaconnali (1. 8 .) longobard-vandal, történeti monda, miután azt 
egy másik, az előbbinél régibb —  Fredegarnak vélt —  krónikás (Bouquet cpit. 
franc. 2. 406.) a hűn és vandalokról beszéli: hogy midőn az istentől győzelmet kérnek 
a hunok fölött, (Paulus : a longobardok Vodan istentől), az isten azoknak igéri, kiket 
legelői meglátand napkeltével —  sole prínium oriente —  ablakából. Az istennő taná­
csára leeresztett hajukkal mintegy hosszúszakáit képezve, áll a helyre az ellenfél hadtá­
bora nőivel együtt, hová az isten napköltével legelöl tekint, s rémes kinézésük által 
magokra vonják az ablakán kitekintő isten csudálkozó tekintetét, miért nékik kéntelen 
adni a győzelmet ; itt ugyan a longobard népnév forog fenn a hosszúszakáiban, de 
így neveztetnek egyiránt a húnok is az Eddáb. (Gudrunkv. 2 .1 9 .): langbarz-  hosszú- 
szakálúaknak, és Allikv. 36. hunar taulduz gumar gran-sidir -  lefüggő szőrű, hosszú- 
szakálú húnok vitézei, míg a Volkunga saga 41. egyenesen is longobárd névvel jeleli a 
hunokat. —  Hasonló élénk személyesítések, azonban még régibb költőinknél p. Zrínyi. 
CZrin. 15. 18 .): ül vala Isten abban a székében,
az honnan világot nézi kegyelmesben.
Ellenben ezzel, mondja ismét a km.: az isten elfordult tőle, és az isten holt lábbal se 
fordítson arra B. 3640. isten háta megett lakik. E. 3937. s nem érdemes hogy az isten 
napja rá süssön; még másfelől, az isten az, ki felhozza, felderíti a napot: „m ajd le­
viszi isién a szép fényes napot, és fe lderíti isten a  fényes csillagot“ , az elsőt um.: 
„hogy setétségben hadja a szegény parasztot“ , a másikát: „hogy rakhasson minden 
szegény jó asztagot“ , a népd. (3 .1 8 .) sóhajt a kesergő: én istenem hozd fe l régi 
napomat! —  Élénken festetik büntető haragja is: a népd. C2. 6.): nincsen apám, nincsen 
anyám, az isten is haragszik rám. a km.: isten taszította ember; halót, beszédb. a 
sajátságos kifejezés : horoguvec isten es veleve wt ez munkás vilagbele -  haraguvék 
isten és veté öt e munkás világba ; egy ponyv. irod. népdban. (Bagónál) kolera pestisről : 
a  megbúsult isten haragszik ellenünk, a búsult itt, mai értelmétől eltérőleg: exacer- 
batus. Molnár Alb. és Kresznerics: megbúsílja -  exasperat, irritât, de még mindig illőbb 
a boszús st., istenre alkalmazott fogalmaknál, valamint hogy régi nyelvünk, ezekben 
méltányosb volt a mainál. Molnár például a 38. zsolt. fordításáb. : az isten boszús 
haragja helyett, a gyüngédebb : búsult gerjedezése kitételt megfelelőbben használja. 
Az isten haragja ezen nyilatkozásának, vétetett azonban különösen a mennydörgés, innét 
máig népünk, s a gyermek nyelven : az Istenke haragszik, isten, az öreg haragszik, 
és hogy: a haragos isten mennyköveit, s a villámot, mint nyilait szórja, büntetés 
boszúállásul, azért a lecsapó villám nyelvünkön: mennykő, a népnél: Isten nyila, 
honnét a káromlás : Isten nyila üsse meg, Isten nyila verje meg, Isten nyila hánjon 
k l, s a két szó a nép kiejtésében összeolvadva: Istenylla hangzik, ml az istenyila st. 
álkozódó felkiáltásokban, a népd. 2 .7 . istenem uram az olyat mennyköveiddel paskol- 
jad , u. o. 304. bele já r  az isten nyila , a km. úgy já r  mint az isten nyila. E. 2545. 
az isten nyila is csak melletle csap le, és: ha mennyit vétünk, annyit mennyküvezne, 
a tágas égben egy mennykö sem volna. E . 8392. így tulajdonitatnak már általában, a 
hitregékben a feltűnőbb természeti jelenségek, kiválólag az isten bizonyos cselekvése, 
foglalkozásának, honnét erre vonatkozó neveik, mint: Zeo ; xspaóvtoí. Jup iter tonans, 
az óéjsz. Thor, a ném. D onar; legjobban találkozik azonban, ezen ősvallási képzetünk 
a vMámmal nyila zó istenről, a finn hason mythossal, hol a mennykő, a villám, szinte . 
isién nyila, jum ala  -  isten, nuoli -  nyilai (nyal -  nyíl), itt is az, az öreg• az ós-  
ukko isten dolga. A  kalevala 33. 264. és kantölatar 3. 22 a liős K u l l e r v o t  átkozó no 
ukkohoz kiált : ukko le, um. fenn az égben, feszítsd legnagyobb ivedet, tűzd ra  t c
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nyilad, lődd az, izzót v illá in  út a gonosz Kalevafmak, s ukko kihallgatja kérelmét. —  
Ha mennydörög, s villámlik: ukko ül tüzet • ukko iskee tulta, ha csupán villámlik, 
úgy: Sa lem  lángoló kard ja — Kelvan tulet v. valkiat tniekke — villog a- légben 
(Schott Kullervo 24). A  villámra használt, ezen isten nyila, ma már csak népies 
káromló kifejezés mellett, élénkebben maradt fel a: mennykő név, miután az nem vo­
natkozik egyenest az isteni cselekvésre, de azért egyiránt mythosi alapeszme, s összetett 
fogalomra utal, a németben is így péld.: donnerstein, donnerkeil népies elnevezése ; 
s a mythosi hason képzetek, mint az óéjsz. T/ior, kinek fegyvere a nyil helyett kala­
pács, ezzel mennydörög, midőn a levegőbe hagyítva, véle a sziklákat hasogatja, széttöri, 
(Grimm 161), valamint az ezekkel azonosuló szikla dermédtségü s nagyságú óriásokat. 
Sa lem  kövei is, a finnb. a sziklák, mint kardja a villám (Schott. i. h.), és ukko a nyil 
mellett hasonlón arany buzogánnyal jő elő kai. 45.139. A szlávb. P e ru n , Farom , 
régi pogány isten, és mennykő vagy villám neve: párom do leba, mennykő -  párom 
beléd, paromova strela,- és sto bohoj, sto strel -  száz isten, száz nyila, káromlás. 
Maga a hang, mely a villámot követi, nálunk mennydörgés, zengés v. égzengés is, az 
isten sajátságos cselekvésének tulajdonittatik a mythosi képzetben: T/tor, Donar, ekkor 
az égben szekerezve eszközli a morajt, (Grimm. 152.) a finnb. ukko pauha — az öreg 
dörög, és pauanetta — dörgő ukko;  ő hányja egymásra a felhőket, szórja a jégesőt, 
villámlik, dörög, nyilazik (kai. 14. 315, 45 .14 ). egy runob. hangzik (kai. 26. 531. 
és Schröt. 2 1 .): ukko le arany k irá ly , hozz egy felhőt éjszakfelöl, hajíts másikat 
nyugotról, villám olj egy harmadikat keletről, vesd őket és dörgesd egymás karjába. 
Ezen égi dörgésröli, érdekes őshitképzeteink nyomaival azonban még lejebb (a  termé- 
szettün. IX . és X II.) találkozandunk, s itt még csupán kiemelendő a nézet, amennyire 
a mennydörgés, különösen egy: öreg, atyai, istenségnek tulajdonittatott, mint a finnb. 
az: ős, öreg, ukko isten atyának; a lappb. a mennydörgés, és az öregatya egyiránt: 
alja-nak neveztetik (Grimm, elősz. 28.); a latinb. a : tonans Jup iter, atya, páter, isten- 
atyá, diespiter, jelentéssel áll; a németb. a: fa r, la ti a lli (Grimm 153) nevei; mit 
nálunk ismét nem csak az isten nevében jelentkező ösvoltáröli képzet, és alább me­
séinkből felmutatandó öreg, öszszakálú ember képébeni személyesítése kifejez, de 
a mennydörgéskori népies szólás is az : öreg haragszik, és hagy dörögjön csak ne 
üssön, E. 1864, épen azon sajátságos káromló, és istentelen gúny értelménél fogva, 
melyben azt a nép veszi, pogány eredetére utalván, bizonyítani képes; hasonló mon­
datok, ily  értelemmel Grimm 152 összeállítva: a népies westfali kifejezés; use horgol 
kift. frank.: draussen is i goit dér zankt, baj. dér him m eltall greint, esth: wanna 
issa hüab, wanna essii ivaljan, m ürri sep -  dér allé vater brummt st.
Az istenrőli ezen képzetek nyilatkoznak, a népies káromlás, szitokban: verje meg 
az Isten,népd. 2 .7  .ve rje  meg az én istenem k i áskálódik ellenem, u.o. 224,18, 209: 
verje meg az isten ötét, és: verd meg uram azt az embert ki nem szánt, verje meg 
az isten veretlen ne hagyja; a km.: most is veri az isten de nem érzi, B. 3660, úgy 
megverte isten hogy a botot is rajta felejtette, kit az isten megver nem hajdú veri 
meg, kit meg akar isten verni nem bottal veri meg, kit isten meg akar verni, eszét 
veszi el. E . 3911— 3, Az isteni harag, csapások, verés következése, ismét különösen 
a betegség, nyomor, h a lá l; egy 16 századi énekkönyvben (832 tudgy. G. 123) :
Isten megver nagy szükséggel, hidegséggel nagy hewseggel
nagy aszalyval es ragyaval.
A  f. i. pestisrőli népdl.: a pestis megindul egy isteni szóra, ----
fordítsd el rólunk e nagy ostorodat, s tedd hüvelyedbe már éles kardodat,
a km. nyavalyás ember az, kire az Isten haragszik, B. 3661. az isten keze van 
ra jta , rá ereszkedett az isten nehéz keze; a németb. is : yotles /¡and, ónéin, gottes
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slac. (Gr. 170; —  élénk nyoma a szlávb. hol nagyobbára különös betegségek nevei, a 
bog -  isten szóval képezvék, mint annak tulajdonított különös cselekvések, p: a himlő- 
bogine, nehézség -  b o ii- moc v. b o ii b it — isten hatalma, ostora; dögmirigy -  bozi 
rana, szélütés -  bozi ruka, nem említve más istenségi nevekkel jeleiteket, mint: mora- 
viszko, M óra - tói -  kolika, Bes-düh, vit táncza Sveto -vit-  tói, minők nálunk is, a 
fene rágása, guta ütése, nyavalya törése st. elnevezésekben alább Cl- többist. I I. )  
jelentkeznek. így a megholt hebohi neboztik, istentől elhagyott; a magyarban a bolt, 
döglöttre használt: isten ölte, a km.: jobb az isten ölte, mint az ember ölte v. vágta, 
B . E. 3939. és megkönyebbitette már az isten ágya szalmáját E . 18. utolsó betegség­
nek isten az orvosa; ki felől isten elvégezte hogy felakaszszák, nem hal a vízbe 
E . 8464. *
Még kiválóbb működése az istennek, őseink hite szerint is, a had intézése lehetett; 
innét az egyenesen, az: isten végaete, ostora, büntetése; régibb Íróink p. Listinél 
(Moh. nemzk. kiad. 113.):
isten három dolgot, meri magának tarlóit, s benne bíró csak maga,
a király választást, s házasság, s hadrontást tudja csak önmaga.
Cserei hist. ( f. i. kiad. 7 . )  a hadverés, um. istennek kiváltképpen való mun­
kája  szokott lenni, a km. házasság hadverés, királyválasztás isten dolga, a hadi sze­
rencsét, fiú magzatot, jó házasságot isten választja  E . 3257. és isten hadakozik a 
bátor katona mellett E. 1642. De igy tudja azt már ős történetmondai hagyományunk: 
Attila mint iston ostora - flagollum dél, malleus dei hirdeti istentőlí küldetését hogy a 
világot hadával ostorozza, és folytatólag végzik e küldetést a 9 századi magyarok europa 
szerte hadi rohanásaikkal, mint a krónikái (búd. 56. st.) hagyomány hite tartá, Bulcsu 
és Lehel szavaival hirdetve: nos summus ultio summi dei, ab ipso vobis in flagellum 
missi. Hasonlón a vandal Gizerich ( l ’rocop b. vand. 1. 5 .) hadseregével hajóra szállva, 
a szelekre bízza, vinnék a hajót, a nép ellen melyet az isten ostorozni akar.
Os hitnézeteken alapszik már egyiránt az átok vallási eszméje, s mint isten átka, 
haragja büntetése fő súlyát fejezi k i, íg y : iston átka van rajta, megátkozta az isten, 
st. e hiteszmét azonban még alább tárgyalandjuk. Cl-XI.). De ha a fenntebbiek, netalán 
mégis nagyobbára felismerhető idegen későbbi, p. bibliai kifejezésekkel is találkoznak, 
minők az: ira  de i, manus d e i, flagellum , maledictio st. ámbár ilyenek az összes 
mythosokban egyiránt előjőnek, úgy nyelvünk még, semmi hasonlítást sem tűrő, eredeti, 
ide vágó' kifejezésekkel is bir, minő' az: isten adta. Kresznerics azt: exprobrantis -  
szitok értelemmel adja; de már Erdélyi Cnépd. 2. 424) figyelmeztet, hogy az vallásos 
eredetű, s hogy az Istenadta ember kit az isten megvert, meglátogatott, azaz kit 
valami csapás, szerencsétlenség ért ugyan, de bűntelenül ártatlanul, s igy a könyörület 
érzetét is kifejezi; én vélném, hogy egyszerűn: az isteni végzet eszméjét fejezi ki, 
elkerülhetlen súlyos volta jellemzésével, s a végső elemben, az isten általi világteremlés 
igazgatás művét, a mint az kirendelt végzete elébe mén; valamint e falalisticus, bús 
elszántság érzetével jelentkező isten adta embere, széles isten adta világa E . 2097, 
mondatok hangzanak, úgy erősebb, káromoló színezettel állnak ellenében az: ördög 
adta, eb adta, szitkos kifejezések, melyek már leplezetlenül a rósz, ellenséges végzettől 
származót, eszközöltet fejezik k i, ennék, mint egy az eb az ördögnek tulajdonítva a rósz 
teremtést, a bal végzetet; így magyaráztatott már ez, összetéve még az erősítő szokásos 
magyar „teremtette“  szitokkal, a tcremtésröli manichaeismusi hiteszmékre, melyeket 
ezek állal ősvallásunkban is felismerni véltek, mit még máshol érintendünk. Hasonlítom 
azonban itt is, másrészt, szavunk egyértelmű p. szláv: ubohi, uboialck, nebolateh, 
urva> jámbor, szenvedő, nyomorgó, ártatlanokra használt könyörülő kifejezésekkel; min 
c%)"- istennél, istennek kezében lévök, a magyarban egyiránt: az is 'f n s _  
"'ondat kifejezné, mikint ellenében a kmdásos: kinőtt az isten markából a .
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megnőlt, azaz nem szorult már különös gondviselésre, értelem volna állítható, mit már 
az előbbire Hanusch (slav. myth. 262.) megfelőleg hindu pantheisticus ős hitképze­
tekkel magyaráz.
Mythologiakban, hol a polytheistikai irány kifejlődött, élénk személyesítéseket 
találunk. Az istenek világi, s emberi állapotokba lehozva, ezek tulajdonságaival képzel­
teitek, s a szerint képeztettek. A hindu, hellen-romai, germán, szláv st. hitregékben 
az ég lakói elvegyülnek a földfiaival, lejönek a magasból, beleavatkoznak az emberi 
dolgokba, nem csupán mint világ gondviselők, ügyeik intézői, a halandók nevelői, 
kik őket isteni művészet, és tudományra tanítják, mint: Hermes-Mercur, Odin, st. óvják, 
és segítik, de utóbb köztük versengenek, pártot, bűnt gerjesztve, megfelelőleg az 
emberi alak, s természetnek, mely szerint képezvék. Hitregénkben azonban, akár hogy 
a polytheistikai elem igen gyönge, vagy hogy csak töredék emlékeinkből, homályosan 
kivehető lévén, ily élénk tág személyesítésekre nem akadunk, különösen a fő istenségre 
nézve. Egyet vélek mégis, mondáink azon egyszerű képében, midőn az istent, azon 
agg, ősz, Jámbor öreg férfiú alakjában emlegetik, ki mint pásztor, gazda, sőt koldus 
leplezve, őszhaj s hason hosszú tisztes szakállal jelenik meg ') ,  miután mellette 
ritkán feledi még a monda egyenesen megemlitni hogy az: maga az isten, —  vagy a 
gyermek mesében: istenbe —  volt. Ilyenkor közönségesen próbára teszi a monda hőst, 
a bálor, egyenesszívű, jó lelkű fiút, erényéért, mert e tulajdonok melyekkel a monda­
hősnek tündökölnie kell, nyilván a pogánykor fő erényei valának, csudás varázsesz­
közök, s általuk isteni mindenhatóságával jutalmazza céljához segíti st. Gaalnál 111: 
hófehér őszszakálú koldus megkísérti a jószívű mondahős könyörületességét, ki 
minden örökségét egyetlen fillérét is oda nyújtja, miért jutalmul a bűvös tehetséget 
nyeri, tetszése szerint nyúl, galamb, és hallá változhatni. Népd. 2. 369: a szegény 
favágó osztja meg utolsó falat kenyerét az alamizsnáért könyörgő vén koldussal, ki 
jóért jóval fizet, s megajándékozza, az itt már tréfás anyagias értelembe sülyedett: 
„ teríts asztalt abroszkám,“ „tojj aranyat baránykám,“  „üssedd üssedd bunkócskám“ 
bűvös szerekkel, (lásd eredeti értelmük Schott - oláh meséib 356). Ugyan igy a népd.
3. 299. hol a szegény ember éhségében hetedhétország ellen indúl panaszra egyenesen 
az istenhez, a vadon közepén tiszteséges öreg ősz férfi áll elébe, ki ismét maga az 
isten , s tőle kapja a varázsszereket. Gyűjt. 6. sz. a beteg királyapának gyógyalmát 
vivő három fiát kísérti meg egy öreg őszszakálú utas, kettő illetlenül fogadván kérését, 
a harmadik jószívű kapja tőle a csodás bűvös sípot. Népd. 2. 352: sz. Péternek mondja 
szinte (I. az előbbi jegyzet.), az igen agg ősz embert, ki a juhászfit telhetetlen tarisznya, 
és láthallanná tevő bundával ajándékozza meg. Gyűjt. 11. sz. (a  népd. 2. 343 tökéletesb 
variansa) egy őszszakálú ember, ki maga az isten, nyújtja a bús atyának, a varázs­
vesszőt, melylyel harmadik legkedvesb leánya kívánságát teljesítheti. Gy. 19. sz. a fér­
jétől eltaszított bolyongó terhesnőnek jelenik meg az: úr isten ősz öreg ember képében, 
előtte azonnal látatlanul megterül az asztal, gyermekeit aranyhaj, homlokukon arany­
csillag, mellükön holddal díszítí. Kimerítő kedélyes vonásokban rajzolja a jelenet képét, 
Gy. 35. sz. a világba menő három fiúnak, megjelenik az öregpásztor gazda ezüst fehér
1 ) a finnben u k k o  -  öreg, v a n h a  -  «ón, i s i  -  ős személyesitését már említők. Reguly gyűjteményiből egy 
vogul imádságot közölt vélem, melyben az ¡«len szép ő s z h a j ú ,  é» s z a k á l ú  { r e g n e k  n e v e z t e t i k ;  
a ném. V u o t a n  is s z a k á l l o s  ö r e g ,  és O d i n  mellék neve: l a n g b a r d r ;  míg isméi a mennydörgő 
istenségek, kiválőlag h o s s z ú ,  d e  v ö r ö s  l á n g o l ó  s z a k á l l a l  képezvék ( I .  Grimm 135,16t). R itkáb­
ban találom azonban, a többi népmondákban alakunk, hol helyében még más közelebb álló hitregei poly- 
theisticus személyek jőnek elő; nevezetes különösen az oláh népmondában sz. Péter ily  helyezet s alakokban! 
gyakori megjelenle,(I. nálunk is egy helyt alább), mi már a név találkozása végeit J u p i t e r r e  találólog 
magyarázlatotl; mint a német mese: M a r i a j a  H o l d é v a l .  A  szlávban (Rimauski powesti 1 , 9 1 )  az 
angyal jelenik meg egyszer öreg kalauzoló ember képében, Rimauskinak az alak csupán jó  szellemet jelent.
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hosszú ragyogó szakállal, de ki ismét maga az: ú r istenke, közülük csak a harmadik 
tudja kívánságát teljesitni, híven őrizve aranygyapjas bárányait, s míg a többi díjul 
aranyat követel, ö csak üdvösséget kér, azért egy bűvös könyv a jutalma, melyet 
hazatérve, midőn apja udvarán feltár, belőle barom nyájak, gulyák, csordák jőnek elő; 
különösen tudja még ehhez gy. 134, az alakot egyszeműnek. Gyakran azonban álomban 
jelenik meg az ősz öreg alakja, mint isteni látmány; Gaal 290: a mostohától üldözött 
királyfinak jelenti meg az elásott győzelmes kard helyét, hasonlón az attilai hún mon­
dához, hogy a hadisten álmában mutatja meg elveszettnek vélt győzelmi kardját, és vele 
felfegyverzi. (1. jelvek a kard.: X V I ) ;  ide a népd. 3. 262, hol a karddal nyölő fiú, 
szinte megálmodja az általa nyerendő királyságot. Álmában jelenik meg, Gaal 429, a 
szerencsét keresni indult szorgalmas szegényflúnak az őszszakálú öreg, utasítva a 
helyre hol a szerencse várja; és gy. 111. midőn 7 évig imádkozik az anya fiúmag­
zatért, álmában megjelenik az ezüst szakálú, aranyhajú üreg, s jelenti a jövendő hős 
születését; valamint isteni álomlátás hirdeti Álmos anyjának fia születését: divina visio
—  innotuit ei —  quod de utero eius reges gloriosi propagarentur. (Anonym 3.)
Egy más, mennyire a homályos alak kivehető, némi teremtői személyesítés nyo­
mát, vélem kiísmérni egyes meséink vonásaiban, hol mint Majláthnál 257 : egy öreg 
királyatya jő elő, nap, tűz, víz, szél, lég, föld, személyesített gyermekekkel, kik tehát 
az elemek volnának, ő adja az élet-halál vizét, az előbbivel megfecskendezettek fel­
élednek, az utóbbira elhalnak; igy gy. 141. az öreg atyaisten um. megparancsolja 
szolgáinak, mikép a szét koncolt mesehős tagjait összeszedve az elveszetteket agyaggal 
pótolják, s páráját belé lehelve feléleszti; hasonlót sejtek a népd. 2. 348, s több mon­
dáinkban, de a homályos, és zavart képzet mégvilágosb, talán bővebb gyűjtés által 
előkerülő, példákat követel, mi itt addig is csupán figyelmeztetésül álljon.
Ismeretesb a magy. ősvallás hite: egy kizárólag nemzeti, saját, védő, óvó, párt­
fogoló istenségről. Krónikáinkban ezen őshit nyomai egykorúlag jelentkeznek mindjárt 
nemzetünk eredete és őshonárólí mondákkal. Nemrot, a magy. néphagyomány Nemeréje, 
fiai, a magyar és hún nemzet ősatyai, Hunor és Magornak, CKeza. 1 .1 ) ,  már megjele­
nik, az uj föld s honba vezérlő, isten küldött szarvas, Cállat. V III.)  melyet az isten vagy 
tündér végzetnői Ctünd. IV .) isteni szellemek, kiktől származtanak, vezér útmutatóul 
küldének, mint Jornandes 24. ir ja : quod spiritus illi unde progeniem trahunt egere; 
hasonló isteni vezérlés mellett, elhagyva a meoti mocsárokat, vándorolnak a skyta 
földre, Jornandes 7: admiratione inducti terrae scythicae . . .  iter illud nulli ante lianc 
actatcm notissimum dlvinitns sibi ostensum rati. Ezen isteni kegyelet, választás, és 
rendeltetésre mutat a hadisten kardjároli monda: a hún népnél terjedt hit volt, hogy 
az kit a hadisten, eltűntnek vélt kardjával megjutalmazand, fog a többi népek felett 
uralkodni, mi Attila a hún vezérnek jut, majd ismét állati vezérlés, majd álomlátás által 
kimutatva, mi által hadaik és vezéreik az istentől rendelt ostorai a világnak: flagellum 
dei, malleus dei. Még élénkebben találjuk e hitet kifejezve épen a fordulaton hol a hún 
és magyar monda egymásba tér, Székely chronicajab. 149: a magiaroc . . ismét kiindu- 
lánac scithiaból, kiket két dolog indíta fel. első Chabanac az Altilaüanac testamentoma, 
a ki innét oda ment vala, ki mikoron meghala, a Damasec istenre kiszilitette őket, hog 
ha megsokasodnac, ismét e pannonianac földét elfoglalnác; még körülményesben Holtai­
nál chronica 21: midőn Csaba igen megvénhedett volna, minec utanna Pannóniából 
haza ment vala, s immár halálos ágyában volna, hozzá hivatá a főnépeket a magyaroc 
közül és kinszeríté őket, az ő istenekre Damasecre, hogy mikoron idővel megsokasod- 
nánac, ismét Pannónia földére akarnánac kimenni. És mire ezen honba visszavezérlo 
fejedelemnek kell a nemzet élére állani, ismét egy különös isteni álomjelentés jeleli 
öt ki: divina visio, dlvinns evontus, mely az Anonymnáli mondában (3 )  csupán a 
fejedelmi ivadékról hangzik, Székely chronicájában 149.azonban még a népről is szó
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ez vala az álom kin a scithianac iövendő mondoi ezt magiarazzac felőle, liogy az ö 
raagzatiabol tamadna oll feiedelöm, ki innét nag néppel kimenne, es idegen földön mind 
nepestöl letelcpednec. E  választott, begyeit nép öntudatával, hivatkoztatja őket a tör­
ténetimonda a többi népek ellenébeni különös rendeltetésök, fonsöbb küldotésro; 
mint a hunok hadai Isten büntető ostora a világ népei felelt, úgy igazolják a magyar 
vezérek is pusztításaik: nos summus ultio summi dél, ab ipso vobis in flagellum destl- 
natl, lunc enim per vos captivamur, cum persequi vos cessamus (chr. búd. 56). Azért 
nemzeti mondánk szerint a népek azt már eleve tudják, Anonym. 5 6 : sciebant quod 
hungari essent insuperabiles, . .  et plurimís regnis dens per eos furoris sül flagella 
proplnasset, és hogy az isten minden ellenségeik kezükbe adá: Anon. 50, deus enim 
cuius misericordia previa erat, tradidit duci Arpad et suis militibus inlmlcos eorum, 
et per manus suas labores populorum possederunt. Ott áll a harcban is a hadat intéző, 
segítő, védő isten, a vezérekkel van a csatákban, és győzelmet ad népének, Anon. 8, 39: 
dux veroAlmus, cuius adlator erat sanctus spiritus, annis indutus, ordinata acie, super 
equum sedendo, ibat huc et illuc confortans suos milites, . . .  és dux Arpad, cuius 
adintor erat dominus omnium, armis indutus, ordinata acie; (vagy chr. búd. 39. Túr. 2. 3) 
summo diluculo pugnam iníerunt, fűit autem auxlllum dominl cum hungaris, a quoruin 
facie dux se in fugáin convertit. —  A  jogríiu is melyen Pannóniát vissza követelik, 
csupán az, hogy ősük Attila öröké: „terra regís Atliile, “ mi a monda hite szerint, már 
elég arra, hogy népei ünkint meghodoljanak, Anon. 12: Zalán szlávjai sua sponte 
Almo duci se subjugaverunt, co quod audiverunt Almum dúcéin de genere Atliile regís 
descendisse, és 2 0 : Menumorout. .  manum levare ausus non fűit . . .  omnes habi— 
tatores timebant eos ultra quam dici potest, eo quod audiverunt Almum dúcéin . . .  
a genere Atliile regís descendisse . .  . unde plurimi se sua sponte subiugabant eis. 
A választottnéprőll hit, szorosan összefüggvén az lgcretföldénok eszméjével, történeti 
mondánk is ily színben tünteti fel Pannóniát a betérő nemzetnek. Anon. 9, 11: lauda- 
bant eis terram Pannoniae ullramodum esse bonam, dícebant enim quod ibi confluerent 
nobilissimi fontes aquarum Danubius et Thíscia, et alii nobilissimi fontes, és többször 
a kitörő öröm az ígéret áldott hóna szemléltével, Anon 9 ,1 1 : visa pulchritudine terrae 
gratulabantur. —  Ismét az isteni vezérlés jelensége áll elő; mielőtt még a tejjel és 
mézzel folyó honba jutnának, megállapodnak az áthágandó havasok előtt, kinyugodni 
fáradalmaik, de a vezérlő istenség a veszteglést nem tűri, ragadozó, csipkedő sasok 
szállnak alá, őket tovább állásra kényszerítve: (chr. búd. 36. Túr. 2. 1 ) deinde 
transierunt alpes —  (Anon: silva llovos) —  ubi viderunt aquilas ínnumerabiles, et 
ibi propter aquilas illas manere non potuerunt; quia de arboribus tamquam musce de- 
scendebant aquile, et consumebant devorando pecora eorum, et eqüos; volobat enim 
deus, ut citius descenderent in Hungáriám, miről Iionfiiii (d. 1. 1. 9 .) quo quidem 
augurio stativa movere persuasí, divinaqne numlna secutl, in Transylvaniam penetra- 
runt. De még beléptük előtt különös titkos isteni végzeteknek kellett beteljesedni: mert 
miután Árpád nagy áldomások megülése közt fejedelemmé választatott, (Anon. 13.) 
atyja Álmos a hon határán áldozatul leölelik, chr. búd. 39 : liuius —  Arpad —  páter 
Almus in patria Erdeleu occisus est non enim potuit in Pannoniam introire hangzanak a 
titkos végzetről a krónikás egyszerű szavai, jelentve hogy neki is mint egy második 
vezérlő Mósesnek, nem volt megengedve az ígéret földére betérni. BonQninál is ( i .  h.) 
Almus Pannoniam volutl promisslonls terram intrare non potnlt, in Transylvania nam- 
que caesus est. Ennek is azonban beteljesültével az úi visszaadja nékik őseik örökét: 
chr. búd. 39. Túr. 2. 3 : rotradidlt autem dominus hungaris Pannoniam, sicut tradi- 
derat filiis Israel tempore Moysi, Seon regem Amoreorum, et Ogh regem Basan, et 
omnia regna eorum In horodltatom, és Anon. 20: bene implevlt dominus in Almo duoe, 
et filio suo Arpad prophoclam, quam cecinit Moyses, de llliis Israel dicens: „e t locus
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qnem calcaverit pes vcster, vestcr érit“ , quia a die illő qoo calcaverunt Almos dux ct 
lilius suus Arpad cum ceteris nobilibus, usque ad pracscns posterilales eorum habuerunt 
et habont. Ezen gyakran visszatérő egyszerű krónikái nyilatkozatokból is látni, mily 
élénken lehetett a sajátságos nemzeti véd Istenségről! hit, az ős hitregei emlékezésekkel 
átszőtt hagyomány és mondában kifejezve, miután észrevehető, hogy a monda első 
keresztyén feljegyzője, azonnal ráismert az ószövetségi igércthon, és válasziottnéprüli 
hasonló eszmére, s azt onnan vett paralellaval legméltóbban vélte visszaadhatónak.
Ily élénken vonulnak át e hit szálai nemzeti hagyományos történeti mondánkon 
keresztül: már a nemzet ős atyainak hont jelöl ki, ismét egy újba vezérli, hatalmas 
néppé teszi, különös rendeltetéssel bizza meg, és örökséget ád , és századok múltán a 
késő ivadékot belé visszavezeti,
Ennyi viszontagság, s különös isteni gondviselés öntudata által áthatolt népéletben, 
annyira természetes e hit, hogy meglepő volna a jelenség nyomaival nem találkozni. És 
itt még egy általános]) nézőpont is kínálkozik: alig van ugyanis népség, melynek 
mythosaibanily legalább helybéli, védistenségbeni hite nem nyilatkoznék; ezen hit egy- 
iránt amaz őskorból sugárzik át, midőn még az emberiség családi patriarchalis viszonyban 
élt csupán, hasonjog és hatalommal egymás mellett, s maga föliitt egyedül egy főlényt 
ismért, kinek a legfőbb hatalmat igazgatási st. egyenest tulajdonítá. Mire a körülmények, 
társadalmi szükség, és túlsúly által, egyesek hatalma a többiek fölé emelkedik, e hatalom 
nyújt már a karjaiba eső gyengének védelmet, őrködik a közügy felett; ő rá esik az 
istenség fénye, melynek mint egy teendőjét végzi, s kit képvisel, általa a theokratiai 
eszme megsemmisül. Ezzel nem azt vitaijuk hogy ez v. amaz volt-e az ős eredeti álla­
pot, vagy sem, hogy azonban létezőit, a történet bizonyítja, valamint hogy a másik állapot, 
számos nemzetségeknél már igen korán állott bé; —  de nem igy mindnyájánál, évezre­
deken át látunk ismét másokat, áthozni eredeti egyenlőségi jogaikat, és társadalmuk fej— 
lődtével, patriarchalis viszonyaikon túl is , azokat egy ujabb társadalmi létbe átültetni, 
fiiléjük még nem emelkedik öntudatlanul egyesek hatalma, de öntudattal és közszük­
ségből, csak viszonlagos jogok fenntartása mellett, adatik ál a vezérség, fejedelemség, és 
a nemzettest egy geneticus egészként áll mellette, egy közös cél öntudatával, mindnyája 
egyenlőn a törvény alatt van, melynek áldása és átka mindenkit egyiránt sújt; ily köz­
életben fenn kell még sokáig maradni, az eredeti állapoton túl is, a hit s bizodalomnak, 
egy magasb védő, pártfogoló istenségben, ki különösen a testület felett őrködik, annál 
inkább hol a leélt évezredes múlt viszályai után is, még az cperedetiségbeni fennmaradás 
ily sajátságos isteni védelemnek mások ellenében, történetileg mintegy tapasztalt való­
ságát bizonyitá. így foglalhatott helyt régi erős theocratiai hiteszme nemzetünknél és 
ősvallásunkban ').
)  M ire azonban az új európai állapotokba béhelyezkcdik a  nemzet, c bitnek is, mint az élet- s örömtclen ös- 
va ásnak a  ehristianismus cleldús, és magasztos eszméi előtt múlnia kclleteU, de amint az ilyenekben 
° r  nn' szokott, hogy a magasztos eszmék túl élik intézményük korái, úgy történt itt is, és az eszme 
átalakulva bár, s az új hit méltóbb fogalmaihoz simulva, de félreérthetetlenül, 
k i r  - L I* 1 ," r ',ü lí' 0n találkozunk isme« ezen különös ¡«leni gondt i*leM iek *  nemzet és fejedelmei iránti 
“ *  M ir  “  « J iránytól áthatott Gejtának történik itteni kijelentét, melyet *  legenda ismét oly
a • * *  »>• a Dávid es Salamonróli ószövetségi vonással: cumquc nimium essél solicitas -  Gejza —  de rc- 
< 1 u< domandit e l ritibus sacrilegis drslruendit . . .  m irabili lislone noctu consolatus eum domlnus, fecit 
astare tibi iuvenem delectabilem aspectu, qui d ilit  e i :  pax til.t christi elérte, iubeo te de sollicituJino tua 
o t t i leeurum, non t lb l concessom est perflccrc quod meditaris, quia minus pollutas humano sanguine geslas, 
dahl* * " 'US na>c'* "rU5 cKrcdiclur, cui liacc omnia disponenda divinao providentlae consilio doininus common- 
v '  ’ *''c nnu> ®ril do regibus clectls a domino, coronam vitae secularls eommntaturus aeterna. (fla rtv ic . 
• . teph. 3. és lég. m»J. 3). Valamint már Almos prognosticatus őst, születését divina visio elöjelenll, hogy 
rs glorlosi propogarentur, úgy litv án  születésénél az újra előfordul, és különösen a hatalom új jele, a 
ro'ia  iránt forog fenn az Ígéret : u torom eius — Gojzac — iám apropinguantem partui tali voluit visiono
Nehezebb meghatározni váljon a még ma közösen ismeretes és divó: magyarok 
Istene v. magyarlsten kifejezés volt-e ezen nemzeti védistenség nevezete ? Krónikáink 
első feljegyzői, gondolható természetes okoknál fogva, óvakodtak egy ilyennek feljegy­
zésétől. A név legrégibb ily nyomát csak is közmondásainkban találom, miután azok 
általános, és okozatos használatuknál fogva, nagyobbára már kora régi eredetre utalnak; 
ig y : él még a magyarok istene, megemlegeted a magyarok Istenét, nem rövidült keze 
a magyarok Istenének; (D. 1, 26. E . 5353. B. 3675. Kreszn. 1. 264). Innét az apo- 
strophicus használat, lelkesedés, kívánat, óhajtás, buzgó remény, execratio st. kifejezése 
erősítésére. Kresznerics. i. h. már tntelaris genins hnngarorum magyarázattal adja. 
Nékem azonban a kifejezés valamint régibb iratainkban fel nem tűnt ')> úgy a szorosan
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divina gratia consolari, apparuit namque ¡Ili beatus levita et prolhomartyr Stephanus levitici habitus ornatus 
insignibus, qui eam alloqui taliter cep it: confidc in domino mulicr, et certa csto, quia filium paries, cui 
primo in hac gente corona debetur ct regnum; ezért is S t e p h a n u s  a visio, mond a  legenda : S t e p h a n u s  
q u i p p e  g r a e c e ,  c o r o n a t u s  s o n a t  l a t i n é .  Hartvic. 4—5 ; hason csudás módon adatik meg végre 
a  korona is. (u .o . 9 ). —  De a keresztyén tisztább hitnézctnél fogva, egy általános az egész emberiséget 
egyiránt gondozó istenségről, elenyészett nemzeti istenség helyébe, egy ú j, amazzal megféröbb hitalak lép­
hetett , minőt a  keresztyénség egyik legmagasztosh, védő, segítő, könyörülő alakjában, a boldogságos szűzben 
némileg nyújthatott. Legalább mindjárt onnét a keresztyén kezdettől, különös élénk lelkesedéssel találjuk az 
új hiteszmét a nemzet által felkarolva, és folytonosan ápolva, átmenni a népies vallási érzet, a közélet, s 
a nemzeti történeti jog traditiokba. Az első győzelem, melyet az új fordulat a  régi felett a  kupái harcban 
k iv ív , az ö védelme és pártfogásával történik: p a l r o c i n a n t i b u s  dei genílricis ac perpetnae virginis 
M a r i a c  m e r i t i s ,  Hartv. 6. a  haldokló István, az istentől nyert koronát és k irá ly i hatalmat, melyet a 
b. szűz pártfogásával viselt, néki ajánlja fel országa és népével, Ila rtv . 21. o hagyomány ezentúl a magy. 
keresztyén álladaloin egyik legragyogóbb eszméjévé v á lik , ezentúl: r e g n u m  M a r i a n u m  a jogcím, s 
nem többé a :  t e r r a  r e g i s  A t t i l e ,  vagy : d e  g e n e r e  T u r u l ;  ö a véd s pártfogoló fennsöbb lény, 
kinek oltalma alatt bírják a fejedelem, s a  nemzet az országot: do quibus regibus sit laus ct honor regi 
eterno et sancte Mario matri cius, per gratiam cuius reges bungarie et nobiles regnum habeant fclici fine, 
hic et in ctemum. ámen. hangzanak legrégibb történeti mondánkból Béla jegyzője latin szövegén át, a hagyo­
mányos szavak. (Anon. prolog.); lobogóin nem többé az etel—arpádi T u r u l  a nemzeti cím (Kcza. 1 .2 ), 
de a szűz képe á ll;  a nemzeti hősök az ö vitézei, a királyok választottjai, mint a  legrégibb magy. é.iek 
sz. Lászlóról (To ldy példt. 2. 45.) szól:
szűz Máriának választolt vitéze, mert választa a szűz Mária
hogy te őrizzed és oltalmaznád néki ajánlád jó magyarországot;
és a nép régi ájtatos egyházi éneke szerint, ő az: k i véd hadaktól, éhségtől, a szörnyű pestistől> ős föld­
indulástól, . . .  az ő tisztelete szívünkbe oltatott eleink vérével, tisztelete fenn is marad, soha k i nem szakad, 
igaz magyar szívből(Népd. 1.300), azért ő a magyarok asszonya, nagy asszonya, királynéja, pártfogónéja, 
igy nevét elkerülve fejezi k i s jelenti öt a nemzeti hit, a nemzeti hagyományra! egyenes vonatkozással, va­
lamint a  régi feljegyzés mondja: Hartv. 12. cuius — Mariae — glória ct honor tani celebris inter hungaros 
habetur, quod ctiam festivitas assumptionis ciusdem virginis, sinc additamento proprii nominis ípsorum 
lingua reginae dies vocetur, —  Kreszn.: nagyasszony — magna domina, ma nagyboldogasszony napja; mert 
ő a „boldogasszony, boldogságos szűz, édes anya is, kihez teljes reménységgel fohászkodhatni minden Ínség­
ben,“  — st. (E rd é ly i népd. 2. 424.) és az egyházi ének végszavai; 
nézd örökségedet, magyar nemzeledet, a kiben magadnak megtetszenél:
terjeszd oltalmadat, anyai szárnyadat, reá kit mind eddig védelmeztél!
Ekkép  találom én a nemzeti istenségrőli ősmagy. hitet, és imigy átmcnctébeni nyilatkozatát; az utóbbi 
állításnak félreértése ellen azonban eleve tiltakozunk, nehogy a  tovább előkerülő hason nyomok feltüntével 
is félreértessünk; mert ha bár magában a mythologia nem egyértelmű a merő hazugság és oktalanság 
fogalmával; — a  mag,  melyet a keresztyénség üdvös napja élcttcljcs gyümölcsöző fává érle lt, fogamilag 
már benne is megvolt, csakhogy gyümölcsléién fattyú ágakban fojzotl cl, a vallási eszménykép méllatlan 
lepelbe borítva, a keresztyénség magasztos világa által derült fe l; — úgy átvétel és alkalmazódásról szoros 
értelemben még sem lehet szó, valamint senki józanul nem fogja tagadhatni, hogy azt, mi a kcreszlyón- 
séggel ellentétes nem vo lt, vagy minek saját hiteszméi erőt, életet, méltóbb irányt és színezetet adhalának, 
fel nem maradhatott volna. — 1) igy Zrínyi Miklós (Mátyás király, u. muz. 3. 5 .) Mátyásnak a gyer­
mekek általi k irá ly lyá kikiáltásáról szólva, mondja hogy: „talám a m a g y a r o r s z á g i  g e n i u s ,  a ki akkor 
hatalmasabb volt a  többinél, valamelly láttat által hirdcllelto k i az emberekkel.“  —
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veit nép körében som találom ') ,  helyében náluk szokásos inkább a : régi Isten, él még 
a régi Isten, kmgyüjtőinknél is felvett, és: sperantis in deo értelemmel magyarázott 
közmondás; igaz hogy népünk emlékezetéből sok kiveszett, különösen ott, hol helyébe 
azonnal más valami is Ultettetett. A kör melyben e hit némi hagyományos tudata fen- 
maradt, s a név ezzel élénken hangzik még, nemesi osztályunk, mely természetesen 
eddigi nemzeti öntudatra nézve, egyedül vétethetett és vétetett a magy. nemzetnek, és 
e szerint a sajátságosb nemzeti traditiók őrének; korát pedig e hagyományos eszme és 
elnevezés, újabb dívása vagy felébredésének, a múlt század azon szakában lelem, midőn 
nemzetiségünk az idegen szokások, élet és nyelv elharapúdzása állal veszélyeztetve érzé 
létét. E  korbúi valók legalább többnyire, azon keserű gúnyérzettel vegyült, azért is 
inkább kor- mint népdalok, melyekben a magyarok istenének átka szóratik azok ellen, 
kik a nemzeti érzetet sértve, a külső szokások utánzói; ezen alaphang vonúl mindnyáján 
keresztül, majd keseregve, majd buzdítva, majd kárhoztatva (népd. 1. 39 ). Hason 
értelemmel bir, mit Szirmay (hung. parab. 11, 4 5 ) jegyzeteiben találunk, és a tős­
gyökeres magyar Sennyeynek, a magy. hit különös kiemelésével általa tulajdonított 
szavak, valamint a magyarok istenének Eleutherius Pannonius szavaival! magyarázása, 
csupán a krónikái adatok nyomán keletkezettnek mutatkozik. A  név és hagyományos hit 
jelenségéről e szerint, sem az idegen járom alatti szenvedés, sem a belső szakadások 
gyászos korából nem birok adatokkal; a sértett nemzeti érzet lett volna tehát legerősebb 
ébresztője!? Krónikái emlékeinkben jelentkező nyoma egyébiránt, és mindenek felett 
maga azon ludat, melylyel a hit köztünk fenmaradt, élő tanúsága létezésének; —  ere­
detét s jelentését az adottak világosan mutatják.
Felhozhatók még itt az isten névvel összetett, nyelvünkön divatozó régi népies 
elnevezések, minők péld. a növények neveiben jelentkeznek, s különös gyógyerejük, 
tulajdonságaik, alakjukra vonatkozva, nem minden mythosi alap nélküliek, a mint alább 
már hason elnevezéseknél nyilván látni fogjuk, hogy hit és hősregei emlékekkel függ­
nek még össze. Ilyenek az isten névvel: Isten fája - artemisia abrotanum off., isten 
haragja - gratiola repert., Isten kegyelme f5 - gratiola olUcinalis, a népnél máig hasz- 
nált gyógyfű; Isten lova farka -  asparagus off., Isten nyila -orobanchc, Isten pohár- 
kaja - cisampelos parciva, Isten szakála -  áron maculatum, isten táskája - thlaspi 
capsella bursa pastoris, isten korsókája - laver, isten kenyere -  chonopod. botrys, 
isten atkozta tövis - eryngium vulg., isten papucsa (Kreszn. határozatlanul egy virág 
nemének mondja), lstonfa -  citrusfa (tájszót.), melyek még nagyobbára gyógyerejük 
végeU a népnél becsben állanak; hasonlón az állatországban: Isten madara - paradisea, 
Isten nnője -■ cantharis rubra, isten tohene (Kreszn. egy bogár neme). E  nehány név 
is nagyobbrészt meglepőleg találkozik, az istenről fentebb taglalt ősmagy. hitképzetek­
kel, mint: Isten haragja, nyila szakála, talán a táska is a mondott öreg vándor kol- 
dusbani személyosítésben, és valószínűleg ily jelentőséggel bírhattak: az Isten lova, 
unoje, fája, fogalmak is, — így Kreszn. az Isten lova : sonipes, quo sacerdos utitur dum 
ad infirmos defert ssmum, és isten szamara magnus asinus —  valaminthogy alább más 
tekintetekben szinte mythologiai nézőpontok alá térnek; mikép az idegen mythologiai 
lason képzetek' )  a különös istenségeknek szentelt növények, állatokról tudnak, s a 
ezen irányban összefüggő hitregék hason felvételre jogositnak 31.
l )  ® r^ó|ylnél úgy*«, — kmdásait nagyobbára a nép köréből Medvén. — az mint eredeti jö  elő l. f. i. — 
. 'Ky j»  elő Grimmnél 167, D o n a r n a k  tulajdonított d o n n e r b a r t  — Bcmpervivum lectomm, mi a magyar- 
»an is (Benkő «¡szeres név.) m e n n y d ö r g ő  f ű ,  de így a franciban is: j o u b a r t -  b a r b a  j o v i s ,  és 
r» a  a  közhit hogy a házat a mennykőtől védi. -  3 ) A  növény nevek régibb Hivészkflny ve in k , és illető 
«•telmezéseik lilán ad.ák,  mint: Bey lhe , Clusiusnál nomencl.lor ilirp . panon. K e lte i herbárium«. Be"*'» 
luszeres nevezet. Molnár A lb . Sándor Isi. Kresznerics szót. Endlicher llora Poson ( I .  mind b8v. a kuUokb.). 
" k a s  és Diósi nem voll mindig kezemnél; mennyire vannak e nevek használatban m aii • népnél, vág}
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Feltűnő hogy nyelvünkön hely- és szem ély-nevek, az isten név összetételével alig 
jőnek elő, mint az más nyelveken gyakori p. gör.: Theophytos, Theodoros, lat. Adeo- 
datus, ném.: Gottfried, Goltlieb, Gottvald, régibb: Colascalh, Cotadio, szláv.: Bog­
dán, Bogoslav, Bogomir, Bogomil st. melyek közül a nálunk is használt keresztneveknek 
még csak magyarításai sem szokásosak; csupán az okiratainkban, különösen, a váradi 
regestr. előjövő Dens keresztnévben lehetne talán régi nyoma, egy ily fordításnak, 
miután a latinban annak ekkép használta szokatlan, másrészt azonban a fordítás gyanúját 
elhárítják a többi eredetileg magyaros ragozásaikkal u. ott előjövő nevek. Tudomásom 
van mégis, egy máig dívó nemes családi: Istenes névről (Komáromv. Udvard h.), és 
egy erdélyi Isten tava v. Istentó hely vagy tó ( ? ) ,  meg egy Isten mezejo (Hevesm.) 
falu nevéről. Homonnai Bálint instructioja kamaraispánjához (u . muz. 2 630) isten  
sót emlit: minden nap . . . tartozzék minden só vágó két sót vágni, melyet Isten 
sovanak h ív u n k , mi valószínűleg vagy tizedféle egyházi jogcím neve vo lt, vagy hogy 
a köteles munkán fölüli ingyen dolgot, a szóláskint: isten nevében valót, jelenthetett.
Emlékeink, hagyományaink, nyelvünk nyomai tehát a magyar ősvallás hitét egy 
főlényről, kit isten neve alatt ismert, kétségtelenné teszik. Ezen hit őtet a létező, 
bizonyos kijelelt főlény, az egynek, mindenek felett élőnek, ő s , öröknek lartá, kielőtt 
esdeni, kit imádni kell; őtet a boldogság, mindentudás, látás, jóság, gondviselés tulaj­
donaival képzelő ; ki a jót segíti, áldja, fogadja, hozza, kíséri; a roszat haragjával bün­
teti, nyila, mennyköveivel iiti, átok, nyavalya, halállal veri, sújtja; ki mintegy jóltévő 
ősz, azaz ősatya, az erényt csudás mindenható erejével jutalmazza, ki az eget és földet 
teremtette; ki a napot és csillagot az égre felviszi, és a világra felderíti; kitől a halan­
dók , és az elemek teremtvék, ki az élet és a halál ura; ki végre mint védő nemzeti 
istenség választott népét vezérli, néki különös rendeltetést ád, őt az Ígéret földére jutatja.
És azért mi nehézséget sem lelünk I.uitprand: gens hungara dei omnipotentis 
ignara, és fiat. Kicard. (fact. ung. magn.) nullám habentes dei noticiam, mondatában, 
melyek közönséges krónikási és missionariusi phrasisokkint nem akarnak többet mondani, 
mint: nullám veri dei notitiam st. Annál kétségtelenebből állnak saját krónikái nyo­
maink: divinus evenhis, deo omnipotenti victimas obtulerunt st. az istenbeni hitre 
utaló kifejezései, és Theophylakt tanúsága: istennek nevezik és imádják egyedül azt, 
k i a z  eget és fö ldet alkotta.
voltak, csak annyira birunk kezességgel a mennyire tudjuk, hogy a  fentebbiek azt nagyobbára körében 
gyűjtik, magam összehasonlitám őket egy bő népies nomenclatiokkal is ellátott némctszláv. termtört. lexi- 
conban találtakkal, s csupán egyet, a: gratiolat találtam hasonlónak.
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A m agy . pog. v a l l á s  ls te n e lrS ll  a d a to k , d il s cy th io i, s c y th ic a  n n m in a . d li p a t r i l .  M a r s .  H e rc u le s , had - 
Is te n . D am a sck . Ú r. Á rm án y . M an ó . F ono . N y a v a ly a .  O n ta . M irigy . C sorna. D obroc. L á z . A 
m ono- é s  p o ly th e ls m u s  a  [nagy. ö s v a l l i s b
Az eddigiből kitűnhetett a magy. ősvallás hite egy legfőbb lényben, ki istennek nevez­
tetett; a további kérdés: birt-e a magy. mythologia, több más istenekröli képzettel, 
szorosb polytheisticus értelemben?
Theophylakt (7 . 8 ) szerint: a lurkók imádják egyedül és Istennek nevezik azt, 
ki az eget alkotta. Hicard. (fact. ung. Kndlicher 252) neo ldola venerantnr áll, minek 
ellenkezője legalább ily jelenségre vehető volna. Régi krónikái, és legendái hagyo­
mányunkban az istent a raagy. pogány korból, majd egyes, majd többes számi változatos 
felemlitéssel találjuk. Anonym.: (39 , 50, 56) dons tradidit duci Arpad, —  adjutor 
erat domlnns, Arpad dominum orans; chr. búd. 56: volebat deus ut citius descende- 
rent in hungariain st.; és ismét, Anon. 13: dlis immortalibus mágnás victimas fecerunt. 
Ilartvic 6 : apud se ccpit —  Gejza —  meditari qualiter subieclum sibi pupulum nnlns 
dei cultu manciparet, —  baptismalis unda lotos unom dominum colere compulit. Ditmár 
(7 )  szerint is, a már keresztyén Gejza az egy isten mellett még régi Isteneinek is áldozott. 
A gerardi legenda Vionnáli variansb. (Batthyan. ed. 347) mondatik a pogány vallásért 
felkelőkről: soythlcaqne nnmina recolere; hasonlón az ennek, (vagy mint én inkább 
vélném, egy, mind a kettőnek valamint a mai krónikáknak, alapul szolgáló közös kútfő), 
nyomán ' )  interpolláll: edict. Andr. 1 a corp. jur. prophanas et scythicas ceremonias 
et falsos doos abrogarent. Túr. 2. 39, búd. 93 st. krónikákb. a Béla alatti pog. 
forradalom leírásában: de multls deabus una nomine Rasdi.
Ezen határozatlan, és csupán a classicus nyelvi kifejezés, mint: victim as diis 
immortalibus, —  vagy keresztyén irói phrasisokra, mint: unum dominum, falsos deos, 
utaló adatoknál határozottabbak, azon bár gyengébb eredetiségü későbbi tudósítások, 
melyek az istenségek neveit is még tudni akarják. Bonllni ( i.  kiad. 96) tudósítva a jele­
netről, midőn Deésnél Árpád, a magyar honból meghozolt föld, fű, viz jelveket, áldozatkint 
népe színe előtt felmutatja, véle Mars páter és parens Hercules istenek nevét hívatja 
segélyül, é s : M arti ac Hercnli progenltorl —  um. —  istrianam aquam ex more 
•ibavit. Szinte így (1 1 8 ) Kuppát, Istvánt vádlólag beszélteti: externae quam suae 
gentis studiosior et amantior: Martem, Heronlem, patrlosque deos quorum numinibus
1) I. Kovachich vost. coni. *4. Bariu l commcnt. 2 .1 3 ; a hely azonban, mén Bonllni szavaihoz IcgkBicIcbb áll. —
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rés ungarica adoleverat, abolerí iussit. Hasonlón a Péter alatti felkelésben énekelteti 
a pogány párt kürtölőit (aenealores) : 
ungarus quicunque esto antiquas ceremonias resumíto,
soyticos deos recolito, qui contra sanctionem díxerit,
fecerilve capitalis esto, ac hoslis ungaricae gentis
haud aliler atque si Martis Heroulisve aris ac focis vim intulerit promulgato.
Valaminthogy az egész nemzeti vallási Péter, András és Béla alatti mozgalom, erős 
hatással volt, mint azt a krónikái élénk leírások, és még késő emlékezetek is tanúsítják, 
(l.p. Galeotti de dict. et fact. Math.6, 29), úgy a közlött rímelt sorok is, minők például 
a krónikái leírásban szinte előkerülnek : „mceperimt comedere equinas pulpas
et omnino facéré pessimas culpas“  
már is némi hagyományos nyomot sejtethetnének ')■ így említi róla még Székely (cro- 
nícája 165 ): mert az mongiac vala bog attól fogva is szerenczeíöc elhailot volna töllöc, 
miotta keresztienne löttec volna. Hasonlón Bonfiníhoz, vagy hogy csak utána nevezik 
akkép, ezen isteneket későbbi krónika íróink, mint Hellai (chron. 22): Árpád —  áldoza a 
kürtbeli duna vizet az Marsnak és Heroulesnek; Lisznyai (croníca 2 1 3 ): Mars és 
Hercules Isteneket segítségül hivák — azután Marsnak és Heroulesnek scíthiai módon 
sok áldozatokat tőnek.
Hasonlón találjuk már a classicus íróknál idegen népek istenei neveit, sajátjaikkal, 
sőt a későbbi krónikásoknál ősi saját pogány vallásuk istenei elnevezéseit a classicus 
mythos ismertebb nevei alkalmazásával adva. Herodot már a skythák hadistenét és tüz- 
tiszteletét Ares és Vestával magyarázza; szinte talólag ismerteti Tacitus (9 )  a germán 
isteneket: deum maximé Mercurium colunt. Herculem ac Mai lem animalibus placant. 
Isidi sacrificant. Julius Caes. (d. b. Gál. 6. 21) már előbb természetelem tiszteletet 
jellemez: deorum numero eos solos colunt quos cernunt, solem et Yulcanum et lunam. 
A Gothoknál Jornandes C5): Mars quem Gothi semper asperrima placavere victima. Paul. 
diac. Cl - 9 ) a longobardok istenségéi VVodant, Mercurral értelmezi*); ezekben egyiránt 
az ismért classicus mythologiai megfelelő nevek, mintegy magyarázatul szolgállak, a 
homályos máris ismeretlen honi istenségek helyébe, vagy .hogy a latin szövegben, azok­
nak a megfelelő latin névvel adása, alkalmasb volt. Ily  értelemben volna vehető tehát 
Bonfini adata is, ha épen rá nézve a nehézség különösen elő nem gördül, hogy, mint 
történetíróink mondják, a históriai igazságot classicismusra törekvő irályának egynél több­
ször feláldozta, és ennek kifejezéseit, egészen eltérő visszássággal, e modorban gyakran 
még a keresztyén hitbéli előadásban is alkalmazta. Másfelül felvilágosításul szolgálhat 
a körülmény is, hogy valamint már a legrégibb krónikái és legendái nyomokban foly­
tonosan skytha őseredeti visszaemlékezések, hagyomány és származásra utaltatunk, úgy 
az ősvallásra nézve is a szokott kifejezés: scythici dü, scythica numina, mintegy az 
általánosb: more paganismi, dii patrii st. mellett határozottabb jelentéssel á ll; így még 
későbbi krónikásoknál is: Székely chron. (1 5 1 ): scithianac mogia szerint (1 6 1 ) meg- 
engednec nekic a scithabeli hitet. Lisznyai (2 1 3 ): scíthiai módon st. Mi már magában 
igen közel alkalmat adhatott, a Herodot s más classicusokból ismért skytha istenségek,
—  minőknek különösen Ares -  Mars hadisten, Hercules az istenített hős, (a  hylei, 
skytha eredetrőli mondánál fogva) tartattak, —  alkalmazására, mi eltekintve már a 
való, vagy költött skytha eredetrei visszatekintés nélkül is, igen illett hason hadakozó 
rajra, minő nemzetünk; és annálinkább talált, midőn a legősibb hagyományos tudat ily
1) Bonfini épen e helye, hol a  krónikái ronlott Kasdi helyet, jobban varaslo-t ir , némi eredetiséget, vagy 
legalább jobb közös kutföpeldány használatát, bizonyítani látszik. — 2 ) lásd a frankok isteneiről Uregor. 
túron. 2. 29, hasonl. Eckhard (Pcrtz mon. 2. 61), a  thiiring. korvei Witechind i .  12. st.
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skytha eredetet folyvást emlegetett, az attilai biographusok által már a hunoknak is 
ezen Mars és Herkules istenségek tulajdonítottak, és bizonyos nyomokban például épen a 
hadisten skytha kardtiszteletérőli, s a hún-magyar attilai kardróli hagyományban, ezen hit 
folytonosan élt; a továbbiakban pedig a tudomány és vizsgálat, mindinkább igyekezett 
új és új összefüggési védveket folismérni '). Mind a mellett maga egy ily skytha mythosi 
tudat, annyira homályos és kétséges, hogy a tudósításokból rá nézve is csak vélemé­
nyezve volna kimutatható, mennyire, s mikép bírta amaz néki tulajdonított istenekrőli 
fogalmakat és neveket; annál kétesebb volna azoknak saját ínyUrológiánkban áthozatal 
általi megállapításuk. Valamint másfelül e nevek és fogalmaknak használata, régi íróinknál 
s emlékeinkben igen okszerűnek mutatkozik; és én e tekintetben a legnagyobb bizonyító 
és állító erőt abban tulajdonítanék nekik, ha bennük isteni epithethonok fordítása v. 
kifejezése volna kimutatható, minőt Mars: a hadistenre, Hercules az erős Istenre, vagy 
valamely istenített ős nemzeti nősre nézve kifejezhetne; — mindenesetre közelebb álló 
és megfelelőbb volt a keresztyén feljegyzőnek, a fentebbi latin szavakban ily : hadak 
istene és erős isten  vagy isteni hösröli emlékezetet a M ars és Hercules ismeretes, 
s jelentékeny pogány isten nevekkel adni, mintsem : a deus exercituum , v. fu rtitu -  
dinis, v. divus heros st. nem csupán pogáuy kifejezésekkel. Egyébiránt a magánálló, 
s csak mintegy álmenőleg felötlő helyek kétes voltát, nem vagyunk itt képesek egyéb 
adatokkal istápolni, a mi belőle legjobban talál a skytha Ares - hadisten kardjáról! ha­
gyományt, lejebb illetőbb helyen érendjük (jelvek X V I).
Székely (cron. f 49 ) említ továbbá egy Damasek nevű istent: Csaba, Attila fia 
testamentomában um. ezen Damasek istenre, Holtainál ( 2 i J :  az ö Istenökre Damasekre 
fogadtatja népével, előbbi hónuk, Paunonia földére visszamenőtök. Váljon az itt pusztán 
álló név némi hagyományos tudattal maradt-e fen, vagy csupán költött, minökint azt 
már Cornides (r. v. 21) visszaútasította, nehéz meghatározni. Véleményem szerint benne 
szinte _ skylha mythosi reflexió —  váljon eredeti vagy tudományos? —  foroghat fen. 
Herodolnál(4. 5 9 ): regii scythae, etiam Neptuno sacríficant,nominatur autem Neptunus: 
Thamlmasedes; Anquetil du Perion Czendav.) a Herodotnali skytha istenségek neveit 
zendparziból fejtegetve : Thamimasedes-t -  Damasdes-sel értelmezi a tam a-zadeh- 
ból -  allén dingen zű r  geburt helfende. Mi a névre nézve semmi bensőbb eredeti 
összefüggő okozatos megfejtést nyújtani nem képes * ); az nyelvünkön eltérő alakjánál 
fogva is, semmi összeköttetésnek nem ád helyt, és addig míg'bővebb hagyomány segé­
lyére nem jövend semmi következtetésekre sem használható.
Mit Incholer (an. eccl. hung. 1. 36) mond : hungari quos deos colebant . . 
religioni illís fűit Teutae cuiusdam, deinde Dicenci, mox Cosmici, ac tandem Z am olxis  
cultus quos faina sapientiae passim audientes, legislatores habuerunt, adeoque temporum 
opinione velut inter deos receptos venerati sunt, Jornandes 18 fej. a gothokróli e 
helyének hamis felfogású, oktalan átírásán alapszik 3). Ugyan csak Jornandesnál (6 )  így 
jo elő, a Damasek/iez közel járó, egy Taunases király neve, kiről: mortuuin Gothi 
mter numina populi sui coluerunt.
1) így alakult a Hadúr szó is mely már Székelytől használva. Vörösmarty és epicusaink által fclrcIcleU , de 
mini ilyen csupán, vizsgálatunk körén kTTŰlT -  2 ) nem k é p «n i'n te  IlyeT adni, bodornál (pog. bitr. 90) 
megkísértett magyarázata, k i a Thamimasedes mellett, még a méd: d a n a  — tudós, tatár d a m u — gchenna, 
zsidó duma -  halk fejedelme ( ? ) ,  sőt az anonymi T o m i z o b a ,  és T o i n i s v á r ,  néni. T a n f a n « ,  egy­
mástól egészen eltérő fogalmak, valamint a :  „ d a n a  v e r j e  meg “  — isten verje tájszólásban ( I .  alább) 
keresi értelmet. —  3 ) valaminthogy az előbbieket'már llonliiii is (6 ,2 3 ) a gotbok isteneiül, Dión szerint 
felhozta, még az utóbbit, a elassicus Írók nyomán ismert Zam olrisl, ( I .  Strabo 1 . Herod. *. 94), a sétáknál 
'm lit i; nevezetes ugyan ez utóbbira nézve, hogy történetíróink m. újabban Benkö és Kővári (érd . rég. 19), 
erdélybeni -  de szinte csupán dák-géta kori -  laktáróli hagyományt emlegetik, a régi Gogány várát 
•ártván a Strabo által említett azon Cogeon barlangnak, hol a  halhatatlan isteni ¡Zamoljis időzött és
jóslatait adá.
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Még könnyebben áteshetünk mind annak felemlítésén, mit a későbbi írók a tárgyat 
olykor érintve, majdnem minden alap nélkül itt ott felhoztak; mintp, Lisznyai (cron. 1 lap) 
régi magyarok vallása: „a  magyarok minekelötte keresztyénekké lettenek volna, annak- 
előtte Jupiter, Mars és Mercurius isteneket, és Venus istenasszonyt tisztelték és 
imádták“ , vagy Keresztesi (Thewrewk nyelvt. felfüd. 38) a mi magyar eleink a pogány­
ságban micsoda isteneket tiszteltek: u. m. 1. Vesta v. isten. 2. Jupiter v. jó. 3. Apollo.
4. M ars. 5. Hercules 6. Bak/ius. Hasonló élhetlen, és oktalan nagyobbrészt mind az, 
mit nyelvünknek más nyelvekkel! rokonításai közt az ügyetlen s hivatlan etymologisatiók 
előhoztak, nagyobbára a legidegenebb istenelnevezéseket nyelvünkben keresve és értel­
mezve , mi a legtöbben, az illetők szűk látkörénél fogva, ritkán is ment a classicus 
mythos nehány ismértebb alakja, s a sémi nyelvnyomozáson tú l; az egészben, ha bár 
itt ott egykét mélyebb jelentést és összefüggést nyújtó mégis pendíttetett — mire tárgyunk 
folyamán tekintettel leendünk — hiányzott a megkívántat« kritikai alap, melyre építeni 
lehetne, és különösen az előttünk lévő tárgyra nézve, egyéb magyar ősvallási istenségi 
nevek és alakok kimutatásában, semmi eredmény sem eszközöltetett 0- Kútf. myth. irod.).
Mindezeknél nagyobb figyelmet érdemelnek e tekintetben, azon hagyományos, 
olykor még mai nyelvünkön is járatos, vagy már elavult, majd ismét eredeti értelmük 
mellett csupán átvitt más, vagy egészen homályos értelmű, máskor ismét csak a tájszó­
lásokban fenlévő, vagy ott legalább eredeti értelmükben fentartott nevek és szavak, 
melyek majd nyilvános, majd bizonyos mellék értelmük, és használatuk, nagyobbára 
pedig csupán mélyebb philologiai magyarázatuk által egykori ősvallási fogalmak, nevek és 
jelentésekül mutatkoznak. Ilyen ismeretesebbek már világosabb mythologiai értelemmel: 
ördög, tündér, óriás, boszorkány, lldéro, sárkány, tátos, garabonoos; mások ismét 
mint: manó, úr, ármány, fene, patvar st., melyek csupán mélyebb vizsgálat nyomán 
volnának ilyenekül felismérhetők. Azért mindjárt e helyt, hol különösen istenségi nevek 
és alakok szoros vizsgálata feladatunk, kéntclenek vagyunk választást tenni ezek, 
és amazok közt; az előbbiek nyilván kijelölhető körüknél fogva, a polytheisticus 
mythologiákban is , a sajátlagibb istenektől eltérő, mintegy közvetítő fensőbb lények, 
szellemekül mutatkozván, saját hitregei kört képeznek, minők már a tündér, óriás, 
boszorkány, az állati alakú: tátos, sárkány, lidérc; úgyhogy itteni vizsgálatunk szá­
mára , csak azok maradnak fen, melyek ma már nagyobbára vesztett eredeti értelmük 
híjában, homályos jelentésük, majd határozatlan, majd sokalakú képzetük által a vizs­
gálatot itt teszik szükségessé, a mennyire netán az eddig fel nem deríthetett nevek, 
fogalmak, és képzetekben sajátlagi istenségek nevei forognának fen!? De már itt eleve is 
azon eredményre figyelmeztetünk, hogy közülök alig vagyunk képesek egyet is szorosban 
vett polytheisticus alakul felismérni, akárhogy fenmaradt adataink annak kimutatására 
ma már elégtelenek, vagy hogy a magy. mythologia nem birt többistenségi, szorosan 
vett képzettel, valamint már ezt eddigi kevés vizsgálói is egyhangúlag állították, mi 
bevezetésünkben némileg indokoltuk, és e vizsgálat nyomán még magyarázni akarjuk.
Kezdjük rendre e fogalmak, nevek vizsgálatát a mennyire e helyt tárgyalhatok:
I. Űr. A jelen szónak már korán kellett veszteni eredeti jelentésével, mythosi értel­
mét is, ha ilyennel csakugyan birt. Nyelvemlékeinkben már a mai: dominus értelemben 
találjuk, a hal. beszédb.: nr, peter ur-ot st. hasonlón a többiben. Általuk azonban már 
a szó tágabb jelentésére figyelmeztettetünk ; a hal. beszédb.: urazag - ország, c szerint 
ország  az uraságtól származva, mint ismét az or, orv -  fúr, hasonlón: nr-nak mon­
datik , az nrság - furtum ; a bécsi cod. (Oseas 7 ) :  nrozvan - furtim, nrság - furtum,
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orrok - fures münch. cod. (Mát. 15): nrságok, és: hova nr nem közelíthet -  quo fúr 
non apropiat. érdy-cod. 10. parancs.: ne nrozz, a piry-hártya (850 akad. ért. 98) 
tholvaisagot es az wrsagot. Az ur gyökben ekkép a bírás, tulajdonná tevés, hatalomba 
ejtés fogalma léteznék általában. A tájszót. szerint úgy látszik ionét jő  még az orvos, 
orvoság, orvoilani -  nrns, nrnsság, nrusolnl; mi ismét némileg a kuruzsolni és vará- 
zsolnival találkoznék.
Mélyebb légi értelmét és jelentését nyelvbúváraink szinte régtől keresik, Otro- 
kócsi (őrig. 1. 293) a héber “iw  -  or-lucere-tői származtatja, urak  um. kik mél­
tóságuknál fogvt a többieknél fényesebbek, honnan már rokonnak véli a hellén Hpa 
íjpux;, az egiptoni Horus, a germ. ^err-vel. Fázmáudy (schediasm. 1 .8 ,1 2 9 ) úr 
szavunk, sőt a majy. uraság régiségét a ném.: ur, ursprung, urheber s többiben 
akarja feltalálni, figyelmeztetve a vezérek Anonymnáli nevei ú rra li ragozása vagy 
összetételére (sajátlag csak Anon. 32 : Ursuur, a többi csupán u-val, mint: Borsuu,
l.elu, Usubuu), hasonlón um. a Vilkina saga hősei: Sigundur, Sigmundur, Konungur 
neveihez. Jankovics (szín. 139) azt a legrégibb azsiai hangnak ( ? )  nevezi, kiemelve 
különösen fé rj jelentését mint: az örm. a ir, gör. ávVjp , lat. w r. Dankovszky (völk. 
ung. 32) a hellen oop-o;-val magyarázza, llomer II. 8. 80 : oopo; ’A-/cr.<Lv-t achájok 
urának fordítván. Szerinte az attilai húnmaradékok - C u lrigu ri és Utriguri nevében 
is , ezen szó forog fen, kik um. kutig-ur és utig-ur, ekkép kijelelt uraságaik hatá­
ránál fogva, neveztettek igy el (1 ? ) . Nagy (m. gyök. 286) a kaldej u r-  ország és 
király jelentéssel, s a lat. v ir, a gót. var, agsz. va ir, ném. herr-\e 1 veti egybe.
Élénkebb világot vethetnek szavunkra, mythosi név és értelem hasonlatok. A leg­
régibb hindu cosmogoniai tanok —  melyek nyomai ismét a többi mythologiákban is 
észrevehetők — szerint, a teremtés első müve a tiszta szellemi fényelemek voltak, kikkel 
a teremtő ek-isha -  a fölény, mint világossággal a leget belülié. Ezek neve pedig a 
sliastakban : az-ura -  a világosság, ők a többi teremtés prototypjai, főnökük: mabal- 
shaz-nra -  azaz : a nagy, a fövilágosság. Ezen magasztosb, mintegy clarificalt vilá­
gossági, szellemi dicsőült lét, volt a teremtés első állapota, és az által hogy mahai- 
shazura az istentől elpártolt, fejlődik ki a további mytho-cosmogoniai tan, az eredeti 
világosságnak a testbe való átmenete, s azáltal történt megromlásával (Norkmyth. 5. 58). 
Hasonlón hangzik a nyugatariai v. zendparzi mythos. Ormuzd kezdetben mint zervane 
akarene, azaz: a kezdetnélküli idő —  Bohlennál: határnélküli mindenség — midőn a 
szellemeket és világosságot megtereinté, miután már kivüle más lények is léteztek, magát 
Ormuzda, Chormuzda, vagy: (mint Bournouf com. s. 1. yasna 90, nevét visszaállitá) 
ahnro-mtíjdao-nak nevezte, Bohlen szerint, a nagy világosság, mahat -  nagy és ahuro 
v. hnr-világosság, Norknál (10. 185) egyenesen: a nagy úr fordítva. Ezen: ú r-  
dominus sajátlagi értelemben, látjuk már ama őseredeti szellemi fény és világosság, 
tehát előkelő lét s állapotróli fogalmat, elszármazva nevekben, mint a zend nép: arya és 
alrlja neve, melyen egyiránt nevezi Herodot(7.62)ésStrabo(15. 2 ) a raéd népséget,—  
Röth (i. h. 8 2 ) értelmezése szerint, jelentése: az urak -  die herrn, Bournoufnál 
( i.  h. 460, 325) mester és ú rra l magyaráztatik; nyilván hogy az ős előkelő lét fo­
galma , a még mindig kitünöbb, jobb, uralkodó és hatalmasb elnevezésére vitetett át, mit 
meg Otrokócsi saját szavunkban is keres származtatva a fénytől: urak, um. kik mél­
tóságuknál fogva fényesbek a többieknél.
Hasonló értelem forog fen mint láttuk a kaldej-héber: ur, húr, az egiptonn Horus, 
a gór. o-jpavóí, lat. au ro ra ; sőt a gör. lat. vjp(o; v. Ipo?, heros és herusban, melyek 
Zeus és Juno ipa mellékneveiben is ugyanazonosak a : bős, úr, istenifény, előkelő 
tél, a többiek feletti kitünés fogalmával (Creuzer. syrnb. I .  5. 7), és ép úgy találkoz­
ó i k  a ném: herr, hehre, az óéjsz.\tivor, az agsz. tűr, (Grimm 177), glória, splendor, 
*plfndidus, decorus, fogalmakkal.
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A szó régi nyelvünköni bővebb értelme mellett (uruzag -  ország, ur -  fúr, 
urus -  orvos), történeti emlékeink még szinte különös használatáról értesítenek. Cin- 
namus (hist. pár. k. 118) V Istvánról midőn ez bátyjának a trónt átengedni kéntelen, 
mondja: Stephano vrumi dignitatem concesserunt, quo nőm iné ita apud kungaros regni 
successor indicatur, ennek nyomán az úr v. uram elnevezést Kreszn. szót. 2. 288 a 
koronaörökös címének tartá, mint a francia a monsieurt (sajátl. ez a kiráy első fivére). 
A nszomb. cod. (834 tudt. 1. 2 2 1) Endre és Leventéről mondja: tanachot tarthwan, 
kydeenek az wrffyak wtan az Endrenek es Belenak levenleenek köwrtöketh hogy ne 
hannaak el vezny ez zegheen orzagot, . . .  és . . .  az nemes wrffyak reá hajlanak. 
Bélnél (notit. 3 .1 3 ) Márgit szigetének régi neve Vrszigethe, mirt különös királyi 
birtoké? Mai nyelvünkön is a név, mint valamennyi nyelveken, kitüná címkint divatozik, 
az illető főnök, családatya, a nőktől férj — népünknél a férjnek fivérei: öregebb, 
ifjabb uram, nagyobbik, kisebbik uram —  és kiválólag a fejedelem és istenre alkal­
mazva , mint már a hal. beszédb. nromc Isten, és az utóbbit elkagyva, magánállón ur, 
isten értelemben , íg y : nromo színe elent - urunk színe, valamint máig az ünnep elne­
vezésekben : úr színe változása, úr mennybemenete, úrnapja - theophoria, úrteste, 
úrvétele (Pázm. pred. 1129). A köznyelven kitünőleg a nagyság, előkelőség kieme­
lésére használva m : úri személy, úri ember, úri élet - herriiches leben, úri vendégek, 
az ismeretes nagy nemesb tök: úri tök. Fen van még egyirant ama ragyogás értelmével 
is , íg y : u ria s  (Sándor, Kreszn.) magnificus, splendidus, uriasan él - splendide vivit, 
nriaskodik, némi fényt, pompái fitogtat; a népd. 1.334: nagy urias kardos vitézek, 
azaz: fényes vitézek.
Váljon találkoznak-e mind ezek, a fentebb érintett ősmythosi eszme fogalmak és 
nevekkel, és rejlenek-e szavunkban is hason cosmogoniai eszmék nyomai! ? —  Isten- 
ségi nevel benne találni még nehezebb, s csupán a névnek mai személyes alkalmazásbani 
kitűnő sajátlagi használata, igazolhatna némileg hason felvételt; de az adottak nyomán 
már, ez aligha volna magosabbra vihető bizonyos szellem v. szellemek képzeténél, kik 
amaz cosmogoniai világosság és szellem teremtési tannál fogva, mintegy a rósz, gonosz, 
a sötétség, halandó anyag, test szellemével, s így némileg talán az ördöggel (1. lejebb) 
volnának ellentétezhetők. De ezen felvételre is a név mint az ma fenmaradt, alig jogo­
síthat, s véle a véleményezés véghatárainál meg kell állapodnunk.
II. Ármány. Ocsmány. Valamint az előbbi szó, mylhologiai jelentésének, más 
e nemű mythosi értelmek nyomán kísértetett meg, mai nyelvünkön egy iránt mint a 
népemlék és hagyományban feledett ily értelme, felébresztése, hasonlón történt az ár­
mánynyal és másokkal; csak hogy emennek, a még tetszősb külső momentumok, és 
gyakoribb felemlítgetése az írók és költők által az olvasó közönség elölt tetemesb 
erősséget eszközöltek ').
Nemzetünknek a skythákon és parlhokon át, majd ismét egyenesen, a perzsáktóli 
származtatása, vagy legalább a nyúgatariai zend néppeli kétségtelen érintkezésénél 
fogva, miután még ösvallásunknak a perzsa mythossali —  különösen az isten név, tűz— 
tisztelet, magia, s többire nézve, —  találkozásai is alapul szolgáltak, a zendparzi és 
ősmagyar vallás közti azonosság, vagy legalább szoros rokonság felvétele a legtávolabb
1) így mondja már Jerney egész bizonyossággal (u . muz. 2. 382) „ármányunk Arlmantól eredése kBztudományó;“  
valamint az nálunk csakugyan történni szokott, hogy az ilyenok elfogatásiban készebbek vagyunk, mint­
sem bebizonyílásuHban.
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határokig kiterjeszteteU. Innét hogy az ismeretes perzsa vallási dualisinusnak felvétele 
az előtérbe lépett, s annak az Orm uul és Arim anbani, mint jó és rósz szellembeni 
személyesilése, az ördög és ármány, s ezekkel a -jók'1 ( ? )  ellentétezésében állíttatott 
fel (I. kútfők, myth. irod.). Az egésznek alapjaul a nyelvünkön máig tulajdonság névi 
értelemben használt árm ány szó szolgált; a felületesség azonban, melylyel az tárgyalta­
tott, csak kevés bizonyságot volt képes nyújtani.
A dualismus azon értelemben, mint a jó  és rósz elve —  (az emberi szabad 
akaratban gyökeredző vezérelv, eszményesitve az első, a szabad, jóra törekvő lélek, 
élőszellem, a második, a korlátolt, rósz, a romlás, halál, megsemmisülésnek alávetett 
anyag, test, matéria által,) —  minden ős vallási mylhosi tanokban előjön, különböző 
rendszereik, vagy a róluki adatokhoz képest többé vagy kevésbé kiképezve, és különös 
jó istenség, jó és rósz szellemek, felsőbb lények, istenségek képében személyesítve; de 
egyiránt, bár mily erős színekkel festi olykor a mythos ez eszmét, az ellentétezés ki­
emeléséül , mégis az azt tárgyaló hitregék, az utóbbi rósz szellemek genesise, hatalma, 
befolyása és cselekvésük köréröli tanaikban, őket mindenkor azon jó, intéző, legfőbb 
lény, istenségnek alárendelik. Csupán a perzsa mythos volt eddig, melyben ezen ellen­
tétezés, a világ végzetét mintegy eszközlőleg, egyenjogúnak tartatott, különösen a perzsa 
vallásróli classicus irók homályos adatai nyomán; a tárgynak azonban mélyebb ismérete, 
különösen a zendvallási töredék kútfők vizsgálata által, annak bizonyosb értelmére ju­
tottunk. Hyde szerint (rel. pers. 161), ki első tárgyaié kimerítőbb kritikai tekintettel 
e kútfőket, kitetszik hogy Urmuzd és'Arim anban koránsem lehet szó két egyenjogú és 
hasonhatalinú lényről, de hogy az elsőnek az utóbbi eredet és természetre nézve alá­
rendelt: unicum princípium  acternum  —  um. Hyde —  quod fű it deus, lingua 
eoruin dictus yezad  v. i/ezud, vulgo yzud q. d. suplicandus. Ormuzd erat aliud nomen 
eius v. hormuz, horm izda choda, (az utóbbi név ismét increatus, a se dalus), deinde 
posuerunt aliud mali princípium crealum  quod fűit Ahriman. Még világosabban megfejti 
azt Anquetil du Perion (pars. relig. 121), szerinte az Ariman és Ormuzd egyenlő ere­
dete és hatalináróli lan , csupán a vendidad sz. könyv (a  zendavesta fő része) félreértett 
azon helyéből származnék, melyben zercane akarenc mondatik Ormuzd és Arim an 
szülőjének, holott zercane akarene, nem más mint: az örök idöbéli v. öröktől létező 
lény, s a név mint ilyen csupán Ormuzd atribuluma, kitől azért Ariman is származik. 
Nevezetes erre nézve a Norknál (myth. 1 .133 ) felhozott adat. hol Wilson térítőnek 
e tanra nézve egy perzsa általi inegcáfoltatását közli: szerintük um. Ariman csak 
Ormuzd kifolyása, nem lévén más, mint a romlott anyag szelleme, azért csak is ennek 
teremtése által szülemlett. De a közhitben és nyelven is, mint a perzsa mondák és hős­
regékben, költőik és íróiknál (p. Firdusi t. helyén, schach nameh Görres ford.), Ahriman 
csupán mint a divek, rósz szellemek főbbikének neve használtatik, mint ilyen, az epos, 
a rege egyik machínaját képezi, felette azonba mindig az istenség fensőbb hatalma áll, 
mely a véle v. divekkel küzdő hőst, ellenében védi, segíti, s mely állal az felette min­
denkor győzedelmeskedik. —  Magában e szerint a perzsa Arimanban, nem találván többet 
egy roszszellemi személyesitésnél, saját mythologiánkba sem hozhalnók azt át szoros 
pohtheístikai islenségi alakkint; mint ilyet tehát ősvallásunk sem birta. Lássuk még, 
mennyire bir valószinüséggel, az árm ány szavunkban egyedül fenmaradtnak vélt nyom 
Következtében, a perzsa arimani fogalom, és képzetnek, ősvallásunkbani létezte.
Az Arim an  név összes értelmezései már, az ekkép novezelt rósz szellem, mind­
annyi jellem, vagy bélyegneveiül, epitlietonaiul jelentkeznek. Hydenál (i. h.) a név ahar 
es rim án-ra választva, az egyértelmű, spurcus, foedus, pollutus kettős synonímum- 
an> mintegy erősítve: valde pollutus, spurcissim us jelentést adja ; vagy a másik tagot 
r "'wa/i-nak véve, azt deceptor frauda torra l véli értelmezhetőnek. Újabb magyarázói 
is kétesen nyilatkoznak. Bournoufnál (com. yas. 90) agrom ainjus-rosi szellem. Nork
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(i. h. 10. 185) szerint, eredne a sanskr.: h ri -  (zögern), vonakodni, késlekedni, s a 
kaldej: ahar -  Cder andere), a más, a mán pedig csupán névrag volna; ellenben 
magyarázva a zend: enghremeniosh kitétellel, a roszban lepleződőt, (sich in böses 
liiillende) jelentené. Repickynél (u. muz. 2. 237) anro m ainjusz zendszó, és gaz 
szándokút jelent.
A különféle határozatlan jelentést adó magyarázatok nyomán, —  melyek csupán 
némi rósz tulajdonság kifejezésében egyeznek —  könnyű ugyan saját ármány szavunk 
hozzájuk tartani és hasonlítgatni, nagyobbára szinte különféle rósz tulajdonságot kifejező 
értelménél fogva, minővel egyedül tartá fen a szavat a közbeszéd és tájszólás; tág értel­
mezése azonban máris vesztett eredeti jelentésére utalhat. Szinte már Otrokócsi 
(őrig. 2. 150, 216, 326), de ignorálva még a perzsa Arimannali rokonságot, hozta 
fel azt, az annenus - örm ény, és skytha arim aspi népség nevekkel hasonlíthatván, 
miközt értelmezi hogy: ormányos accipiunt pro illis rusticis aliisque incolis, qui 
nonnunquam milites, passim liberius diversantes persequuntur, mi szerinte ép úgy alkal­
maztatott őseink által a gyűlölt örmények neveül, mint a katonák által ezen gyűlölt 
üldözőikre. De könnyen hogy a hónától távol iró, s a/, ilyeket, mint bévalja, csupán 
emlékezetéből magyarázgató, ebben tévedett, az ármányos szó mai használata szerint, 
inkább ama libere diversantes (szökött v. rabló) hadfiakra, mintsem paraszt üldözőikre 
lévén alkalmazható, vagy hogy talán valami latin: armatus, árm ás név forogna fen. E  
szerint tehát mint Otrokócsi magyarázza benne a gyűlöletesnek fogalma rejlik, leírása 
szerint pedig az üldözőnek. Egészen ellenkezőleg tudják azt Sándor Ist. Pariz Pápai, és 
Kresznerics: szerintük ármányos - latro , praedo, nequam, mely értelemben ismét a 
haramia szóval értelem és hanghasonlatra nézve is találkoznék. Élénk, eltérő értelmek­
ben divatozik a tájszólásokb.; a tájszót: ármányos jeles tréfával, um. sokszor csipős, 
de a barátságos mulatozás leplével takart, bölcs észrevételekkel, s jeles mondásokkal 
mulató, a göcsei szójárásb. csintalan, a kemenesaljaiban; különös mesterséggel teljes, 
a palócb. dévaj mulattató, cselszövő, hamiskás ember, balatmellékib.; s ezekhez csakugyan 
legközelebb áll annak mai általános: furfángos, s a még erősebb aslutus -  hamis 
(va fe r) értelembeni használata, mivel a Hydénéli raiman-  deceptor fraudator értelme­
zés leginkább érintkezik. Erősebb, önálló értelmi erőre és jelentésére, melylyel a 
fogalomnak egykor bírnia kelletett, utal apostrophei felkiáltó, szidalmazó szólásokbani 
használata, mint: ejnye ármányos, Szabó D. ármányos eretnekség, ármányos szag­
gatás, Kreszner. valamint a fentebbi személynév: haram ia, üldöző, rablóra alkalmazott 
használata. —  Váljon tehát a szóban, csakugyan ősvallási, és különösen a zend Ariman- 
nal azonos rósz szellem nevének emléke forog-e fen? vagy hogy az csak idegenkint, 
a szomszédi érintkezés idejében jött át csupán, rósz minőség jelentésével, minden egyéb 
mylhosi jelentés nélkül? eltekintve még attól, hogy a név az ős eredeti gyökből közösen 
származhatott e l, különféle értelmek s elnevezésekre, melyek ennélfogva mint láttuk 
alapjukban találkoznak, akár pedig végre hogy az nyelvünkön sajátlag képződött, és a 
találkozás mint annyi számos jelentéktelenebben véletlen?----- mind e kérdések elha­
tározására az adottak nyomáu nem vagyunk képesek j a mi az első mellett szól, az erős 
valószínűségén feljebb nem emelhető; de ez esetben is benne csak egy föbblényi képzet, 
szellem inkább, mint istenségi név és alak volna kimutatható.
Hasonlón magyarázott szavunk az oosmány is. Jerney (ut. 1.177, u. muz. 2. 384) 
benne a zendavestabani ashmog, a bibi. asmodi, és gör. usm andivah azonos födiv 
nevét keresi; Herbelot (bibi. or. 1 .415 ) szerint: asmong nőm d’un démon selon la 
tradition des mages ou des zoroastriens, est un des principaux emissaires d’ Aherman, 
qui est leur prince, et l’auteur de tout le mai qui se fait dans le monde; mi szerint egy 
ily nevű rósz szellem egyenest Ármánynak mythos köréhez tartoznék, mint egyik kitűnő 
rósz szelleme. Repicky (uj. muz. 2. 238, 731) ellenben a török osman névtől véli
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származónak, mint a mely, szitok és rósz tulajdonság kifejezcseül maradt volna fen 
közlünk. Néphagyományunkb. ily akár történeti, akár mytliologiai eredete s jelentése 
semmi nyomára sem akadhatni; nyelvünkön a szó szidalmazó, különféle rósz tulajdon­
ságot kifejező értelmekben dívik, Moln. A. és Kreszner.: ocsmány -  foedus, sordidus, 
obscoenus, spurcus; különösen: ocsmány beszéd, ocsmánykodik -  rés obscoenas loquitur 
v. facit. Pázm. pred. 376. Calep. m. ocsmányság -  paedor, ocsm ányit- spurcat; 
gyöki: öcs, ocsu eredetében a tájszót. és Kreszn. szerint a gabona szemelje, apraja, 
liulladékja.
Egy más ekkép előhozott szó a betyár. Szinte Jerney Cut. 1 .175 ) által a zcnda- 
vestabani petiare -  quelle dér übel, a rosznak forrása, kútfeje, névvel azonosítva. 
Repicky (u. muz. 2. 237) ezt is inkább a töröknek a keresztyénekre alkalmazott 
bedkjár -  gonosztévő csúfolásával véli értelmezhetőnek, mint az a török iratokban : 
küfár, bedkjár -  hitetlenek, gonosztévők, kitételekben gyakorta előkerül. De hagyo­
mányunk erre nézve sem nyújt semmi támaszt; közhasználatban ma a neveletlen, s még­
is rátartós, magát fitogtató ifjút szoktuk a szóval jellemezni. Szótáraink!), különféle 
tájszólási jelentései szerint jő elő, bennök valamint a mythosi eszme, úgy ama csúfos 
értelembeni clkölcsönzésnek is semmi nyoma. Kreszn. és tájszót. majd a rátartós 
nyalka paraszt legény, m. Szabó D. trossulus, stutzer, Sánd. lst. majd szolgálaton kívül 
csapongó embert, kevély parasztot, a paraszt legényt, ki napibérben jár munkára, st. 
jelentvén. Ezen nagyobbára körüliró, olykor eltérő értelmezések utalhatnának csupán 
némileg, a szónak feledett egykori bizonyosb jelentésére, vagy talán idegen nyelvbőli 
átvételére; a mint azt most birjuk, mylhologiánk számára aligha közvetíthető.
Hl. M an ó . Mélyebb nyom és alappal bir népliagyományunkban és nyelvünkön 
a manó név, ámbár homályos jelentésének megfejtése, egyiránt kétes. A szónak a neve­
zetes Manes heresiarcha nevével hasonlata —  ki tanát K. e. 2 század, (m. h. 290) 
szinte a perzsa tartományokban terjeszté, —  azzali magyarázását hozta elő, a kor és 
hely is a nemzelünk eredotérőli véleményekkel találkozván. De ezen látszólagos talál­
kozáson felül is, még ős pogány vallásunkbóli egyenes manichaeismusi nyomok jelenségei 
hozattak fel. Már Batthyány (s. Gerard. act. et seript. 4 1 ) sz. Gellért iratai kiadása 
előszavában, figyelmeztet ekkép: adversusmanichaeismum quoque pugnatsanctusnoster 
. . .  in hungaria profecto ea parte qua sanct. n. versabatur multoties repressa magnain 
animarum stragem edidit. Sz. Gellért iratai figyelmes olvasásából egyébiránt kitűnik, 
hogy ö inkább mint kora tudós theologusa, egy magasb mysticatheologiai szempontból 
kieredő tárgyalása és cáfolásába ereszkedelt a különféle eretnekségeknek, Pláto pliilo- 
sophiajának st., melyek közi a manichaeismust sem feledé, mire tehát semmi külső egyéb 
alkalom sem volt szükséges,—  mintsem hogy a magy. pogányokra célozott volna, kiknek 
valamint nyelve, úgy vallási eszméik is ismeretlenek lehetlek előtte, mert ha könyve ily 
befolyás alatt és célból származik, úgy a magy. pogányvallás tanai más tekintelbeni 
ovebb megérintését sem hagyta volna e l, minek azonban nála legkisebb nyoma sem jő 
l • Szegcdy (rub. jur. 2 .155 ) ismét, a káromkodók ellen hozott 1563, 42. t. cikk- 
iez megjegyzi; his proximis annis exorlas esso in ungaria blasphemias, . . quibus deo 
v ,,tus creandi adimilur, daemonique, aul cani, aliisve creaturis alribuitur, per turcas 
'nanichaeosque hereticos, turcis immixtos in hanc pátriám esse invectas (teremi. X ) ; 
a véleménynyel van Szirmay is (parab. 26, 3 8 ); de ez adat nyomán, amint egyrészt 
hason manichaeismusi eszmék vagy szitkok csupán átvétele tűnnék k i, úgy fenebb maga 
Szegt dy, és a t. c. szavai rég meggyökeredzett „irrad icatas“ , és elhatalmazolt szilko-
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zódások elleni törvényhozatalról szólnak, bár lejebb Szegedy azok régi szokásos voltát 
ismét tagadja ugyan, de igen hibásan azzal erősítve állítását, hogy azok ellen addig tör­
vény nem létezett. Miért a Horvát Jánosnál (i- h. 43 ) felhozott Alixovics, ezen átvétel 
korát legalább előbbre, IV  Béla idejébe teszi, midőn a táborában katonáskodók a keleti 
érintkezések által vevék fel eme manichaeismusi elemeket. Ezek már az ismeretes ördög­
adta teremtette, ebadta st. káromló szólások, melyekben a manicliaeusi tan hite: a világ­
anyagnak, a roszszellem, az ördög általi teremtéséről nyilatkoznék; de mint már Horvát J. 
cáfolólag véleményezte, úgy azok a teremtésről! hason eredeti magy. pogány vallási 
nézetre is egyenest visszavihetők, legalább nagyobb valószinüséggel, mintsem egyes 
ellenséges seregek, tábori ideiglenes érintkezésébőli származásra. Egy további a mani­
chaeismusi összefüggésre felhozott adat szinte: ördög ősvallási fogalmunk és nevünknek, 
a manicheusi ertenk nevű, festett tankönyv nevéveli hasonlatossága; az utóbbi névnek 
azonban máig fel nem deríthető homályos értelme, a vizsgálatnak semmi alapot sem ád, 
mint azt még lejebb érintendjük (örd. III).
Amennyire kétesek ezek s különösen manó szavunk, ama Manes M ani nevéveli 
összefüggése, annyira kétségtelen másfelől, a névnek ősvallási fogalommaradvány jel­
leme, és nyelvnyomainkból máig kitűnő ily jelentése. Már azon szokásos használat, hogy 
véle hasonlón, mint az isten és ördög névvel, a jó és rósz állítás, és tagadás kifejezésére 
élünk nyilván erre mutat, s így csupán mintegy az utóbbinak az imprecatiokbani hasz­
nálata gyöngitésekint jő elő, mint: ördög vigye -  manó vigye, mi a manó, hozott a 
manó, a manóba! mi manó hozott ide - qualis te daemon huc túlit (Szabó D .), hiszi 
a manó E. 5390, egye meg a manó. Csokonai pár. dal: hogy a manó el nem vívó a vén 
szipát; D. km. 2. 211: csak egy mostoha volt jó abba is beleszeretett a manó és 
hamar elvitte, u. o. tölcs az ecetes korsóra, eljön a manó elviszi korsóstól. Szótáraink­
ban : Sándor Ist. Kreszn. manó - malus genius, daemon v. manduous, Szabó Dáv. rósz 
lélek, tájszótb. is így; gonosz lélek, sátán, gömöri, kemenesaljai székely népies hasz­
nálatban. Mit Matics u. o. magyaráz, hogy az Manuelt jelenti ki az ős magyaroknak 
prófétájuk ( ? )  volt, ismét csak a Manesrőli fentebbi véleményre viendő vissza.
Feltűnő a szó magyarázatában, hogy az mintegy az ürdöggeli szólás fogalom- 
lágyításakint jelentkezik, mi által talán némi alárendelt szellem, vagy az ördög mint 
roszszal egykor ellentétesen képzelt jó , vagy nálánál jobb tulajdonságú lény fogalma 
maradt fen, mely természetesen a kimúlt pogánysággal rósz értelművé lett. Ide a km.
D. 2. 324: a vénbába manó-ördögnek hadnagya, s a f. id. hogy a manó elviszi a 
vén szipát a mostohát, emezek boszorkány értelménél fogva ezekkeli összefüggésére 
mutat; nevezetes a tájszótb. ormánsági szó: manyó - öregasszony értelemmel, miben 
hasonló elszármazásnak lehet helye, mint az egykori tündéri: banya, bába névben öreg­
asszonyra.
A név és fogalom már ezeknél fogva, sokkal közelebb mutatkozik a római: manes 
házi istenek és halottak szeilemeirőli, mythosi képletekhez, mintsem a fentebbi heresi- 
archa nevéhez, a nélkül azonban hogy azt amarra is szükség volna visszavinni. Ily 
tulajdonságaira mutatna már a km. szegénynek ajtaját nem őrzi a manó E. 7079, és 
a kevély szegényt a manó is csudáivá nézi D. 2. 252; e szerint sajátlag klncsőr, 
gazdagságot hordó szellem, minőkről alább lesz szó; valamint a kicsinyítő mumus for­
mában, melylyel a dajkák a gyermekeket rémítve csititani szokták, a rém gnomi értelem 
is kinálkozik, minővel Kreszn. manduous - poppelmann popanz magyarázza, és minők 
már általában a mai néphitben mindezen kincsőr és házi szellemek. Különösen erősül 
még ez, azon népies elnevezés és képzet által, miszerint a veteményes földek, szőlők, 
gyümölcsösökben , a kárttévő madarak elijesztéseül felállított póznák, szalma bábokat, 
rongy ruhadarabokba öltöztetve, fejőkbe kalapot téve, kezükbe botot st. jellemzőleg 
manóknak nevezi; innét lehet a km. is D. 2. 34: harcolja a manó a cserfák tetején,
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honnál az valószínűleg felesleges dolgot fogna inkább jelenteni, miután a cserfán nincs 
mit a madarak ellen megőrzeni, mintsem álkozódást, mire Dugón, veszi; mi értendő 
u. o. 254, a : még akkor a manó Is gatyában Járt, kmás alatt? —  váljon ismét ily 
ijesztő  alak, vagy régi kor, mire Dugón, értelmezi, midőn t. i. még a régi vallási manó 
dívott; vagy talán ismét a kincsszellem , midőn még oly szegény volt, hogy ő is 
gatyában járt, azaz a mesés kor. Nevezetes azonban hogy épen ezen póznára kitűzött 
báb-manóroli képzettel, közel találkozik, a Manesróli történet, hogy a perzsa fejedelem 
által bőre lenyuzattatván, szalmával kitömve tűzetett ki az ország határaira, követői 
elrettentésére. Váljon ott, közel jártában vevé-e fel nemzetünk ez emléket, és nevet? 
s nem volna-e az több, csupán ethnogenesisi reminiscentianál? minő népérintkezési 
emlékeknek nem cgv nyoma mutatkozik mindenfelé mythosunkban De ennek ellenében 
áll nyelvünköni régi mély mythosi értelembeni használata, minőt egy ily, ha mindjárt 
nevezetesb esemény is nehezen fogott eszközölni; míg másrészt ismét a szó mai rósz 
szellem, ördög gonosz lélek, úgy házi nemtö, gnómoi, rémet jellemző értelme nyilván 
mutatja, hogy ebben is koránsem határozott polytheistikai alakot, hanem csak ama szel­
lemi, tiindéri, daemonologiai főbblények egyike nevét bírjuk, kik felül még mythosunk 
élénk emlékeit alább látandjuk.
IV. Feue. Kétségtelen mythosi, vagy legalább mythosunkba mélyen béhatott 
sajátságos szavunk, és fogalmunk a fene is. Ily értelmét tanúsítja ismét a fenmaradt 
nyelvszokás, véle is, mint az előbb látott manő, isten, ördög s többi hason pog. vallási 
lények neveivel, különös kifejezéseket alakítva, melyek jelen szavunknál, ismét mint 
az ördög és manónál, ellentétezve az isten névvel ,aa tagadást erősítik, a roszat hatályo­
sabban fejezik ki, s mint ilyenek szinte szitkos káromló értelemmel nyilatkoznak: ml a 
fene, ki a fene, fenébe, a fonót, vigyen a fene, ogye meg a fenő, mind egy fene, fenét 
tud, kell a fenének, fészkes fene, fütykös, fiityförgős fenő, a fene rágja meg, üsse 
meg a fene, fenő szánkázzon; az értelraökre már nagyobbára homályos kmondásokban: 
jó  a fene a k i megeszi, egge meg a fene meddig kivan a csizmájából, fene is 
szereti a kis malacot, ha én fene volnék E. 2729— 32. megeszi a tótot maga fenéje 
E. 7869. ott a fenét a pap rétjén F.. 1921. ragadós mint a töt fene D. I. 228. 
Szótárainkbani magyarázata szinte igen határozatlan, s adott jelentései csupán már ere­
deti értelmétől átvittekkint mutatkoznak. Kreszn. Molnár Alb: fen e-  ferus, fera lis, 
teter, trux, truculentus és a gangraena, carcinom a betegség. Vrancsics: fene, 
bogár -  tabanus;  Molnár: fene vad -bestia  bellua. Sándor: fene ember -  homo 
erudelis, ferus, fene képpen -  horrende crud eliter; hóimét a tájszótb. fenekedni 
valakire  v. valaki ellen um. gonosz célt fo rra ln i, fenekedö - agyarkodó irigykedő ; 
a betegség, kór értelmében n o : a pokol szökés, pokolvar, egy fekete kelés, mérges 
aganat -  ölő fenének mondatik, Kreszn. a fene egyszerűen használva: gangraena- 
cincm a, fene rüh összetételben: elephantiasis. Simái u. o. farkos fene -  herpes és 
olt fene gangraena. Eszerint a név kettős: a trux , ferus, erudelis, melléknéries rósz 
u ajdonságot kifejező, és gangraena, elephantiasis: rák , riih , pokolvar betegséget 
jeento értelemben dívik. Az első értelemben még, a mai ritkább használatnál sokkal 
juiubben jő az elő nyelvemlékeinkben: a bécsi cod. (N. E. 1. 65, 86) fene -  impro- 
M®> fenélkedni — saeeirc, fnneség - ferocitas, fenelkedec - desaevit. miinr.h, cod. 
p.' °- 3- 174): mert fene ember vagy -  quia homo auslerus es; későbbi Íróknál is 
u )'á s t leginkább ezen saevus értelemben. Listi 11: mint fene Marius. 23: Maho- 
letes fene és rettenetes. 27: fene vitézeive l; de szinte 59: fene vadak is. Pázm. 
'Pr. 2 15 ) fene természetű, (kai. (072 ) fe n tiig , és Cpr. 294) fenerák -  gangraena.
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Faludi Cnem. e. 6 ) : e lfén ü l- in gangraenam abit. —  Mind ezen rósz tulajdonságot kifejező 
kegyetlen st. epithetoni értelmek, mint a kmondásokbani tagadó, káromló, szitkos kife­
jezések nyilván egy ily gonosz lény, tagadó elv, roszszellem fogalmából eredhettek, 
valamint a manó és ördögnél látjuk, míg másfélül a fene névnek különös betegségek 
jelentésére használata, ily értelmét még inkább erősítheti. Eltekintve ugyan is e nemű 
betegségek mint a pestis, cholera, legközelebbi korunkban is a népies fogalomban szo­
kásos személyesítéseiktol, fölös számmal bírunk adatokat az összes, különösen az újabban 
felmutatott szláv és germán mythosokból, az e nemű mythosi lények neveinek, a sulyosb 
feltűnőbb halálos betegségeknek elnevezésére alkalmazásáról ')• Maga már: dög sza­
vunk, mint a döghalál pestis, döglés lues, és ismét összekötve az ördög roszszellem 
nevében, erre nézve kétségtelen bizonyság; a fene név ily értelmét erősítik már ama 
közmondások, és szólásokban néki tulajdonított: evés, rágás, ölés, mi hason betegsé­
gekre mint a rák -  gangraena st. valamint azoknak ily felsőbb lény általi eszközlése, s 
annak cselekvése kifejezésére igen jellemzőnek, és természetimnek mutatkozik. De ez, 
mind az is mit nevünk, s mythosi fogalma erősítésére csupán e nyelvemlékek nyújtanak, 
a néphagyományban, bár mi honos is a szó a nép nyelvén, máig felhozhatót nem leltem. 
Maga tájszótárunk is eddig elmulasztá a szaval különféle, talán itt amott, még dívó 
eltérő értelmeiben adni, melyek által több oldalú jelentéseire jöhetnénk.
V. Nyavalya. Ide tartom mindjárt nyavalya szavunkat; véle alakított hasonló 
kifejezéseket birunk ismét: nyavalya hányja k i, nyavalya törje, gyötörje, rágja, 
nyavalya üsse meg, nyavalya verje, irtsa, pusztítsa. A nyavalya, v. (tájszót. a 
palócoknál) nyovolya is, hasonlón a fentebbi fenéhez, kettős, egy általánosb rosz- 
tulajdonság név, és ismét különös betegségi elnevezéskint jő elő. Az előbbi szótárainkba 
Kreszn. Molnár: m iseria, aerumna, nyavalyás -  m iser, aerumnosus, nyavalyaság - 
m iseria, calam itas, nyavalygó-m iserabitis languidus, el, meg reá nyavalyodik -  in 
calamitatem, slatum aerumnosum redigitur. F.z értelemben használják szinte folyto­
nosan Íróink, p. Csereinél számtalanszor a sajnálkozás érzete kifejezésére: a nyavalyás! 
mint ma p. „szegény!“  —  A  második értelemben súlyos, különös betegségek jelen­
tésére folytonos összetételekkel találjuk használva, így az: epilepsiara kitünőleg ; 
Kreszn. Sándor: nyavalya töri -  tnorbo cadueo corripitur, nyavalya törés -  morbus 
sacer, caducus, epilepsia; népünknél azonban közönségesen, mint Simái is u. o. hasz­
nálja: nehéz nyavalya, és ragadós nyavalya  is, valamint a közszokásban morbus 
contagiosus, és rothasztó nyavalya scorbutus; a fenebbi, a népnél még rövidebben 
csupán : nehézség, és Csereinél: nagy nyavalya. Az összetételek mutatják hogy az e 
tekintetben is csupán átvitt értelmű jelentéssel bir, bennök azonban ismét a nyavalyának 
tulajdonitatik a bizonyos cselekvés, mely valamint a betegség külső tüneménye, úgy 
amannak mintegy eszközlésére működésére vitetik vissza, így különösen az epilepsianál 
a megfelelő: törés, hányás, gy ötrés, mint a fenénél a rákra nézve a rágás, evés, a 
jellemző külső jelenség. —  A számos véle alakult kmdásokban majd az első, majd 
második értelme foroghat fen, s alattuk még nagyobbára némi személyesítés nyoma 
jelentkezik . megtanít a nyavalya, jaj az én nyavalyám, nyavalya belé. a nyavalya 
párosán Jár. minden nyavalyának bokros az örvénye, nagy nyavalya a szerelem.
1 )  íg y  említők már fenébb az istennél hason szláv elnevezéseket, a  bog szó összetétellel; más istenségek ne­
veivel: a vitus tánc, Sweto-vittöl. Bes -  cerno bogtól a besnost -  dühüsség, veszettség, hydrophobia; Mórától: 
moravisko — kólilia. Zazrak Zraktól -  epilepsia (slov. nov. 852. 52 s í. ) ,  a németre I. Grimm 1101.
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könnyen felejti az ember más nyavalyáját, nyavalyád nincs bibét keressz E. 5783— 92. 
a közönséges nyavalyát könnyebb eltűrni. Kreszn.
Szavunk benső gyöki értelme mélyebb magyarázatot nem adván, és külső alakja 
is nyelvünkön eltérőnek mutatkozván, az már a szláv: ne vola -  nem kedv, kedvetlen­
ség unlust, szóhoz tartatott. Jancsovics (szláv szót.) szerint az csakugyan a magyarom, 
szlávoknál ezen betegség, és különösen epilepsia értelemben, a hasonló szólásokban is, 
például: nevola la  méta -  nehézség hányjon, előjő; de mivel csak épen itt és így, a 
valamennyi egyéb kezemnél levő más cseh, lengyel szótároknak pedig egyikében sem 
találom ezen értelmét, úgy hiszem hogy az, magy. szlávjainkhoz hasonlón tért át, mint más 
e nemű: tátos, sárkány, boszorkány st. sajátságos mythosi fogalmaink; annálinkább 
miután egy ily mélyebb jelentésű szláv nevola számára, az ezekben mint láttuk dús 
szláv mythos sem nyújt erősséget, még a magyarban a szó és fogalom sokkal dúsabb, 
praegnansabb, s a mythosiba folyvást átjátszó, értelmekben jelentkezik, minek helye alig 
lehetne, ha a szó eredetije amott, s nem nálunk volna keresendő. Egyébkint eltérő 
kiejtései: nyavalya nyovolya mellett nyelvemlékeink nevolyát is imák, a Margitleg. 
CToldy példt. 1 .7 ): nevolyaságos személyek. —  Véleményem szerint eredetie a megfe­
lelőbb: nyávodik régibb ige formában lehetne, mi Kreszn. Szabó, Sándornál: nyavódik-  
idem ac nyavalyodik, egészen elnyavódott az az elnyomorodott; innét későbbi, kitűnő 
személynévi alkalmazásában eltérő alakulta, de mely azontúl kizárólag használtatott; 
'gy látunk alakulva egy pár hason helynevet is, m : Nyavalyád f. Zaláb. Nyavalyás 
f. Hunyadb.
VI. G u ta . így maradt fen, és még élénkebb tudattal a guta szó és név ; ereje 
már hasonlón a szólásokban nyilatkozik: ml a guta, üssön meg a guta. Dug. km. 2. 31: 
ütné meg a guta. Csokonai pár. dal. a guta vén mostoha. Jelentésére nézve ma, ismét 
egy halálos betegség, de már határozottabban: az apoplexia — szélhüdés, szélütésre, 
és csupán csak is kizárólag így és erre használtatik, mint: Molnár, Kreszn. guta és 
guttaütés -  apoplexia, gutaütött -  apoplecticus, paralyticus. Nomenclat: félguta-  
hemiplexia. De a kmondásokb. beszőve, —  m : simítsa meg a lapos guta. összehúzta 
magát mint Komoró végén a guta. meghúzta magát mint Guta mellett a mennykö 
E. 3139— 41. lelapult mint Komoró végén a guta D, 2. 31. lapos guta ütötte meg 
az erszényét B. 1952, —  sajátságos, hagyományos történeti magyarázatokkal kísértetik. 
Már Szirmay (parab. 109) a km. nyomán : összehúzta magát mint Komorön a guta, 
s utána Dugonics és Erdélyi i. h. beszélik, hogy a 14 századb. egy ungvármegyei 
komorói híres Guta Jakab nevű haramia, ki számos gyilkos tettei miatt, Ilosvai Leustak 
nádori bírósága által 1393 elítéltetvén Ungvárott oldalbordáján akasztatott fel, a Komoró 
melletti erdő, vagy bozótos cserjesben szokta volt magát meghúzni, s onnét parittyá- 
■' 7 al ,az átmen'” utasokat, oly ügyesen találni hogy azonnal meghalnának , a parittyázás 
u < n közönségesen lelapulván eszköziütte volna a kmondást: lelapult mint Komorön 
« gu ta ; innét egyszersmind hogy a hirtelen szél által megütött emberre is alkalmaz- 
a ott, s a szélütés gutaütésnek neveztetett; a Szirmaynál ekkép némi históriai alappal 
e oiozott adat, melynek további eredetijét nem tudom, néphagyományos voltáról nyilván 
e seget lett volna bennem gerjeszteni képes, hasonlón többi e nemű jegyzeteihez, ha az 
e eszelőst, a kmondásokban is erősen nyilatkozó eféle népies és hagyományos alap nem 
erősítené. Különösen feltűnő benne hogy a Guta nevet egy híres a népemlékezetben élő 
laramiii vagy zsivány bírja, kinek ügyes parittyázásától származtatik a gutaütésnek a
I,™ U us apoplexiára alkalmazott értelme. Lejebb bőven találkozandunk már saját nép- 
gj^manyos hitregei nyomokkal, melyekben az istenségek főbblények kitűnő cselekvése
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nem csak a későbbi nemzetihősükre, de ezekről ismét ama néphősökre, a népmonda 
által gyakran dicsőített, többnyire kedvelt vagy csudáit, haramiák és zsiványokra is 
áttért (hős V I ) ; más mélyebb idegen mythosi nyomok még világos adatokat is szol­
gáltatnak, mikép hason híres népies emlékű haramiák nevei, mythosi hitregei nevekkel 
azonosulnak; az ang. és fran. bretagni népmondában például, egy elfi szellem jő elő a 
híres Robin hood haramia nevével, a svédb: az üreg Tóm Gubbe st. (1. Maury fées 77, 
Grimm 472 ),— akárhogy a néphitben az istenség, kártékony élű szellem, neve leszár­
mazott, vagy hogy a rettegett s dicsőített népkalandoré, a néphit rémeire alkalmaztatott. 
S e tekintetben már ismét igen jellemző, hogy mint lejebb a döghalál: az ördögnek, 
fentebb a fenerágás, fenének, az epilepsia, a nyavalya  törésének, úgy itt az apoplexia, 
feltűnő rögtöni halálos betegség, nemcsak sajátságos cselekvés: az ütéssel jellcmeztetik, 
de a monda emléke erre Guta névvel még egy személyt is tárgyasít, valamint mondók, 
egészen megfelelőleg az e nemű mythosi processusnak, mely szerint az istenségi név, 
és cselekvés a hős és haramiára leszállván, a régi eredeti értelmét vesztő szólás jelen­
tését emily népmondákáltal felélénkítve tarlá fen. Nevezetes vonás még, mit a fentebbi 
magyarázatok e Gutára nézve előhoznak (1- i. h.), hogy midőn üldöztetve honn, Ungvár 
vidékére húzódik, ott ismét embereket gyilkolva a íeölöttek bőrébe szokott volt öltözni (? !). 
E  különös fordulat, úgylátszik a néphit ezen személyessége átváltoztatási alakjairól 
akarna még itt valamit tudni, valamint ez hason alakoknál igen gyakori jelenség, én 
legalább az adatot csak így tudnám magyarázni.
Mert hogy e gutaütésröli monda nem egy bizonyos ungvári komorói Gutától szár­
mazik, mutatja a hason hangzó felhozott kmdás, meghúzta magát mint Guta mellett a 
mennykö, tehát ép úgy mint Komoró mellett viszont a guta. Erdélyi i. h. ugyan, azt a 
Komárom melletti Guta helység nevével magyarázza, de ilyen magyarázatot annak a meg­
húzás, lelapulás, lesímulásban feneklő, s ezáltal az előbbiekkel világos összefüggésben 
levő értelme nehezen enged ') .  Világos szinte, hogy egy ily név még különösen a lapos 
gúlával játszó kmdásokra, melyek ismét a paritlyázó Guta lelapulásával ( ! )  értelmez- 
teltek, sem képes magyarázatot adni, annálkevésbé pedig a szélhüdés apoplexianak guta 
nevét annyira elterjedt és általánossá tenni, miként e régi szó mindenütt hazánkban 
dívik, általa egyébként is csak a kifejezés első része a guta névre nézve vehető volna 
az okadatolás, miután maga a kór, halálnak, ütés cselekvése általi kifejezését, egy más 
rá használt: a szélütés, szólásban is birjuk. Én azért a szó gyöki eredetére kívánnék 
hasonlat által némi világot; de ilyet csak az eltérőbb: gug, guga, guj szavak szolgál­
tathatnának; jelentésükre szinte egy betegségi jelenséget fejeznek ugyan ki. Kreszn: 
guga -  döghalál idején támadó kelevény, megszöki: a guga épen úgy mint lejebb 
megszöki a mirigy, pestis, guga h a lá l- döghalál. Biró (mic. 226): dögleletes guga. 
a tájszót. székelyekn: pestises mirigy; ámbár tudomásomra a mai általánosb haszná­
latban az sajátlag inkább: golyvát-struma és tumor glandularist jelent; lehet hogy 
mivel a döghalál pestis jelensége ily kelevénynyel jár, akár e kelevény nevétől ment az 
át amarra, akár a pestisről emerre és áltáljában minden kelevényre. Egy más hason 
szavunk a gugg, guggol, guggolás a subsannare cavillare értelemmel; még egy székely: 
yu ja  szó (tájszótb.) bizonyos tekézésben álló játék neve volna a teke v. gujától így 
nevezve. Szavunk azonban ezen teljes alakjábani terjedt és régi, bizonyára a 14 szá­
zadnál—  melybe mint láttuk a híres Guta haramia neve, és annak a szélütésrei átmenete
1 ) én meg egy más ide játszó km. is tudok: g u t á n a k  a z  i s t e n  s e m  á r t h a t ,  v. g u t á t  a z  i s t e n  sem 
c s a l h a t j a  m e g ;  mi szinte hasonlón m ag yaráz tu k :  a  komárommegyei Guta vizes vidékén t. i. nagy 
szárazság idején sok a széna, ellenben nedves esztendőben lakosai viz alatt álló léteikért a dús halászatban 
lelnek kárpótlást. íg y  értclmeztclik a km. jelenleg, de kérdés, váljon itt Is nem forog-o fen a mélyebb, 
már feledett értelem a Guta által eszközölt rögtöni véletlen halálról, mely mintegy az isten határozatát st. 
megelőzné ?
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tétetik —  feljebb érő voltát, a számos tulajdon személy- és helynevek kétségtelenné 
teszik, m : Guta mv. és már mellette Ó-Gúta p. Komáromb. Guta f. Núgrb. Guta háza. 
p. Vasb. ezek egyike, vagy egy hason más helynévtől az Ország család gúti előneve; 
krónikáinkb. a beköltözött idegen családok nevei közt is: de Gut Kelad v. Keled 
nerazetségnév, váljon az azonban ily idegennek veendő-e szinte, vagy inkább talán 
máris a honban felvett, az adományozott birtok nevétől, mint azt más idegen családok­
nak honunkban így magyarosuk neveikkel történtnek lenni tudjuk, itt elhatározni 
nem szükség.
Valamint azonban már fenebb érintők, megjegyezhetjük még, hogy eltekintve a 
guta névtől, maga, az apoplexia szélütés neve, (a  székely tájsz. (tájszót.): rósz szél 
érte, azaz guta megütötte) hasonlón egy sajátságos halált hozó cselekvésnek, és pedig 
a mythologiai eszmekörbe vágó, mint főbblény személyesített, mint elem tisztelt: szél 
általi eszközlésére utalna. így tudja már azonban a székely néphagyomány a nemzeti 
ősatya Nemere nevét (óriás V) máig, mint ama erős romboló éjszaki szélét, ki um. 
még az embert is megöli (1. tájszót.). Mint tehát fenebb a fenerágást, nyavalyatörést, 
úgy itt is a gutaütést nyilván egy főlényi fogalom, roszszél, roszszellemre, mint a nép­
szólás tartja, gondoljuk visszavihetőnek, kinek ütése, szele érése által eszközöltetik a 
rögtöni halál. Az előbb már adott hason mythosi jelenségekhez, itt még a tárgyunkra 
igen találó keleti hitregét toldjuk, miszerint a gutaütés szélütés különösen a dzsinek, és 
gulék roszszellemek művének tartatott (Hammer geisterl.d. moslm. 32), kik ilyenkor az 
ember szivét nyilukkal átlövik. V'aljon ezen gule, gutánkkal egybevethető volna-e ? 
homályos szavunk valamint további értelmezést nem enged, úgy a gule további jelen­
tését még lejebb érintendjük.
Ide sorozható végre még nem egy mélyebb értelemmel jelentkező kór- s betegség- 
név; így: a mirigy, a mennyire értelme a mythosi fogalmakba mindenütt elvegyülő 
pestis és döghalállal azonos, figyelmet igényel; annál inkább miután a szó is bizonyos 
cselekvésnek véle összekötött kifejezése által erősül, ez itt a szökés ismét, isy: mirigy- 
szökés, Pariz Pápai: bubo. Cserei (hist. 442) a pestisről: mlrígyök szökött, és 
megholtanak; sajátlag azonban így mondva a daganat, mely mint a fenebb említett 
guga a pestis egyik jelensége. Moln. és Kreszn. m irigy - glandula apostema. Pázm. 
pred. 955: m irigyesit-  lue pestifera inficit. 302. 447 mirigyes h a lá l, m irigyes­
dög. Kreszn. és Nomenclat: m irigy fü  is-petasites, flammula apostematica. a tájszótb: 
mirigybéka székelyszólás értelmezése, a csekélységért veszekedőt irigykedőt jelentené 
m. gyermekek szidalma; e szerint szavunk a méreg, mérges szavakkal érintkeznék, mi 
máris a tág venenum, venenosus iracundus st. értelmeket szolgáltatja, a km : irigy 
mint a mirigy E . 5567, nyilván inkább csak a szóhangzattal játszik. Hasonlón jelent­
kezik a osoma szó, a tájszótb.: osuma v. csoma - mirigyes pestis székely tájszó. Bodor 
(pog. hilr. 43) említi a „osoma elvisz" erdélyi tájszólást, mely annyit tesz mint: ördög 
elvisz. \ aljon nem áll-e közel ehhez ismét, a : osova szint«! székely tájszó (1. tájszót.) 
mi um. m adár ijesztő jegy, tilalmas helyen egybekötött szalma rúdon, s némileg hasonló 
'"Ina  a manó féle ijesztő bábhoz. Hasonló tiz helynevet találok Kresznericsnél. Ily 
más tájszó ismét dobroo, a göcseieknél (tájszót.): tüzes, fájdalmasan égető kiütéseket 
jelent a testen, s véle ismét hason szólások alakulnak: dobroo üssön, baranyai szójárásb.
( u. o.) döbröo -  rüh. —  Különös cselekvést fejeznek ki másrészt számos betegségelneve- 
zesek mint: nyllalás -  öklolós - scilenstechen. gyllok -  tumor, hideg - lelés ’)  mint
1 > hasonló kifejezések isméi a németi).: dass d ich  d é r  R ilt odor R ito  ichU U ' od. angolig. más fensőbb lények- 
r®' vonatkozásokkal, különösen a Svatowittel magyarázóit st. Vcitslanz: dass d ich  dér Vcitstanz ankíme st. 
Stöhcr sag. d .  Elsas 246.
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már nyelvemlékeinkben: Ieletezett, általában kór, (Toldy példt. 1 .1 7 ): menden lele-
tezeteket - omnes infirm ilates. a tájszótb. palóc: hideg-fogás; (mi az u. o. orhideg?') 
Valamint a beteges állapot egy más szinte általános kifejezése: a láz, egyszersmind rémet, 
ijesztőt, a gyümölcsfán, asztagon st. jelent (tájsz.), hasonlón a manó, csórna csovához; 
mi a nagy marin sajátibb értelme? a tájszótb. székelyül bizonyos mérges kelést az 
emberen jelentene; fentebb említők már a pokolvar szöszt, ölő fenét st., minők még 
jó számmal volnának szedhetők; de ezek tárgyunkra is nem kevéssé érdekes összeállí­
tása egy külön cikket kívánna, és ide tartozólag, a fentebbiek is csak annyira hozvák fel, 
amennyire ama homályos főbblény i, betegségeket, halált eszközlő, roszszellemeknek, 
még hason nyomokban leginkább jelentkező emlékük v. nevük felderítésére szolgálhat­
tak. Ha egyébként közülök csak egy kettőnek is ily értelmét és nyomát kijelölni sükerült, 
nem lehet még további szándékunk a kétes alapra tovább építeni akarni, s azokat hatá­
rozott istenségi vagy csak bizonyos daemonologiai s különösen rósz értelemben vett 
szellemekül és jelenségekül —  minőknek az adottak nyomán leginkább kínálkoznak —  
állítani vagy vitatni.
Ezen rovatba volnának azonban még sorozandók szavaink, és neveink, minők a 
néphagyományos emlékekkel kísért: garaboncos, patvar, st.. de ezekről más tekin­
tetekben bővebben folyván az adatok, és az ezek nyománi későbbi értelmezésük 
dúsabb eredményt ígérvén, a minthogy a háttérben lappangó főbblényi jelentésük némi 
nyomaihoz csak ezen közvetítés által lehet jutni, azokat akkorra illető helyekre hagyjuk. 
(X I I  és X V  c .). . . .
Még inkább ama többi elénkebben fenmaradt mythosi képleteink, melyek sajátlag 
képezik mythologiánk bizonyosb daemonologiai alakjait, minő a tündér, ördög, latos, 
boszorkány st. találhatnák e rovatban helyüket; de kiváló sokoldalú értelmük és jelen­
tésük, valamint sajátságos mythosi körüknél fogva, ezek máris saját külön tárgyalást 
igényelnek. —  Itt elég volt legyen, kitűzött szándékunkhoz képest, csupán eme homá­
lyos!) és kétesb névemlékeket tárgyalni, melyek mythosi színezete az avatott szemnek 
a háttérben is, és elleplezetten a feledékenység homályátul, félreismerhetlenül jelentkezik, 
de sokkal kétesben még is, —  minden hagyományos adatolhatás híjával lévén, másrészt 
pedig elváló eredetiségüknél fogva, idegen mythosi párvonalozás általi felvilágosításnak 
sem adván helyt, —  mintsem hogy azok határozott alakját, és hitregei jelentékenységét 
csak némi biztossággal is meghatározhatnék; a mit adtunk, a legtöbb mi e tekintetben 
megkísérthető, alap híjában az bővebb önálló vizsgálat tárgyául nem emelhető. E  kevés 
mit felhozhattunk nagyobb kisebb valószínűséggel, mint elmondok némi látszólagos főbb­
lényi, istenségi, daemonologiai képzettel tünteti fel ez eszme s névmaradványokat, s mint 
ilyeket e rovat alatt véltük azokat eleve felmutalhatóknak; örvendve ha mindjárt itt a 
kezdeten eme igen sovány eredvényt nyújtó határozatlan nyomok tárgyalása háladatlan 
munkáján átesünk, mi által további tárgyalásunk folyama e felvetődő nevek és fogalmak 
által, kevésbé akadályozva annál egyengetettebb úton haladhat. —  S ehhez még csupán 
megjegyezzük, hogy lehet ugyan miszerint, még később felmerülő adatok, melyek össze- 
szedegetésének első stádiumában vagyunk csak, több felvilágosítót és határozóbbat 
hozandnak elő, de nehezen hiszem hogy olyasmit előhozzanak, mi ezen jelenleg csupán 
daemonologiai főbblényekkint jelentkező fogalmakat, sajátlagibb polytheisticus alakokká 
emelhetné.
Ezen már fenebb érintett véleményünk azonban koránsem előleges, a vizsgálatba 
magunkkal hozott eszme ') ,  de mint elfogulatlan vizsgálatunk eredménye, az ismere-
1) minőnek talán Cornides vagy Horvát Jánosnál helye lehetett, k ik azállal ősi pogánykorunkra némi enthu- 
siasmusból (milyennek azonban épen itt helye nem vo lt) dicsőséget véllek áraszthatni; lehet azonban hogy 
bcnnek is a  véleményt valódilag az adathiány költő. É n  épen azért mindkét oknál fogva egészen ellenkező 
irányból indultam ki vizsgálatomban.
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tünkre lévő adatokon fenekük, melyek egyikéből sem valónk képesek a józan kritika 
világánál ellenkezőt kiismérni. Miért hitünk szerint az adatoknak csupán egészen újak- 
kali bővülése által lehetne ellenkezőnek helye, —  addig vizsgálatunk eredményeül 
tehát a vélemény felállítható, hogy: a magyar mythologiában a sajátlagi polytheismus, a 
magy. ősvallásban a többistenség nem létezett.
Mi azonban magában már figyelmet, s okadatolást igénylő nevezetes jelenség; —  
mert valamint a moiiotheismus minden mythologia, alap őseredeti eszméje, mely még a 
legdúsabb polytheismusi alakok és tanokon át is észrevehető, úgy ismét azt közönségesen 
trilógia és dodekalogiákba látjuk átmenni. Az emberi képzet kénytelen volt magának a 
fölényt személyesíteni, mit a mythologiákban különösen a természetlünemények képében, 
melyekben a főlény nyilatkozatát az ember leginkább vélte észrevenni, vagy az isten­
ségnek tulajdonított tökélyek képzetei alakításával tevék; ezen sokféle képek, és szemé- 
lyesítésekből, már önként váltak a polytheismus számos alakjai, melyek rendszerezésére 
ezután, az emberi észnek a mythosi theogoniák, és philosophiai rendszerek által kellett 
kiindulni. Hol a mythologia ezen fejlődést nem követte, mert fejlődésnek kell azt nevezni 
a fétis ellenében, ott a fölényrőli eszme a durva anyagba vész el, és a fetisbe sülyed. 
Ezen két, a polytheismusi és fetisi, irány a határzó majdnem az összes mythologiai 
rendszerek jellemében. —  Mind e mellett bírunk eltérő mythologiai jelenségeket, melyek­
ben sem ama fejlődés, sem ezen sülyedésnek, ily főbb foka még cl nem éretett. Légyen 
akár, hogy azok némi öntudattal tárták fen, magát az egy isten eszméjét, e mellett 
csupán közbenvetett felsőbb lények, közbenjáró szellemekrőli tant képezve, vagy termé­
szetelemi cultusnak adva helyt, Cmily létképet a nyugat- és keletariai népség közti, 
már a bévezetb. felhozott párvonal mutat, hol az elsőnek az utóbbitól elválását, és 
vallási reformálásának későbbi jelenségét azért látjuk történtnek, hogy az a keletariainak 
polytheismusba álmenetelétől visszalarlózlassék); akár pedig hogy e veszteglő állapotot 
sajátságos körülmények, népélet, nemzeti jellem, éghajlat eszközlé; valamint bizonyos, 
hogy a legtöbb nomád, hadakozó barang törzsüköknél mint skythák, mongolok, turkok 
és valószínűleg a hónok és nemzetünknél is, az isten eszméje és képzete ezen eredetibb 
egyszerűségben maradt fen, mintsem a művelődésnek, bujább polgárisodásnak indult 
népeknél; miért ismét a jelenség is, hogy ugyanazon egy népnél, kezdetben még egy­
szerű vallási tanairól van tudatunk, míg később művelődésével rajongó képzetekben 
tágul. Egy harmadik ok végre az is lehetett, hogy ezen ős eredetibbnek felismért, 
egyszerűbb, és azért talán egykedvübben is ápolt, vallási rendszerek korábban enyésztek 
el, újabbaknak befolyása és felvétele által, mielőtt még az egy, vagy más iránynak 
határozottabban indultak volna, mint az a fenemlített népségeknél a keresztyériség, és 
mohamedanismus állal történt. Elég, hogy az egyiknek is, másiknak is, a mythologia 
fejlődésnek, valamint sülyedésnek határozottabb jellemét bennök nélkülözzük. Ezzel 
azonban távolról sincs állítva, hogy az egytől, s a mástól is egészen mentek volnának. 
A polytheismus helyében, annál erősebb, és tágabb daemonologiai hitképzetek, foglal­
hattak helyt; vagy pedig igen erős természettisztelet, mely a végelemben a bű kuruzs fétis 
jelenségeibe vág át. —  Mindkettőnek nyomai, mythosunkban is, több helyt jelentkeznek, 
es ily értelemben nehéz volna isméretünkre levő daemonologiai képzeteink, és a po­
lytheismusi sajátabb képletek közt mindenütt meghatározott, elválasztó határokat vonni, 
miután ez a homályos mythosi türedéknyomoknál, ha nem már maga a habozó összes 
mythologiai tannál fogva azon mythologiákban is, hol mind a két polylheisticus t. i. és 
daemonologiai elem fenlétezik nehézséggel jár Véleményem szerint, minden esetre 
legközelebb volna tartható, ősvallásunknak föbblények, és szellemekrőli tana, a nyugat-
*5 I. Gerhard: üb. wesen u. ursprung d. dHmonen n. génién, akad. iratát Berlin 1852.
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ariai zend e nemű daemonologiai jelenségekhez, s mai néphagyományos mondái, regei st. 
nyomaikban, a keleti ma már nagyobbára moslim hitű népek, ős pogány vallási kép­
zetekkel biró regéihez. Ezeket már a kútfőkben kijeleltük, s tárgyalásunk folyamán, a 
mennyire még tudomásunkra vannak, vagy legalább mi tudomásukra juthattunk, talál­
kozásaikat felemlíteni igyekeztünk; valamint minden további alkalom és ok nélküli ily 
átvitelektőli tartózkodást, a józan kritika parancsolta.
3 6  ÖRDÖG.
III. Ö R D Ö G .
Ördög név nyom ozása, Je lentése . ü rdnng , ördöng, ör-dög. Dög. dev. őr. aor, eor, A res . Hopclher, 
Kopciher. F rá n ya . Dromó. S ívó . A z  ördögrőli szó lások , ő sva llá s i kepzolefe, szem ólyesítéso, 
és tulajdonságai.
Kétségtelen óvallási főbblény elnevezését birjuk még az ördög névben is; ma véle a 
kísértő bibliai sátán fogalmát kötjük össze. A jelenség általános; többnyire hol a régi 
pogánytanok helyébe, új vallási rendszerek léptek, amazok isteneit roszak és elégtele­
neknek kimutatván, neveiket és tulajdonaikat, a roszszellemre ruházták (I. alább), vagy 
hogy azt legalább saját mythosaik, hason alakjaival igyekeztek magyarázni. Ez történt 
a magy. mythologia ördögével, neve az idegen sátán synonymuma, és a diabolus ma­
gyarázataiul maradt fen. Feladatunk ezzel magy. mythologiai jelentését vizsgálni.
Ördög nyelvemlékeinkben, a hal. beszédb. urdung, a bécsi, münch, cod. Kinizs. 
imák. CN. E. 1.179, 2. 52 st.) a mai alakban ördög; a gyök élénkebb tudatával vélem 
sz. Margit legdb. (Pray 2 7 7 ): erdeug, és (850 akad. közi. 10) eredetileg v-vel: 
ordevg; hasonlón Pesti, ésErdősynélCN. E . 3. 179): dewg; így: owrdewgh, evrdovgh, 
eordeog iratolt az közönségesen legrégibb emlékeinken át majd nem egész a 18 szá­
zadig,—  és a hason családnévben: Ewrdewgh (Engel monum. 220), máig: Eordeogh,
—  egyiránt tehát már a mai összetett, és képzőkkel előjövő alakban ') .
Értelme, és nyelvünk gyöki természete, benne az őr és dögből összetett szóra 
figyelmeztet; miért kettős fogalom nyomozására vagyunk utalva. Vegyük fel elől a nyo- 
mósb második tagot, melynek ily önálló divatozását, még a szombat, codexb. találjuk
1 )  mint ugyan is a  szó a  halotti beszédb: u r d u n g  elöjö, az n  betűt máris képzőnek tartom (1. alább), igy 
csak is még egy helyt találjuk, egy 1398 okiratb. (P ra y  hier. 1. 9 3 ): Stcphanus dlctus u r d u n g h ,  hol 
azonban az nem mint vezeték név, hanem csupán a rósz tulajdonság miatt alkalmazottnak mutatkozik, a szö­
vegnél fogva: Steph. dict. u r d u n g h ,  nos ad instar subdoli serpentis, de dictis regnis noslris eliminare 
moliebatur; tehát egy Srdöngös gonosz Istvánról van szó.
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(850 akad. közi. 103 ): döeg; alakjai mint láttuk: dung, dong, devg, dög; a gyök­
elemzés természeténél fogva, a legegyszerűbb dög alakját veszem fel, s azt mint máris 
erősült gyököt, régi iratási módja nyomán a dev-re-mi szavunknak az alábbi kifejtendő 
mythosi dev fogalom s névveli rokonságára is figyelmeztet —  elemezem. Vélemé­
nyem e szónyomozással erősítem: az ew vagy ev régi iratainkban p. ew s-ős, 
evr -  őr nem csupán, vagy legalább nem mindig, irási módszer az ö és ü  betűk és 
bangók helyén, a v nemcsak segédbetü, és ajkszellet, de sok helyt még az eredeti: 
gyökszó képző, erősítő, éber tudatára figyelmeztet; a későbbi nyelvszokásban e gyöki, 
vagy legalább eredeti formativum v a beszédbeni rövidítés, ragozás általi összevonult 
hangzók erősítése mellett, nagyobbára elenyészett ugyan, de létezését, még ma számos 
példákkal bizonyíthatjuk, így: h iv-h ü -h ű ség , hév -  hő -  hőség, híves-hüs, vevö- 
legény Pestinél (N. E. 3. 193) weie-Iegény -  vőlegény. Ide tartom a személynévmás 
többese első személye régi alakját: min, a hal. besz: miv vogmuc -  nos sumus, a m ai: 
m i, melyet p. az erdélyi szójárásb. m ii, sőt a m/t?—beni v, k-rai erősödésével: műk-re 
látunk átmenni; mint a dev-ből: dök, vagy a még erősb g hangzóval: dög lesz; hason­
lón a második és harmadik személy: t iv - tik , és ¿» = ők (hal. besz. tv vimadsaguc = ők 
imádságuk); vétessék bár a k többes számi ragnak csupán, úgy a dög szóban ez is 
könnyű magyarázatot talál, a név eredetiben is valószínűleg többesszámi, collectiv 
értelemmel divatozván —  mint ezt mindjárt alább tárgyalandó általános mythosi értelme 
sejteti —  volt devek, s innen összevonás által: dök, dög, mint a fentebbi vevők -  
vök ; ámbár a : v, g-rei erősülésére is példát szolgáltatnak képzések m: az : av  (avas) 
aggra átmenete ‘) .  Sőt hasonló formatioi processussal mint a műk az n felvétele által 
műnk, m ink-vé  lesz, látjuk elszármazni a dögöt: döng-vé, minőül már az urdung és 
ördöng-öt tartjuk. És valamint e szavat istenségi, vagy főlényi névvé áttértében számos 
változó alakokban látjuk a különféle mythologiák és nyelvekben divatozni, úgy nyel­
vünkön is a dö v. dev gyök többféle formativáit látjuk képződni a felvett paragogicumok 
által, mint: dör-ög, dong, d ö f'), melyek nehánya talán nem minden értelemviszony 
nélküli nevünkre nézve; míg másfelöl ismét a gyök hivebb fentarlásával szinte ezen 
értelmet kiegészítő szavakat bírunk, mint: dévai a tájszótb. esztelen, a szólásokkal 
o te dévai- te  esztelen gonosz, dévaj - tréfás, jókedvű, sajátlag ismét az ármánynyal 
egyértelmű csintalan furfangos bohós, dévalyos tájszótb: böcsös, nem Igen dévalyos 
ellenkező értelmével, devánkodnl, divánkodnl henyélni, és összeülni tanácskozni, ide 
a tivornya, tlvornyázó -  heluatio, compotatio, debacchalio st. (tűz V II).
Jelenleg átmehetünk visszaállított dev szavunk mythosi értelme magyarázására. 
Az isten cikkben figyelmeztettünk a dev sanskr. gyöknévtől valamennyi indoeurópai 
nyelvekbe elszármazott isten elnevezésre; mint azt már ott, egy ősibb isten név mellett 
újabb, és pedig gyöki: div  és dju  értelménél fogva természetistenítéssel keletkezett 
fogalomnak jellemeztük. A  név további bővebb értelmére azonban a mythosi tanok 
különös felvilágosítást adnak. Magában a hindu mythosban, midőn az a pantheismusi 
általánosb eszméktől eltérve,aBralnna, Visnu és Siva féle alakokban, a teremtő, fentartó 
és rontó erők személyesítésével a polytheisticai iránynak indult, valamint a mindent- 
átható istenségrőli eszmét bizonyos —  ámbár számtalan sokaságú —  de már határo­
zottabb, a többi világtól elváló félisten alakú szellemekre vitte át, kik a polytheisticus
1) figyelemre méltó, hogy a  szavunkkal érlelem s crcdelro azonos sanskrit: dev div elszármazóban hasonló 
formalivumok jönoli elő; így az azonos Z s il«  aioli dialectusb.: A su ? régibb formája eseteiben digammát 
vesz fel, mint gén: A : f o c ,  dal. A : f i  ctc. szinte a  germ: T i u ,  T i v  az cpinali glos. (Mono anz. 838 145) 
T i i g  — mars, hasonl. a  szláv: d i v - d i v  diblik. —  2 ) Hydo i. h. 181 tudósit a perzsa d i v  nevekről: 
d u rg j- a k u m a t, du r g j - t e ru ma l ,  d u r g j - r c m  i s t a n ,  u k i - d e r u g i ,  m i h r - d e r u g i .  Jankovich 
(szónyom. 116)  az ördügüt: a d ö r g ő  döngö-tö l akarja származtatni.
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istenségek körül, külön főlényi segédszellemi kört képezve az egész miiidenségben 
elárasztvák, úgy az általános pantheisticai dev név ezen szellemek elnevezéseül külön­
félekép alkalmaztatott. Ekkép alakultak a dever kel, devin, deveta, devender, develogon 
féle, majd félisten, majd segéd főbblényi, és óriási értelmű s alakú szellemekrőli 
képzetek, a dev név alkalmazásával jelentve; számuk mintegy 100  milliómra tétetik, 
mert hiven még a pantheismusi alapeszméhez, felölök a hit fenmaradt, hogy általuk, 
mint a mindistenségi szellem részletei által, minden át van hatva, és az mindenütt 
hasonlón el van áradva, mint az olaj a gangeli magvaiban. (1. Benfey i. h. 159. Sonnerat 
Ind. ném. 1782 k. 146).
Még világosb magyarázatot nyújt a nyug. ariai zendperzsa mythos, mely akár a 
kelelariai néptörzstó’li elszakadása alkalmával, —  minőt már fentebb az ariai népfaj 
hiteszméi diagnosisaul kiemeltünk, —  akár a későbbi zerdusti reformatio által a dev- 
rőli talán ősibb eszmét divjei fogalmában visszaállttá, vagy hogy csak mint minden újabb 
rectificaló tan, az előbbi elveit helytelen és elégteleneknek tartván, a devek v. diveket 
mint a rósz és romlás elvét állitá fel ')• Szerinte ők a romlott és kárhozott anyag elvei, 
a megsemmisülés, setétség szellemei, minden romlás tőlük ered, hatalmuk minden 
anyagban megvan, a mennyire létezésével máris a romlás magva van beléje vetve. 
Ezen mytho-cosmicus eszme dús theosophiai kiképzést nyert később, a jó é s ro sz , a 
világosság és setétség, szellem és anyag egymással ellentétesen dualisticus nézettel fel­
állított elveiben, melyek közül a második képviselőivé a divek személyesítettek, s ezek 
élére födiv-ü  1 egy, az Arim on  névvel állítatott. (Hyde 161. Nork. 10.182). Mennyire 
az egipt. mythos homályos töredékalakjai kivehetők, benne a <fe-vel névre is rokon, 
Typhon jellemeztetik így, mint a halál és romlás ura, a jó istenségek ellene, ki a világot 
vízözönnel pusztítja, miért a mylhologok egyrészt Arimannal, másrészt ezt és amazt is 
a div névnél fogva is Sivava l, egyiránt a pusztítás, romlás, halál istenségével, azonosnak 
tartják, mint a kiben a hindu mythos, mint collectiv fogalomban sajátlag személyesíté a 
rííp-féle eszmét. CRitter vorhal. 103. Jahrb. d. Wien lit. 833. 63. 106. Hitzig myth. d. 
philisteer 254.). A derültebb classicus mythosban is a t/ieos mellett a véle némileg 
ellentétezett daimoni fogalom fejlett ki a). Élénken találjuk a nevet és eszmét a
1 ) Ismer azonban, a  későbbi biudu mythos is istentől elpártolt, dcvclas szellemeket, mint a  setétség s pokol 
fajzatit, ép úgy mint ismét a  későbbi perzsa jó  dereket a perikben, k ik a  megbukott szellemek közül meg- 
tisztulva, a  paradicsomot újra elnyerték. Vollmer. myth. Vörterb 597. — 2 ) ily  értelemben rádolja már 
Mcletos Sokratest (Platón ápol. Socr. 26), hogy d a i m o n i o n o k a t  hisz csupán, s nem isteneket, Sokrates 
ugyan cáfolja, hogy: d a i m o n i o n t  azaz i s t e n f é l é t ,  i s t e n i t  hinni és i s t e n t  nem hinni kép­
telenség; ezzel azonban a  d a i m o n o k ,  csnpán tensőbb isteni lényeknek áU itrák , minők sajátlag a 
mythologiák mindezen roszszellemei is ; így magyarázza Platón: - á - j  t ó  ío ij ió v io v  áaxi 9 s0 'i t í
x a ! Svy jto ') (sympos. 23), mely tant a régi Orphicusoktúl reheté.mint Stallbaum megjegyzi (Jacobs et Rost 
bibi. gr. 11. 3. Plató Stallb. 1 .176); gyöki jelentésénél fogra daimon =  rendező, kiosztó =  austheiler, ordner 
(Lennep otym. gr. 167.) s a  görög irókn. általában: fensőbb isteni lény (Creuzer Symb. 3 .1 . 5). Sajátlag 
azonban a daimoni fogalom a  classicus mythosb. azonos a fentebbi keleti hindu dér és parzi direkrőli 
tannal. M ig ugyan is Homernál a  daimon regyest az istenség értelmében, mintegy deus és numen, hasz­
n á lta ik , Hesiod. erg. 1 21  eredetibb tanok nyomán azokat az istenségtől egészen elválasztja; szerinte a jó  
daimonok a  teremtés prototypjai; azon aranykori az istenek álla l előre teremtett lények, k ik c korszak 
elmúltára! mint halhatatlan szellemek a légben honolnak, közbenjárók az istenek s emberek közt, mint az 
emberi természet egykori részesei, ennek szükségeit ismerők, azoknak őrei, jó ltérö i, az isteni adományok 
köztüki kiosztói s rilágrendezök. Ellenökbon (i.  h. 135) a  második ezüstkori teremtett lények, kik már az 
eredeti isteni boldogságtól elpártollak, megretre az istoneket, képezik a  rósz daimonokat, (a  harmadik 
teremtés ezután Hesiod szerint az óriási, a 4-ik herosi korszak) k ik  az embereknek kárthozó befolyásuk 
által ismét ártalmára r annak, miután mindezen lények halhatatlan szellcmekkint lengik körül az embereket 
(1. alább), ködleplczctten a légben honolra, mely télre ran ré lö k , számuk 3 myriadra tetetik ( i.  h. 251), 
hasonlón a fentebbi keleti pantheismusi alapeszméhez, hogy általuk mint mindistenségi szellcmrészlctek által 
minden át ran h a tra ; innét hogy minden ember, hely, mező, ház, tárgy stnek megran saját őr, rcd , jó  és rósz, 
ellenséges, szelleme, a  g a t  hős cs k a k o d a i m o n j a .  A lakjukra nézre a  jók fehérek, a  roszak feketék
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többi mylhosi nyomokban; a németben lia nem is az óném. diuval, liu va l, agsz: deofel, 
devil, isi: dj'óful, svéd: djefwal, dán: djüvel st. nevekben, melyeket Grimm C938) 
Mone ellenében a diabolusból származtatja, de ily talán a: dwergar, dweorg -  törpe 
nevében, s még inkább az alább megismértetendő: tiv, zio had, halál, vészistenség­
ben; —  élénkebben még a szláv: diw, diwel, diw lik, v. diblik-ben, kit mythologusaik, 
a perzsa d iw e l egészen azonosnak magyaráznak (Dobrovszky slowank. 2. 176) ') .
Mindezen mythosi nyomokban, egy hasonértelmü mylhosi cs cosmicus fogalmat 
találunk: a rósz anyag, a rom lás, halál eszméjét, vagyis annak bizonyos szellem és 
szellemekbeni személyesítését. Összehasonlítva velük saját nevünket, mai alakja és je ­
lentésében is, midőn már a mylhosi szinpor rég lehámlott, benne még mindig egy rokon 
eszmét, s értelmet találunk. A dög egyszerűen mai nyelvünkön : cadaver -  holltetemel 
jelent különösen, de általában minden életműszeres test romlását, vagyis a természet 
törvénye szerinti azon chemiai processust, melynélfogva a romló holttest, a rothadás 
által új anyaggá képződik, innét döglött, sajállag putidus, putrcfactus, dögllk - putre- 
scil. Kreszn. s tájszótb: déget, dogenyeg, dehet, dohot -  büdös genyedtség, rothadt 
zsiradék, a dohos -  megromlott penészes; azért már: dögleni, ezen romlás értelménél 
fogva különösen a : h a ln i- m ari jelentés értelmével birt, mint még máig az állati 
halálra: krepiren  értelemben használlatik, s megvetőleg így az emberre is; használtatott 
azonban valósziuüleg sajállagi ily értelemben is, így áll még minden mellék értelem 
nélkül Csereinél Chist. 471) éhhel dögleni - fame morí; különösen azonban már régibb, 
és még mai használatban a pestis halálra alkalmazva, mint: Csereinél (u. o. 444) nem 
is döglöttének meg-nem haltak meg pestisben, így: döghalál -pestis, és: dögvész, 
dögmirigy, dögkórság, miáltal különösen az említett romlás eszméjének, az egész test 
anyagot meghatott ragályos ereje fejeztetik k i; és ily általános, terjedelmes romlás esz­
méjénél fogva, fejezé ki az egyiránl a sokaság fogalmái, a: dögé kitétel alkalmazásában: 
dögé van - sok van, Cserei (u. o. 4 7 3 ). nagy dög hó osók -  azaz sok hó, egy falu név 
Nyitráb: Ozdög, az őzek sokaságától? —  Szavunkban e szerint félrcismérhetlen analóg 
érlelem forog fen a fentebbi romlás, halál, roszanyag szellemének fogalmával; nyilván ) 
egy cosmomythicus eszme, kifejezvén egyszersmind a romlott anyagnak szétoszoltában 
új éleibe áltértét *).
Mielőtt fogalmunk teljes alkalmazását foganatba vennök, felderítést igényel még 
a név első része: nr- (melyre nézve az urdung alakban, már az előbbi cikkb. tárgyalt 
u r szó adna felvilágosítást), evr- és őr-dög. László 3.2. t. c. előjön már: ewrek: apud 
quemcumque aliqui civium vei villarum, qui dicuntur ewrek, vei servi detinentur. 
Éndlich. mon. 342: ew rek, —  homályos értelme közönségesen út- s halár-őr magya-
(1 . a l , ) ,  e z e n  a l i g  l á t h a t ó  s  c s u p á n  érezhető ( e s t i  a l k a t u k ,  m a jd  g y o r m o k ie s  k i f e j l e t l e n  e m b e r i  a l a k b a n  , s  
l é g i  t e r m é s z e t ü k  j e l e n t é s é r e  s z á r n y a k k a l ,  m a jd  i s m é t  k ü lö n f é le  á l l a t i  a l a k  é s  t e s t r é s z e t e k k e l  k e p e z t e t e t t  
( l e g g y a k r a b b a n  k i g > ó k é p é b e n ) a  k ü lö n ö s  b e n n ü k  lé le z n i  v é l t  t u l a jd o n s á g o k  j e l e n t é s é r e ,  ( I .  Gerti. ü b .r iS m o n .  4).
A  későbbi classicus mythosb a  felőIUki ezen ludat mindinkább az előtérbe tolul« polytheisticus alakok megé 
vonul, s helyükbe a  szokott szcmclycsilési mythologiai processusnál fogva ezek állanak elő, a  daimon foga­
lom cs alak pedig, csupán ezek egyes további Inlajdonságaik szcmélyesilcscUI használlatik; mindamellett 
a daimonróli sajitlagi ezen eredeti tan, valamint a római gciiius hasonló jelentése félrcismérhetlen, mit jele­
sen mutat fel újabb iratában Gerhard. I. f. id. és mi( én c  helyt csak azért is kiiántam  bővebben s figyc- 
lemgerjesztöleg megjegyezni, hogy a magy. mythologia feljebb jellemzett daemonologiai alakjainak ily , a 
Keleti, s ezen eredetibb elassiens - mythosi daiinoni tannali hasonlatára figyelmeztessek, miután az polythcis- 
">usi m is elem hiányában csak i ly  fölény! fogalmakkal bírhatott, minőkul mirdazon fentebb a I I .  cikkben 
előadott nyomok, a IV-bon a  tündéri s más szcllenickrőli képzetek, s az itt tárgyalandó ördög mint 
roszszellemrőli hiteszmek mutatkoznak.
1) Bankánál Igor 8. óizl. pog. dali), a rém div kiált a  fatctejéröl -  d i v  klisét wroliu drova. Az oroszb. 
máig is a szitok: szeob na tcba d iw  pryszol -  hogy a d iv jöjön rád. Rakowiccki prawda ruszk. 1. 75.—
2 ) A  perzsa mythosb. a d e v e k  az elholtak szellemeit a d u z z a l i b á n  (perzs. pokol) körülvéve rotha­
dással etették, s vallási nagy átokkint hangzott hogy a lélek rothadással lakozzék Nork 10.182; a hinduban
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rázattal adatik. Zsámbokinál (interpr. Bonfini i. kiad.) finium olim custodes viarumque 
observatores. Bartal (comment. i .  144 ): custodes finium és cursores publici; hasonl. a 
Zsigmondi esküben: ew rll, Mosóci corp. jur. széljegyzetében: observatores. Innét a régi 
őr, különösen határállomások inaigi nevei: Örkény, órálló, Őrmező, s a stayerrel határos 
Őrség kerülete (Szirmay parab. 120. és n.t. Zempl.32). A névnek régi divatos értelme 
már egyiránt: vig il, cuslos, speculator, Katonánál (hist. cr. 7. 591) egy okiratb. spe- 
culatorum nostrorum eur, vulgariter diclorum; mint hivatal és talán méltósági név is a 
fensöbbség némi értelmével is bírhatott, —  (egy 1327 okirat Szirmay n. t. Zempl. 32 
eörnagsag - capitaneum spiculatorum-ot ir )  —  s mint ilyen az őr a döggeli összeté­
telben : a fő  értelemben volna vehető, mit a fentebbi mythosi emlékek, melyek szerint 
a devek élén közönségesen egy: fö  dev állott igen jól magyaráznának ')•
Ezen felül az evr őr szónak ismét mélyebb és összefüggő mythologia értelme is 
kínálkozik. Grimm 183 egy nevezetes agsz. rúna nyomán a germ. tiv , zio  hadisten ezen 
eor, aor, nevére figyelmeztet, a rúna értelme 2) : Ear fit importunus hominum cuicun- 
que, quum caro incipit refrigescere palliduraque corpus terram eligere coniugem, tunc 
enim glóriáé dilabuntur gaudia evanescunt foedera cessant. Itt tehát E a r  mint a halál­
szelleme állítatik elő, minő már a véle azonos zio  vagy a decek és ördögünk, ki e szerint 
az elhűlő testet körülveszi, midőn az a földdel egyesül, (1. előb. jegy. Jankovich). Ezen 
óném. eorl nevünkkel közvetítheti, a Herodot által skyIlláknak is tulajdonított, és mind 
külső hangzat mind mythosi benső értelemre nézve rokon Ares, a római Ma'vors, Mars, 
ki egyiránt a hadöldöklés, mint a döghalál, vész, romlás, dühöngés és őrjöngés szel­
leme 3) .  Egy még közelebb járó skytha népség nevet is bírunk Herodottól 4. 110 az 
Oiorpala amazonok nevében; Herodotnak már róla adott férjölő -  v iric id a  értelmezése, 
s ennélfogva nálunk is gyakori, nyelvünkkel egybevetett értelmezései (I. Otrokócsi 2. 289
a P i d u r - d e v a - d e g a l o k  a  hatollak örszcllemci. Sonncrat i. h. 149.—  Váljon Jankovich szónyom. 116 
ördögröli magyarázata: hogy azok bizonyos roszszcllemek vo ltak, k ik a  holt emberi és állati testet körül­
veszik és kínozzák, néphagyományos hitalapú-e, vagy  csak tap o ga tó d é? a finn Kalamistoban (pokol) 
Halma (egy a  halálla l, halotti bűz, holttest) uralkodik a holltetemek felett, a halolt lelkének mielőtt a 
másvilágra juthatna, le kell testét vetni, és Halmának átadni (1. X I I  c .) .  Lejcbb még egy mesénk nyomán, 
alkalmam lesz az ö r d ö g ,  h a l á l ,  és d ö g  h a l  á l  viszonyba helyezeti személyesílelt alakjaira figyelmez­
tetnem. A  szláv. m. félj. cmlitök a  dögbalál =  b o z i - r a n a  =  isten sebzése v . M o r o v a - r a n a  — M ó r a  
a  halál istenség által ejtett seb.
1 ) Roguly figyelmeztet Jttaltebrun geographiajában az ördögnek a  vogul ő r l i k  k á l i  hasonlatosságára; Keguly 
magyarázata szerint o r  t i  k :  o r  t =  fejedelem és i k i — bátyát jelentene. A  voguloknál szerinte különös véd 
istennek tarlatik a  s z á r n y ú  - a t e r  — fehér v . ezüst fejedelem, ö az isten hetedik és legifjabb magzatja, 
hivatása a vogul földet vádlód alakjában, mi a  sebesség je lve , köriilsíállni, s minduntalan az emberek 
iniáit, fogadásait, jó  és rósz telteit az istennek bemutatni, mintegy közbenjáró lévén az isten és a vogulok 
közt. Nálunk az ördög név, és fogalomra használt egyik régi magyarázat annak körüljárástóli jelentése. 
Szirmay pár. 120 az örök körüljárásától, Cucor is (u . muz. 1. 363) a körüljáró roszszellemnek, az ö r v  és 
k ö r  értelmétől magyarázza az ördögöt sz. Péter rólai szavaihoz képest: C i r c u i t  sicut leo rugicns quaerens 
quem dcvorct. Ide tartható voloa-e a László 3 .121. c. rerum fugitivarum collector vulgariter : j o c c  e r d c g l i  
(Endlich. mon. 3 45 ): j o c c e r y d e g h .  Zsámboki interpr. i. h. furtorum collector. Bartal comment: 1.14 
j ó k e r g e c s n e k  Gókergetö?) írja. íg y  jellemzi Ilcsiod is a  daimonokal (erg. 124, 254) mint k ik  köd­
lepelbe burkolva látatlanul já rják körül a  világot. —  A  finn sajátlagi roszszellemi, ördögi képzet H i i s i ,  
Halévá az istenatya tizenkét fiai egyike, ö a rósz, gonosz elve, küzdésben testvérei a világosság, és jóelv 
személycsitöivcl, ártalmas az embereknek, különf. nevei: L e m p o ,  H i t o l a í n e  n (pokol:  h í t o l a  lakától), 
P a n a h a i n c n ,  J u n t a s ,  mások az erdő begyektől különféle i ly  nemei szerint: v e s z i  h i i s i  — erdői 
ördög, v u o n i - h i i s i  -  hegyi ördög; s mint ilyen az állalánosb tündéri, óriási s más föbblényi istenségi 
képletekbe tér át, miért sajátlag ördögünkkel kevésbé vethető össze, találkoiásaikra mégis tárgyunk folyamán 
figyelemmel leszünk, (1. Ganand. myth. fen. 14. Schröt. fin. run. 158-62). —  2) Ear bidll eorta gelivilcum 
thonne fastlice flaesc onginnedli hraev c6lian, hrusan ceosan
blac (o gebeddan. blaeda gedrosad, vynna gevitadh, vera gesvicadh.
3 )  Ilomern: doűpo í “  vad és a<ppu>v -  örült, nyelvünkön is az ő r - ü l  ő r j ö n g  gyöke azonos szavunkéval.
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oior -  úr néki, és pata -  csatapaténál fogva, ölő), valamiül mitsera mondanak ugyan, 
úgy annak máris mesés amazon népségi alapja, és Herodot általi nyilván nem értése, 
mélyebb talán mythosi értelmet is gyaniltatni enged. Szorosb összefüggésre utal még itt 
a hadisten kardjáróli a skylhák, húnok, alánok, germánok és magyaroknál, egyiránt 
honos hit, melyet a skythákrúli regék Aresnek, a húnok hadistennek, a germánok Zio 
Karnak tulajdonítának ' )  Cl- jelvek kard X V I c.).
Ördög nevünk és fogalmunkban e szerint, a halál, romlás, a rósz, gonosz elvének, 
a had öldöklő őr és védszellemének, vagy istenségének személyesített képzetérőli 
ősvallási hitnyom lappanghat.
Megállapítva nevünk mythosi jelentőségét, kiindulhatunk annak további magyará­
zása végett egyenesen saját hagyományainkban! keresésére. Krónikáink latin szövege 
róla emlékezik-e még egyenest helyeken, mint p.apog. forradalom említésében (búd. 93): 
Vatta dedicavit se demonlls? miben azonban, mint krónikáink és legendáink hason egy 
két helyén, készebb vagyok ismét csak a már jellemzett szokásos krónikási phrasisokat 
érteni. Bizonyosb nyomát vélném ellenben feltalálni krónikáink a helyén, hol ezek 
CTur. 2. 3. búd. 38 st.) a magyarok Svatoplukhozi küldőit követük a föld, fű és vizzeli 
megérkeztét beszélik, mire Árpád: cum suis de aqua danubii cornu implens et anle 
omnes hungaros super illud cornu omnipotentis dei clementiam rogavit, ut dominus eis 
terram in perpetuum concederet. Kinitis his verbis omnes hungari clamaverunt: dens I 
densl deusl tribus vicibus el ibi inventus esi usus iste, et servaturapud hungaros usque 
modo: ilt már a tudósítás, feltűnő élénksége melletti homályos értelme, bizonyos ős­
vallási alapú hagyományt sejtet; felvilágosítja ezt csakugyan a rólai további mondakör, 
mely szerint ezzel már az erdélyi Deés városnak, mint a helynek, hol e tény történt, 
neve, összefüggésbe hozatik. Ezen hagyomány első nyomát a régi historiás „emlékez­
zünk“  énekben találom CToldy tört. költ. 7 ):
istent ők ott imádénak háromszor deust kiáltanak,
arról nevezték ott a várost, Számos mentében a nemes Densnak.
hasonlón tudják azt: Székely Ist.(cron. 151): a magiarok azon helt nagy fel szóval denst 
kialtanac háromszor . . .  a heliet pedig a holott deusl kialtanac a deusről Deesneo 
nevezec, ki mind e napiglan úgy hivatic. Holtai Ccron. 22): a inagyaroc azon helt kial­
tanac fel szóval háromszor deus, deus, dens, —  es azt a helyet, a hol ez lön, nevezec 
a kiáltás után Deusnao, melyet mostan Deesneo hijunc —  liolot az város mellett, kezel 
fen a Számos vize felett az egyic földvár vagyon (melyet t. i. a magy. ott a 7 erdélyi 
közül építenek); bővebben gelleji Katona (titk. 1646.1. 9 ) és Lisznyainál Ccron. 213) 
ki a hagyományt, felakadva mindjárt az idegen deus néven, vizsgálván, magyarázata 
közt újabb hagyományos vonásokat hoz e lő : szerinte Árpád s a magy. tábor mindenféle 
isteneket nagy kiállásokkal és ordítással segítségül hivának Deés avagy Dens nevű 
városnál, napestig könyörgéssel és áldozatokkal kérve, hogy Pannóniát Attila atyjuk 
földét az istenek újólag a magyaroknak lakóföldül adnák, de csak midőn um. másodszor 
oda gyűlésre térnek, építtetnek ott a szászok által C!) egy várost, mely lakhelyük lévén, 
ezektől mert um. a deák nyelvet tudák ( ! )  neveztetek Deusnak, és a magyarok meg­
tudván hogy dens istent jeleni, háromszor denst kiáltának; —  mihez mindjárt hozzáadja 
hogy azt mások „fabulának“ tartják, hogy a sült barbarus magyarok így kiáltottak volna, 
azért igazabb um. hogy az kezdettől Deésnek hívatott. Később még 990 e helyt a deési
í )  ide mulatnak a  hasonhangzahi kardelncvczésck: goth: h a i r n s ,  agsz: l i o o r ,  ósz; l i e r u ,  óejsz: h i ü r t ,  
mindenütt a h  szellet c lü l, s ha a mi szavunk: k betűjét, mint ilyen oröstlltct tekintve elvesszük, szavunk 
küzdőbb illa n d : a r d  az örd-höz mint a  karhoz. Z io  is s a x n o t  -  ensifor, consors gladii I. Grimm 184.
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sóaknák igazgatói Béla, Kosa és Csiz egy kőoszlopot emelteiének, melyre e verseket 
iraták: Hunnus de Scythicis digressus sedibus hospes
Pannoniae glebam transfert huc, gramen et undam. 
tér clamans: deus liac liceat tellure potiri I 
Deslacamque dei dixit de nomine terram 
Még nevezetesb hogy ennek emléke a tájnép regéiben is fenmaradt, s ezek szerint is : 
(1. Cornidest Windisch ung. mag. 2. 65 ), midőn a hét vezér Pannóniát meghúditá, 
erdélynek indult, s mivel um. a bájos deési tájék igen megtetszett nékik, olt a Pannó­
niából magukkal hozott három tárgyat a földröget, füvet és vizet hálaáldozatul az ég felé 
magasba hajiták, mi mellett az isten nevét háromszor latinul deus kiálták, azért nevez­
tetett később, az e helyen épült város fíeusnak, mely most Deésnek mondatik *).
Ezen adatok egyszerűen összeállítva már világosan szólanak; az elfogulatlan vizs­
gálat tudja, mit tartson a pog. magyarok latin deus felkiáltásáról; mint ellenben ismét 
a hagyomány —  a nálunki még ily nyomok teljes hija mellett is —  élénkebben szól, 
mintsemhogy azt a megszokott s könnyen kiismerhető krónikási ferdítés miatt elvessük; 
valószínű volna például, hogy a magyarok ezen pog. áldozat alkalmával, (mely általában 
ősi honfoglalási traditiónk, mint pog. vallási áldozatnyomaink egyik legelőbkelőbb je ­
lenete 1. áldozat X V II) ,  egy a deushoz hasonló főbblény neve kiállatolt, minő ismét 
csak óvallásunk dev - dög nevére volna magyarázható. A hely lakói, mint a sóbányák 
mutatják, régtől s a korban is román gyarmalmaradékok voltak, kik a nagyszerű jele­
netnek netalán rémült tanúi lévén, a hármas kiáltás általi esedezést természetesen saját 
deus v. oláh deu - isten ncvökkel, könnyen magyarázhalák. Még lermészetesb hogy 
a későbbi történetmondai feljegyzés a latin deus név mellett megmaradt, miután a 
nemzeti és keresztyéni kegyelet, ily nagyszerű esemény emlékénél a már elferdített 
ördögi, dögl, dovl óvallási fogalmat, és nevet, szívesen elmellőzé, s az egészet a latin 
krónikások igen megfelelöleg adhaták a deus szóval 3) .
A vélemény erősítéséül még több védvek is felhozhatók, llogy általában ily várak 
nevei s eredete körül hitregei színezetű hagyományos népmondák forognak fen, azt, és 
értelmük bővebben a tündérek ( IV  c .) és különösen az óriásoknál ( V )  látandjuk; itt 
még is eleve felhozhatunk egykét, magyarázatul szolgáló vonást. Valamint a fentebbi 
historizált azon három sóakna igazgatóroli adat, mint láttuk tündéri várlak, épités és 
név, hagyományos hitrege nyomain alapszik; úgy tud, a névre igen találkozó Déva, 
erdélyi vár eredetéről is egy különös regél a népdl. C 3 .151) beszélvén, az ily alkalom­
mal igen gyakran előkerülő vonást: hogy midőn a várat építő 12 kőműves munkájával 
mire sem tudott menni, mert a mit délig felraklak, az délután mind leomlott; a hit 
szerint ilyenkor ellenséges szellem hátrálá a munka sükerét, és áldozatul egy embert 
kellett befalazni, az első kőműves javaslatára elhatározzák, hogy azon nőt, ki legelői
1) I. Cornidcs lej. id. I i ; Gcrando transylv. (2 . 326); és Kővári (crd. r .  269) a  felírás szerzője Falmis Dési, 
és Koráról 1578 tudósit. A  hagyományra vonatkozik már Szolnok megye címere is. —  2 ) hogy az egész 
hagyomány, s meg ama tudákosan felhozott sóakna igazgatók nevei, k ik azt később örökítették volna, régi 
népregéken alapszik, figyelmeztettetem Kővárinál (érd. rég. 149) feljegyzett népmonda állal,miszerint a há­
rom, Deés körül lévő B é l  ah  eg y ,  R ó z s a h e g y ,  és C i  eh e g ye n ,  három c nevű t ü n d é r  által lakott és 
épített vár állott volna, melyek uralkodónéja a  Kózsakirályné tündér volt, negyedik Óvár a  D e é s  v á r a ;  
mi tehát itt nyilván őshit regei tündéri korba vág,  s mint látni nem ogy hagyomány clvegyülésct foglalván
magában, a  fciiforgó mondát méltán vonhatjuk hitregénk vizsgálata körébe. —  3 )  ezen magyarázat ha
merész volna is , legalább egyszerűbb és okozatosbnak mutatkozik, mint akár az adatnak, mint csupán 
mesésnek, hypercriticai lenézéssel mellőzése, vagy hason gyötrött vélemény zés, minővel Cornidcs (W indisch 
mag. í. h. és r. vet. 24) azt ismételve fejtegeté, pé ld : hogy talán egykori D e u s  nevű urától — miután 
hason neveket D e u s  A n g e l u s  a váradi regest, talál —  vette nevét, vagy egy koldusnak alamizsnaérti 
„d e u s  b e n c d i c “  latin szavakkali hálálkodásálól neveztetett volna el Deés, és a közel Benedek helység 
így . A  fenebbi véleményt érinté már azonban Bodor is pog. magy. hitr. 42.
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kiviendi az ebédlővékát, fogják befalazni, ez mindjárt saját neje volt, ki társaitól azon­
nal megragadva béfalazlatott, miután az épület többé nem omlott. A regében nyilván 
az ókori hiteszme forog fen, miszerint nagyobb vállalatok alkalmával, az illető véd v. 
ellenséges istenség, nagyobbszeríi emberi áldozatot, v. az általi engesztelési követel, mi 
által a vállalat sükerül st. (áldozat. X V II). A néphitben máig fenmaradt mondákból 
látandjuk alább, hogy különösen az ördög az, ki emberi áldozat után sovárog, az otthon 
lévő nemtudott kincset azaz újon szülött gyermeket, az ember lelkét st. követelve. De 
különösen szerepel ily várépítéseknél is, mint a regében (Tompánál 148, és Pulszky 
tageb. 1, 8 8 )  a lublói vár építője, Kővárinál (érd. rég. 214 ): asz. demeterié; minde­
nütt ismét díja az ember lelke, az épületbe bémenő első, az ntósó dolgozó kőmüvések st. 
(1. alább, s az ördög építményekről az óriásn. V ) ;  így azonban már a keleti regék 
divjei is, a nagyszerű paloták ügyes építői, (1. Firdusi schah n. Görres 1, 13. az 
1001 éj 547 e. Ilammer geisterl. 10). Itt tehát kétszeresen nevezetes volna a hely, ha 
mint gyanítható, a mondával összefüggőleg (mint DeésnéU) maradt fel a Déva név is ')• 
Teljesen erősül azonban véleményem hogy: itt a hármas deus felkiáltásnál nem más 
mint emilyen devl, ördögi szellemekrőli nyomok lappanganak, az adatot kisérő további 
hagyomány által, a krónikák ugyan is a besz It áldozat és hármas deus kiáltásróli tudó­
sítást 1. f. mindjárt közvetlenül a nevezetes szavakkal kísérik: el ib i inventus est 
usus isle el servatur apud hungaros usquemodo, mit a históriás ének szavai ismét 
világosabban ekkép tudnak: 
tölök maradt nekünk a szokásunk, hogy ha mikoron árut mi szakasztunk,
deus deus ott kiáltunk bizonyságunk hogy megárultunk.
Székely (cron. 151): mely szokás mind c napiglan a magiaroc között megtartatic áldomás 
italba, es valami arunac vegezesebe. Holtai (cron. 22) onnét marada ez a szokás magyar- 
országban és erdélyben: hogy valahol valami arro leszen, avagy valami marhánac, 
avagy iószágnac vétele, hogy az vétel és arro mellé bízonsagocat hinac, es az áldomás 
italban háromszor kialtanac fcnszoval deus deus deus. Első tekintetre úgy látszik, hogy 
e helyt nem más, mint a vevés és eladásnál áruszakasztásnál nemzetünknél divatozott, 
és törvény parancsolta áldomás: victima emtionis, merci potus (áld. X V II) ,  szokásáról 
van szó, minőt a későbbi kor ezen jelenetben vélvén, egyenest onnét gondolta származ­
tathatnak. De már a sajátságos jelenetben inkább áldozás mint áldomás forogna fen, s 
nem is jöhetek nyomára, hogy a régi magyar áruszakasztási áldomásnál latinu l az isten 
neve háromszor kiáltatott volna, én úgy gondolom, hogy ebben is mint a Deés névnek 
deuslóli származtatásában egy már nem értett jelentés lappang, és azt a tudomásomra 
lévő népszokással vélnem értelmezendőnek, mely szerint máig, a marha sőt edény­
vásárláskor is, azok átvételénél, az illető, értésemre nem jöhetett babonás suttogás, és 
cselekvéssel, mely már azonban nagyobbára a keresztcsinálásba tért át, hiszi a bennek 
létező, vagy őket körülvevő ártalmas rósz szellemektől megőrizhetni, azokat tőle 
elhárítani. —
Több az mit az ördögről! néphit máig még fentartott, csakhogy ez máris a be- 
levegyült számos idegen és keverék elemek miatt különösen figyelmes vizsgálatot igényel.
1 }  Kővárinál ¡9 i. h. 93: az a nóprege szerint tündérek által épült várnak tartatik, mi ismét hitregei alapra 
" la l, a tudákos d c c e b a l i  d e c i d a v a i  vélemények ellenében, miután koránsem vélem azt a tündér st. 
neprogei hagyományos vonásokról mit K ővári, miről később szólandok.—  Popov szláv, mytli. 24: a szlá­
vok a  Duna partján egy új várost építendők, népfőnökeik korán napkülte előtt küldenek k i férfiakat, hogy 
az clötalálandó első gyermeket elfogva, az építés alapjába falazzák. A  gyermektől um. szerb: d i j e t e  
kapta az újváros D o t í n e c  nevét. Váljon a honunkbaiil számos D é v é n y  (Pozs. Nogr.), D i v ó k ,  D é v a ,
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Az összes óvallási tanok, és hitregék tudnak egy atyai jó főlény mellett rósz, gonosz 
szellemről, habár nem is azon egyensúlyi! dualismusi nézettel, minő már a zendvallási 
rendszerre nézve, de ez is valószinüleg hibásan, felállítatott. Az ószövetségb. az isten 
mellett egy kisértő sátán  áll, a hindub. a rontó Slva, a zendb. divek és fejük kiválólag 
Arim on, az egipt.: Typhon a szlávb. a bjeli-boggal ellentétezett: cerno-bog, mint 
nálunk az ördögöt még máig ilyenül kiismerhetjük. Minden hitregékben otthonosok a 
sötétség és világosság, jó és rósz szellemei, az aY<x&ö<; és xaxós Saíjxiov, a lios és 
döckalfar -  licht u. dm kel-elbe, a természet —  világosság és setétség, tél és nyár, éj 
és nap egymást váltva, folyvást előkerülő, — tüneményeinek hitregei képletekbeni 
személyesítései. —  Ezen óhitképzetekhez miután azokat új vallási tanok válták fel, e 
tekintetben egy újabb jelenség is járult; régi isteneik és főbblényeik ugyan is ez újhit 
által elégtelenek és roszaknak inkább, mintsem nemlétezőknek és hatalomnélkülieknek 
jellemezve, mint kik csupán a rósz szellem súgallatából eredtek, s annak hatalmával 
bírnak, rájuk mint mondók ennek fogalma átviteleit: kik a pogány istenekhez ragasz- 
kodának, azok az ördög szolgái, ördög híveinek bélyegeztetlek, péld.: krónikáinkban is 
Vatta dedicavit se domoniis st. —  így hangzik nevük az összes krónikák, és legen­
dákon át; —  mint viszont ismét a néphit régi istenei és főbblényei, rósz vagy roszra 
magyarázott ferdítetl színezete tulajdonai a sátánra ruházlaltak; mindeztet valamint 
történetileg eléggé okadatolják a krónikái, néphagyományos és legendái nyomok, úgy 
lélektanilag megtörténtük, az áttérők átlapolja, a térítők eszélye st. így már az ószö­
vetségb. a pogány fogság korából ismért Belzebub, Be lia l istenséggel azonosítva láljuk 
a sátánt, hasonlón ment át rá és a 70 ford. diabolusára, nagyobbára mind az, mit a 
pogány többi mythosok, véle alakjaik felváltva, daimonjaik, devjeik, dzsin jeikriil 
st. óriási, sárkányi, lündéri, ördögi, valamint más polytheistikai alakjaikban roszat 
tudtak. Ezekből alakult a középkorban, a bibliai kísértő rosíszellem elátkozott angyalra 
ruházott, s a néphitben máig fenlévő, azon sajátságos vegyülék ördögi fogalom, különös 
alakokban és tulajdonságokkali személyesitése, melyre sem a bibliai kinyilatkoztatás, 
sem a kereszt, vallási hagyomány, sem hitkönyveink tana ekkép nem jogosít. Grim. 
937— 57. —  Innét a vizsgálat sajátlagi feladata volna ismét, ezen pogány hitregei je l­
leme, nevei tulajdonságai és személyesítéseinek felismerése; itt pedig különösen a magy. 
őshit ezen fogalma és képzetére nézve, a mennyire ez még ma eszközölhető.
I. Az ördögrőll őshitfogalmat értelmező különös szólások nyelvünkön, melyek 
ma már nagyobbára rósz tulajdonságára vonatkoznak, mint: a rósz, a gonosz, a rósz 
lélek, gonosz lélek (népd. 3. 219, 291). Azért az ördöggel cimboráló boszorkányok 
gyülekezetében ki kellett hagyniok a „miatyánk“  végkérelmét: de szabadíts meg a 
gonosztól CSzirmay Szatm. v. 77) ' ) ;  ellentétben az istennel, m int jó va l, ő: a nem 
Jó, mint a mondatokban: nincs Is az a Jóval, nemls a Jó tette, azaz: ördög, nemis a 
Jótól van v. jő, azaz: ördögtől; azért neve mint irtózat tárgya, a szabadkozó, men- 
tegetődző szólásokkal fejeztetik ki: az a: Isten boosáss, az a: Isten ne adj, az a : 
Isten őrizz - azaz ördög, a németb.: golt bei uns, szláv: len bog ne daj st. A sajátabb 
nevek melyek az ördög név helyett váltva, s mintegy véle egyértelmíileg használvák,
régi vár ,  és helynevek nincsenek-c összefüggésben, a  fentebbihez hason hitregei hagyományokkal? s e 
nemű szláv eredetűek ama d i t o  v.  inkább szláv mythosi: d o v i n a ,  d i v i n a  nevekkel? minőt való­
színűvé tesz a  Morvának, Dunábai torkolatánáli D é v é n y ,  D í v é n y ,  mint a marahon birodalom székhelye, 
bár ma a körülié lakó szláv nép e nevét nem ismeri, azt német Thtbennek mondva, és i ly  nevo csak a 
magyarban maradt fen. Bélnél nőt. 2. 256: hogy Devojna testvére az egyik fél romjait sohasem volt képes 
felépíteni? számos romváraiuk alatt lézengő mondák felszedése minderre szinte még bővebb világot vetne.
1) A  szlávb. is: z l i ,  z l i d u h ,  honnét Grimm 940: a  z l o d e j ,  így tartja a :  l a t r o t  is és a  l a t r a r e  -  
ugatni, a  rósz léleknek tulajdonított kutyái alak, s ugatástól, nálunk is a :  l a t o r  szó, és a zsiványnak 
alább különösín találkozása. A  németb. is :  d ó r  b ő s e  8t. lásd w a r g  is u. o. 948.
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már a fentebb tárgyaltak mint: manó, patvar, guta, fene, st. a km. szerint: mindegy pokol, 
ördög, fene, patvar, gúla D. i .  170, melyek a különféle szólásokban, mi a  patvar, mi 
a fene st. feledett sajátibb értelmeknél fogva, annak csupán gyengébb, simitóbb kifeje­
zéseiül jelentkeznek. Sajátságosabbakul jelentkeznek még a különös apellativumok mint: 
hopolher, hopciher, kopolher minőket még a l.ugossy-szombatos codex (850 akad. 
közi. 103) hozzámellékelt magyarázattal tartott fen, hol a 104 zsoltár forditásáb. elő­
jövő : hopciher szóhoz egyik leiró jegyzete, kérdést tévén: quid hoc sít vocabulum ignoro, 
a másik kéz a feleletet adá: „az hopclherbon értsed az 6 ellenségeinek fejét az fenn 
megírt döeget. U jfa lv i M ihály deák magyarázta meg mi legyen az hopciher, Gábor 
deák mi legyen nem tudta. A név értelme, a mennyire az még értelmezhető, vagy 
hason formájuakkal magyarázható, ma csak átvitt homályos jelentésekben maradt fen, 
sőt hang és alakra nézve elég eltérőnek mutatkoznék, hogy azt idegennek tartsuk, de 
nyelvünkön még élénken fenmaradt nyomai, ez üres, és szinte mintsem magyarázó, idegen 
eredet felvétele ellen tiltakoznak; igy isméri tudomásomra a mai közbeszéd, a: hepolás és 
hopoiáskodó kifejezést a: kötekedő, hetvenlsedö, kapeáskodó értelemmel; még köze­
lebb: kopolhernek nevezi a népd (3 . 279) mese a három de va j garaboncosféle 
deákot; a tájszótb.: kopolher, székely és pápa vidéki szóként, nagyon határozatlanul: a 
húzó, vonó, értelemmel á ll; a kópé szó már u. o. dévaj. Kreszn. Sándor Ist. és Szabó
D. jocu lator, scurra, bohó, tréfás, nagy kópé, kópéság = scurrilitas, a küzbeszédi 
erősebb: góbé - durva, m űveletlen; a név másik része: oiher a tájszótb: apró, cser­
bokros harasztos hely, és találóbban ismét az eltérőbb: oihó u. o. léhütö, ügyetlen, 
hitvány ember, úgy szinte u. o. oihor -  durva, avar. A szó ezekben, nyelvünk kétség­
telen sajátjakint nyilatkozik, valamint némi rósz az ördöggel már fentebb összefüggésbe 
hozott dévaj, a latin scurra, durva, avar st. ördög tulajdonsági fogalmakkal találkozik; 
alakja is hason összetett alakú s fogalmú mythologiai neveinkhez, mint péld.: garabon­
ciás (I. alább) -  hepolás hasonlít; hogy az ördög névvel értelemre azonos csupán a 
szombatos cod. commentatora kezességét birjuk, miután már akkoriban is annak ezen 
értelme feledésbe ment volt, mint az első, kérdéses megjegyzés mutatja.
Fenmaradt hason név: a : fránya. Cucor (u. muz. 1. 363) szerint, a dunántúli 
szólásban: ördög, a tájszótb: gonosz, véle hasonlón a szólások: fránya vigyen - 
ördög vigyen, ejnye de fránya ember u. o. -  gonosz ember; sajátlagi értelme homályos, 
s aligha nyomozható ma már. Cucor. i. h. gyöki értelménél fogva azonosnak találja az 
ördöggel, kit m. fent. id. a körüljáró, keringő, környező értelemmel magyaráz.
További más név: a drnmó, dromó, a népd.(3 . 330) az ördög és zsidóróli (előttem 
más népkönyvi példányainkból is ismeretes) mondában az ördög ig y : drnmónak és 
drumó urnák mondatik. Hasonlón jő már az elő más népkönyvekben, igy a régi Rruns- 
vik és Slielfriedrőli krónikás népkönyvi példányokban: dromó ördög (példányom: Céh 
óvári kiad. 25 1.) és pedig véleményem szerint saját eredetiséggel; miután a sajállag 
cseh tárgya miatt ezen eredetűnek vélt krónikát a cseh e nemű népkönyvekkel (szakol- 
cai Skarmtzl kiad. példánynyal) összehasonlítván, a nevel az utóbbiakban nélkülözöm; 
másrészt figyelmeztettetem az: illust. chron. v. Böhmen (folyóirat 129 1.) által a 
Rrunsvikróli terjedt magyar mondák régibb, s így eredeti voltára, tudomásomra nyom­
tatott példányai honunkban még a múlt század első feléből fenvannak, (a Széchenyi 
catalog. 1770 bir). A név tehát szinte sajátságos régi lehet, ha bár felderítéséhez 
semmi adalékkal sem járulhatok; még is in. látni a névben: drnmó, dromó az urduiig, 
ördöng betűi jelentkeznek.
Különös predicatumkint tűnik fel régibb Íróinknál az: ördög sivó szóvali jellem­
zése. sivó ördög. Zrínyi (zrin. 13) mint a slvó ördög megyen. I.isti (moh. 20) po- 
kolbéll sátán mint sívó oroszlány; a mint ezekben előjő, a sz. Pétertől adott képzethez: 
sicut leo rugiens, látszik leginkább közelítni, a slvó - r iv ó , » ¡va llan i értelemnél
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fogva; ma a szó ily használatát a süvít, slvíten kívül szótáraink és a közbeszéd nem 
ismeri; könnyen azért, hogy a szó értelme itt is összefügg a : slv szógyök: sivár, 
sivatag, sivár, slvány, és máig is slvó homok - avar -  sterilis pusztultságot, 
és ennek netán okát is, a pusztítást, rombolást kifejező értelmével, ily mythosi, ördö­
günkkel azonos alakokat, névre ismét ezen slvóhoz közelítőleg ismerünk a hindu: Slva 
és egípt: Typho-ban, kik a romlás pusztítás személyesített elvei, valamint mindezen 
devi, ördögi, halált, döglialált, vészt, romlási eszközlő rósz szellemek; váljon ily sivai 
értelem forog-e fen az ördög ezen régi praedicatumában, és a : sivó, sivatag, sivár, 
st. szavak értelmében? meghatározni nem merem, csak figyelmeztetni akarok még, hogy 
az ünállólag, mint személynév jöne elő a : zslvány szóban, praedo, la lro  értelemmel, 
miben ismét a: romboló, pusztító, öldöklő fogalom forog fen, valamint hogy épen 
előbb láttuk Ca jegyz.), a szláv ördögi név: zltduh és zlodej, a latin: latro  és latrare  
st. találkozásaik, mikép nálunk: árm ány mellett ( I I )  a : haram iát, és ismét lejebb a 
hősöknél (V I) ,  ezeknek istenségi átmenetükből, egészen a nép eposi hősök, zsiványok- 
kali mondái elvegyülésök. —
Előjőnek még szinte homályos apellativumok mint: gersel ördög, markotal ördög, 
melyeket még a kmdások említenek: heten vannak mint a gersel ördögök E. 3068 és 
heten vannak mint a markotal ördögök K. 5414, értelmük ki nem vehető, s való­
színűleg egy ma már feledett mondái alap, vagy ördögi, a fentebbiekhez hasonló nomen- 
clatión alakultak, magyarázatokkal mint Dugonics és Ballagi-nál előjőnek, bé nem 
érhetjük, miszerint hét ily markotai zsiványt jelentenének, ellenében áll hogy Erdélyinél, 
Cucor után már hét gersei is áll, ha csak itt ismét a zsiványt nem vesszük ama fentebbi 
Guta, és az ördögbe átjátszó mythosi értelemmel; lehet azonban hogy a : hét a fő 
gondolat benne, a km. szerint is : hét ördög E . 6068, mi ismét a bibliai: septem dae- 
tnonia, parabolán, de a nemzeti mythos vallási értelmű: hetes számán is fenekelhet 
( I.  X V I c.)
Bizonyára ünállólag is használtatott azonban a név másik tagja : dög, ördög jelen­
tésben, mint azt még a szombatos cod. tudja I. f. s valamint azt még a maiglani: dög 
ember, dögös - lu sta , rost, tunya értelembeni használat mutatja; így vélném már hogy 
az óvallásban eredeti: dev formájában is előjött, mint a fentebbi nyomozás hinni 
engedi, és máig: devaj szavunk —  épen egy tulajdonságot jelentve, melylyel a népmonda 
az ördögöt különösen jellemzi I. alább —  értelme gyanitat. Véleményem szerint, mint 
az őr név, úgy a többi itt elszámlált, ördögre alkalmazott nevek, mindannyi: dev, dögl, 
sajátságos elnevezésekül jelentkeznek, melyek által a mythosi képzetek, és tanok, ezen 
összes daemoni szellemeket, egyes a néphitben feltűnt képleteik, sajátságosán nékik tulaj­
donított főnökség, különös cselekvés, és működési körüknél fogva, általuk elnevezék, 
ép úgy mint a régi parzi, és a későbbi inai keleti daemonologiában, találjuk a különféle 
d ivek, dzsinek st. képleteit elnevezve; a régiebbekről már fentebb emlékezénk a 
későbbi néphitregeiek, minők például Firdusinál I. h. 1001  éji, és más keleti regékben 
előjőnek: a d ic se  fid , as-div, dic-akcan, puladvend, eolad, aevlek, gaevl, ersenk 
st., melyek már, majd önállólag, mint apellativumok, majd a div névvel összefüggőleg, 
tulajdonságnevekkint jönek elő ').
Még inkább képesek az ördög óvallási jelentését értelmezni ama számos szólások, 
és kifejezések, melyek valamint az isten szóval, úgy még elénkebben az ördöggel
i )  az elö jö 'vj: e r s e n k  né* mellen röviden figyelmeztetni akarok, az c r t e n k ,  és e s t é n k ,  M a n c s  v. 
M a  n i  tankSnyvei, azon cimneveire, melyek ördögllnkkeli azonosításul annyiszor felhozaUak; újabb. péld. 
Bodor pog. hitr. 62. Jerney (u j muz. 2. 3 8 5 ) ,  Repicky (u . o. 238 és 731) de ha úgy volna is , a szavak 
jelentése annyira homályos és bizonytalan I. Repicky i. h., hogy az öjoevüak s fogalmunk magyarázatára 
mitsem lendít; ha csak e míaU ösvallásunk a manichacismussal nem azonosítjuk, mi más v idvek  híjában, 
nem a kritikai vizsgálat feladata.
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alakulva máig fenmaradlak, a szitkot, káromlást, roszértelmet, tagadást eró'sitőlcg, s igy 
ellentétben épen az istennel az ördög rósz természetét, tulajdonságát jelentve. Így 
mondjuk már, a minthogy a jót: isten hozta, isten fogadja st. úgy a ro szat: az 
ördög hozta, ördög adta, ördög szedte, ördög vigye, a km.: vigyen ördög, tartson 
pokol E. 6081, az elrontott, tékozlott, eltörött dolog: már az ördögé, az ördög elvitte, 
az ördög nyakára hágott; mint a jót, az: isten áld ja, úgy a roszba: az ördög bnjon 
belé E. 6083, ördöggel bélelt, ördöggel határos, és ördög öl a szívében, ott is a 
közepén D. 2. 87, ördög van vele E. 6062; általában ide mutat az ellentétezés: a 
km. szája isten, szíve ördög E. 7000, szép a szeme de ördög a szíve v. az éha E . 7142, 
utcán angyal otthon ördög E. 8132, sok ördög sem ér egg angyali E. 6059, azért 
a kifejezések péld. a gonosz nőre: ördög panna, ördög borda, ördög unta banyája, a 
tájszótb.: ebugatta vén asszonya, a km. hová az ördög nem mehet vén asszonyt 
küld maga helyen E. 311, azaz a roszbani felülmulása; vén bába ördögök hadnagya
E . 590; a csintalan gyermek: ördög edénye, a tájszótb: ördögösködnl - csintalankodni, 
ördögség-res improba, invisa Sándor, Kreszn. ördög hada - scelerati Kreszn. süveg ördög
E. 3177. Tőle ered minden rósz, vétek, bűn; a hazugságot: az ördög súgta a km. csapd 
pofon az ördögöt, azaz mondj igazat E. 6071, az ördög baj = maliim conlictum Kreszn. 
ördög tojás - inventum diaboli, Pázm. kai. 96; ördög tojta, Cserei liist. 251; az ördög 
is a dombra tojik E. 1848. Rest: mint az ördög, és ir ig y : mint az ördög E . 6085, 
csaló és hamis: olyan az ördög sokat ígér és keveset ad E. 6054, kegyetlen: úgy 
tarlotta ördög a fiát is , hogy enni adott s inni nem B. 5799, öregebbik leányát 
héringgel, csöp vizet sem adván rá  D. 2, 39. ördög módra tartotta vendégét E. 8302, 
farkas vaosora, ördög ebéd. E. az éhesen aludni menő: ördöggel álmodik; a hiában 
fáradozó: az ördögnek egy úttal, vagy fuvarral tartozott E. 6079, a kelletintúl egy­
másnak kitérők közt maradt út: az ördögnek maradt E. 6078, a hátforditva menő: 
az ördög karjába Jő, a hosszú terhes út, és egyébre: az ördög mérte mérföldjét, s 
akkor is kötele elszakadt D. 2. 45, az ijesztgető: ördögöt fest a falra E. 6077, a 
veszélyt merőnek mondjuk: nem alszik az ördög E. 6063. ördög szekere, a táj­
szótb : um. veszedelmes, nyakatszegő, kezet s lábat törő játék neme, Balatonmellékén, 
azonos-e az u. o. említett: cserkabala - ördög matola székely szóval? mi um.: cserfa 
Cövekre csinált fa, melynek egy forgó levél a ködökébe van téve, két felől két gyermek 
rá ül, egy a középből forgatja. A  tetten kapott bűnhődő ismét: ördögöt fogott E. 6075, 
a kellemetlenül meglepett felkiáltása: ml az ördög, ki az ördög, mindegy ördög; vala­
mint általában az állítás erősítésére i s t e n  nevet használván mondjuk: amúgy: istenesen, 
isten igazában, úgy a tagadásban: ördögöt - azaz semmit, ördögöt hozott, ördögöt 
oslnált, azaz semmit sem. Régi befolyása, hatalma, tisztelete, vagy az újabb kísértő, rósz 
szellemröli tudatra, vonatkoznak-e a kmdásokbani nézetek?: az isten hatalmas, az 
ördög nem alszik E. 8710, segít az ördög, magáénak, ördögnek is kell gyertyát 
gyújtani, E . 6 0 5 5 - 6 2 , ki ördögnek szolgál, kínnal füzet annak Cserei liist. 458; 
kétségtelenül olyan eredetű azonban, a nyilván rósz szellemtőli világlétei, teremtésre 
vonatkozó: ördög adta teremtette (világ X )  ')•
II. Alakjára nézve az ördög ellentétben ismét a jó istenségnek tulajdonított vilá­
gossági elemnél fogva, mint a setétség, gonosz szelleme: fekete, a km. fekete mint az 
ördög E. 4242, nőm is ördög ha nem fekete, és: ördög ha fekete E . 6053; a 
népd. ( 3 . 220) mesében fekete lélek, u. o. 2. 341 füstös mi egyiránt fekete kormos 
szine, vagy tüzes, füstös pokoli lakával, 1. alább összefügg, így a keleti regékben,
1) Ezen ncpfogalniakon megáll Bartal corn. 1, 150 ¿vallásunk ördögériili állítása: daemoncm nialum ördög 
vocabanl, huiiisquo veiül omnium inter vivos calamilalum aucloris vim, quibus male vellent imprecabantur, 
de mire alapítja további állítását: ct ipiia implacabllem crediderunt nullo dignabantiir s a c r i f i c i o í
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Firdusinál CGör. i. h. 1. 11) a rósz divek vezére fekete, ellenben a jóké fehér; a 
classicus mythos daimonjai és geniusai közt is fekete a rósz, fehér a jó. Horat. 
ep. 2. 2, 189 genius albus et ater Cl. Gerhard iib. dam. 10); régibb Íróinknál: Zrínyi 
(zr. 6 9 ): hasonlít ördögöt feketeségével; gyűjt. 44. meséb. éjjel a szomszédba menő 
leányt, a fehér, vörös, kék lovas után, előtalálja egy fekete ember, fekete ruhában, 
fekete lovon, fekete kutyával, ki a mese szerint maga az ördög. Honnét a fekete 
állatok tulajdonai, m : fekete kakas, kecskebak, ló, holló, eb st. Cl. al-), és ezen formák 
alatt lappang ismét, saját alakja: a holdfogyta éjjelen vészt károgó kísérletes hollók, 
CMednyánszyky erz. 2 ), fekete kakas, (gyűjt 18), fekete és »eres kutya (Gaal 313, 
gy. 44, 76 ) mint (u. o. 42. sz.) a  setét pokoli mének, az ő jelenségére veendők. A 
németb. is: helle-rabe -  ördög, ófranc.: c ’ est uns debles, uns corbiax  (Grim. 949 ); 
a holló itt nem csak fekete színe, de mythosi idevágó képzeteinél fogva az ördög tulaj­
donságai kifejezésére alkalmaztathatott; mint Odin s a valkyriakat a hadba kisérő 
hollók, az előbbinek különösen saját szent madarai és küldöttei voltak, úgy az ördögnek 
is mint a halál, had, dögvész istenségének megfelelnek, s mythosunkban is, ily kitűnő 
sas, turul, holló hadnemtői tündéri alakokkal tálalkozandunk Cl. IV  c.), épen így indo­
kolva találandjuk a lá to s, ebnél st., véle összefüggő állati képzeteket (1. V ili); 
nevezetes e tekintetben a farkas  is: a palóc juhásznál, hasonlón az ördöghöz, neve 
elkerülésével, melynek említése szinte úgy mind az ördögé, öt előidézhetné, és szeren­
csétlenséget okozhatna, —  az: isten ne a d j: isten ments, az isten őrizz, szólásokkal 
jelentetik; így a finnben is CSchröt. fin. run. 77, 163) a medve, farkas neve, rellegö 
tisztelettel elkerülve, csak a rósz fiának, kilérőleg mondatik; miért azok a finn rosz- 
szellem, ördög -  h iisi-n yá ja , ki a farkasokat és medvéket, mint juhokat őrzi, hajtja 
(Ganand. 14). —  Ezen állati alakoknál fogva tulajdonít néki a néphit különös kiválóbb 
állati tagrészleteket, így: füles és farkas, a népd. C2. 340) mese: füles és farkas­
nak mondja az ördögöt, u. o. C3. 293) nagy fülűnek, és a km. ördögöt fogott azt Is 
Jó fülest l). a füllentés, m. fen: ördög súgás -  hazudság. gy. 18: tányér talpú, lán­
cos farkának nevezi magát az ördög, visszatérő folytonos rímekben, minők már a 
mesék régi s eredeti nyomaikint ismeretesek; de legélenkebben róla a regék általá­
nos és folytonos ismétlésekben visszatérő vonása ló v. kecske Iába és szarváról, 
mi az idegen, változó, leplezett, sokszor kellemes alakban megjelenőnek Cl- alább), 
egyedüli ismértető jele, midőn a véletlenül szellőztetett süveg alól kibújik, vagy a hosszú 
köpeny alúl kilóg, vagy legalább csak a maga után hagyott lónyomból st. észrevehető; 
egyiránt még szörnyebb állati test, tagrészleteket tulajdonítanak néki a mesék, a népd. 
C3. 293), egyik lába mint a struc madáré um. a másik mintáz ököré, kézujjain 
arasznyi körmökkel. Eltekintve már a más népeknéli, ezekkel egészen azonos képze­
tektől, egyiránt találkozik ismét azokkal a régibb keletiregékben is Firdusinál 
CGör. 2. 135, 431) a divek: gyakori ló és vadszamár alakja, vagy vadállatok részletei 
Összeállításából képezett szörny alakjuk, u. o. C t5 3 ): kjük mint krokodilé, elefánt 
testtel, tigriskörmökkel, szőrösen benölve; az 1001 éjben 33 e. bika, szamár állati 
képleteik, Hammernál (geisterl. 18) ismét a dzsinek hal és sárkány alakjai jőnek elő. —  
De mind e képletekben már nyilván hason régi mythosi nyomok foroghatnak fen, 
minők a hindu avatári jelenségek, egyes istenségeknek különös emberi, és még inkább 
állati formákbani megtestesülésérőli tanok, vagy hogy csupán egyes állati tagok állal 
bizonyos jelentőség fejeztetik ki, mint a hellen és római mythos kecske, és ló lábú, 
fark és szarvakkali faunjai és satyrjai által, a német mythosb: a lúd lábú Bertha, és 
farkkali Huldra, a szlávb. kecske fejű Triglav -  háromfő, hol azután ily istenségek 
főbblények alakjai vitettek át az ördögre; vagy hogy már bennök is általában a rósz 
szellem v. istenség hasonló alakokban előjött. Saját mythosunk egyiránt tud, ha nem is 
határozott polytheisticai ily istenségekről, de legalább szinte állati alak, és tulajdon-
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Ságokkal képzelt főbblény ékről, valamint tisztelt állatokróli hitképzetek nyomaival alább 
találkozandunk; nálunk is tehát ezek vonásai átmehettek az ördögre, valamint azt más 
mythosokban történtnek látjuk, hahogy már eredetileg ősvallásunkban hasonló képze­
tekkel nem birt volna, a mi egyes vonásokban a mint még felismérhető, alig  lesz 
kétségbe vonható; míg a másokra nézve későbbi keverék eredetük és elszármazásuk 
kijelelhető.
Ezen állati, máris nagyrészt szörnyetegi képleteket előállító alakokon kivül még 
más sajátlagibb e nemű torz és szörnyí alakot festő vonásokban is, bírjuk régi népies 
képzeteit. így az ördög régi, kiváló tulajdonságai egyike a néphitben a : sántaság, a 
sánta ördög, a km. az ördögök közt Is a sánta a leglatrabb B. 5810, ördögben Is 
Iegroszabb a sánta, és kifog a sánta ördögön is E. 6Ó70. Dugonics 2. 42 szerint a 
vén asszonyok a lég hamisabbnak ta rtják ; a németb. dér hinkende teufel. franc. 
diable boileux. (Pulszky tagejf. 1. 9 1 ): ezen görbe lábán isméri meg az uriasan 
öltözött ördögöt a branyiszkói molnár, (gy. 44) a sánta és legfeketébb ördög, ki a 
pokol ajtaján kopogó fiút bébocsálja; u. o. (4 2 )  ezen sánta ördög, mint a pokol leg­
főbb uraj az asztallábához van láncolva; az ehhez hasonló, terjedt idegen mythosi 
képzetek magyarázatául felhozatott már a hagyomány, hogy midőn sz. Mihály a Luci­
ferrel küzd, őtet a pokolba taszítva töri el lábát; de a mythosokban is hasonló, m. a Zeus 
által letaszított Hephaístosról; és saját meséink is (népd. 3 . 224), ámbár nyilván már 
bohós fordulattal, ily sajátságos okot akarnak tudni: hogy az ördög kalugyerré lelt fiját, 
agyon akarván ülni, buzogánya saját lábszárát csapja le, s azóta egész haznepével 
sántít; —  mily vonásokban olykor szinte mélyebb okozatos, habár ma máris eltorzított 
eszme lappang. —  Az iszonyatosba térnek a rólai képzelek, mint: vörös lángoló 
szakállal (gyűjt. 42 .) —  mi már a villámló mennydörgő istenség attribútuma. 
(1. Grimm és I c .) —  melynek minden szála egy egy taréjos kígyóvá változik, 
(népd. 3. 222) üstökéből tűz parázs hűli, borzas hajú, homlokából szarvak állnak ki 
(2 9 5 ); így festi Zrínyi (zr. 34 ):
Klgyókbnl áll haja, s kötelőznek fején;
véres mérges lajlék i'oly ki az két szemén
dohos kénköpára jiin ki rút gégéjén. Miben már a pokoli ördög 
melleit előtte a classicus Alekto fu ria  képe á ll; de így a finnben is : a kígyók a hiito- 
la fi -  h iis i -  ördög hajtekercsei és szakálszálai (Schröt. 4 7 , 1 6 2 ) .—  Majdnem 
túlzó torzításkint állnak ismét az ördögnek mondáinkban hasonló szörnyképletekbeni 
ábrázolásai, mint: a népd. 3. 294, midőn az ördögküzdő néphős Píhari az ördögöt 
várja: előlép egy vastag ördög, szeme mint a taligakerék, szája mint a repedt ég, midőn 
a tüzes istennyila szalad k i belőle, oly magas hogy csak nyolcadrétben bújhat bé 
a házba, fogai mint a kidült bedőlt házoldal, oldalbordái mint a ¡elfordított szénásszekér, 
képe mini a záporesőtől össze vissza árkolt, völgyeit hegy; midőn a ház ajtaját berúgja, 
ezer darabra szakad; de az öregebb ördög még hatalmasb, ez millióm darabra paz- 
dorjázza, lépése alatt a tornác márványkövei szélporlanak, a belépő szarvai az által- 
ellenes ház oldalát szúrják ki felé, fülei mint a három hónapos csökös tinó lehúzotl 
bőre, savó szeme a jobb válla hegyén ragyog, ujjain araszos köröm, feje bár olyan mint 
egy görög láda, de az oly magosan beéri um. az aerb.a, hogy csak egy kenyérkovász­
nak látszott, midőn a véle megküzdő emberi felkarolja, az a falu tornyát is lába alatt 
lálja. —  Bár ezekben a torzítás túlcsigázása, és ismét mintegy a bohósba átmenete 
jelentkezik, mind a mellett sajátságos eredeliségű, és csak is hason e nemű keleti regék 
képeivel, minőkhöz a nyugati mondái gyűjteményekben hasonlót nem ismerek, talál­
kozik meglepöleg, így p, az 1001 éjb. 9 a roszszcllem dzsin alakja: lába a földet, 
•éje a leget éri, arca mint a farkasé, előfogai mini kutyáé, többiek hasonlók a sziklához, 
szája a pokolhoz, orlyukai mint a trombita, fülei mint a nyilak, nyaka hasonló a töm-
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lőhöz, szemei a lámpához. b'irdusinál (2 . 155) a gonosz din nagy mint a hegy, arca 
fekete, teste szőrös, nyaka mint a sárkány torka, két vadkanfog áll ki szájából, szemei 
hasonlók a vérforrásokhoz, borzas haja a tűzhöz, kétszer hetven röf hosszú, tizenhét 
széles, keze malomkövet markolhat körül, u. o. (1 3 5 ) egy más feje mint az elefánté, 
fehér szemű, végtelen hosszú ajkú, nyaka mint a tevéé st. Valamint itt a dagályos 
baroknak vélhető torz alakok teljesen találkoznak az ürdögrőli sajátságos hasonló 
mondái képleteinkkel, úgy látandjuk már ezen találkozást általában, a további óriási, 
tündéri, és főbblényi alakjaink és képzeteinkre nézve, —  küzelebbnek a keleti, mint­
sem a nyugati hason, bár sokban szinte igen közeljáró képletekhez. —  De már mint 
ezekben az ürdögrőli képzet némileg az óriásival érintkezik, úgy még inkább elvegyül 
az a sárkány és más tündéri, rémi, lidérci alakokkal, ezeket azonban itt elhagyva, 
helyükre választjuk el.
III. Laka a pokol, pokolbéll ördög, pokol fajzata azaz ördög, a km. mivel az 
ördög maga a pokolban lakik, mást is oda kíván, és bánja hogy nem ördög, po­
kolba vinne mindent D. 2. 39; a fentebbi vlgyon ördög tartson pokol E. 6081, és 
mindegy pokol, ördög fene st. D. 1. 70. azért a mcséb. (gy. *2 ) az ördögnek igéit 
fiú egyenest ide, a pokolba rándul az ördög felkeresésére; hasonlón más merész 
mondahősök (u. o. 8 )  kik az ördög szolgálatjába akarnak állni, a pokolba vándorolnak 
hozzá. Innét setét, fekete, röstös, tüzes alakja I. félj. a pokoli laktól, hol setétség, 
izzó hőség uralkodik — a km. setét v. fekete mint a pokol v. ördög, füstös v. meleg 
mint a pokol v. ördög E. 6421; —  itt az ördög s őt szolgálók, a mese (gy. 8 )  
szerint, a vaskatlanok alá fűlenek, tüzelnek, melyekben a szenvedők sülnek, —  a km. 
pokol sültje D. 2. 34., —  hol kénkőbűz terjed e l, miért az ördög jelenségében is, 
tüzes képlete mellett, ezen kt'nköláng és biidösség, s általánosan a népregékben, a 
hatalmát vesztett, megsemmisült, eltűnő ördög kénkő és szurokká olvad el. Mindezen 
tüzes, kénkőbűz st. jelenségekben már eltérőbb későbbi gehennai képzetek jelentkez­
nek; de egyiránt tudnak a mythosok is: a hephaistos- vulcani, tűzokádó hegyaknák, 
a tartarusba lesújtott titánok, cyclopsok tüzes, kénkő bfizű lakhelyeik, kovácsolások­
ról, minőkre nálunk ismét a pokol és ördög képzetével összefüggőleg több nyomok 
utalnak, így a km. ördög üllőn koholt dárda ( ? )  D. 2. 41; a mondákban: (gy. 72, 42) 
hogy a pokolban vert zsindely szegekkel abrakoltatják az ördögök, a lovaikká vált 
hatalmukba került bűnösöket, vas dorongokkal verik pokoli méneik, és kés borotva 
ágyakra leritik (I. X II) ,  különösen hogy: lánora veretik, kovácsoltatik a fő ördög, 
mint a f. idézett mesében a rimezett folytonosan ismétlődő refrain, az ördögről szól: 
hogy tányér talpú, láncos farkú, és mikép a : fő cinkos ördög a pokol közepén az 
asztal lábához le lánoolva ül. a km. is : ördög Is könnyen ült egyldelg lánoon E . 6060. 
Zrínyinél í. h. 34. száz lánooal van kötve, száz bllinos az kezén; mi azonban még 
inkább, a keresztyénség ördög feletti győzelmére vonatkozhatik, ha bár ismét hasonló 
hitregei nyomok is jelentkeznek: Ariman is 1000 évre bilincselte tik le, és a Kaukasus 
szikláihoz az istenektől leláncolt Prometheus. A  német regében (Grimm d. sag. 9 ) 
az ördög az asztal alatt fekszik, mely felelt két végzetnő fon.
Úgy látszik azonban, hogy meséink az ördögnek még eme pokoli talán csak későbbi 
hóna mellett, sajállagi eredetibb lakáról is ludnak, midin határozatlan messze tájra, 
erdő közepére, de hová madár sem száll, teszik lakát; m. gy. 72, hegjen, völgyön 
tú l; egy kis házba, a népd. ( 3 . 2 2 1 )  hol szinte büdöskővel világit, és az elragadott 
gyermeket házába vive, bagolytollal töltött párnákra fekteti; így lakik máskor aknák- 
üregekben; Kővárinál (érd. rég. 161) a rege: hogy Gyalu vára melletti sziklaüreg 
fenekén, mélyen a föld alatt, létezett az ördög gyönyörű kertje, előbb pokoli setétségen 
kellett áthaladni, s csak ezután kezd virradni, minél alább mén, mind vakítóbb fény és 
világosság jön elő, ezen földalatti fényárban volt az ördög kertje, földi nyelven le nem
magyar 
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írható virágokkal. Leggyakoribb lakhelye a néphit s regében, az egyes kísérleteseknek 
tartott helyek, düledék rom várak, s a mesékben az elátkozott paloták, miről al. —  
Így tudják ismét a keleti regék is még a divek és dzsinek rósz kárhozatos szellemek 
lakait. Firdusinál ( 1 . 181) hegyen és völgyön túl érhetni a div végtelen hoszaságú, 
feneketlen mélységű barlangját; máskor ismét erdő közepett, átkos dús várak, s ország­
ban honolnak seregeik; hasonlón az 1001 éjb. Cp. 393,) hegyek magasságán, köd s 
fellegekből épült lakban, bűvös, kísérletes kincstelt várakban; —  inig a flnn regékbeni: 
hiitola = hiisi laka, mint égő tüzes pokoli ház és lak jő elő, hol a leölt tatárok tetemei, 
a lelőtt szarvasok, és legyőzött oroszlányok függenek (Schröt. 6 7 ) ;  majd egy 
iszonyatos borzalmas pokoli lak (Ganand. in. 15), de ismét erdők, berkek, tavak, sziklák, 
aknák is így nevezve h iittii, hiitola, mint a bennük honoló hiisi lakai, még a sajátlagi 
pokol ettől, mint a halottak lakhelye,.Kalm a birodalma eltér.
IV. Megfelelőleg az ördög pokoli saját laka, hóna, a rósz szellemek egy külön 
országa s világához képest, a hitregék őt külön társasági élet, síit családi viszonyok­
ban állítják elő. Sajátlagi ily ős hitregei képzetnek tartom már azt, mint a keleti regékben 
a divek és dzsinek, külön világuk és országaikban, seregesen képzelvék, egy főbb 
uralkodó div alatt, bizonyos fokozatban, kisebb hadak és seregekre osztva, mi mellett 
azonban mindenütt elterjedt végtelen számuk, és seregeikröli tudat jelentkezik, egészen 
megfelelőleg a dev és divekrőli azon ős pantheisticai eszmékhez, melyeket fenebb 
érinténk. És így tudják még saját nyomaink is, a sánta leláncolt f ii ördög a km. 
szerint ördögök céhmestere, hadnagya K. 6080, ki alatt egész sereg ördög á ll;  
gy. 149 midőn az ördögök az elragadott leányért pörlekednek, a legfőbbik ördög 
Ítéletére bízzák ügyöket; ide magyarázom a kmdásos kifejezéseket egy süveg ördög
II. 5804, hét ördög E. 6008, ördög hada és mint a név vizsgálatban véleményeztük, 
maga a rósz szellem mai ör-dög neve, ily összetételben a fű-dögül, föördögöt jelent­
heti , mi már az alárendeltek egész seregét feltételezi; —  lejebb a boszorkányoknál, 
CXIV.) így történik említés, az ördög főnöksége, vezérlete, zászlói alatt rendezett had­
csapataik és osztályaikról, míg ellenben ismét a vén banyát, boszorkányt ócsárló 
kmdásban ez tétetik az ördögök főnökévé: vén bába ördögök hadnagya É . 590; e 
nemű eredeti kép lesz még a incséinkbeni gyakran előforduló vonás, hogy a bűvös 
gyűrű fordítására, (gy. 42 ) melyet a bátor mondahős a pokolban kiszolgált az ördö­
göktől, vagy a hasonló varázssíp megfújására (népd. 3. 2 2 1 ), számos ördögök 
szállanak elő segítségére, kívánságát, parancsolatját teljesítendők; a Tompánáli népre- 
géb. C l8 3 ) egész ördög sereg kerüli meg, fejetlen méneken, hétszer az átkos várat. —  
Eltérőbbnek vélném azonban az eredeti ördögről! hitképzettől, ama szorosb családi 
viszonyokat, melyben még a mesék szinte felemlítik; a népd. (3 . 293) az ördögöt 
testvéri viszonyban állítja elő, öosjéről, bátyjáról és a legöregebb ördögről szól 
u- o. (2 2 2 ) az ördög neje és fia jő elő; a km. is: ördög sógora K. 6064, ördögfl, és 
ördög flak ringatták a bölosőjét Is I). 2. 42, 175, ördög rajja - progenies diaboli 
Kreszn. ördögfl ördög atyától, ördög lány ördög anyától származik 1). 2. 217. ha 
esik és a nap süt: ördög veri a feleségét E . 8829, forgószélben ördög tartja lakadal- 
roát, és így a számos boszorkányi mondákban is ( 1. ezt), vendégeskedik, tánc s Iaka- 
dalmat tart. Hasonlón az ördögrőli más népeknéli összes regékben és néphitben; mibe 
kétségtelenül más mythosi, sajátlag igy képzelt lények és alakokróli vonások vegyül­
hettek ; így jő már elő, a közönségesen ekkép előállított óriásróli vonás mondáinkban 
Cgy. 43) az ördög öreganyjáról, hogy a hozzá betérő vándort elrejti, hazajövő kegyet­
len, emberhúst szagláló fia előtt, míg végre azt is megkérleli iránta; liasonl. (a 
népd, 3. 222) az ördög lia jár el ismét a közönségesen ördög anyja, vagy nejének 
tulajdonított könyörületes szerepben. — E  féle sajátlag az óriásról, gyakran azonban a 
tündéreknél is ( I .  ez.) előjövő képzetek, mentek volna á l az ö r d ö g r e ,  ha hogy e o i.
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is ily sajátlagi hitregei képzelek nem léleztek; miben a sokoldalúlag képzelt tündéri 
szellemi st. föbblények közt nehéz az elválasztó vonali kijelölni; a keleti regékben 
például a diveklől elválóbb, és a tündérekhez közelebb álló dzsinek, hasonlón ezekhez, 
szinte királyok és királynőkkel bírnak, kik azulán hasonlón a tündérekhez halandó 
királyfiak v. leányokkal párosulnak.
V. Valamint az istenek és fensőbb lények az emberi dolgokba béfolynak, azokat 
elősegítve, nékik sükert és jó kimenetet adva, úgy tulajdonit hasonló működést és befo­
lyást a néphit az ördögnek is, ő is megsegít, könyörül a kétségbeesetten, a hívásra  
azonnal kész megjelenni, sőt még megelőzőleg is maga kínálja szolgálatát, és a nyújtott 
segélyért viszont ö is hálát, elismerést, áldozatot követel. De e tekintetben a hitrege 
őt mint a rósz okát, szellemét, ellentétesen az istennel, csupán mint annak paródiáját, 
majmolását tünteti elő, ki az isten tetteit utánozni akarja, ugyanazon hatalomban és 
tiszteletben részesülni kíván, de az ő művei hiányosak, segítsége kárlhozó, veszélyes, 
mire már a lénynél fenforgó gonosz szándéka, s a fellétei, melylyel az történik, utal '): 
a népd. (3 . 219) mesében a vadászaton eltévedt király, miután az istenhez kiált, de 
mivel ezt soha előbb nem tette, az segítségére nem jő, az öidögöt hívja; de mint a mese 
mondja: „ötét h ívni sem k e ll, mert hívatlan is olt terem akárhol, még a  hol nem 
kéne is,a úgy megjelenik ilt is; nem is kell neki mondani mi járatban van, mit kíván; 
azért m. f. a jámbor ember nevét is csak elkerülve az isten ne adj, isten örizz-\e 1 
mondja ki, nehogy véletlenül előidézze; Gaal 128: a hálóját egész nap sükeretlen merítő 
halász véletlen szitkozódására: hogy jőne bár a rósz lélek segítségére, azonnal megje­
lenik ; (gy. 149) a bánkódó leány mondatára, midőn társnőit a fonóból a legények haza- 
késérik, s ő páratlanul marad: hogy volna bár az ördög, csak lenne már egyszer sze­
retője, a ki haza kísérné, azonnal megjelenik egy fekete férfi homlokán kiálló szarvakkal,
u. o .(3 , 4 3 ),a nyomorán kesergő szegény kifakadására, és a szekerével sárba sülyedett 
favágó szitkára; de így már többnyire a káromkodó átkozódásra, hamis esküre, az 
égbe kiáltó gonosztett elkövetésére st. Mednyánszkynál (3 4 3 ): a testvére jószágát igaz­
ságtalanul letartó bátya káromlására, hogy, hacsak maga az-ördög nem jő, ki nem adja, 
azonnal megjelenik, u. o. (4 5 5 ) a pozsonyi tanácsost, hamis esküjére az ablakon kira­
gadja. A  regék azonban, és különösen a népbabona, saját idézési módjairól tud még. 
Tompánál (151): háromszor kell megkerülni lakhelyét, háromszor kiáltva önnevét; majd 
ismét bizonyos hely, éjféli ídőláj, szerek, bűvös vessző sl. a babonás cselekvés, pénz­
keresésnél idézésének módja *).
Valamint a véletlenül megjelenő érkezte csendes, leplezett, mint kis nyájas zöld 
emberke lép elő (Gaal 128), in. víg táncos a fonóházba (gy. 18), m. vadász forgósán, 
vagy uriasan öltözött, előkelő férfiú, Pulszky (tag. 1. 91) st. 3), hol ismét csak kilógó
1 ) Otrokócsi őrig. hung, 2. 319: Imiit saepe in humanis dívina polémia rebus; el permittit satanao, per varia 
c l admiranda gesla, ut qui esi dei ipsius insignis simia, fulurorum a  longe mysteria, quodam modo adnm- 
brarc, in quo lamen, «nem longo diversissímum deus d  salaim* habont. Váljon az említeti néphit, ama mondái 
nyomaiban ezen keresztyén nézeten alapuló szavakhoz képest, szinte csak a  keresztyéni, az ördög mini 
kisérlöröli nézet, s a megváltás hitének, feleltei gyözelméröli cszméjo tükrSzödik-e csupán? —  do hasonló 
nézetek már általán, a keresztyén eszmék híjával levő , összes keleti hitregékben is otthonosak; a divek 
i ly  hatalma az istenséggel cllentélezetl, alárendelt, tetteik majmolás, utánzás, célúk a  rosznak eszközlése;
minél fogva saját hilregei nyomaink is eredetiekül vehetők volnának , minők már ős mylhosunkban az 
ördögnek, istennel eUenlétezetl i ly  fogalmáról fenlehdlek ; ámbár valószínű hogy azok a későbbi keresztyéni 
hitnézel által méltóbb irányban erösülve, e nemű élénkebb színezetet vettek fel. — 2 ) A  keleti regékb. 
p. 1001 éj. 413, 482, 615. még egészen áldozati modorban, lömén és füstölés általi megtisztelésscl,  vagy 
ismét talizmánokkal hódítva, mint nálunk is f. a  varázs gyűrű fordítására —  (ilyen  amott Salamon, a szel­
lemek főnökének gyűrűje) — a blivös síp fújására; mi még sajátlagibb eredeti i ly  pogány cultusi nyo­
mokra utal. — 3 ) íg y  a keleti regékben ismét: Firdusiná! mint szép fiú, mini dallos, orvos, szakács,szép
no jelenik meg, változatos alakban csábítva ( I.  1. 17^9, 161, 175, 211).
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ló, vagy sánta lábán, kibújó szarván, I. f. ismérhetni rá; úgy az idézett, megbántott, 
kijátszottnak, prédáját elragadó, az igértért jövő érkezése, rémletes: fa  népd. 3 . 219) 
megnyergeli az éjfélt és forgószelet, jő és mén mint a villám és égiháború, kiáltására 
az ablakkarikák hullnak k i , boszújában orlyukából lángot fúj, üstökéből parázs hull, 
majd ismét megnyergeli a déli szelet, és a vihart, a fellegekkel nyargal, de ha a sár­
kányra um. ü l, még sebesebben mén a szélnél is ; zúgás és dörgés közt iszonyú setétség 
lepi el a jelenlévőket (Medny. 344), az ördög mint tüzes óriás jelenik meg és C455) 
földindulás közt hogy a városháza megrázkódik, tornyai hajlonganak st., mire a bor­
zalmas jelenet elmúlik, a fal egyik kitört oldalán az ördög sajátját már elragadta; 
(Tompán. 183) tüzes söprűvel söpört úton, éjfélkor fejetlen méneken a várt hétszer 
megkerülve tér be a lólábú sereg.
Az embernek, a szerencsétlen kétségbeesettnek segítségére jövő, vagy a gonosz- 
lelkű állal ekkép előidézett ördög ismét viszont szolgálatot, áldozatot követel; minőül 
közönségesen az ember maga v. lelke köttetik le, gyakran leplezve: a vonással, hogy 
azt, a mié otthon van, és miről ö milsem tud, v. az első ki a hazatérő elébe jövend, 
v. első, ki az általa felépített ház, vár, sl. küszöbén átlépem! az övé lesz; az ügye- 
fogyolt kész az alkura lépni, nem érive a kívánságot, mint a szegény, kinek otthon mije 
sincs, majd elébe jövő kutyájára, vagy az ördög kijátszására gondolva, (Gaal 127, 
gy. 8 , népd. 3. 219, Schotl val. m. 90, l'ulszky i. h. 8 8  st.) —  mialatt azonban mindig 
az azalatt született, vagy elébe jövendő, legkedvesb gyermeke értetik, kiért az ördög 
hét év lefolytán inegjő. A komolyabb alkunál midőn az ember saját magát, üdvét, 
lelkét ígéri oda ez saját véréveli aláírással köttetik meg, (Tompa (8 3 ) : balkeze hét 
vércsöppével, lép sz. György éjén az ördöggel frigykötésre a buja várúr, lelkét adván 
cserébe; lélek vesztét köti le l.ubló vezér (u. o. 151), és mindazon munkásokat, kik 
az ördög segítségével épített várban időznek még, midőn a boltozat vég ékköve bé- 
helyeztelik (Pulszky i. h .90 ), gy. 41, midőn vérével fiát az ördögnek aláírja a szegény, 
annyi pénzt kap, a mennyit csak kíván; a népd. 3. 329, a zsidó vére aláírásával pe- 
csétli meg a contractust um. „drumó ördöggel fiai bőrére“  a).
Mi mellett ismét többnyire a vonás az ördög kijátszásáról: a népd. 3. 222 az 
oda ígért királyleány átadása cselfogásokkal hátráltatik, kétszer egy más adatik helyébe, 
míg végre harmadszor a valódi is megszabadul (gy. 2 0 ) ,  épen így jő elő a viztündéri 
vízicsikóval; (Gaal ! 27): az oda ígért fiú óvszer talizmánnal szabadul az ördögtől, oly­
kor ismét az ily, ördögnek ígért fiúk magok, mint bátor mondahősök lépnek fel, kik az 
ördögöt felkeresve kiszolgálják, kifognak rajta, hatalmukba kerítik a bűvös síp, gyűrű- 
szereket, melyek által az ördögök nékik alávetvék (gy. 43, 3, 8 , 76). Egy nagyhar- 
sányi rege szerint (847 éleik. 2. 3 sz.) Harkát a vénbanya szép leányát akarta az 
anyjával cimboraságban élő ördög elvenni, de Harka kérésére a feltétellel, hogy a 
harsányi hegyet egy éjszakán át, tyúkon és kecskén felszántsa, már az utolsó barázdát 
szántá, midőn a kakas kukorikolt, mire az ördög eltűnt, így e vonással vettetik leg­
gyakrabban vége hatalmának, (gy. 18 ): az ördög a szép leánytól az ajtón kopogva 
béeresztésl követel, de ez különféle feltételeket szab néki, melyek teljesítése előtt 
kakaskája kukorikol, s a büv hatalma múlik st. Kővárinál (érd. rég. 178): Harkához 
liasonló lündéri alak Rapsonné játsza ki az ördögöt, kinek egy általa készíttetett útért 
egy hegy aranyat, és egy völgy ezüstöt ígért, de midőn követeli, felemelt keze ujjaira
a 'U veknél is ezen omberáldozat forog fen, így emberirtást szándékol Firdusinál a gonosz div, Zohakot 
rászedve ( i .  19); az 1001 éj. 393 nyilván i ly  emberi áldozat illeti a  dzsinoket, az I, és 2 éjb. a kiszabott
11 oben megérkezik han o iin  áldozatért. — 2 )  tirimm 969 ezen vérreli aláírást a pogánykornál későbbi, a
chkographok divatba jöttével elterjedt jelenségnek tartja; hasonló lokötésok a z o n b a n  m á r  a keleti regekben; 
nálunk például, s más pogány népeknél a  szerződések vérrel pecsétlése, mint a hét vezér esküje, es ez 
általában a  vórozes általi pogány libatiok emléke is lehet.
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téve egy aranyat s tenyerébe egy ezüstöt, kifizeti: ím a hegy arany, ura. és a völgy 
ezüst! —  De amint egyrészt ismét az ördög ezen kijátszása, azon rósz és gonosz, az 
istennel ellentétezett minőségére mutat, akár a keresztyénség feleltei győzelme eszmé­
jével , akár pedig a benne lappangó azon sajátságos mythosi vonással, melynélfogva az 
ezen közbenjáró főbblényeknek alávetett ember, gyengesége mellett mégis egy nemével 
a fensöbb eszély és ügyességnek rajtok kifog, valamint e jelenség az óriási, tündéri, 
sárkányt st. hitregékben folytonosan ismételtetik; úgy másfelöl, nyilván mindezekben 
a rósz, gonosz szellemnek is nyújtóit, á ltala igényelt áldozatról van szó, és pedig 
egyiránt kitünöleg em beráldozalról, mint lejebb hasonló keleti hitregei nyomokkal 
felvilágosítok; míg a kijátszás ama nemeiben, hogy az ember helyett: kecskebak, fekete 
bárány, eb, kakas st. vettetik oda, például az elkészült ház, várba első haj tátik át kü­
szöbén, az ördöggeli kétértelmű szerződésnél fogva, midőn díjul az első belépőt, vagy 
utolsó kimenőt követeli I. f. az emberi áldozatnak nyilván állativali helyettesítése forog 
fen; min a mondákban folytonosan ismétlődő ezen formák kételkedni nem engednek, 
m. gy. 7 : fekete bárány, egy variansában kecske, u. o. 18: kakas, egy, N-megyei 
törvényszék előtt, nehány évvel ezelőtt lefolyt kuruzslási pörben: fekete kakas kíván­
tatik a rósz léleknek áldozatul; erősül a vélemény hason külső nyomok által: Guibertus 
Cvit. 1 .2 4 ): diabolo gallo litare, ita ut ovura de quo concretus est, diejovis, raense 
martio in gallina constel exposilum (Grimm d. sag. 38, és m. 961). üzen áldozatokra 
vonatkozhatnak a km. az ördögnek Is kell gyertyát gyújtani E. 6062, a ném.: dem 
teufel ein licht anstecken, a hol az istennek temploma van , ördögnek is szokott 
lenni kápolnája mellette B. 3686. mit istentől szánsz, elviszi az ördög 3920. 
Sőt még az ördög tiszteletére szánt különös napok és ünnepükre mutathatnak előítéletek 
mint a régi és mai fonók históriája népkönyvben: (Bagó és Gyurián kiad.)
csütörtökön ilyen magyarázat vagyon; hogyha cslve fonnak ördög örül azon
ott sok iires orsót hány be az ablakon, reltencles zörgést támaszt a padláson.
hasonl. a németb: a csütörtökön fonóknak frau Holle, —  mivel t. i. napját nem ünnep­
ük —  üres orsókat hány be az ablakon, mondván : fonjátok ezt is teli!
Ellenkezőleg máris keresztyén vallási, ördögellenes ovószerekkint jőnek elő a 
kijátszások, midőn a mesék, regékben az ördög harangozás, szenteltvíz és kréta, tömjén­
füst által elijesztetik. Tompa 152 és Pulszky 89: így szabadul Lubló vezér harangozás 
által az ördögtől, kinek segítségéért oda ígérte magát és munkásait; gy. 43: a pokolba 
ért fiú előveszi a szentelt füstöt ura. és sz. írást, s kezd belőle olvasni, mire az ördögük 
ordítani kezdenek „mit kívánsz? ne égess! mindent megkapsz,“ midőn többszöri csel 
után ismét a füstölés és olvasáshoz kezd, kényszerülnek kiadni a vérrel aláirt levelet, 
melyben nekik atyjától leköttetett, a km. is kerüli mint ördög a tömjént; fél tőle mint 
ördög a tömjéntől v. szenteltvíztől E . 6087; a népbabonában a kincsemelö ásó, 
szentelt kréta, víz és tömjénnel fegyverkezik fel, hogy az idézett ördög meg ne ártson. 
Előjön azonban isinél a keleti regékben már a roszszellemcknek tömjén áldozata, s épen 
az előbbivel ellenkezőleg, füstölés általi előidézése (I. 1001 éj. 413, 615).
Valamint már a fentebbiekben több vonások a habozó népliagyomány által, ma 
az ördögnek tulajdonítva, sajátlag más mythosi lényeket illetnek, vagy hogy azoknak 
az ördöggeli közös tulajdonságaik; úgy még eltérőbben jelentkeznek számos képletek, 
ilyenek például a mesékben, a néphös ördöggeli gyakori küzdelmei bajvivása, m. p. a 
népd. 3. 221, hol az, az elragadott királylcányérli sárkánynyali küzdés képét viseli, 
máshol ismét (2 9 4 ) az óriássali vélekedésbe tér á l ; bár igy is tudják ismét a keleti 
regék a hősöket egyes divek és hadaikkali folytonos küzdés és háborúkban, mint Firdusi 
egész Schah oainehján át. Azonos a lidérccel mini kincsőr, és a halandóknak kincset 
hordva, mely szinte mint a lidércnél közönségesen álkos, megsemmisül, ganéjjá változik.
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Mondáinkban ilyen egy nevezetes vonása még, szinte a várak, úlak építése, minek szinte 
óriás mylhosi értelméről alább szólandunk ( V ) ; mindezek a néphitben már tünedező, 
és kevésbé ismért más hitregei lényekről vitettek, mini mondók, nagyobbrészt az ördögre 
mint ismeretesb alakra át.
Váljon szinte csupán későbbi vallásunkkal, a bibliai tudattal terjedt volna-e el az 
ördöngösségről! fogalom? minőről azonban már népmeséink is tudnak Cm. Gaal 72). 
Grimm (9 6 7 ) találólag összeveti azt a beteges dőreség azon állapotával, mely már a 
pogánykorban különös vallási tisztelet vagy legalább figyelem tárgya volt, s ilyen 
máig is a fenlevö tudósítások szerint az összes pogány népeknél; és minőre még mi is, 
(X III, X V ) bírunk pogány korunkbóli adatokkal ; találkoznak szinte véle a néphitünkben 
máig uralkodó a kuruzs, varázs hatalmának tulajdonított: megtevés, igézés, boszorkányi 
nyomás st. fascinatiot értő ábrándjai, a kint. is : az az ember nincs maga. Erdélyi 
(5306 ) az ördög van vele értelemmel magyarázza, szerinte az olyanról mon- 
dalik, ki ördögi mesterséget tud, földre szegzett tekintettel magával beszél, fenszóval 
gondolkozik, így, ama fent. felhozott: ördög bújt belé, ördöggel bélelt, ördögös, 
ördöngös st., csak átvitt értelemben használvák a gonosz, csintalanra, és sajátlagi ér­
telmük ez állapotot jelentheti ; mert nyelvünkön is az ördöngös nem csak ama 
beteges -  daemonio obsessus állapot ismét, de: mágus is, ördöngösség (Molnár és 
Kreszn.) -  m agia, dardania ars, ördögi mesterség - mágia supernaturalis Kreszn. ör- 
döngösködlk - ágit magam v. obsessum Sándor, ördöngös Lajos -  l.udovicus mágus: 
így Holtai cronicajab. magnus helyett (I. Kreszn. szól. I .  107). —  Sokat tudnak még így 
meséink és mondáink, valamint az összes néphit az ördög, roszléleklől megszállott lakott 
helyekről, melyek eltérőleg sajátlagi f. érintett lakhelyeiktől, csupán mintegy időre ha­
talmukba jött, átok alatt lévőknek tartatnak, ily helyütt űzik aztán az ördögök gonosz 
játékukat, ki oda bejut v. eltéved különösen éjféltájban,áldozatuk; a népd. (3. 2 9 1 )hét 
esztendőre szól az álok, melytől aztán, a népmonda hősének az ördöggel küzdésre 
kerekedve, kell a várat megmenteni, miben már az óriásihoz hasonló küzdelmek ala­
kulnak, de a rémletesnck itt kitünőbb színezetével; így a népd. (3 .289, 3 1 7 ): iszonyú 
bőgés, ordítás, lánczörgés, lónyerités, kutyavonilás, mekegés hallik a kísérletes várban, 
halálfők, lábak, kezek, embertagok egyenkint hullanak le a kiirtó s födélről, melyek­
ből az ördögi kisérlel alakul, közönségesen az őket vendégeskedve váró hős asztalához 
ülnek, és kezdődik a vélekedés; (Scholt.val. 117, gy. 46): az éjféltáján belépő szőrös 
fekete ördögök, kártyajáték és tekézésre hívják fel a hőst, és csak mire a csel nem 
sikerül, kezdenek a küzdéshez; mind e vonások közi nem egy isméi lalálólag érintkező 
a f. említett keleti hősöknek divekkeli küzdéseikkel.
Az ördöggeli szövetségre vonatkozik szinte a mondában, hogy nem csak maga az 
ördög kegyeltjét megsegíti, de az épen fenébb említett ördöngös, mágiái tulajdonságnál 
fogva ezt is bűvös tulajdonság, eszközök és szerekkel felruházza; így a rege a kőhalmi 
királybíróról (817 archiv 17 sz.) ki az ördöggel larló bűvös inasa Csenenges által, a 
török fogságból bilincsestül a levegőben szállillalik haza, Klinsor és Oflerdingon hasonlón 
jutnak magyarországból Vartburgba; a vecsernyéről elkésett papot az ördög Boyeuxból 
Rómába viszi (Grimm 980), gy. 48: a p-ki^ éjiőrt Csöllejl, mivel 12 helyeit már éjfélt 
kiáltott, a boszús ördög hajánál fogva levegőben hurcolja Újfalura. A boszorkányi néphit 
erről még többet lúd, kik összes bűverejük, repülésük, st. az ördög ereje, hatalmából, 
kinek szolgálnak, bírják, s melyek azért ismét mindannyi ördögi tulajdonságokkal 
vehetők ( I.  X IV ).
Más regék és mesék azonban ma már csupán tréfás, bohóc szerepben léptetik fel 
az ördögöt, bennük az öshitet gúny, a büv értelmét a bohós fordulatok válták fel, mint 
számos hason más mesei a ném. culenspiegel, az oláh bakala-féle —  bohós alakok, 
“  egykori istenségek, mylhosi lények helyét (Schott val. m. 360), ilyenek: Gaalnál72,
az öregasszonyt nőül vell ördög, kin az gonoszsága által kifog ')• A  népd. (2 . 340): „az 
ördög és a három tót diák,“ hol az ördög tanitójokul szegődik a magy. nyelvben, de 
vesztökre tanítva, miben még szinte hasonló eltorzult vonás foroghat fen, mint a sala- 
mancai tanító ördögrőli ismeretes regében; és a népd. C3. 328) „a  veres sipka és az 
ördög,“  hol ismét az ördög megszánva a szegény közkatona nyomorát, az őrt állót fel­
váltja, fejébe teszi veres bíivfövegét, melylyel látatlanul szabadon kelhet réven s 
vámon át, de azontúl mint helyettese, és eltünhetési bűvétől megfosztott, ő kénytelen 
szenvedni a katonai nyomort, valahányszor azonban veretik, bűvé által a tisztje érzi a 
csapásokat, és az ítéletet kimondó kapitány már előre jajgat st.. így játszatik ki szinte 
a népd. (3 . 279) három diák,egy furfangos bohóc cselei által, hasonló mese szolgálhat 
alapul a kmnak: meghurcolta mint az ördög a diákot E . 8827..—  Ekkép alakult át 
az egykori ősvallási képlet, idegen vonások, és más mythosi alakokkal elvegyülve, nagy­
részt feledve, sokban a nevetséges és bohósba aljasitva.
Mythosi értelem foroghat fen ismét, az ördögnévvel összefüggő, s alakított számos 
hely- személy- s különösen növénynevekben, bennök is még itt olt a rólai képzetek, 
felőle vélt tulajdonságok, a néki tulajdonított cselekvés tükröződvén vissza; a decre már 
fentebb érintők így, a számos Déva, Dévény, Dlvék st. helyneveket. Ördögárká-nak 
nevezi a nép a Duna és Tisza közt, úgy erdélyben terjedt, máskép Húnárka- Csörszár- 
ká-nak st. nevezett földhányások, sáncolalokat, melyekről alább az óriásnál. Ördöggátja 
(Kreszn.) a szombathelyi határban egy út, melyről a hagyomány, hogy a magyarok 
rajta a németeket megszorították. Orduk sara ( “ ördög sara?) helység név jő elő a 
Garam melletti sz. benedeki apátság sz. Istváni adománylevele 1124 megerősítésében 
(cod. dip. 2. 70). Ördögfalva Békésb. Ördögkeresztúr, Ördögknt Dobokáb. Ördögllk 
puszi. Somogy, Heves, Borsodb. Ördöghenye f. Zaláb. Ördögbokor Gömörb. Ördöngös- 
fűzes b. Szolnok. Ördögmenyegzője: Bél nőt. 2. 513, és Ördögkemenoéje u. o. 4. 306. 
A vezeték Bördeög s Drdnng nevet fentebb érintők. Az ördögnévveli növény elneve­
zések: ördögrokolya, ördögkerlngő, ördögbordája, ördögszekér CBenkő fűsz. név.)
-  eringium campestre; I. Tompánál 181: az ördögszekérrőli regét, hogy az ördöggel 
cimboráié Zombort és.boszorkány dajkáját az ördög, ördögszekérré változtatja; hasonl. 
a Bárikul népregéb. (852 pesti kép. napt. 40) az ördöngös Bangót vélik Zala men­
tében, a szélűzte bogács kóróban, miért az Bangószekerének neveztetik. Ördögoldal, 
ördögborda -  aspidium filix más (Páriz I’. ) ; a lájszótb. ördögborda - paprágy; az 
ördögszekér egy nyakszegő veszedelmes játék neve, úgy ördögmotola is 1. f. ördög- 
haraptafn (Beylhe Clusius. noinenci. pan.) -  scabiösa succisa, így a némelb. is teu/ls 
biss. ördögméz (Benkő) -  gontiana, ördögszar (Sándor) -  assa foetida, laser, ördög- 
téj (Páriz P.) -  csula major, ördöglova (Sándor) -  hemorobius, ördöghálé, egy bizo­
nyos neme a hálónak (akad. zsebszót.).
I )  hasonl. az 1 00 !  éjb. 18 és I I  éj. a roszszellcmnek tchál ezen bohóc képzetében régi pogány hitnézet lap­
pangna cgyirínt.
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Tündér! hitregénk köre. A  név Jelentése. Tündérország , tündért boldog a ranyk or, tá rsas lé t. A  rósz 
tündérek. B a n y á k , bábák. Végzet- és Jósnők. Hadnemtők. T árn i. A llrnm na. Rovó- rovásló- 
varázsló-  iraló-nők. Tündér nevek. Delibáb. Lég- és viztündérek. Hattyónök. V izszellem ek: 
S e l l í .  Vándor-láp. V iz loslké . Pn llasz ték . D nna tündére. V ízszörnyek. E rd e i, hegyi szellemek. 
Fannok. Mohosnők. Fan ySvö k . Eöm orzsolók. Rém ek. Váz . L áz . Gnómok. K lncsörők . B á n y a ­
szellemek. H áz i nemtök. M anó . Babos. Babszem . H üvök. Tlllnkó.
A magy. őshit felsőbb lényekről! tudata legélénkebben maradi fen az eredeti sajátságú 
tündéri képzetben. Mind az, mit egyéb mythosok a különféle felsőbb lények, szellemek, 
istennők, végzetnők, moirák, parcák, nornák, kérek valkyriák, fáták, féek, elfek, vízi, 
erdei, hegyi, háziszellcmek: nymphák, dryadok, faunok és satyrok, gnómok, wichtek 
és törpékről tudnak, nálunk hitregénk általánosb tündérekrőlí képzetében nagyobbrészt 
máig fellelhető. Hasonlón az istennőkhöz: az emberiség, a természet, föld, jóltévő 
anyáikintjelennek meg, kik a halandókat kegyelve, látogatva, boldogító munka, foglal­
kozás s művészettel megáldják; majd mint a szellemek, dzsinek, perik, féek: az embe­
riséggel elvegyülve, vagy a végzetnők, moirak, parcák, nornákkint: végzetük intézik, 
jóslatukkal előjelentik, meghatározzák, a csaták kimenetéi eldöntik; inig másfelől ismét 
csupán helyi nymphák, víz, hegy, erdő, barlang, házi és kincs, őr és védszellemekkint, 
sőt olykor mint wichtek, gnómok, satyrok és faunok: az emberi élet és alak torzkép- 
zeteikint jelentkeznek.
Csakhogy tiindéri íny tilosunkkal ezenfelül még, egy sajátságos hitképzetei találunk 
összekötve, melynélfogva regéink és mondáink a tündéreknek egy különös, csodás, ős, 
boldoglélol, egy boldog aranyhoni, tündérországol, tündérvilágol tulajdonítanak, hol 
őket ezen ős aranykori buldoglét veszi körül. S míg egyfelől a lútrege vélük, ezen 
aranykor tudatát azonosítja, másrészt igen jellemzöleg, szinte mythosi tudata körébe 
foglalja annak, a rósz, gonosz tündérek képletében elmúltát, álkos és ártalmassá 
változtál. —  És valamint lejebb az óriásokróli mylhosunkban egy ős cosmogoniai hit 
nyomaira akadunk, úgy ill a lündéril a benne visszatükröződő aranykori, és elmúlt 
os boldoglétrőli mythosi eszmével, szoros összefüggésben találjuk ( j  aranyk. X ).
A tündér név eredeti jelentését nyomozván, bírjuk a tön gyököt, mely a tűnik 
'gében comparel, apparel értelemmel b ír ; fen van még egy közelebbvivő tiindlk
> '  C ik k ,  m o ly  a z  ú j  m ű i .  1 . 5 8 9  m e g j e l e n t ,  le g jo b b  l a m is a g u l  s z o l g á i b a ! ,  m e n n y i r e  b ő v ü lh e t  f o l y t a t o t t  v l* s -  
S á l a t  m e l l e t t  a  m a g y .  m y lh o lo g ia ,  m iu lá n  m e g je le n té  ó l a ,  e g y  é v  a l a t t ,  c s a k  a n n u k  fc lv e v é s c  i l l á i  " "  
a  k r z m c n t é b e n  á l l o t t ,  e g y  h a r m a d r é s s z e l  b ő  v i l i t ,  e z  á l l a l  s o k  h e l y t  i g a z u l ! ,  m á i  h e ly t  t e l j e s b e n  k i e g é s z í t ­
t e t e t t ,  s  n a g y o b b r é s z t  l i jo n a n  b iz to s a b b a l!  a l a k u l! .
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igénk is, szint ily jelentéssel; szótáraink szerint (Sándor, Kreszn.) apparet, comparet, 
transfiguratur, transform atur;  de ezen utóbbi magyarázat, mint észrevehető, már 
csupán a tündéri képzet fogalmából van átszármaztatva, mert már régibb lexicogra- 
phusainknál is, (mint Molnár) a tündér: portentum , mágus, praestigiator, qui se 
in  varias species pro lubitu transform at, empusa. A műn. codexb. is (N . E. 3 .4 6 ,4 9 ) 
tündérlet a p/iantasma magyarítására használtatik. —  Ezen mágus, praestig iatorraii 
magyarázat általánossága (így találjuk t. i. a tátos, bűvös, garaboncos és más mythosi 
fogalmaink is szótárainkban), szükségessé tette a tündérre nézve azon szorosb meglia- 
tárzást, mely a róla fenlévő népies képzethez közelítőleg, újabb szótáraink s íróinknál 
a ngmpha s méginkább a román fée képzetével használtatik. Otrokócsi (őrig. 2. 66) 
a tündért Tyndarossal összehasonlítván, és héber származtatásaihoz híven mind a kettőt 
a héber: tedár = jugiter szótól eredtetvén, ezen értelemnél fogva szinte: agilis, strenu- 
usnak magyarázza, significat, um., nobis homincm adeo agilem, ac celerem in suis 
motibus ac gestibus, ut facile se possit subtrahcrc ab oculis hominum, vei se perm utare, 
quasi dicam agyrlam  seu praestigiatorem. De ezen közönséges értelmezéssel már ö 
sem elégedett meg, és ez erőltetett magyarázat mellett, a praestigiator és agyrtatól 
egészen eltérő népképzet foroghatott fen előtte midőn hozzáadá: n is i quod nostrum  
tündér el tündéres mollius quid somit el honcstius; hogy ezen m olliiis és hone- 
stius, —  gyöngédebb, és kecsesb alakban nyilván nymphai, a magy. tündérhez közelebb 
járó, hasonlatosság lebeghetett előtte, látható, miután Tyndaros és tündérünk közt a 
rokonságot abban keresi, hogy amaz egy n a jád , lia te ia  nympha fia volt, miért um: 
delicatas nymp/uis solent nostri amantes subinde per jocum tündéres vocare, cl vicc- 
versa hős illae. —  Szavunk e szerint gyöki értelménél fogva a tünés • comparitio, 
apparitio  jelentésével birhal, és a tündéri természet majd fel, majd ellttnő jelenségét 
fejezné ki ') ,  mire kindásaink és szólások is mutatnának: eltűnt mint a tündér, tündér 
szerencse, tündér világ, változó és múlandó életünk Sánd. Kreszn. mi egyiránt ma­
gyarázható volna azután nem csupán a tündéri tünékeny természetre, de a fentebb 
érintett tündéri boldog aranykor múlta és eltűntére is. A tűn gyök alá találom szinte 
sorolva Kresznericsnél a: tündöklő, tündökllk - splendel, fu lget, rad iat, effulget, 
nilel, micans, fulgens, igét és fogalmat, sőt Szabó D. után a tünekedik - conatur —  
um. —  splendescere igét. Faludinál (n. asz. 73) tündéri pompa, s közbeszédb. is: 
tündéri fény, szépség, boldogság, kifejezéseket, mi ismét a tündéri fényes aranyos 
boldogléti képzettel érintkezik 2). Egyébiránt a tündöklés, micans, fulgens tüneménye 
is a fel-  és eltűnés jelenségével függ össze. Mennyire tartozik ide Kresznericsnél szinte 
e gyök alatt előjövő tündemény és tündevény - vespertilio, denevér, s Molnárnál a 
tündér empusavali magyarázata, a lidércnél (V I I I )  lálandjuk.
Tündéreinkrőli népies hagyományainkban legeiül is a fentebb már érintett képzet­
tel találkozunk, mely nékik egy külön, és pedig csodás szépségű arany boldoghont és 
lakot, tündérvilágot, tündérországot tulajdonít. Otrokócsi‘2. 66 említi már: dicitur 
etiam apud nos tündórország, quasi dicam tnnderenm regnnm; regéink és mondáink 
sajátságos élénk, eredeti képekben festik azt 3) ; szerintük a (népd. 2. 352, 3. 237,
i )  a  román nyelveltem (olasz, franc, f á l a ,  f óe ,  span. h a d a ) ,  f á t a u a l i  is hasonló jelentés lulajdoniUatik, 
Johanacu (mom. d. 1' acad. célt. 3. 232.) szerint, a f a l a :  s’ e v a n o u i r ,  t o m b o r  en  d c f a i l l a n c e ,  az 
eltűnés ezen értelmével magyaráztatlk. —  2 )  hason), a kelet tündérei a  p e r i k - r ő l i  szólások: r a g y o g ó ,  
f é n y l ő ,  t ü n d ö k l ő  m i n t  a p o r i ,  I. Firdusi Schah namehjában (Cürres 2. 2 )  -  l i c l I l e u c h t ó n d  
í v i e  c i n  p e r i .  —  3 ) uépmondáink ezen tündérországát oly élénk sajátságos ercdcliségünek találom, hogy 
alig gondolnám azt, az összes tündéri mythosok hason képleteivel összehasonlíthatónak, bár m ily közöl
járnak is o képzetek különösen ismét a keleti perik és dzsinck, és a nyugati, kelta és román fálák, féck, 
clfek lakairól! hason képzőikhez; az elsőro ilyenek az 1001 éjb. előjövő perik lakhelyei, az aranypaloták,
a drágakőtalajos, krbtályvizcs paradicsomkerlek,  hol e szellemek laknak é- örökélct tenyészik la  17 é j) ,  v
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gy. 24, 32) majd a távol messzeségben, tengeren és pedig az operenoiás tengeren túl 
hová az út, réz, eziist és arany egymásra következő erdőkön, és hasonló folyók mellett, 
meg az üveg hegyeken át vezet, létezik a lündérhon; majd ismét m. a népd. (2 . 352) 
mese mondja: egy roppant sziklahegyben, melynek csúcsai az égbe nyúlnak, nyílik 
meg az arany varázsvessző által a fényes lak , tündérileg ragyogó teremek; olykor Cm. 
gy. 3 2 )ez csupán ily távol tájakon álló fényes palota, Gaalnál C58) erdők s tavak kö­
zepeit, ködbül alakult vár, a föld alatt, melyhez felleghid vezet; de legtöbbnyire az 
egy külön saját bájos világkínt festetik, mint a tündérilonai mesékb. Cnépkönyvb.), hol 
tág mezőkön állnak a tündéri városok, csodás ékességű kertjeikkel, melyek forrásaiban 
olvasztott érc, arany folydogál, zöldellő borostyán övedzi ben a piruló narancsokat, 
szagos balzsamfák illatoznak, sűrű céderfák tartanak árnyat, itt női az aranyalmafán a 
tündéri aranyalma ') ,  és az ezüst körte (Majlát 159),melyet a tündérek csábul a meg­
kedvelt királyfi kertjébe átültetnek; —  mégis mind ezen bájos helyek a tündéreknek 
csupán egyes tartózkodási helyeik, a mesében a tündéreknek um. feketevárosa, vagy 
a tündéri változót/tel;/, változóvár, hol a tündérek csak nyáron laknak; Cegy más 
„tündérilonai“  variansb. gy. 24, az eltűnő tündér a királyfit felkeresésére egyenesen 
a lündérországi paradiosomkertbe utasítja, de hol szintúgy a képzet, hogy még itt is a 
tündérek csak nyáron laknak); még ezentúl sziklák és havasok megéli, hová a hős 
királyfi is csak tündéribűv által érhet, létezik a valódi tündérország. Élénken ludja ezt 
ismét a népd. (3 . 237) mese: szerinte az a réz, ezüst, arany erdőn túl, mintegy 
mennyország nyílik a halandók elébe, a bele jövők szépek lesznek, mint az angyalok, a 
fákon ragyogó csillagok teremnek, alaltok ezüst források folydogálnak, fejér madarak 
csodásán énekelnek, itt még a varjukárogás is fülemileének, és a cigány leány is angyal; 
arany oroszlán áll őri, aranybokrok közöli fénylik a tündérpalota, a fényes termekben 
nagy vendégeskedésben, arany padokon ülnek,arany tálakból, arany késekkel és villákkal, 
arany récéket, pulykákat és ökröket esznek, szolgálva arany zsinóros néptől. A  réz,
a  boldog írem városa és kertjei (476 e . ) ; a másodikra a román ős kelta féck: armorikai és a való ni bol­
dog szigetei, mint a gyönyör cs boldogság lakhelyei; — do ezek majd csupán mint egyes város és épületek 
mutatkoznak, mint az ezeregyéjiek, majd ismét mint az utóbbiak, a druidanök laka, és áldozat, meg más 
pogány cultusnak szánt, helyekül magyarázvák,(I. Schreiber féen in curópa 9 : p i e r r o  d e s  f é c s ,  g r o t t e s  
d c s  f é c s ,  t a b l c s  d e  f é e s ,  c h a t e a u  on m a i s o n  de s  f é c s ,  s a l l e  de s  f é o s , c a b a n e s  de s  
f é o s ,  f é c n s c h l ö s s c r ,  f é c n h ü t t e n )  minő tündéri helyek, épületek eltérőbb emléknyomaival nálunk 
is lejehb találkozandunk. Meg eltérőbbek azok, melyek sajálilag mint túlvilág! s jövő életi holdogsághelyek 
értelmezvék, minők a  régiek boldogok szigetei, clysiuma, a költők hesperidakertje, Fiaton atlantidáji, s a 
kelta-román avaloni és armorikai tájak (1. U au ry  fées du moyen agc 40); mit ezenkivül az európai, német 
és más regék egy liindéri büvösszépségü honról regélnek, az koránsem eredeti népmondai, de az összes 
mythosokból eredeti, reflexió n llltc  költői képeken fonoklik, melyeket a  mesterkélt tündérregények -  f c e n  , 
z a u b c r r o i n a n  előhoztak; hol emezek bűvös tehclségéröli képzetek előállítása által, más eszközök híjában, 
mint tudva van a  regény szükséges u. n. gépezete v . csomója alakítatott, s melyet az újabb romanticus 
iskola, elassíeus előállításokban, minők a  W iclaod és Museusfélck, kiképezett; a keletiekre nézve is több 
újabb, különösen angol költemény, és ezek közt kitünőleg Moorc Lalla Rukhjában a perikre nézve elő- 
állitatolt. Ha literaturánkha e nemii elemek be is tértek, a régibb tiindérregényck fordításai á l la l , (köztük 
az első i ly  nyom tudtunkra a szép Magcllona 1635 fordítása) s azok a nép kezeibe a  ponytairodalmi nép- 
könyvekbe elhatottak, úgy mégis a népmonda és regétől eltérő, és k irívó  jellemük fentarták, mint azt 
máig számos c nemii népkv. kalendárium! st. cikkek mutalják, hogy csak egyet az argilusi mondát itt eleve 
említsük; — legeredctíebbeknek mutatkoznak még, a j  e nemii angol tündéri, clfi, fairy regék, minők p. 
Kcigthlcy fairy mythology iratában advák, de ezek kicsinyes, gnómi incselkedő alakja minden tündéri- 
fóny, társasélcl és láncok melleit, eltérőbb a sajátibh tündér! fálák féck alakjálól. —  1) a boldogság egyik 
lőjelve, mint a paradicsom ttja  almái, a hosperidák kertje almái, az avaloni boldog szigetek almaboségo 
I. Maury fécs d. moy. agc 42; régibb Íróinknál is az így a boldogság cs hatalom főjelvéül szolgait, pc 
t in in é l moh. 10: m i n t e g y  a r a n y a l m á t ,  a  s z e r e n c s é t  ú g y  t a r t o t t a .  2 6 : az  a r * " y a  m r ’  
h a t a l m a  t ü n d ö k l i k .  156 Lajosról: h a z á n k  a r a n y a l m á j a  (azaz boldogsága) v a l a .  206 sí. nasoni. 
a  finnb. a becses, kedves, m. a Kalevala!'. 15. 147 st.
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ezüst és arany erdőkből ablakaikra madarak repülnek, és megkezdik a zenét, minőt 
emberi fül nem hallott, mire a tündérek táncra kelnek, forognak mint a gondolat; jöttek 
m inta forgószél; mentők s jöttökkor láthatlanok: „köd előttem s köd utánam, hogy 
engem senki meg ne lásson!" azon mondat, mely által a tündér láthatatlanná lesz 
Cgy. 36, és népd. 3. 252-hözi váriansok). A tündérgyermekek ajkaira égből csepeg a 
téj, bölcsőjük hó és napsugárból készült, mosolyuk mint a hajnal hasadása, ha könyez- 
nek (gy. 40 ) gyöngy hull szemeikből. Majlát 2. 209 a tündér királyi leány szeméből 
ha sir gyöngyök, ha mosolyg ajkairól rózsák, ha lép nyomába aranyak hullanak. 
Népd. 3. 296 midőn éjjel egy várba leereszkednek, hol, mint a mese mondja, a sötét­
séget harapni lehetett volna, a terem felvilágosodik, mintha úgymond a hajnal jött 
volna belé hálni éjszakára, mert négy tündérleány szeméből a szoba négy szögletéből 
ragyog elő a csodás világosság.
Ezen tündérhon lakói társas viszonyban képzelvék ') ,  többnyire tündérklrály 
vagy inkább királynő áll felellek; a tiindérilonai mesékben ezen királynő maga Ilona 
(egy variansb. gy. 24 a tündérkirálynőnek csupán leánya), nagyobbára a főszerepes 
tündér jő elő e minőségben, kinek azután a többi tündérek —  három, hét, leggyak­
rabban tizenkettő —  leányai, vagy környezetét képezik; de kívülük még fürge szolga­
nép is veszi őket körül. Váljon ezen liindérek csupán nők, vagy férfiak is ? a mese és 
monda többnyire csak lündérleányokat ért, de említ olykor (m. a nép. 2. 353, és 3 .237 ) 
tiindérfiakal is, és ilyenkor ezekhez királyhölgyeket, mint a lündérnőkhöz királyfiakat 
párosít! ) . Mindnyája fiatal csodaszépségü 3), mit a mesében a hófehér szín és külö­
nösen a múlhatlan, hosszú sarkig érő aranyhaj és aranyos ruha, olykor az Aranyka 
tündér név is (mint Gaal 127; a szlávb. is. zln la  baba, zlatorlaska Rimauski 96) 
fejez k i; hasonfókép a tündéri boldogságot is: az aranyiét, aranyhon, melyben minden, 
az őket körülvevő egész mű és természet, föld, fa, erdő, víz, ház, a legdrágább ércek, 
drágakő, arany, ezüst és gyöngy fénye, szépsége és jóságával bír. E  közepeit lakomák, 
tánc, melyről a mese (népd. 2. 353) jellemző vonása, „hogy a lündérleányok minden 
éjjel egy pár sarut elnyűnek“ , és vigalomban foly a boldog tündéri élet, olykor még, 
a szende ártatlanság vonásait is áttüntetve (népd. 3. 237). Ezen tánook, és a véle 
összekötött tUndérl oultns nyomai, vannak még fen, úgy hiszem, a lapookás tánoban, 
melyről Otrokócsi (2 . 67) emlékezik : hogy azt a leányok „tündérek Jövének“ éneket 
dalolva játszák (hasonl. Barlholomaeides nol. Gömör 450), valamint más tündéri, s ma 
már nép- és gyermekjátékokban, hasonló nyomok jelentkeznek (I. alább), minők a 
féeknél is (Maury 56. Schreib. 23), s különösen a szláv Viliiknél.
Nevezetes tárgyunkra nézve, hol képzelé a néphit e tündér honi? Az általánosb 
távol messzeségi kifejezéseken kívül, — minők : „a  távol hegyeken és tengereken túl, 
sziklák, havasok és égig nyúló hegycsúcsokon át, hova a madár sem repülhet“  st.—  az kü­
lönösen a : 7, mint mythosi szent számunk állal (jelv. X V I)  jeleltelik: a hotedhét országon, 
a hét tengeren, hét világon, s még azon is túl um. hangzik a tiindérhonbai utasítás, mi 
már is mélyebb hitregei alapra utal. így jő ez már elő a keleti regékb. (1001 éj 413 ): 
az elszálló hatlyútündérnő kedveséi keresésére a hét Wakwak szigetére útasílja, de 
ehhez hét világon, hét tengeren, hét mély völgyön, s égig nyúló hét hegyláncon át
I )  ezen tündéri társaslelróli Képjel a nyugati kelta tündéri ínytliosh. már a  druidanök collegiumaira magya- 
rázlaloll ( I.  Schrcibor fécn 15, 17, 36), m ii alább o tekintetben a  boszorkányról érintendünk (X IV ) .  Itt 
hasonlóbbak isméi a mieinkhez a z  c  nemű keleti tündérek, perik e j dzsinekroli képzetek, hol szinte 
közönségesen egy királyné uralg a  tiindérhonhan, a többi relett, I. péld. 1001 éjb. 395 <1 510 o .  —
2 )  hasonlón ismét az összes tiindérmylhosi képletekben, leggyakrabban pedig a keletiekben; I. Hammeri is
geisterl. 15. - 3 ) így a (éek szépsége mindent felülmúl, hasonlón, mint nálunk a szólások: szép mint a 
tündér, p u s  h c l a  q n e  f a d a  Schreibcr í. h . 3 5 .  M a u r y  i .  h .  5 3 ;  s  a z  1001 éjb. a peri látására a halandó 
szépsége á lla l olragadtalik.
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juthatni csak, s még azután is kiállva az út számos fáradalmait, a szellemek és álla­
tok hadait leküzdve, a hetedik Wakwak szigeten hét hónapig kénytelen keresni. —  De 
nálunk ezen felül még határozottabb néphagyományok is fenmaradtak, így tartá egy 
régi néphit kitiinőleg Erdélyt a tündérek lakának; már Otrokócsi is i. h. említi: per 
quod —  tündér ország . . . elsi vulgus nostrum  inepte Transylvaniam  intellig it, 
quasi tündér esset Erdé ly  Hasonlón említik más régibb íróink is, mint az erdélyi
1) mit Otrokócsi komolyan vesz, s mível már ő is ismére azon triviális história rhythmicát um. melynek követ­
kező kezdő verseit idézi is :
a tündérországról bőséggel olvastam, olasz krónikából kit megfordítottam,
innét a néphitet más mytliosi honokra, minő szerinte a  tündérrel összehaugzó, tyndariusi Trojanum regnum, 
vagy pedig e versezetnél fogva olaszhonra véli alkalmazandónak. Otrokócsi ezen história rhythmicája azon­
ban nem más, valamint első verseiből látni, mint a  népkSnyveinkben máig ismeretes és terjedt árgilusi verses 
monda. Ezen nevezetes tiindéries népköltemény már magában figyelmet igényel; és eltekintve annak idegen 
eredete és kútfejétől, melyek vizsgálatába nem creszkedhetem, azonfelül is egykét jelentékenyebb adatot 
szolgáltat hason hitregoi kútfő s emlékeink criticájára. A rólai határozol! legrégibb adatom csakugyan 
Otrokócsi általi említése, (a  Széchényi bibi. cat. 1. 35 idézett: „Argílus nevű k irályfiró l, és egy tündér 
szűzleányról história,“  nyomalási hely és évszám nélküli), Olrokócsinak a 17 századb. róla emlékezésé, 
mintegy a  nép kezén forgó triviális népies históriáról, azonban mulatja hogy az már jóval kora előtt terjedt 
és ismeretes lehetett. A  Széchényi bibi. cat. f. i. h. jegyzete szerint szerzője Cergei, k i azt olaszból ma­
gyarra fordftá: autor est um. Albertus Cergei, qni ex italico sermone, in Imiig, tradnxit, hozzáadva már 
szinte a nevezetes, tudákos magyarázatot, hogy a rege: D á c i á n a k  a r ó m a i a k  á l t a l i  m e g h ó d í t á ­
s á t  j e l e n t i  (fabella verő hac expressa esse dicitur subjugatae a romanis Daciac história). A  vélemény 
Otrokócsi előtt legalább egészen ismeretlen lehetett, (k i  ugyan vallomása szerint, ha ez nem gyanítható 
képmutatás, a  mesét mint „nugá“-t olvasásra sem méltatta), máskép el nem fogta volna mulasztani szár­
maztatásaira használni, mire a Dácia, E rdé ly, tündér st. szavaknál, melyeket bőven faggat, néki a legjobb 
szolgálatot teendi. A  magyarázatot legújabban ismét Kővárinál (érd. rég. 44) találom, hol a közlőit mondát, 
ez értelemben bővebben magyarázza, nem említi azonban, váljon azt ezen vagy hason adatok, avagy pedig 
néphagyományos nyomok után teszi-e? csupán a monda külső történetére a fentebbitől eltérőleg jegyzi 
meg, hogy (nem Gergei, de) Gergely A lbert azt legelőbb dolgozta, később pedig 1781 Piskolti István, 
midőn Olaszországban katonáskodnék, újra leforditá, mit Kővári egy új, Dózsa általi átdolgozásban kíván 
fentartani. A  legérdekesb volna tudni első feldolgozása idejét, váljon csakugyan ama Gergei v . Gergely 
által, s különösen mikor történt? A  hiányos s habozó adatok nyomán véleményem felőle az, hogy c monda 
is már korán átjöhetett hozzánk, mint más hason e neműek, minőkről már a  16 század elejéről bizonyos 
adataink vannak, (péld. a f. említett Magellona 1535 fordítása I. Toldy tört. költ. 6 )  és innét gyanítva, már 
ennél jóval előbb néhány századdal létezhettek, (m int csakugyan Galeotus f. ét d. Mát. 12 tanúságát bírjuk, 
hogy a  R o l n i d r ó l !  hősrege Hunyadi János udvarában énekeltetett), e nemű idegen regék áttételei, 
melyek annál könnyebben meghonosúllak, mennél inkább a mieinkhez rokon hősi és lündéri képzeteket 
tárgyaltak. Kétségtelen, hogy több közülök már a  legrégibb árpádi korszakban az idegen lovagok bejö­
vetele nyomán elterjedhetett, bizonyosan azonban, különösen a  hason olasz tündéri regék, az anjoui ház 
időszakában elhalalmazhaltak, nem csak az c dynastiának a  nemzet erkölcsei és szokásaira nézve ismeretes 
befolyásánál fogva, de különösen akkor, midőn Lajos hadai a nemzetet magával Olaszországgal, o ly közel 
érintkezésbe hozták, hogy annak már akkor virágzó költészete kétségtelenül, —  a  nálunk mindenha ily  
idegen befolyások iránt igen is fogékony'— részvétre talált. Váljon azonban ily  messzekorí eredetibb befo­
lyásukra visszavíendők-e hasonló tünemények, mint az olasz árgilusi verses monda? ennyi adathiányban 
nehezen határozható meg. Annyi kétségtelen, hogy bár mennyire leutalták azok saját k irívó  idegen és 
miénktől eltérő alakjukat, még is nem nélkülöztek, akár a felvételben, akár meghonosulásokban némi 
assimilatioi elemet, mint itt, hogy csak ez egyről szóljunk, a tárgyalt árgilusi mondánál jelentkezik. M íg 
ngyan is benne a legidegenebb görög Akleton, Modena, Argirus nevek elöjönek, liiven fentartva ama nép­
könyvi példányokban, melyek egyenest Gergei és Piskolti olasz fordításaiból származnak, és bár ezekben 
sehol sem kerül elő a  tündér Ilona neve, úgy az még is népünknél mindenütt a számos csak élőszóban 
fenlévő, s amazokkal egyező elbeszélésekben, csupán a „szép tündér Ilonáról! monda" neve alatt ismeretes, 
a  legkülönbnemű váriansokb. (minőket magam is bírok gyüjteményemb.), melyekben nem említve a  többi 
idegen hangzású nevek, még az ismértebb Árgilus is elmarad. Mi valószínűleg oda mutat, hogy régibb 
eredeti tündér Ilonáról! meséink, tökéletes hasonlatuk által amaz olasz árgilusi hoz, véle assimílálódtak, s 
mint az a  népkönyvekbe áthozatotl, népiessé lett, általa felfrissültek, emez pedig a  nép ajkán idegon vo­
násai! , neveit veszté, és a  honosabb t ü n d é r  I l o n á i  név alatt lett ismeretes; mellékesen mondva I l o n a  
a  Helénának mai magyarázatául használata mellett ép oly eredeti magyar név lehet, mint a  Ju lius magya-
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születésű költő Barcsai (N.asszonyliozi epistoláb.): megbocsáss jó  nén im ! én ki Dadában 
születtem  Ilona tündérországában. Lehet ugyan hogy ezekben az Erdély mint hatá­
rozottabb hely és tájnév, csupán egy ismeretlen távol helynek, talán különösen erdőség, 
hegyeken havasokontuli vidéknek, egy más ismeretes távolság nevéveli jeleléséül szolgál, 
valószínűleg azonban az Erdély név itt sokkal mélyebb, mythicus jelentéssel forog fen, 
mint a hitregei számú tündéries hét vár hóna, krónikáinkban : (Kéza i . )  septem castra, 
a székely pog. krónikáb. (278. 1. kútf.) terra septem sllvarum = hét erdő földje, a 
szláv és németben is : sedmohradska, slebenbürgen (a  névnek épen a magyarban 
elmaradta, annak ily mythicus értelmét csak erősítheti). Legjobb tauúságot ád azonban 
itt is maga az erdélyi néphagyomány, mely még számos régi várait a tündérek egykori 
lakának és általuk építetteknek tartja; mint ezt már újabban Gerando (Transylvanie) 
és bővebben Kővári (érd. régiségei) említik; a mint az utóbbi nyomán, a habozó itt 
ott felemlített tündérvárépítés, és lakásróli hagyományt rendezni lehet, még említése 
szerint is (1 1 )  körül belül számuk hétre jő ki; ilyenek volnának: az aranyi, dévai, 
kecskekői, flrtosi, tartodl, torjai, s hetedikül talán a hasonlón említett kolozsvári, 
számosl v. a deéslek volnának vehetők (Kővári 47, 50). Magok már ezen várak né- 
háuyai nevei, mint: aranyi, dévai, a tündérllonai, keoskekől, világos tündérmythosi 
értelemre vihetők vissza, mint még érintendjük; míg a többi, ma már homályos értelmű, 
de különös eredetiséget mutató nevek, amazok nyomán nem kis valószínűséggel hason 
tündéri értelműeknek tarthatók. A róluki hagyomány is bár rövid, de meglepő hű egy­
két vonást közül a helyekről, melyek a tündérek által alkotva, ezek lakói, és csodás 
tényeik helyszínéül szolgáltak. A rege tud még a bájos kertekről, —  ha bár feledve itt 
a tündér nevét, azt ördög kertjének nevezi is, Kővári 161 : Gyaluvára sziklaüregében, 
hol a leírhatlan szépségű kert egy mélységben tenyészik, melyben ha a bemenő, a
rítására használt Gyula ( I .  X V ) ,  Victoréra Geiza st. ( I .  a l.). Bizonyíthatja állításunk, hogy amaz árgilus- 
ilonai számos mondái variansaink mellett, tündér Ilonáról még egészen eltérő, külön mondakörrel is hirtunk, 
minőnek nyomai még Majlát 257, és Kővárinál 21 láthatók. Csak ennél lógva is lehet Erdélyben ős népha­
gyomány, és tudat t ü n d é r  I l o n á n a k  t u l a j d o n í t o t t  egy bizonyos v á r r ó l ,  Csallóközben a Duna 
szigetein h a t t y ú  a l a k b a n  h o n o l ó  t ü n d é r  I l o n á r ó l ,  és Báresai (1. f. a  szövegb.) meg Otrokócsi 
által felemlített néphitnek t ü n d é r  I l o n a  e r d é l y i  l a k á r ó l ,  a  mint ezt szövegünk itt fentárgyalva 
említi; mert hogy i ly  néphit az olasz árgilusi (Ilona  és Erdélyrő l a  legkevesebbet sem tudó) monda nyo­
mán alakult volna, azt józanon ki sem fogja elhitetni; valaminthogy csak is, ezek nyomán vélem még ama 
tudákos magyarázatot is keletkezettnek, miszerint az olasz árgilusi monda, Dáciának a tündér Ilona képé- 
beni meghódilását jelenti Kóma á lta l, melyről hogy a római dicsőség, vagy a  dáciai gyászos emléket egy 
hason olasz tündéri rege tartotta volna len, ott, hol annyi közelebb átló, a népétéibe élénkebben béhatott, 
ősrómai dicsőség, egyéb emléknyomait, az olasz és román regék egész seregében feledve látjuk, nehezen 
fogja ismét valaki vélünk elhitethetni. — Kővári is a  regét az erdélyi Ilonavár emlékével összekötve közli, 
mint említők egy új, Dózsa általi költői átdolgozásban, interpolálva azt különösen a belé csempészett 
tündér Ilona névvel, hogy a várróli néphagyománynak megfeleljen, mely nevet azonban, mint mondók, 
ponyvairodalmi népkönyvi példányaink (legalább melyekkel én bírok) épen nem ismerik, és helyébe Ar- 
gilus melleit csupán névteleuűl, egy szűz tündérlcányt cmlitnek, a  címen, mint a  szövegben. Ha netán 
létező eltérőbb, ezen mondái többi feldolgozások, kezünknél volnának, még több eredményt is képesek 
volnánk felmutathatni, melyeket most mint gyantásokat mellőzni vagyunk kénytelenek; az eddigiekből 
azonban véleményezhetjük, hogy annak olaszból álhozói, minők bár ha nem még ama ismért első Gergei, 
v . Gergely előtt létezhettek, arra a magyar tündér llonáróli mondák hasonlatossága által buzdittathatlak, a 
mint hogy e tekintetben, igen megszokott processus, a honi ismértet új idegen formákban béhozni, mire a 
Gergei után Piskolti által ismételt múlt századi új fordítás is mutat. Enny i és több mondható minden rö- 
vidségi szándék mellett, csak egy, és az is jóformán adathiányos, lenézett, csekélyes ponyvairodalmi 
cikkről, és pedig mint látható, nem minden érdek nélkül, nem csak hitregei, de irodalmi tekintetben is. 
Mennyire könnyítve és biztosítva volna már emez vizsgálat, mely az első népirodalmi, költészeti, mondái 
gyüjtéskczdct, és az első általános magyarirodalmi történet megjelentével, egykorúkig készült, és íratott, 
ha ezen kérdések máris meghányva vagy megoldva volnának! azért félre ebben is a  gondatlan egyked­
vűséggel! ,  a tudatlanságot csupán palástoló, lenézéssel, és mihamarább eziránt is figyelmet és gyűjtőket,— 
mert a nemzeti életben hasonlón a legcsekélyebb ér liiklctése-ís fontos élclkellék.
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setélséget áthaladta, megvirradni kezd, s minél alább mén, mind vakítóbb fény s vilá­
gosság jön elő; ezen fényárban volt a kert, földi nyelven um. le nem írható szépségű 
virágokkal; itt őrizék oroszlányok a dús kincseket. Ez emlékek tanúsítják, hogy Erdély 
és hétvára, a héterdő, nem oknélkül tartatott a tündérek regés hónának, rá a tündérek 
hónát jelelő hetes szám utalt már, vagy hogy e számok értelme rá nézve ily mylhosi 
alapból alkalmaztatott, mint a hol bizonyára az egész magyar földön legrégibb, és legere­
detibb ösvallási pogány cultus létezett, ha felvesszük hogy az attilai székely maradékok 
által ez az újabb bejövétig élénken és szakadatlanul gyakoroltatott, mint pedig a 
magyarországban megerősült keresztyénség idejében, amannak Pogány váraiban még 
sokáig dívott; a papi jósnői szertartások, és az őshit emléke sokáig fentartá, az általuk 
képviselt tündéri képzetek emlékét is, minélfogva természetes, hogy e tündér emlékek 
még élénkebben fenmaradtak e helyekhez tapadva, a minthogy már általában is a leg- 
becsesb néhány mylhosi emlékünk,mint: Nemere, Rabonbán, az áldozatok és cultusróli 
nyomaink is innét bírjuk, (1. azokat illető helyt). Honunkban is ismér azonban a nép­
hagyomány ily különös tündéri lakvidéket, így tartja még Csallóközt, —  ezen nem 
kevésbé régi magyar telephelyt, az avar ringek, tatár ülések ( V )  színhelyét, a még 
benne lézengő nem egy monda a tündérek különös hónának. Ezek szerint (gy. 45 és 
mindj. alább) Csallóköz, mielőtt még Csalóközzé lett, volt a boldog aranykert, 
melyben az aranyhajú tündérek laktak, jártak s keltek. Karcsaynál (u. muz. 2. 500 ): 
„midőn Csallóköz tája még oly gyönyörű volt, hogy aranykertnek neveztetnék, sok 
tündér lakta akkoron; a nagy Duna szigetei voltak legkedvesb mulató lakhelyeik, ott 
járt hajdanta um. tündér Ilona is, mint hattyú úszkálva a Dunán. Vízi tündérpalotáik­
ban mondhatlan fény és gyönyörűség uralkodott, aranytól és gyémánttól ragyogott ott 
minden; vízi tartományaik messze terjedtek el onnét egész a tengerig.“  Maga Csallóköz 
mai nevének a régi aranykert elnevezéséveli ellenlétezése, utal már a felőle mint boldog 
tündéri aranykerlrőli néphagyományra, valamint a szó egy újabb, az egyenesen tündéri: 
sellő névveli magyarázása által ( L  alább) még inkább ezen értelem jelentkezik. Váljon 
nem ily értelem forog fen még a kmdásb. is: csallóközi szerenose E . 1317, eltérölcg 
az i. helyt adott magyarázattal; mi a tündéri szerencse, boldogság st. honos kifeje­
zésekben hasonlót talál. E  szerint róla, mint áldott gyümölcsös, boldog aranykertről, 
hasonló képzetek lehettek fen, minőket már az összes mythosok ama hesperidai, avaloni, 
arm orikai tündéri boldogság lakhelyek, kertek, ligetek és vidékekről tudnak. Ilyenek 
ismét a felső magyarországi néphitben szinte a kárpátok egyes völgyei, mint paradi­
csomkertek képzelve, hol gyémánt madárfészkek léteznek, karbunkul virágok ragyognak, 
aranyalm a  tenyészik ( I.  Csaplovics Gém. 1. 26) ')•
Ezen határozottabb helyek mellett egyiránt emleget még a monda neveket, melyek­
nek valódi jelentését már feledhető, mi által azok máris határozatlan s csupán mesésekké 
lettek. Ilyen az Óperenciás tenger, melyen túl laknak s léteznek többnyire a mese 
mythicus személyességei, m. a tündér, sárkány, garaboncos, (egy mese gy. 142 három 
Óperenciás országot említ, melyből um. a kuruzslók előhívatnak). A  név magyarázata 
már az ismeretes: O bcr-Ens osztráktartományi kerületnévvel kísértetett meg (Ballagi 
pbesz. elősz.) , mit nem osztok, az Ober-Eus név alosztályos geographiai inkább, mint-
0  a keleti dzsinck periknek szinte az 1001 éjb. előjövő mesés 7 s z i g e t e ,  7 v i l á g i  st, lakhelyeik mellett, 
még liason határozott bizonyos vidékek is tuUydoniltatnak, a D z s i n n i s t á u  névvel je lölve, mely majd 
N i s s i b i n ,  majd I lu s t h  földére, W e b a r  tartományba helyheztetik, Hainmer geist. 17. — A  finn regékb. 
Ganander m. fen. 93: T ú r j a  a  biiv8s tündéri hon, hol a mythosi lények, óriások, a  szelet gerjesztő sas, 
és k a p ó  a tündér honol; ini ismét valódi helynévvel azonos, T ú r j a n a k  neveztetvén nem csak a  délibb 
vidékek, de a  lappok hóna is :  T u r j a n m a a  — lappok földje, T u r j á n t u n t u r i t ,  T n r j a n k a l l o ,  a 
lappiam! felüli norvégi hegység és norvégi sziklák neve; mi érintkezik a  képzettel is, mely szerint a  finn 
regék a lappokra , mint ellenséges népre ruházzák a mylhosi bűvös, óriási, és boszorkány! fogalmat (I- V ).
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sem tartományi lévén, népünknél egészen ismeretlen, eltekintve hogy tengerrel semmi 
összeköttetésbe sem hozható, melynek pedig a magyar mesében ama Óperenciás meg­
szokott neve; és miután a szó nyelvünkön sem ád értelmet, ha csak azt az: oprányl, 
ofrányl, ofrálok (a  tájszótb.) tájszavakkal, melyek csavargás!, tekergést, tébolygást 
jelentenek, össze nem tartjuk, lehet hogy csak költött név, de lehet hogy egykori 
tengermelléki v. közeli, őslakaink korábóli, eltorzított névemlék maradt fen benne. — 
Sajátlag azonban, vagy hogy egy neme által csak az apolheosisnak, a tündérek általában, 
mint más fölények, isten és szellemek, hősök, fen az égben képzelvék, a fellegek fölé, 
nap, hold, csillagok, és szivárványba helyezve. Karcsay ( i.  h. 501): a tündérek a földről 
a csillagokba költöztek, országüljok a tejesút csillagzata, rajta a göncölszekéren járnak, 
arany gyémántos kastélyuk a napban van, melynek sugarain ereszkednek le , s emel­
kednek fel, az emberi szem nem juthat nyomukba, a holdban táncokat lejtenek, a 
szivárvány bűbájos csatornájuk, —  a palócoknál (tájszót.) bábabukra, a bába tündér 
szalagja, mint a finn kalevalában is kapó a tündér a szivárványon ül ( IX ) .
De ezen tündórországba, —  tárgyunkra már visszatérve, —  a néphit szerint csak 
ritkán juthat el a halandó, tündérek kegyeltjének, választottjának kell lenni, ki csábjaik 
által oda édesgeltetik., és ekkor is csak bűvszerekkel, sanyarú próbák után érhet hoz­
zájuk. Karcsaynál (i. h. 500): midőn a csallóközi dunai szigetek még tündérek lakai 
voltak, más ember azokhoz nem férhetett, ha csak nem valami csodálatos, bűbájos 
mesterségek által, vagy ha valakit különösen megkedveltek, elvitték magukkal vízi 
tündérpalotáikba, és szolgálatukba vélték ' ) ;  ki hozzájuk jutott, nehéz próbák alá 
vettetett, s ha szilárd hűséget mutatott irántuk, elhalmozták kegyükkel, de ritka állottá 
ki sokáig; a hűtlent visszavetik bűvmóddal, a sanyarú életre; nyomorúlt pásztori álla­
potra ébredt fel az olyan, és soha sem tudta meg mikép kerüli ki onnét. A f. i. népdali 
mesékben a tündérhonba járó leányok éjenkint bűvös írral, melyet egy boszorkány 
nyújt nékik, kenik meg vállukat, és szárnynőve repülnek el a lündérhonba. Gaalnál 53: 
már a született gyermek felett lebeg egy kárvágyó tündér végzete, hogy a mint lábával 
a földet érintendi, úgy hatalmába esik; hasonlóképen Majlátnál 37; de íeggyakrabban 
maga a tündér száll elő, ingerlő csábjaival, mint .tündér Ilona, ő ülteti a király kertjébe 
az aranyalmafát, hogy általa a királyfit megnyerhesse, és bája által a tündérhonbani 
felkeresésére buzdítsa. Gaalnál C l27 ,'313 ) e tündérszerencse ismét a tündérnek tett 
szívesség vagy szolgálat és segítség, gyakran az előforduló megváltás díja. De ilyenkor 
is csak hosszú vándorlás után, túl á tengereken és hegyeken, bölcs állatok mint a griff, 
az egyszemű óriás állatkirály st. vezérlete, útmutatása, s tanácsa, majd ismét bűvszerek 
által, mint az ürdögfiaktól ( ilt  bizonyára szinte a tündérfiakból torzítvák, 1. Gaal 137, 
mint általában, mind ezen lények, közvetítő tündér! alakzatok) elcsalt láthatatlanná tevő 
köpeny, mérföldet lábaló saru, és a csattanó ostor, melylyel a ;,hip hop olt legyek 
a hol akarok!“ mondatra kívánsága teljesül,—  juthat a tündérhonba. Itt még a tündér­
királynő cselei és próbái várnak rá, például: egy nap alatt az erdőt üveg fejszével 
kivágni, arany s drágakövekből palotát építeni, (in. Gaal 53), üveghegyeket gyűszűbe 
hordani, húsz mérföldnyi fekete folyót, egy nap alatt kiinni st. (m. gy. 21), másutt 
megvini kénytelen a hős (m. Majlát. 257) ; így nagyobbára (mint a hősnél, átok- 
váltásnál, 1. ezeket), azok folyvást ismétlődnek, többnyire hármas, majd hetes számmal. 
Hasonló tüudérpróbák más regékben is ; találólag különösen a finn kalevalab. 8. 95, hol 
a tündérhölgy feladatai: tompakéssel hajszálat keltéhasítani, követ meghámozni és 
jégből övét készíteni a nélkül hogy töredék v. porszem elhullana, a tündér orsója forgá­
csaiból hajót csinálni st. az 1001 éjben (418 é .) a 7 Wakwak szigeten tündérét kereső
1) ezen tündér! csábítás, ragadmáuy st. szinte már általános képlet a tündér! regékben, I. Ma ín y i. h. 52> 
valaminthogy különféle értelem s magyarázatiül jö elő, mit alább érintendiink.
hősitek az első szigeten áthatni kell, hol a madarak oly irtóztatón csevegnek, hogy az 
ember szavát nem érti, másodikán a farkasok, medvék, oroszlányok a megtébolyodásig 
ordítanak, azután a szellemek dzsinek országán át, hol ezek hadaitól áthathatlan ködfcl- 
legek emelkednek. —  De mindezen próbák kiállása közt a hőst mondáinkban mindenkor 
ismét szintegy tündér segíti bűvszereivel: kard, síp, bájital st. által.
Mélyebb és határozottabb értelmű mythosi jelentőséggel biruak mondáink és 
regéink, midőn a tündérek halandók közli megjelenését, s az emberi ügyekbei áldásos 
és boldogító befolyásukat beszélik. Regéinkben ezen jelenség, —  mint már érintők —  
mindenkor az aranykor, a boldoglét eredeti koráróll emlékkel egybefüződik, s eltűntét 
egy szomorú érzet kitűnő alaphangjával kísérik; így egy CsaHóköz-püspüki monda szerint 
(gy. 4 5 ): Csallóközben még azon időben, mielőtt csaló/¡őzzé lelt volna, szép arany­
hajú tündérleányok jártak ál a Macskaréven, a mogyorósi uraság rétjére; egy agg 
fűzfa alatt, mely ináig látható, teríték meg éjcnle asztalukat; kinek kedve tartá, az. hozzá 
állhatott és jóllakhatott, távoztukkor sarujukból aranypor hullott nyomukba, ki mennyit 
bírt, annyit szedhetett, nem is volt akkor sem koldus, sem szegény az egész tájékon; 
de mióta egy gazember a tündérek asztalánál jóllakozva háládallanul rácsúnyitott, 
azóta soha sem látta senki többé a tündéreket. A m acskarévi révész kompjában utánok 
egy aranypatkót talált, s azzal ki volt füzetve, a tündérek eltűntek, s a vidéken azóta 
gyakran nyomor és ínség uralkodik: a sziget aranykert helyett csalóközzé lelt. — 
A jellemző mondában már a mellék körülmények is, mint a Macskarév —  ezen állat 
tündéri boszorkányi sajátsága miatt (I. al.), úgy a mogyorós név, a mogyoróbűvvessző 
értelménél fogva (X I I I ) ,  mint a sziget ■Csalóköz, Aranykert nevei (1. f.), hol a Dunától 
partjaira mosott arany egykor dúsan (I. Bél nőt. 1. 12), s még ma is találtatik, —  
mindannyi mythosi vonásokra figyelmeztetnek. Így tartja már általában a csallóközi
néphit Karcsay (i. h. 500) szerint: hogy midőn a tündérek e tájat lakták, az oly
gyönyörű volt, hogy aranykerlnek  neveztelek, de már most um. nem léteznek ide lent 
többé, a csillagokba szálltak, s ha talán léteznek is, nem érintkeznek halandó emberek­
kel, mórt ezek mindig gonoszabbak. Hasonló mondát bírok Honiból (gy. 7 1 ): Füdémes 
és Palásl között, az iszkornyai pusztán egy kőhalom alatt, melyet a hagyomány régi 
templom és város romjainak tart, elterülő tóról a rege: hajdanában tündérleányok jártak 
mosdani a tó partjaira, olt fésülök naponként ragyogó aranyhajukat, a kifésült és 
elhullóit aranyszálakat a környék népe utánok felszedegeté, s dús gazdagságban éltek, 
aranyszövetben járlak; de mire egy fösvény kapzsi ember meglesé a fésülködő tün­
déreket, s közűlök egynek a haját elvágta, ezóta eltűntek, a táj népe elszegényült,
kiveszett, lakai romba dőltek, a vidék silány pusztává lelt. —  Ezen tündéri boldogító
befolyás és aranykori visszaemlékezések, bár homályosb víszhangját lelem még péld. a 
népd. 1. 405 sz. és köv. játékdalokban, melyeknek már fentebb tündértiszteleti értel­
mére figyelmeztettem. A lánccsoportozalok közt kettő kaput képezve, énekeltetik: 
„nyitva vagyon az arany kapu,“ serkentetnek az átbújok: „az arany alma most bim­
bózik;“  „arany hidat csinálnak, melyen szinte át kell menni; „az aranyat, Ingyen 
aranyat, ezüstöt, mind sáraranyat1 (auruin electrum?) —  majd a boldogasszonytól 
(tündéri névkint jőne-e ez is itt elő, s annak nyomán alakult volna-e új hitünkben is a 
sajátságos nemzeti kifejezéssé?) majd: ..Boldogasszonyfalvára felfutva kapják, hol 
kérve kérik, adva adják, tekenővel mérik . . .“  —  Ide tarthatók szinte az erdélyi: 
Arany és Boldogfalva tündérvár nevek (Kővári 45, 139), a mint azokat a népha­
gyomány máig a tündérekkel összefüggésbe hozza, kik szerinte e várakat egykor építek 
s bennök laktanak; hasonlón ama jelentés is hol elsülyedt, rejtett kincsek felett virasz- 
ta'iak, s olykor még a szerencsés halandót velük boldogítják; így jelenik meg minden 
kilenc évben, a Mezőbánd melletti Pogányvárban (Kővári 175), két tündér, s míg 
ezek a kinyiló üregből a kútra mennek vízért, addig a nyitva maradt üregben, a ki 
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korán oda ér, kincseikkel megrakodhatok; hasonló vonást feledhetett már a néprege a 
Déva vári tündérről, hol még szinte tudja, hogy a benne lakolt tündér minden hét évben 
megjelenik; ezen eszme foroghat fen más e nemű kincsnemtőinknél, miről még alább 
lesz szó ')• —  Mindebben félreismerhetlenül mint ős hitképzet jelentkezik az alapeszme 
a tündéri boldog aranykorról, melynek mintegy múltával állt volna be a világoni jelen­
legi nyomor és inség, minek ismét okául a rege az emberi nem elfajulását, gonoszságát, 
és a jóltevő tündérek iránti háladatlanságot, látszik jelenteni akarni. így tudják azt 
általában a féekrőli regék, mint pusztulnak ki egy v. más helyről, mint sietnek el 
kincseikkel, azokat az emberek elől a föld mélyébe rejtve, mint követi előbbi boldogító 
befolyásukat nyomor és inség, Cl. Maury 9 2 ); mit ugyan már sokszor a regében a ke­
resztyéni színezet, az eltűnő pogányságnak a feljövő keresztyénséggeli ellenlétezésével 
jellemez, mint például: a térítők megjelentével, a harangok hangjától elriasztva futnak, 
s költözködnek el a vidékről; de ennek háttérében, valamint a rege még máig tud, 
megjelenő, egyes áldásos tündérek, és kincseik olykori feltűnése, felvehetéséről, úgy 
természetes hittel tartja ismét, a boldog tündérek s a boldog aranykornak is egykori 
visszatértét; így vélik őket mondáink csupán egy ellenséges végzet, vagy álkos erőszak 
által, a sárkány hatalmában, a földgyomrában, arany, ezüst, érc, elsülyedt palotáikban, 
átok által visszatartva, ( I.  a sárkányi regét V III), de kik egykor még felszabadulandnak, 
s a kelta tündér hitregék szerint, csupán elszenderedve a föld alatt intézik láthatlanúl 
a halandók sorsát addig is, míg végre a saturnusi arany évszakot vissza idézik, 
CSchreiber 25, 78) *).
Váljon azonban ezen büv és háládatlanság, s az általa enyészett boldogság és 
bekövetkezett ellenséges világvégzettel támadt-e? vagy már előbb az ártatlan boldogító 
tündérekkel, mintegy a világvégzetet intézve, és a mythos által kifejezett rósz és jó 
elvének megfelelő dualismusi személyesítéskint, létezett-e ismét egy neme, sőt egész 
serege a rósz, kártévő tündéreknek? — A néphagyományos emlékek máris többnyire 
így, ellentétezve a jó tündérekkel tudják őket. Ekkép találom a képzetet tündérregéink 
és meséinkben. Az erdélyi tündérvárakróli regékben az egymással vetélkedő jó és rósz 
tündérek így állítvák egymás ellenében. Három tündérleány CKővári 139) szövetkezik, 
hogy mindegyik valamit épít, kettő megkezdi munkáját a hittel, hogy az isten megsegíti, 
de a harmadik az aranyivár építője: ha segíti, ha nem; fel is építék um. de a gonosz 
liindér vára még az éjjel összeomlott. Hasonl. u. o. C l85 ) a firlosi jó, és a tartodi gonosz 
tündérről: Firtos um. a jószellemek tündére volt, de minthogy a föld a jót roszszal 
vegyesen termi, vele átalellenben Tartód a roszszellcmek egyik tündére lakolt. Fir- 
tosnak szép gondolatai s remek művei valának, míg a másik, mint pulya lelkek szokták, 
mindent utánozott; mit az bírt, neki is birni kelletett, a szelíd lelkű Firtos nem irigylé 
társnéját, ez azonban megrontani igyekezett őt; így építőnek ismét a megszokott regei 
vonással várakat, versengve egymás ellenében, likkép már a szűk körű soványabb regében 
a folytonos ellentétezés. Sokkal kimerítőbben, dús változatos képekben birja azt azonban 
sajátlag a népmese, melyben még önállólag, s kitűnő hatalmas tevékenységgel, az 
emberiségrei kártevő befolyásuk tudatával átitatnak elő. A népmonda őket leggyak­
rabban csupán: a rósz, gonosz tündér, vagy mégjáratosb: boszorkány, majd ismét: 
a vasorrú bába, és az általánosb: ven banya, gonosz mostoha, komaszony, kereszt­
anya, olykor özvegy asszony, fekete cigány asszony nevekkel jelenti, folytonos
1) I. Panzernál (beitr. z. deut. mytliol. 293) a dús tiindéniöi regekart, hol csőkkel a* általuk őrzött, elátkozott, 
de bizonyos időben ismét feltűnő és felvehető kincsek emléke folytonosan elvegyül. — 2 ) a mennyire ugyan 
ezen hitregei képzetek jelentkeznek az Eddában is, (az asoknak az ellenséges óriásfaj általi arany boldog­
sága cnyesztében, de mely ismét egykor vissza fog állítatni), valamint saját o nemű ősi hileszméinket, mint 
egy külön mythosi kiirt képezflket, bővebben illető helyi külön lárgyalandjuk (XT).
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habozással a variansokban. —  Az előbbi lündérekrőli képzetekkeli összefüggésük meg­
határozása a zavart tudat mellett nehézséggel já r, de az összes tündéri mythos kép­
leteivel összeállítva világosb magyarázatot enged. Ük is többnyire ellentétezvék ama 
jótündérí boldog alakokkal, lettük és szándékuk ellenükben a gonosz rósz akarat, 
ártani vágyás jellemzi, e mellett ezen gonosz törekvésük káros béfolyása az emberi 
cselekvésre, amaz elzárkozoltabb boldogító tündérekénél sokkal hatalmasb, s míg ezek 
gyönyörérzetet költő bájuk által halnak, addig amazok büv és kurúzszsal gyakorolják 
gonosz varázsukat. Valamint a magyar monda őket ekkép magánállólag ismeri, úgy a 
keleti regék is, melyek szinte már általános osztályozást tudnak a jó  és rósz dzsinek, 
a hitetlenek és h ívok , a direk és perik  közt. A dzsinek közt ilyenek a Qulék, kik a 
puszták daemonjaikint körüljárnak, gonosz befolyásukkal ártva a halandóknak, kiket 
különféle alak és szín alatt magukhoz csábítanak Hasonlón a finn bűvös nők, a kale- 
valáb. 45. 23: a fogatlan Louhif s Lovíatar Tuoni vak, fekete uudor leánya szüli a be­
tegségeket s minden roszat, v. Kivutar főzi katlanban hasonl. boszorkányainkhoz.
Mit mondáink ismét ezek alakja, cselekvése és jellemükről általában tudnak, a 
következőkben állítható össze: alulijukra  közönségesen, a szép, ifjú jó tündérek elle­
nében, rút öregnők; vasorrú, mohosképű, o rra  földig ér, szeme a vénségtöl meg- 
mohosodott (népd. 3. 231, 240), borzas öszhaja feláll mint a serte, nagy zöld 
fogait vícsorgatja, pofája ráncos mint a darázsfészek ((¡aal 4). Egy tövissel benőtt 
csudakint szarvval homlokán említi a népd. 3. 211. —  Lakuk setét erdőben elhagyott 
rom, vagy gunyhó; a mesében sokszor áll róla: hogy az eltévedi utas az erdőből elébe 
pislogó világ ulán megy, s egy vén banya, öreg anyóka lakához jő Cg)'. 19). Ezen 
lak olykor borzadalmasb, (Majlát 267), a vasorrú bába palotája csupa halálfőből épült, 
közönségesen még egy fő hibázik az épület befejezéséie, és a vasorrú bába káröröm­
mel üdvözli a betérő vándort: „végre um. háromszáz évi hasztalan várakozás után, a 
háromszázadik főre is szert tehet, s palotáját befejezheti; vagy (m. gy. 18, és 
népd. 3. 244 beszéli) a boszorkány házkeritésén emberbélek függnek, a karókra 
emberfők tűzvék, s az ablakok megelt mint almák egymásra rakvák, Chasonl. a finb. 
kai. 27. 390). Magányosan laknak itl többnyire, de sokszor három sőt tizenkét leányuk 
körében, kik érc lovak, kakas, macskává st. kárhozvák (Majlát 2 6 8 ); a hozzá tévedő 
halandó örömmel fogadtatok szolgálatába; az év közönségesen csak három napból áll, 
ha azt kiszolgálja, minden kívánsága beteljesül, ellenkező esetben halál fia; de azt csak 
a varázserő, s bűvszerekkel ellátóit képes tenni, ki azután a próbákat kiállja, az érc­
tüzes mének felett st. hatalommal bír (népd. 3. 240, Majlát 267 ); az ő birtokában 
vannak a többi bűvös csodás állatok is, mint a tátos, mélyen a föld alá ásva, kit ekkép 
a mondahős kiszolgálhat (u. o.). A gonosz tündér szolgálatát teszik a fekete macska, ki
1) Hammernél (geisl. I j ) ez ek  közül különösen a S o i l a l  nevű volna ««n o »  a mi boszorkányainkkal, hason­
lók a H e i r a t  S z a i d a n e t .  W e il szerint (*z  1001 éjhezi jegy i. i. k. 3. 310) ezen Gule féle keleti gonosz no 
tündérek, a mezőkön barangolnak, romok közölt laknak, hóimét az élőket megtámadják, emberhússal 
élnek ( I.  516 é j) ;  más mondákb. (510 éj), mint meséinkben, elátkozott bürös városb. uralg a  rósz tündér- 
királynő, k i az oda tévedő kalandorokat bűvo által állatok és madarakká változtatja, mi ismét a classicus 
regék kirkei képzőiéire is figyelmeztet. Így jőiiek elő fölös számmal a jó  és rósz lündéri cllentetezésck is, 
péld. 226 é j: Panesa a rósz és Maimon« a jó  tiludér közt. —  Az europaitündér regék is bírják képle­
teikben ezen ellenlétezési, s tudnak a nyomort, szerencsétlenségei eszközlő gonosz tündérekről, k ik szinte 
elkSIönözve magányosan laknak, köd és felhőktől leplezett hegycsúcsokon (I.  Schreiher 2 9 ); itt is azonban 
a  regében előjövő vonások inkább ama határozottabb parcai, végzetnői jellemet képviselik, mely szerint a 
l.ét jó  tündér ellenében egy harmadik kártevő gonosz intézi vélük egyiránt az emberek sorsát, vagy a 
róluki szörnyi vonások a druidái cullus, és arróli későbbi zavart, boszorkán)Üldözéskor! eszmékre magya- 
rázlattak. Az Kddákban előjövő ezen ellentétes képletek isméi, az óriáslányok, a nornák, a jó  és ro>z 
elfck. Azonosabbak már e képletek az állalánosb népmondákban, különösen élénkek s a mieinkhez köze 
állók a szláv mondák e ncmii B a b a ,  J c z l  b a b a  sl. alakjai. 5
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gy. 14 szerint, saját elkárhozott leánya; rőt kakas, fekete kutyák (népd. 3. 287, 233) 
melyeken kocsizik; a levegőben pemetén, szénvonón száll, és vasgereblyéjével kergeti 
a boszúja elől tátoson menekvőt (Majlál 211. gy. 1 és 25, népd. 2. 366). Szövet­
ségben, s majd anyai (gy. 21, népd. 3. 231) majd női (Majl. 199) viszonyban van a 
sárkánynyal; ördöggeli szövetségéről a mese még alig tud valamit, mi később a boszor- 
kányi perekben kizárólag szerepel. Egész tevékenységét azonban, mint már mondók, 
kegyetlenség, gonoszság jellemzi: kik felett varázsukkal bírnak, azok halál fiai, fejőkből 
épül a palota, belükből a kerítés; (Gaalnál 5 ) a vándornak mindjárt szívét akarja 
kitépni, (népd. 1. 464) az irigy boszorkány megölt leánya szívét és máját e felkiáltással 
falja fe l: „belőlem kerültél, belém mégy viszsza“ ; és közönségesen így a mesében, hogy 
mire a mondahős magát még észre sem vette a boszorkány: .„ham!“ felkiáltással már 
is a fejét elharapta '). Népd. ( I .  464) és gy. (3 3 ) :  a varázsvesszeje által érintett 
azonnal kővé dermed, és a népd. (2 . 3 6 6 ): leányai fejét metszi el jegyeseiké helyett. 
Vas gereblyével veri (Majl. 279) érclóleányait. A halolltengeren evező vén banya 
(u. o. 171) minden átmenőt dióhéj csónakéból vízbe fulaszt. Gaal (6 6 ): a rósz tündér 
szitkaival mennydörgést és jégesőt, lábtoppantásával földindulást gerjeszt. Majl. (4 3 ) :  
elterítve köpönyét setétséget bűvöl, nyelvét kiöltve villámok, fogát légbe vetve jég­
zápor hull, köpésére árvíz támad a).
Gyakran tudnak még meséink ezen káröröm, gonosz szándék okairól is némit; 
péld. a rósz tündér, a nála, vagy legalább édes leányánál szebb, szerencsést 
boldog királyfi arája ellen tör, őt vízbe fulasztja, üldözi, különféle mód és alakban 
(népd. 3. 260, gy. 19). Aranyhajú, aranycsillagos szülötteit eb és macskakölykekkel 
váltja fel (népd. 3. 2 1 1, Gaal 290, 390). S e tekintetben nyilatkozik a lündéri mylhos 
azon jellemző vonása itt a mesében is, hogy a gonosz boszorkány! képletnek, egy 
ártatlan, bájos boldogító lündéri leány alak, sokszor saját leánya képében, ellene állí- 
tatik; mit így a mesében, közönségesen egyfelől ezen aranyliajú, aranycsillag és holddal 
homlokuk és mellükön tündöklő mostohaleányok, árvák, hamupipőkékből lelt királyfi 
arák st., másfelül ismét a mostohák, boszorkányok, szomszédnők, komasszonyok kifejez­
nek 8). Sőt még arról is emlékeznek meséink, hogy ezen alakok csupán elkárhozott 
tündérek, mi ismét élénken emlékeztet a keleti hitregékre, melyek szerint ama rósz 
Gulék, hitetlen dzsinek és divek, csupán elpártolt gonosz szellemek, a jó ártatlan vagy 
megtért perik és angyalok ellenében. Az üldözött tündérek is, mini a mese sejteti 
csupán egy ily különös ősálok alatt szenvednek, minők már a fentebbieken kiviil mind 
azon arany és ezüst, földalatti palotákban elkárhozott, a sárkány és boszorkány neje 
hatalmában lévő hármas tündérek, kik a hős szabadílására várnak, hogy lündéri boldog­
ságuk helyre álljon (Gaal 25, 77, Majl. 199, népd. 3.296 st.) A népd. (2 .3 5 3  és 3 .240 ) 
mesék még arról is akarnak tudni, hogy a/, ártatlanságukat vesztett tündérek lesznek 
boszorkányokká (Gaaln. is 313). De a mesei habozó hagyomány, mely a nélkül is szá­
mos kevésbé határozott őshilbéli eszmét, összezavar, még más jobb színben is tünteti 
fel őket, s mint'ilyenekben bizonyára az alább taglalandó végzetnői. mylhos értelme 
lesz bennük keresendő, midőn őket mint bölcs, ősz, vén anyákat állítja elő, kik bölcs 
tanács, jóslat, a végzet előmondásával a halandók segítségére vannak, csupán a rajtuk 
elkövelett méltatlanság, vagy különös bűnért büntetnek, a jóért jóval fizetnek (Majl. 199); 
azért mint könyürülő keresztanyák is jőnek elő (népd. 2. 355, 3. 226), kik keresztségi
| )  így Isinél a  többi tündér! mesékben is, mint péld. a gyermekevé H a l é  f é e  Eauz városától adóul a néki 
járó  gyermekeket felfalja, Sclireib. 2 6 ; ezen és hason nyomokban már ismét tündér, v . amott druidanöi 
áldozatok forognak fon, minőkre még boszorkány! emlékeinknél akadni fogunk. — 2 ) a  zivatarhozó tündé­
rekről! bővebb mylhosi emlékeket lásd lejebb ( V I I  és I X  c . )  -  35 ezen alakok kizárólagos astralis 
magyarázatáról! véleményünk már a  kúlf. kifejeztük.
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ajándokul varázsszelt nyújtanak, kiket csak anyókáknak kell szólítani, hogy azonnal 
még a legkegyetlenebb is e szavak által: „szerencséd, hogy anyádnak neveztél“ meg- 
kérleltessék. (Gaal 77, 429, 444, népd. 3. 241 st.) •).
Az itt összeállított, már nagyobbára homályos s eltorzult vonásokban bírjuk 
tündéri hitregénk töredezett hagyományát. Benne mind a mellett némi mélyebb jelentés 
sokoldalú értelme félre nem ismérhető; és különösen, tekintettel a más hason mytholo- 
giai emlékekre, a rajta keresztül szövődő, bár szakadozott, mythosi eszme szálai még 
felfoghatók s itt ott magyarázhatók.
Azon majd boldogító, majd káros befolyás az emberi cselekvésre, melyet a tün­
dérek által gyakoroltatni látunk, s mely mindenkor a mondahös végzetszerü küzdelmét, 
vesztét vagy győzelmét idézi elő, világosan mutatja a tündérek azon különös rendel­
tetését, melynél fogva a halandók sorsát és végzetét intézik, meghatározzák jövendölés, 
jóslat (Javaslat), tanácsuk, vnrázsszereik által, ellenséges végzetük leküzdésére, győzel­
mére segítik, vagy vesztét eszközük, miben tehát nyilván a tündéreknek az emberi
végzet különös intézése tulajdonítunk. —  Mert ha bár a mythosok végső eredeti
elemükben áttüntetik is magát az emberi végzetei határozó istenséget, úgy határozata 
ezen kivitele és teljesítésével, mintegy ezen tulajdonsága személyesítöikínt —  bi­
zonyos közbenjáró lényeket, szellemeket, mint végzetnemtökct látunk képezve; míg 
később a rajongó képzetek állal, homályosodó eredeti eszme s a táguló hitrege feledi 
az eredeti alapot, s a végzetnek csupán kivitelére gondolt közbenjáró lényeket, egyen- 
jogúlag az istenség mellé, sőt túláradó nyilatkozataiban, a polytheismusi képletek közt, 
"'ég nálánál is feljebb emeli, néki az Olympol és Ásókat aláveti, ép úgy aminthogy az 
istenség által teremteti világanyag, elemek, erők, és annak tulajdonságai, mindannyi
polyiheisticus személyesílésekben, egymás melletti, sőt egymás ellen küzdő, külön
hatalmakul képezteltek. —  Váljon sajál hitregénk ily kiterjedésben birla-e a végzet- 
ncmtökröli hitképzetet? homályos töredék nyomaink mellett, csak a többi ősegyszerü 
hilképzeteinkre mutaló emlékek le>zik ill is az ellenkezőt valószínűvé. A legősibb 
eredetű mythosok, minőkül már az ariaikat, nyűgöt s keletil, a hindut és zendparzil 
jellemeztük, azt ezen kiképződésében nem ismerik, ott eme közbenjáró szellemek, jók 
és roszak —  kik az e nemű emberi cselekvés, tehát a végzet eszközlésére is befolyás­
sal bírtak, —  hasonlón a bibliai e nemű fogalomhoz, a fölénynek teljesen alárendelvék, 
a jók az ő parancsolatját teljesítik, s legfeljebb kérésük által közbenjárók; a roszak: 
vétkesek, bönhödők, s csupán roszra kisértetniük szabad. A későbbi nyugatariai 
mythos ennek kiképzésében tovább haladhatott, midőn az Ormuzd és Arimani dualis- 
musban a küzdő jó és roszszellemek béfolyása által nyilatkoztai a végzetrőli eszmét, 
de ebben is még mindig a fölénynek alárendeltetését teszi fel. Ennyire mutatkozik az 
csupán, a többi keleti, szellemek és tündérek befolyásáróli hilrcgei hagyományokban 
egész a inozlimi theologiáig: a jó és rósz dzsinek, a perik és guléknak —  kik közül az 
elsül* szinte az isten hatalmával teszik a jót, az utóbbiak pedig engcdelmo vagy elné­
zéséből a roszat, — az istenség közbejöttével azonnal megsemmisül befolyásuk. 
Alythologiánk maradék képleteiből kitűnvén, hogy magok az elemek személyesitése, 
némi alárendelt szellemi alaknál feljebb nem emelkedik, nehezen lehet a végzetnői 
mythosnak is eltérőbb, kiváló állási tulajdonitni. —  A classicus ínythosban is eredetileg 
a végzet határozása Zeust illelé, még Homcrosnál azért ¡lofpa A:ó; -  Zeus végzete, de 
máris egykorú nyomok mutálják, hogy a Moirák külön személyesített végzetnőkkint, 
az istenség szolgálatában képzelteitek, míg később morális v. physicai kényszerűség
I • E  helyt a mondái boszorkány! hagyomány e r e d ő i i  r ó s z  t ü n d é r i  értőimét akartam adni; ama későbbi saját­
é i  bOKorhányit, mely boszorkáin üldözés és pBrBk korában a népvéleményben fKImerMt, olt adom, hol
«17 kUI8n cikkben mythosi értelme é í jelenteiére nézve taglalandom (X IV ) .
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eszméjével a végzetet az istenség fölébe emelve látjuk, s már Herodotos hitregei nézetei ­
ben Zeus és a többi istenségek a Moiráknak alá vetvék (Helfter rel. d. gr. u. röm. 231). 
Elejénte csak egy ily végzetnői alak képzeltetett volna, később a különböző emberi 
végzetnél fogva, különösen a jó és rósz, az élet kezdete és végére, —  kettő, utóbb a 
három, fonással érzékített, ismeretes Moira: Klotho, Lachesis, Atropos (1. alább); később 
még több, mint a hadvégzetre külön: Ker-ek, a boszúra Erinysek, a szerencsére 
Tyche st. ') ;  ezek után képezvék a római parcák és fáták, a szülés végzetnői: Junones, 
bonae deae, a bőséget hozó: Abundia st. —  Hasonlón birja e végzetnőket az óéjszaki 
germán mythos. A  Völuspában (2 0 ) három végzetnő -  Norna jő elő, mint a múlt, jelen 
s jövő intézői: Urd, Werdandi és Skuld, ezek mellett még más különböző nemű, és 
eredetüekről szól a Fafnismal (1 2 - 3  és Snor. ed. (dam. 15), némelyek ugyan is 
isteni, mások alfi eredetűek, míg mások ismét a törpéktől származnak, a jó eredetiiektől 
jő a kedvező végzet, a roszaktól az ellenkező. Külön végzetnők, a Valkyriák, határozzák 
ismét a hadak sorsát, mások a születendő gyermekét st. *).
A nyomok, melyek a többi európai, úgymint: román féek, faták, és a szláv nép- 
mondai tündérekről még tudomásunkra vannak, határozatlanabb általános hitmondai 
nézetekben nyilatkoznak csak (I. Schreib. 35, 45, Maury 2 9 ); félreismerhetlen azonban 
itt is különösen feltűnő tevékenységi körük: az újon szülöttek végzetének meghatár- 
zása, kegyeltjeik boldogítása, mások rósz végzetteli üldözése, miben már világosan a 
végzet jelensége forog fen.
És így bírják e hitképzetet népmondáink is, a jó és rósz tündérnőkrőli, bár 
nagyobbára homályos, de folytonos és dús ismétlésekben minduntalan jelentkező hason 
képletekben; olykor azonban az még egészen nyíltan is jelentkezik, így például a 
nevezetes mondában Gaalnál (5 3 ), hol az még emlékezik a ,,/íorra, midőn um. az 
emberek sorsát még a  tündérek in t é z ik mikép egy tündér a született gyermek felett 
azonnal tudatja végzetét, hogy amint a földet lábaival érintendi, azonnal a gonosz tündér 
hatalmába fog esni; hasonló Máj látnál (3 5 ) is. —  De mielőtt ezen általánosb képletek 
jelentésére áttérnénk, figyelmünket határozottabb e nemű őstörténet mondái hagyomá­
nyaink igénylik, melyekben a hitjelenség még szinte itt ott bár homályosban jelentkezik, 
elvegyülve idegen hitregei értelem és elemekkel, de melyek által az épen számunkra 
még fenmaradt és közvetíthető. —  Mi ugyanis az őshitregei végzetrőli képzetei külö­
nösen érdeklé, az a nemzeti hősök, s a velők összefüggő nemzetek eredetének végzete 
volt. Ős európai hagyományok emlékeznek már, a számos terjedt hűn mondák között, a
i )  Különös epithethonaik azéri: ¡gazságoszlók, bölcsek, kérlelhetlcnek, Kegyetlenek, függetlenek, semmi ha­
laimat nem ismerők (A ischvlos ) kemények. A Iheogoniákban (Hesiodos) származásukra nézve majd az éj, 
melyből minden rósz ered, majd a setétség, Erebos leányai (tehát mint A  rimán és dfvjei a setélség fajzati) 
majd ismét vfazsiarive ,Zeus ésThemis, világintéző leányai, másoknál ellenben ’A j á f x r j  =  a  szükség mag­
zati. — 2 ) Az eilda nem szól ugyan nyilván ezen nornai végzetnek az istenek fölébe emelkedéséről, sőt 
egyes végzetnöi képletek, mint a hadnemtő Valkyriák, világosan a föistcnség szolgái, küldöttjeiket jellemez- 
v é k ; mind a melleit a nornai végzet, mintegy az istenség mellett coordinálva, —  elválólag s összefüggel- 
lenül az islenség hatalmával, — képzeltetett; innét hogy már a mythologok, mint Franer (d ie valkyrien 40), 
a  nornai és az isteni elváló külön befolyásban és határozatban vélik rejlcni a különböző végzetrőli hit- 
eszmének kifejezéséi, — minek azonban nyilván ellen mondanak a f. id. Saem. és Snor. eddai adatok, 
melyek a különböző végzetet, annak, különböző jó  é« rósz természetű és eredetű nornáktóli származtatá­
sával magyarázzák. Véleményem szerint a nornákróli adatokból kitűnnék, hogy a nornák által kezelt vég­
zet szinte az istenek fölé helyeztetett; így hirdeti legalább Völuspában a norna Völa az isten és asoknak 
végzeties elmúlásukat, valamint az asi világ új feljöttél. Végzelies általában az egész eddán keresztül vo­
nuló ezen h it, az isten szürkület, hatalmuk múlla és újon visszatértéről; valamint ezt különösen Baldr 
haláláróli mythos (a  Vegtamskvidhában) —  melyet az istenek minden halalmuk és igyekezetük dacára 
elfordítani nem képesek — jelenti. E rre  mutalnak az asoknak az ellenséges óriás világgali küzdéseik is, 
lásd Grimm 396 jegyzetét is.
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hűn nép eredelérőli, —  valószínűleg eredetileg hűn s amazokUH eltorzított, —  azon 
mondáról -, hogy a hunok bizonyos gót Allorumna bűvös nőktől veszik eredetüket. 
Jornandes 34, beszélve a hunok eredetéröli mondákat (vesd össze az 5 fej. : nec eorum 
fubulas alicubi reperimus seriptas, qui eos dicunt etc.) a többi közt tudósit arról is, 
inikép: Kilimer rex gothorum . . . reperit in populo suo quasdam magas mulieres, quas 
patrio sermone aliorumnas is ipse cognominat, easque habens suspectas, de medio sui 
proturbat, longeque ab exercitu suo fugatas in solitudine cocgit errare, quas silvestres 
liomines, quos faunos ficarios vocant, per eremum vagantes dum vidissent, et earum se 
complexibus in coitu miscuissent, genus hoc ferocissimum edidere. (1. lur. elír. 1, 3 
s a többi tudósítókat is).
A hűn nemzet ezen sajátságos ősanyai Allorumna neve, miután annak Jornandes 
is gót jelentést (quos patrio sermono) tulajdonit, már a germán tündérjós és végzelnők- 
rőli mythos körébe és jelenségére vonatott (Grimm m. 375), mi azonban mylhosunkrai 
vonatkozásában alig sziil nehézségei, sőt inkább tündérnőkrőli hitregénk magyarázatául 
szolgál, miután e nevet mind alak, mind értelemre nézve, lejebb saját mythologiánkba 
is áttérni lálandjuk. Eltekintve ugyanis attól, hogy az altijai későbbi történetírók is 
ezen regében csak a népek szokásos felsőbb lényektöli származásáról!, és itt tehát a 
hűn nép ily istenségektőli eredetéröli mondák egyikél felismerek, péld. Callimach 
(Bonfini i. k. 630), ki egyenesen nevüket is skytha névnek mondja: feminas allrumnas 
soythae vooant, ultra communem aliarum speciem corpoie atque indole auguslas, a 
I''aunis et Satyris . . llunnos genuisse . . . quoruin soboles tanla foecunditate propagata, 
ut eredi pár foret, deorum quoque cuiuspiam operám ad ld acoesslsse; —  másfelül 
magát e mondát, nemzetünk ily sajátságos bűvös vagy inkább lündéri nöktöli szárma­
zásáról, saját krónikái hagyományaink szinte, és pedig eredetibb alakban ismérni 
látszanak. Szerintük Nimród (iái egy nap a meóti mocsárok közül kimenvén, a pusztában \ 
Bereka vagy Belar leányait férfiak nélkül zene közt láncolva leiék, s azokat magokkal 
ragadva, közöttük lévő Dule alán fejedelem leányait, Hunor és Magor vevék nőül, kiktől 
a hunok és magyarok származnak: (Kéza 1.1, chr. búd. 9 st.) sitié maribus in  deserto 
loco in tabernaculis permanentes uxores ac pueros filiorum Bereka (E é z a : Belar, 
Berela) cum feslum tubae co lerenl, et choreas ducerent, ad sonilum simphonic 
cnsu reperierunt, quos cum eorum rebus in paludes Maeotidas rapinis celeribus dedu- 
xerunl, liacc fűit príma praeda posl diluvium. Accidil autem Dule principis Alanorum, in 
illő praelio inler illos pueros, duas filias comprehendi; quarum unam Hunor, aliam verő 
Magor sibi sumpserunt in uxores: ex quibus mulieribus omnes pariter (Kéza: sive 
hunni) hungari originem sumpserunt. A zavart és homályos monda tehát, mint látni, 
szinte ily, a pusztában lévő, elhagyott, férjek nélküli nőkről szól, s ha nyilván nem 
mondja is bűvös v. lündéries nőknek, mégis az ünnepélyes tánc és zene, mely között a 
vadászhősök által a kietlen közepeit találtatnak, erre mulat; míg a hűn nemzet különös 
származásáról! jornandesí monda az utóbbi, bár zavarl de eredetibbnek, torzításaként 
jelenik meg, s a gól s alán fejedelmek, Alirumna, Dule, Bereka, Belar, Berela sl. nevek 
habozása dacára is,a két monda közli összefüggés, mini szinle a nemzetek eredetérőli vég­
zetes hit nyomai félreismerhetlenek ’)■ — Még azonban egy további ily hűn- gót, s óéjszaki 
germán mondái összefüggés jelenségére figyelmezlettelem, épen ezen tekintetekből, 
az fa.^ "  is fe,öHő egy ily nyom által, melynek hősregéi: a Niflung, Sigurd, Gudhrun 
v* i i *k'. mi,‘* *ut*va van. nom kevéssé bevágnak a luinattilai regekörbe. Így beszéli a 
Völundarkvidlia bevezetésében, hogy a Finn király három fia Slagfidr, Egil és Völuadur
0  liasonlókép vegyül c l,  a moóli szarvasról szinte ozen mylhoii Körbe tartozó, Jornandesnéli monda (cervu 
U'sparua: quod credo s p i r i t u s  i l l i ,  u n d c  p r o g o n i o m  t r a h u n t  egere), nem csak krónikáink ha- 
80 reUeRyzéscvel, de még a  későbbi fejedelmek korábóli e nemó hitregei mondáinkkal (I- V D I) .
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testvérek, kimenve egy napon vadászni, midőn a tó jegén keresztül hajtják a vadat, vé­
letlenül Ulfdalir -  farkasvölgyébe jőnek, hol letelepedve házakat építenek a víz mellett, 
melyet l'lfsiar -  farkastónak neveztek, és egy kora reggelen a víz partján három lent fonó 
hölgyre akadnak, kik tündéri hattyúlepliiket, ingüket, magok mellé Jelelték volt, ezek 
valkyriák -  hadnemtő tündérek valának; kettő közülük: llladgud Svanhvit (hattyú 
fehér) és Hervör Alhvit (egészen fehér v. mindenltudó), l.ödver király, a harmadik 
Ölrun v. Aelrun, Kiar a vallandi király leánya volt. A három testvér magával viszi őket. 
Kgil nőül veszi Ölrunt, Slagfidr Svanhvitet, s Völundr Alhvitet; hét telet együtt laklak, 
de ekkor a nőkben feléled hadnemlői tündérvágyuk, felkerekednek, s elszállnak egykori 
hivatásukat, mint valkyriák a csaták sorsát intézve, teljesítendők; a két testvér utánuk 
indul,Völundr azonban Ulfdalirban marad; a regének azontúl csupán véle, a híres hős ko- 
vácsinüvészszel (a  német regék Wielandja), valamint a sajáliagi valkyriai mythossal van 
dolga, csak bevezetésül, úgy látszik, kölcsönöz egy más regéből, a honkereső s alapító, 
tündérekkel egybekelő nemzeti hősökről egykét vonást, mely azonban ránk' nézve itt 
egyedül bír érdekkel, az eredelünkrőli fentebbi regékkeli találkozásánál fogva. Ama 
hún mondákét, a magyar és hún nemzetet alapító Hunor és Magor, Nimród fiai, helyébe 
itt egy rokon néptörzs, a finn királyfiául mondatnak a tündérekkel egybekelő hősök, 
kik közül azonban egyiknek, s épen ránk nézve a Iegérdekesbnek Kgil neve ismét a 
hún hősi Etel, Etil névre figyelmeztet , (kinek szinte a germ. rege valkyria Brynhildr 
nővéréről, és hason tündér végzetnoi Krimhild nejéről tud I. hősök V I). Ők ¡9, mint 
Hunor és Magor, vadászva lelik fel a hont, hol letelepednek, s inig azokat mondáink 
szerint a szarvas vezérli a meóti mocsárok közé, emezeket farkas vezetheté, (mindkettő 
vezérlő állat, a szarvas a vadásznak, a farkas a hősnek megfelelőleg, a minthogy regéink 
is a vonást számtalanszor bírják I. V III), az új farkasvölgyi v. tói honba; itt pedig ismét, 
mint Hunor és Magor az Alán királynak egy napon a kietlenben talált táncoló és zenélő 
tündéries leányait megtalálva nőkul ragadják, úgy a finn királyfiak is a végzetet fonó 
hattyúnői valkyriákat (mindezen különös tündén képletekről alább) a folyó partján 
megragadva nőkül veszik. Ebben ismét ránk nézve érdekes, hogy az Egil nevű veszi el 
az Aliruna ős húnanya nevével azonos Ölrun v. Aelrun nevűt, ki egyiránt szinte amaz 
alán v. gót király leányokhoz igen közelítőleg valandi, talán vandal? királyleánynak 
mondatik, míg a többit mint l.ödver király leányait szinte, alább tündér hadneintői 
turulróli regénkkel, közvetítve találandjuk. De az egészben máris közvetítve bírjuk ama 
tündéri befolyásrólí hitet, melynélfogva az ős hitrege a nemzetek, és ezzel azonosuló 
nemzeti ősatyák s hősök eredetét, különös végzeties tündéri közbenjárás által eszközöl­
teti, ha máskép nem, magok a nemzeti genealógiák élére állítva felsőbb tündéri lényeket.
Különös e nemű közbenjövetük már speciálisabb magyar ős történetimondánk hősei 
születésénél is, nevezetes egykét vonásban nyilatkozik még. így egy még Irjebb ma­
gyarázandó sajátságos eredetiségű, s tisztán nemzeti, tündéri madáralakú védnemtő a 
Tnrnl eszközli már Almos a magyar fejedelmi dynastia alapítójának születéséi. Anon. 3 
szerint: Ugek . . duxit sibi uxorem . . . noinine Emnsu de qua geuuit íilium qui agno- 
minatus est Almus, séd ab eventn divino est nominatus Alinus, quia inatri eius 
praegnanti per somnium apparuit dlvlna vlslo, In forma anstnrls, quae quasi veniens 
eam gravldavit, et innotuit e i , quod de utero eius egréderetur torrens, et de lumbis 
eius reges gloriosi propagarenlur, séd non in su.i multiplicarentur terra. Quia ergo 
somnium in lingua hungarica dicitur Almu, et illius ortus per somnium fűit prognosti- 
catus, ideo ipso vocalus est Almus . . .  ex progenie eius saiicli reges cl duces erant 
nascituri. És Bonfininál(i, k. 36) már Altila szülelésél is álomlátás jelenti mater pridie 
eius diei quo genuit, se in somnis satum  puerum edidisse afiirmabat: cui quidem 
stanti demissus e coelo Mars ensem accinxerat. Alább értendjiik azonban ama astur 
madárnak, a nemzeti s hadnemtő tündéri madár alakú Turulvali azonosságánál fogva
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teljes jelentését, mint veszi tőle az Álmos-árpádi dynastia: de genere l'urul nevét, úgy 
anyja Emesa nevének hason tündéri értelmét, valamint a hősöknek álom által jelenteit 
születésökrőli hitregei vonásokat (1. hős V I). Hasonló jelenségek azonban az új korszak és 
királyi dynastia alapítója István születésénél is , melyek ugyan az új magasütosb keresz­
tyéni színezet háttérébe tolulva ép úgy elhomályosultak, valamint az előbbiek a hiányos 
és zavart tudósítás által. Ismeretesek a sz. Istváni legendákban (Hartvic. 4. lég. máj. 3 ) 
születéséről beszélt csodás körülmények, mikép előbb atyjának Gejzának álmában eg\ 
bájos szépségű ifjú, —  kit már a hagiographok (Stilting vit. s. Steph. 108) angyallal 
magyaráznak -  jelenik meg; utóbb pedig anyjának Saroltának sz. István vértanú 
0 . a helyt isten I) ,  honnét ismét már neve is: Stephanos -  a koronázandó ') ,  valamint 
Álmosnál a születéséi eszközlő Turultól a „genus Turul“  nemzetségnév.
De nevezetesb még jelen tárgyunkra egy más, Ranzani Opit. rer. hung. 8. Schwandt. 
seript.) feljegyzésében íentartitt hagyomány: quadam noele Fisa est illi (Gejzának) 
per quielem m ulier pulc/ierrima. tniro circum septa lum ine, quom multae sportosan 
oirgines comitabunlur, ea his verbis allocuta: bono esto ánimo Geicha, ego sum 
Maria, illa intacta virgo, quain christiani hoinines tibi dixerunt esse Jesu Christi, filii 
dei, inatrem,miután az iró az isten anyjával köszönetét fejezteié ki a keresztyének iránti 
engiidékenységeért, folytalja: quod nunc le latét, scias te suscepturum ex uxore Űlium, 
qui regis apellationé dénominabitur hungaris; mit a keresztyén Iliinek történendő 
terjesztésérőli hosszas dagályos beszéd fejez bé, melyről már Desericki (major. s. 
Steph. 5. 4. i )  megjegyzi: oralio Ranzani, coeleslium verborum prodigi, oratio in 
quam prolixa quae ipsam deiparentem de.lassaverit, s hozzá adja ugyan : valeant quantum 
valcre possunt, de taglalva az adatot már ő is régi hagyományos alapúnak vé li:' tradi- 
tione, um. vulgi iiíolcverint credimus; és hogy az valóban nem Ranzanilól koholt, mint 
maga a dagályos beszéd , melyet a jelenettel mondat, a benne előjövő mélyebb nyomok 
kétségtelenné teszik. A nélkül ugyan is, hogy a magaszlosb keresztyéni eszmét itt netalán 
pogányhittel párvonalozni és magyarázni szándékoznánk, figyelmeztetünk a mulier pul- 
cherrlma mlro clroumsopta lumlne, quam multae speclosao vlrglnes comltabantur 
leirásbani tündéri hitképzeti hasonlatra, mint ez az alább látandó tündéri végzetnők, faták 
féeknél előjön, kik tiinilöklő tündéri fényök s bájukban társnéiktól kísérve jelennek meg 
a születendő hős, királyfi st. végzetet jeleiitendők; nevezetes vonás mint igyekezett azt 
talán a szerző? vagy hogy még az elölte e felöl létezett hagyomány, —  mit inkább 
vélnék, mert teljesen hagyományias természelhün hangzik, —  az istenanyjával magya­
rázni : ego sum Maria illa, quam christiani homines tibi dixerunt esse Jesu Christi, lilii 
dei matrem, lalálólag takartatik el az új hit személyessége által a pogányias végzetnői 
hagyomány; eltekintve már attól, hogy a szűz istenanya, mint az új christianismus ma- 
gasztosb alakja, lép a nemzeti istenség helyébe, mint fentebb vázoltuk (isten 1), ezen 
helyettesítés különösen a tündéri mylhos körében az összes európai féek faták tündé­
rekről! mondákban és néphitben igen gyakorta előforduló és élénken felmutatott jelenség 
(1. Schreiber, Maury). Az egész hagyományt azonban számunkra ez értelemben biztosítja 
c«y mis érdekes mellékes adat. Ez a bécsi képes krónika azon nevezetes képecsc 
( I.  közölve utánnyomaU). Szerelmey magy. Iiajd. 5 fűz.), mely sz. István születését az 
(•pen beszélt csodás jelenetekkel ábrázolja, a felirattal: „Sanctus Stephanus primus rex 
lungarorum n a s c i lu r a z  ágyban fekvő Sarolta kezein tartja újonszülött fiát Istvánt, 
e ölte sz. István a leviticus vagy diaconusi öltözetben áll, mint a fentebb közlőit legenda
i'fc3 k i n5“J lvf  Istvánnak a koronát, inig Sarolta feje mögölt áll egy koronás női 
a a ) három más nőtől kövotve; hasonlón a képecs másik felében, külön hajlékban áll
)  l í id  egyébiránt mii erről a c s a l i 'i  laph, 1852. 587 irtani. -  2 ) mién, n ie llck w n  mondva, a képecs 
nclyoni leírója hibAsan mondja Islvánt Adalberlnck, SarollAt Gizelának!
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Gejza, körűié alakok, melyekben ismét István vértanút, és ama csodás szépségű ifjút, 
azaz angyalt vélném felismérni, egyik arany, másik veres ruhában, míg mögöttük szinte 
a három koronás nő alakja látható, hasonlón mint a Sarolta feletti nők, egyik veres, 
másik kék, harmadik fehér hosszú öltönyben. Valamint tehát a hagyomány még bőveb­
ben ismerheté ezen jeleneteknek Saroltánál és fia születésénél történtét is, úgy annak 
a képes krónika 1358diki codexébeni ábrázolása biztosít a Hunyadi Mátyáskori Ranza- 
ninál előbbi, és sajátlagi hagyományos voltáról; míg a nők hármas volta itt ismét 
(mert a Sarolta feletti jelenetben a negyedik, előtérben álló, nagyobb alakban rajzolt 
s egészen a többitől elválasztott alakot máris szűz Máriára vonatkozónak vélem) ama 
nevezetes hármas végzetnöi pártat alakot fogja ábrázolni, kiket a végzetnői mythos 
az emberek születésekor megjelenni, s különösen ezen végzetnek intézésével foglalkozni 
képzelt, mint azt mindjárt alább tüzetesebben taglalandjuk. Előbb azonban történeti 
hagyományaink biztosi) nyomán sajátibb nemzeti tündéri és végzetnői hitképleteink 
taglalva, ama általánosbak előtt, szólnunk kell őstörténeti mondáink egyik élénk és 
sajátságos e nemű hitképzete: a hadvégzetet Intéző, hadnemtő tündérekről.
A hadak és csaták kimencte és végzete volt ugyanis, mi az ős hősikort kitunőleg 
érdeklé, innét hogy a hitet a hadak sorsát intéző, határozó, különös végzetszabó tündéri 
hadneml'ákröl a többi felett különösen kitűnni látjuk. így tartá már, mint fentebb 
láttuk, egy régi, a nemzet közmondásai, maximai, példabeszédeibe áttért hit (isten I )  : 
hogy a hadverés, mint a házasság és királyválasztás isten dolga, és: a hadi szeren­
csét, fiú magzatot, jó házasságot isten választja E . 3257. Csereinél (hist. 7 ): a had­
verés —  um. istennek kiváltképpenoaló munkája szokott lenni, és Listi (moh. 113): 
isten három dolgot, mert magának tartolt, 
a király választást, s házasság, s hadrontást, 
így tudnak már a keleti regék ily hadintéző, segítő tündérekről, minők az Iráni hős- 
regében (Firdusi sch. nain. 1. 5, 2. 130) Serush, az emberek mellett a rósz divek 
ellen küzdő, jó pórik vezére, kik többször így az embereket a hadban segítve jőnek elő, 
bár a képlet itt már az általános jó és rósz divek, és halandók egymás elleni küzdel- 
inérőli zendparzi hitképzetekbe tér át. Határozottabban ilyenekül állítja elő a classicus 
mythos a kereket, a hellenb. (Homer II. 18. 535) a harc a kerek kegyetlen végzetének 
mondatik, kik a csatában forogva, emitt némelyeket a sebektől oltalmaznak, másokat 
sebesülten fentartanak, míg az clesteket a csatából kiragadják; maguk véresen a küzdő 
férfiak vérétől, mint csatázok, intézik az ütközetet, ragadozva a holtakat. (Hesiodscut. 245) 
vérengzve veszik körül az elhullottakat; rokon alakok a hadisten Mars kísérctébeni 
Bellona, s a hadkeltő furiák Alekto és Erinys. Legélénkebben tárták fel azonban kép­
letüket, az eddákb. és sagákbani germ. hitregei nyomok; az ónéin, urlac, urlouc, már 
egyiránt falum , és bellum  -  végzet és had (Grimm gr. 2. 7 9 0 ); mint különös had- 
nemtdk nevezvék azonban és előállítvák a m lkg riák ; ezen tündéri lények, Odin és 
Freyja a mennyei valhallban uraló főistenségek szolgái, kik a csatában elesett hősöket, 
az einheria-kát a valhallba felviszik, fogadják, ott a boldog életei, folytonos lakomák 
és vendégségek közt élőknek szolgálnak, poharaikat itallal töltögetik; mások leszállva 
a csatába a hősöket nemtőkkint körülveszik, a hadak sorsát intézik, meghatározzák az 
elesendőket, miért már a felolüki: valkiosa -  slragem eligere, örlög dn/gja -  bellum 
gerere, Fin Magn. szerint: cacdes m oderari, szólások ezen hivatásukat fejezik ki; 
honnét nevük is a: m l -  strages, és a csatában elesteket kiválasztani: kiusa, kiöra  
k iiren , ica/len , számos hasonértelmű: walm eyjar -  schlachtenmádchen, skialdmey- 
j a r  -  sc/iildmddc/ien, hadleányok, vértesleányok st. elnevezésekkel jelölve. (Grimm 389 
és Frauer) ’)• Ezen cselekvési körük, s a rólukí sajátságos hitképzeleket kimerítő
I )  az utóbbi a Grimm állal tárgyalt va lkyria i mythos melleit később egy érdekes monographiM adóit k i:
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sokoldalú érdekes vonásokban tiinletik fel az említett eddák, a skalda és sagák ')• Ránk 
nézve nevezetes mikép már aSam. edda hősregei hűn eleménél fogva, különösen a húnhős 
A lii körül, eme valkyriai hadnomtö alakokai találjuk. Alii udvarában említ már a 
Samund. edda. 250 ily vérles hadnemlői hölgyeket, a valkyriák megszokott nevével: 
skialmayjar-nak nevezve; ép igv mondatik, a vérles sisakosan mint valkyria jellemzett 
Brynhildr, Atli a lninkirály nővérének CSigurdkvidh. 3 Atlikvidh.) és a végzetnői 
Krimhild v. f.udrun isméi nejének (hős. V I), valamint az érintett finn királyfi Egil 
Aelrun valkyriát vesz nőül. A bősöknek már ezen valkyriák mint nőkkel párosítása, 
ép úgy fejezi ki a felettük fenforgó hadnemlői végzetet *), valamint előbb láttuk a 
nemzet és hősök eredetét eszküzlő végzetnökrőli hitregét az által nyilatkozni, hogy ázol 
eredete egyenesen ily tündéri a hősükkel párosuló anyáktól származtatott.
De még élénkebben is birjuk a hűn és különösen nttilai, kün és nálunk is fenlartott 
mondákban ezen hadnemtök jcíenségét; igy beszéli már szinte egy német helyhagyo­
mány, hogy midőn Altila hadával a Lech folyón átmenni szándékozott, egy Rúna szűz 
által a háromszoros „ rissza Á llila “  kiáltással riasztatott el. (Stetten gesch. Augsb. 25); 
az attilai történetírók szerint,(Oláh 191, Callimachst). traditur quaedam mnller fanatlca, 
equo invecta,Attiláé redeunti ex Italia in Pannoniam,sub traiectum Lyci amnis.inter Rhetos 
et Vindelicos defluentis, tér frem enti roce acclam avitse: retro A ltila . Az Attila és I.eo 
Pápáról krónikáinkban is fenlévő (Kéza 1 .4 ,Túr. 1 .2 1 ) mondában: I.eo küvetségével a 
Róma ellen vonuló Attila elébe jőve : dum.. .  in equis uterque mutuo loquerentur, grave- 
que víderetur regi admittere, quod romani postulabanl, inler colloquia contigit EUielam 
sursum aspicere, superque caput suum in aere huminem pétidére, gladium tenentem 
versatilem, quí caput eius auferre minabatur. Túrócinál a versióval: midőn hada álmél- 
kodnék rajta, hogy a pápa szavai által oly könnyen megkérleltetni engedi magát, feleli: 
non ego illius, qui ad me venerat, personam honoravi, altér ibi astabat vir sacerdotali 
habitu amictus, forma et intuitu severus, venerandaque canilie perfusus, qui gladium  
evaginatum, sua tenebat in m anu, fremensque el denlibus stridens, in me, nisi 
pelita admitterem, mortem instanlissimam, el tristc personae meae exitium  minabatur. 
Ezek népszerűbb magyarázata, vagy egy mellettük fenmaradt saját hagyomány-e kü- 
züttünk? mely egyszerűn Attila feje felölt lebegő, s meztelen kardot ellene vágásra 
intéző angyal, vagy szellem ről szól, mint a chron. ritlnn. 13 is küzbevetve mondja : 
cum rex ad verticem papae respexisset, vidít angelum , qui e i, coetuique suo, mórt is 
exitium  fram ea m inabatur, viso prodigio perterritus. —  Mint látható e két monda is, 
hasonlón az egész attilai mondakörhöz, a hóditó európai nevezetességénél fogva, már 
korán elterjedve a külső szomszéd népeknél, ez elágazás által vehetett fel ily idegen, az 
első német hit regei, a másik keresztyéni átalakítást, de a hadat Intéző, gátló, a hűn 
hőst körülvevő, fensőbb, mylhosi hadnemtő lényekről! eszme rajta még mindamellett 
meglátszik. Nyilván hadnemtő valkyriai képzet a hős feje felett dühöngve s fogcsikor-
W alkyrien  dér skand. germ. güllcr u. Iieldenuge 1816, és erre vonatkoznak itt többszöri idézéseink. — 
. .  . í*1" " 1" 1, C<W4I)- vílusp. 29. látnokilag szól a jósnö, mint látja Odin vatkyria lt, a világot átnyargalva 
\°* f °r  .e^yvcresen J®n* istenek v. a gótnép (m . Fraucr 3 ) gyülekezete be, és számosakat k ttlín  névvel 
említ Grimmsm. 36 szerint: Odin valhalljában szolgálva töltögetik az «ah eria  -  hősök ivókürtjeit ael -  
M TO I; hasonl. Hrafnagaldr Odins 19. Helgakvid. Hnningsb. 1. 53, 210, és Hjörvard. 6 - 9 :  a  küzdő hősök 
eett jelentik a végzetet, felettük örködnek a csatában; a Völundarkvidhab: szökik, fonják a hadvégzetet, 
asonlon ez összes vonások róluk magyarázva a Snorri cd. dím . 36, Fonja és Menja; a  sagakban Kra- 
Uinal, Eriksm al, Nlaliaga és llakonarmal-ban, ( I .  F r a o t r  6 13). —  2 ) 1 .  a bősöknek valkyriákkali 
> zasságát már a  Snorri ed. Iiösregeiben:  Völundarkvidhab. a 3 va lkyria  a báróin finn k irá lyfiva l, Helgi- 
v i hab. Swava Helgivel. Helgikvidh. - Hunnig. Sigrun Helgi-vel; hasonl. a  továbbiakban Sigurdrifa és 
gurrt, Brynhildr és Gumiár, a skaldab. Ilögni és H Udr, miről még alább; de már ezen összeköttetésben 
r n  egyiránt a bőst folytonos hadbakeicrő szerencsétlen végzete, valamint hogy az a valkyriára nézve is 
*y  ncnw az átok és bünhBdésnek,
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gatva a légben lebegő alak, amint vágásra intézett kardjával, a végzete elleni merénylői 
a hőst, élete szerencsétlen kimenetével fenyegetve, elrettenti ; legalább mindkét tulaj­
donság , a : frem ens slridensque denlibus, és : gladium evaginalum sua lenebat in 
manu, viszásán áll, ama, a hagyomány torzítása által becsempészett alaknak: vir 
sacerdotali habitu amictus, venerandaque canitie perfusus ; ellenben épen így : dühöngne 
és fogcsikorgva képzelvék a hadban a hellen hadnemtő kerek (Hesiod scut. 245 ): 
kegyellen tekintettel, fehér fogaikat csikorgatva, közelithetlenül forognak a csatában ; 
vértes sisakosai), csapásra intézett karddal ismét, a germán valkyriák, mint egyesek 
nevei is kifejezik: G eird rifu l -  kard vágó, Hiörthrim al -  schwerttönend - kardot- 
pengető, és H ild r nevétől a kard is : H ildar hyr -  Hildr lángja (Krauer 19 ) ; minő 
lángoló karddal képezik saját későbbi hagyományos nyomaink is a hadnemtől (I. alább), 
és a finnben is a villám, a hősKaleva kardjának mondatik (Schott Kullervo 24). Hasonlón 
a valkyriák egyik tisztje a hadat nem csak szítani, intézni, és eldönteni, de gátolni és 
ellenzeni olykor; mit itt az első adatban a runaszüz, vissza Attilával, a másodikban az őt 
élete vesztével fenyegetve visszarettentő, dühöngő alak világosan jelent A Sämundab. 44, 
és Snor. 39, előjövő valkyriák közöl ilyenek Herfiölr-exercitum  tvne/ens-heeres fessél, 
hadgátló, és H löck-calena, lekötő ; talán Göndiil is - görcs jelentéssel (Frauer 33). Jól 
ismerheté még ezen hivatásukat a nevezetes merseburgi ónéin, büvdal,mely szerint: suma 
hapl heplidum, (einige hefteten haft), némelyek közülük a gátló nyűgöket kötik, míg 
mások : túrna heri lezidum  (hielten das heér auf), feltartóztatják a sereget, és ismét 
mások : suma clubodum umbi conio vid i (noch andere pflückten nach ketten, oder krän­
zen), azaz lekötő, leláncoló növényeket és ágakat szaggatnak, melyekből a hadai le tartó 
kötelékeket, és a hősöknek koszorúkat kötni szándékoznak ; hivatásuk tehát a gátlás letar­
tóztatás volt, minőt a fenmaradl büvdal is eszközölni kíván (Grimm 373). A római, gallia 
és germaniábani hadjárásokról tudósító, számos adatokban látjuk e haduemtőkrőli hit- 
képzet emlékét fentarlva : Sveton. (Claud. I )  species barbarae mulieris humana amplior, 
victorem tendere ultro, sermone latino prohibuit. Dió Cas. 55 szerint az Elbehez közelgő 
Drusus menetét egy csodás nő ellenzi s gyászos végzetét előjelenli. Ael. Lamprid. 
(Alex. Sever. 60) mulier druias euiiti exclamavit gallico sermone : vadas, nec victoriam 
speres, nec te militi tuo credas. így tudják a további húnattilai-germán hagyományos 
vonásokkal elvegyült regék, melyek szinte krónikái feljegyzéseinkben is fentartvák: 
Turóciuál 1.16, midőn Attila seregével Trecas (champagnci Troye) városa ellen indul : 
a város elébe jövő pü<pöke sz l.upus megelőző fogadása, mint fenebb Leo pápa követ­
sége által megkérlelve, a várost s lakóit megkímélvén, mondatik: humanitale episcopi; 
vei ut quidam volunt, divino obumbrante num ine, absque cuiuslibet olTensione, 
inediam transiei unt per civitatem ; s midőn Reimsban a liún sereg dúl (u. o ): traditur 
. . . quod post complétant martyrii caedem, hunnos ipsam civitatem depopulantes, 
terror subitus invasisset; vidissent enim quasi acies eoelestes dimicantes, propter 
quod ipsi hunni, relictis civilatis spoliis aufugissont. Ellenben (u. o. 1. 15) catalauni 
hadjáratában, a hegység barlangjából elébe jövő remete jósolja néki : deus suae auste- 
ritatis gladium tuas dedit in manus, tu enim es flagellum Dei, s ámbár úgymond a 
catalauni csatában nem leend győztes, non tamen intra tempus tibi praeflxum, luis de 
manibus perseculionis gladius cadet. —  Még egy, az atlilaihún hösmondában máris 
előjövő, de a későbbi nemzeti hősregékben, mint Csaba és Lászlónál szinte ismétlődő, 
nevezetes hason liadvégzeties mythosi vonást akarok itt flgyelmezlelve hason ógerm. 
hagyományos nyomok magyarázata állal (Krauer 20), melyek még a miénk értelmét 
is világosban feltűntethetik —  felemlíteni. A snoriedda, (skaldskaparm. 50) magya­
rázván a háború költői kifejezését, miszerint az a Hiadningok viharának, és a fegyverek 
a Hiadningok lángja v. vesszőinek mondatnak, beszéli erre vonatkozólag a regét, 
hogy egykor Högni király leánya Hildr elragadtatván Hedhín király által, a keltő közt
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had támad, Hildr ugyan maga közbeiyár atyja és férje közt, de a kard kivonatolt, s a 
liad elkerülhetetlen, a királyok az egész napon át küzdenek seregeikkel, még estve 
kiki saját hajóira, visszatér.- Hildr azonban éjonkint a • csatatérre mén-, s felkelti bűvé 
állal az elfesteket, a napkeltével a királyok és seregeik újra összeütköznek; így tart e 
csata naprúl napra, miután az elesettek s pajzsaik éjenle kővéválnak, de mire hajnalik 
ismét harcra kelnek, és fegyvereik használhatókká lesznek, ekkép fog az, um. a regék, 
tartani az istenszürkületig. A valkyria Hildr itt tehát nem csak az alapok, de folytonos 
felidézője is a soha nem nyugvó, az istenek és a világ végéig tartandó háborúnak. Az 
edda itt röviden adott elbeszélésénél, sokkal bővebben, s máris későbbi regényesb 
vonások el vegyítésével beszéli az eseményt a t3 v .  14 századi: Tatr af Hédin ok Hogna 
saga, melyben hasonlón Hedliin ragadja el Hildrt llögni leányát, itt azonban egy pusztai 
tündér, ki a Göndül valkyrianevet viseli, bűvé által; mire a két k'irály közt a harc 
kerekedik, Hildr a közel ligetben iilve szemléli azt; de ebben a hadban is oly bűvös 
végzet uralkodik, hogy ha egyik a másikát bár vállaig szélhasitá, mégis újra felkere­
kedtek s a harcot folytatták, Így tartott az mintegy 143 évig, inig Trygvason Olaf lett 
Norvégia királyává, midőn Iwar, kísérete egyik vitéze a kiizdő Hedliin által tudósftatik, 
*‘ogy Odin végzete szerint addig kell hadakozniok, míg egy jó keresztyén velők meg­
küzd, mit Iwar teljesít, s a bűvnek véget vet. Ugyanaz Saxonal (hist. dán. 5 ) Híthinus 
és Höginus közt, midőn a csatatéren egymást leülik, Hildr oly hő vágygyal ég férje 
"hín, hogy éjjelen kint az elholtak lelkeit, új harcra idézi fel biiv énekével. A regében 
tehát az örökös harc ébresztője llild r  a valkyria; Imimét véleményem szerint ide 
roagyarázandó már Helgakvidha Hunningsbanábaii 2, a/, elesett llélginek kedvese általi 
felébresztése, és az olt megjegyzett hősök feltámadása s visszajövetelérőli mély mythosi 
hitvonás, úgy a 3ik Helgakvidhab. Helginek, Sigrun valkyriáhozi mondata, midőn 
"’jattá a frekastaini küzdésben valamennyi vérei elesnek: „ez volt végzeted, hogy 
hősöknek vész és visszavonásul szolgálj ; vigasztald magad ! hild r -  azaz örökös had 
voltál nékünk, nem kerülhetik el a hősök végzetüket!“  —  mi nyilván nem más, mint a 
valkyriák, hadnemtők által gerjesztett, örökös hadak végzete. Ezen regék tartalma, még 
yilágosb értelmük, s a háttérben jelenkező alapeszme az, mi már figyelmeztet az Attila 
l‘s hunjai catalauni csatájáról!, azon nevezetes hagyomány hasonló értelmére: miszerint 
a harcban elestek lelkei, az éjjelen újra harcra kelnek; s bár itt a hagyomány többet 
már nem tud, legfeljebb motiválva azt a harc iszonyúságával, úgy hasonló hagyomány 
jelentkezik már a catalauni csatánál, krónikáink által is még iszonyúbbnak beszélett, azon 
attilai maradékok közli háborúról, midőn a Duna arjai több mérföldnyire, több napokig 
annyira elvegyülnek a leeseltek vérözönével, hogy sem ember, sem marha nem ihatja 
vizét, s Attila fiai elesvén, csak Csaba marad fel 13 ezer vitézivel, de ezek is sebe­
sülten ¡e rrő l tudja már egy régi hagyományos feljegyzés (hős. V I), hogy Csaba ezen 
<» apotában nyilát kilőve, a füvet találja, melylyel magát és 13 ezer vitézét újra 
i- eeszti, hóimét annak máig „Csaba ir e a volna neve, ezt pedig egy tudomásomra 
*', •. sz|e‘8an|-i5sabai monda akkép egészíti ki, hogy midőn a németek Csabát utolsó 
vi ezivel halálosan megsebesítve vísszahagyák a  csatatéren, ezek az éjszakán új harcra 
(’ sah ° . i! ?Z ei,esi‘*t°k k e l, s most is meghallani még úgymond minden évben,
___ 8 e®l legelőjén a kardcsörgést és a lialálhörgést Lászlóról is épen így még
* 1,5 ,laK>'0n,i,|)'Os n y o m u k  forognak-e fen meg, krónikáink azon igen za>art pa-susában, hol
« P K t  r u u  - ***** hil,ori* u,a"  Csabát 15 ezerrel kivándorollatta, még egy 3000nyi
azutá' ' i ?  *** Chlgladmezei) mini egy a harciér, a csatamelején hagynak, kiknek
csali C u *  l t n "  E rd «|y be vonuló Székelyeknek; liololl isméi ezen Csiglád mezön váralják nem 
¡ „ v c i i  “  ,ninrti'i  romónylell vtoszatértót, de olt is maraszlallalják égés? a magyarok ígabh b e ­
hat I i t í " " " 1 “  hr4".il' “ i ,avar l  lielí 6k 0 .  poson. 1 9 , b ú d .  31, Túróc. 1, 24) felőle tisztába nem hoz-, 
v á r V  ™  , *. * *  mld'K' hasonló magyarázatok sem, m in i Poilhracky chron. hűd. 32, úgy a C s a h a
1 ’  a rúl»i W 'W  sajátságos vonások (hős. V I )  mély hagyományos e nemű alapra utalhatnának.
78 TURUL.
fenmaradt az előbbi vonás (V I) ,  hogy a kunokkal csatázva, seb s döghalálban elhulll 
seregét, a nyilával talált fii biivereje által feléleszti, s a kiin sereget tovább üldözi; 
amaz azonban a kúnokkali folytonosan ismételt hadairól szinte könnyen fenlélezhetett 
kiegészítő vonást a monda már feledheté. De így látszik azt még tudni a mese is, a 
tündér Ilonái variansok egyike, mint az Majlátnál 260 előjő, beszéli, mint indul egy 
hős királyfi a veszélyes merényre tündér Ilonát nőül venni, atyja legnagyobb bánatára, 
miután nőül csak az bírhatja, ki őt a harcban legyőzi, (tehát mint a valkyria Brynhildrt), 
de az még mindaddig, bár számtalanok megkísérlék, senkinek sem sükerült; mire a 
bánatos király atya (iát szándékáról le nem beszélhetvén ellátja legalább az élet és halál 
varázsvizével, ezzel indul a királyfi útnak, a tündér laka előtti mezőkön egymásután 
az ellioltak három hadtáborát leli, kiket ő az életvízével megfecskendezve feléleszt, 
mit azonban variansom hüvebben akkép tud, hogy maga a hadkeltő Ilona fecskendezi 
meg az első összeütközésre elhulló hadakat, s háromszor küzd meg vélük, minduntalan 
felébresztve az elesteket. Majlátnál azonban még itt a vonás is, Ilona soha sem nyugvó, 
s hüvelyéből mindig kiugráló kardjáról, mi már ismét az örökös hadvégzetére vonat- 
kozhatik, valaminthogy a hős is eltulajdonítva a kardot, hosszas és folytonos küzdés 
áldozatává lesz.
Mind ezekben észrevehetőig az eszme csupán homályosan lappang, valódi 
eredeti alapját, mint a következtetést a regék és monda feledé, nálunk hasonlón mint 
számos más regékben, például a Gudrunban, melynek ezen nyomát már Schott (Gudrun 
v. Volmer elősz. 4 6 ) a catalauni csatáróli felhozott hagyománynyal összeveti (Frauer 33); 
Grimm (d. helds. 327, és myth. 893) ide jegyzi meg a Bechsteinnál is előjövő thüringi 
regét a horvátok és svédek közti ütközetről, melynek évi emlékezete napja estéjén, 
11 óra tájban a mezőn eltemetett vitézek felébrednek s küzdenek, míg az óra egyet 
ütött, mire ismét eUülyednek, s békén nyugoszuak az egész éven át. Nem kis valószínű­
séggel gyaníthatjuk azért a fentebbieknél fogva, hogy mindezekben hasonló mythosi 
értelem forog fen, és pedig annál inkább, miután e hagyományokat még hősökkel bírjuk 
összekötve, mint Etele, Csaba, László, kiket, mint Etelénél és Lászlónál még léjebb 
látandjuk, sokoldalú, élénk hadnemtői jelenségek vesznek körül.
De mielőtt még ismét ez utóbbiakra áttérnénk, a sorozat és fontosság kívánja 
már, hogy őstörténeti mondánk kizárólagosan saját e nemű eredeti alakját tárgyaljuk. 
Ezen, a nemzeti hadak és hősök eredetét, végzetét intéző, nemzeti tündéri védnemtö, 
őstörténeti hagyományunk: Turulja. A jelenség hasonlón egyfelül az ős húnmondába ér 
le, mig más felül a későbbi egész magyar történeti hagyományon keresztül vonul, s 
némileg ismét az óéjsz. germ. regékben is viszhangzik. Már Attila győzelmes hadi 
zászlóin a Turul, koronás sasmadár, alakja lengett, mely jelkép és cim alatt a magyar 
nemzet Geiza idejéig hadakozott és kormányoztatolt: banerium quoque regis Ethele, 
quod in proprio scuto geslare consueverat, slmilitudinem avls habebat, quae hungarice 
Turul dicitur, in capile cum corona, i>tud enira banerium huni usque tempóra ducis 
Geize dum se regerent pro comuni. in exercitu semper secum gestavere (Kéza 1. 2 ). 
A dubnici krónika meg is magyarázza c ma már, —  s úgy látszik annak Íratása ide­
jében is, — ismeretlen madárnevet: in balnerio (ig y ) avis imaginem habens admoduin 
ausluris, que hungarice Turul dicitur (Endlicher jahrb. d. lit. anz. 33 sz. 9 ). Azért 
a többi krónikákban (posoni, budai, a kézák és Túródéban) csupán a latin astur névvel 
jő elő, mi által egyszersmind tudósítalunk, hogy Álmos születését csodásán eszközlő 
azon astur, melyről krónikáink ¡sínét emlékeznek (Anon. 3, búd. 3 5 , Túr. 2. I, 
poson. 21) nem más, mint szinte ezen Turul: matri ejus —  beszéli legbővebben 
Anonym. 3 —  pregnantí per somnium apparuit divina visio ín form a asturis, qu,! 
quasi veniens eam gravídavit, et innotuit ei quod de utero cius egrederctur torrens, el 
de lumbis eius reges gloríosi propagarentur, azért bár a kézai - krónika e mondat
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elhallgatja, még is benne, mind a többiekben is kétségtelenül annak nyomán a magyar 
fejedelmi ivadék „d e  genere Turul“  származtattad: Árpád filius Almi, filii Elad 
(Eleud), filii Uger (Ugek), ,de genere T u ru l1 ámbár maga e névvel a más krónikák 
által adott genealógiai' névsorozatban egy ős sem jő elő. Léjebb még a hősök szár­
mazása s genealógiainál, helyén lesz kimerítőbben szólni, a turul madáralakban képzelt 
tündér védnemtőnk további jelentéseiről, hasonlón olt s az állatoknál (V i l i )  a madár­
név, és alak mythosi jelentéséről; de itt is már figyelmeztetünk a turul névnek a kró­
nikásoknál! astur, s ezek német áttételoibeni: geier -  keselyű, ülyv, sólyom magya­
rázata ‘)  által, azon rokonságra, minő ismét ama különös istenküldött sasok, keselyük, 
és turulunk közt mutatkozik, melyek Susdalban a pihenő fáradt magyar hadat, midőn 
időzve még a havasokat áthágni vonakodik, és őseik keresett hónába haladéktalanul 
bémcnni késlekedik, csodásán megszállják, csípéseik, ingadozásaikkal, kényszerítik s 
ösztönzik az igóretföldérei mielőbbi betérésre; mi által nyilván ama hadvezérlő, s a 
nemzet végzetét intéző fensőbl) lényi turulokra ismerünk bennük, az általánosb sas név 
alatt őket már feledni látszó hagyomány dacára: deinde transcenderunt Alpes in quan- 
dam provinciám, ubi viderunt aquilas innumerabiles, et ibi propter aquilas illas manere 
non potuerunt; quia de arboribus tamquam musce descendebant aquile, ét consumebant 
devorando pecora eorum et equos; volebat enim deus ut citius descenderent in hun- 
gariam (búd. 37, Túr. 2. I ,  llaugen 8 : do funden si unzelich viel adler gross gaier), 
a végszavak mutatják: volebat enim deus, és még inkább Bonfuii hasonló felfogása-e, 
vagy talán a hagyománynak még élénkebi) ismeretével elmondott szavai: quo augurio 
stativa movere persuasi, divinaquo numina secutl, in Transylvaniam penetraverunt 
(d. 1. 9 I.), hogy itt az állati madáralakban felsőbb isteni tiindéri, v. istenküldött 
lényekről van szó. De a hiteszme, úgy látszik, már hason régi, ős hűn mondákkal is 
azonosul, minőnek nyomát már Priscus egyik adatában is jelentkezni vélném (boni k. 158) 
hae gentes (t. i. huni saraguri, onoguri) sedes suas relinquerunt, propter magnam 
ingentium gryphorum inultitudinem, quos non prius recessuros fama erat, quam genus 
humánum devorassent: quibus calamitatibus exciti in finitimorum sedes irruperunt. —  
Az egésznek összefüggő értelme felvilágosítására, itt még egy óéjsz., ezen képzetekre 
utaló reges hagyományt akarok közbe bocsájtani. Mint ugyan is már az egész attilai 
húnmondakürről fentebb mondók, s kitíinőleg a hún hadisteni kardróli hagyománynál 
látni fogjuk, mint vegyül az el az óéjszaki hitregékkel; úgy ezen hadvezérlő sasmadár 
alakról, s különüscn egy ily turulos győzelmes magyar zászló, és hadvégzeties jelvrőli 
hit nyomát vélem találni a normann regében Assérnál (vita Alfredi ad. a 878. 33) : 
vexillum quod reá fan  vocant, dicunt enim quod trés sorores Hungari et Habbae, filiae 
videlicet Leodobrochi vexilluin texerunt, et tolum paraverunt illud unó meridiano tem- 
pore, dicunt etiam quod in omni bello, ubi praecederet idem signum, si victoriam 
adepturi essent, apparerel in medio signi quasi corvus vivus volitans; sin verő vincendi 
in futuro fuissent, penderet directe nihil movens: et hoc sepe probalum est. Az adatban 
mar nyilván valkyriai hadnemtői eszme forog len, a képzettel hogy egy hadintéző bűvös 
zászlót, -- melyen a valkyriák kisérő madara a holló (I. a.) szárnya leeresztése által 
iá vesztest, rüpiilésre emelve ellenben győzelmet hirdet, —  fonnak, és pedig a saját­
ságos bűvös módon, délben, mint Grimm (1 00 6 ) ezt a 12 órai fonásról megjegyzi; 
nn mar eltekintve a többi végzetnek hasonló fonás általi végzetjelentésétől, egyiránt 
'a  jn a i foglalatosság, kik szinte fonják és szövik a hadvégzetet, mikép a Völundar-
í l f SlUr Firminia,lus Sicrin li sólyom, í l y v  -  hahicht; ol. aslore. (ránc. aulour nevéről I. V I I I .  Haugen-
1 Cl. 2 , 3 ) a Turul gaicrral fordittalik: cr t ú r é t  in seincn phanen, und schilten einen vogcl, als ómen 
Kcycrn, dur eino kronc auf sciri h a u p t  hat. Hugiéin (KovachichnAl 9 .) egészen kihagyja. A  posoni 
y cum codexc is csupán: „cin sunderlich cw ihen“-nek mondja.
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kvidha három valkyriájáról említők; ily további nyomokra sajátink közvetítéséül azonban 
még alább is bővebben viszatérendünk; itt azonban épen az említettnél fogva, neveze­
tesek ránk nézve, a feltűnő: trés sorores Hungari el llahbae nevek; a három testvér 
már az ismeretes parcai, nornai, féei hármas végzetnöi képzet ( I.  a .); de a két érdekes 
Hungari és Habbae névre nézve kérdés, váljon a három testvér közül kettőnek a neve-e, 
vagy pedig a három nő fivéréi neve? nálunk mindkettő, mint látjuk, honos nemzeti, hősi, 
krónikái genealógiánkban is előjövő, királyi név (hős. V I) ;  eltekintve attól, hogy az 
adat még azon korbóli, midőn a magyar, turulos győzelmes zászló, curopaszerte újra 
felvillant, a bejövő magyarok hadai szertekalandozásaival, még későbbi történetünk is 
tud egyiránt német, s az éjszakibb tartományok hősei és királyfiainak a magyar királyi 
udvarbani. István-, Abba-kori tartózkodásáról ') ,  tehát azon időben, midőn még csak 
nem rég a turulos pogány nemzeti zászló és jelv múlni kezdett, (istud enim banerium 
huni usque tempóra ducis Geiche, dum se regerent pro communi, in exercitu semper 
secum gestavere). A dús óéjsz. s germ. hit s hősregei iiomenclatiókban, természetesen 
nem nehéz, a két névhez szinte közeljárót találni, de nem kevésbé nevezetes, hogy e 
három valkyriai hadvégzetes zászlót szövő testvér I.eodobroch király: „filiae Leodo- 
brochí,“ leányának neveztetik, miután a Völundarkvidhabani finn királyfiak által elraga­
dott valkyria kelteje szinte I.ödver király leányának mondatik. A sűrű találkozások 
tehát méltán jogosíthatnak a rokon hitképzeli ezen nyomoknak számunkrai felhasz­
nálására, legalább is a miénknek általai felvilágosító párvonalozására —  Mi még a 
turulnak, mint hadnemtőnek, m adár alakját illeti, a lejebb ezen átalánosb lündéries 
alakjáróli felhozandókon kívül, ilt még a felvilágosítást: hogy bár a fenlévő mylhosi 
adatok hason hadvégzeliutéző lények: sas, holló, keselyű, ölyv st. madáralakjaikról határo­
zottan nem szólnak, úgy a róluki képzelek még folyvást ily madáralak vonásait tűntetik 
elő. A hellen kereket Pausaniasnál (eliak. 5. I ,  19. I )  mint a ragadozó madarakat 
görbe körmökkel festve találjuk. Hesiodosnál is (scut. 249) midőn fogcsikorgva a hadba 
leszállanak, véres körmökkel ragadják meg áldozatukat, és az elesettek vérét szívják, a 
minthogy az istenküldütt sasok, csipdesve és ragadozva kényszerítik a magyar tábort 
tovább menésre. A valkyriák kíséretében legalább még mindig a hollók, és sasok jelen 
vannak, miért a Helgakvidhab. (2 . 6 .) mini a fentebbi llildr (valkyria, had és kard 
neve) felébresztése, a háború költői kifejezése, úgy az: a la g'ógl gunna systra  -  aves 
alere sororum belli —  mondat is; midőn Sigrun a hős Helgit kérdeni akarja, hol hada­
kozott? mondja: hol ébreszted föl llildrt, és hol életted a hadnénék madarait. A llus- 
drapa (laxdaelasaga 386) szerint, a hőst egyiránt sasok és valkyriák követik hadmene- 
tében; az Kgilsagaban 48, midőn a hősnek hölgye szemére veti hogy még nem csatázott, 
mondja: „nem láttad még a hollókat a holtak tetemén“ , s ennek válasza: „véres karddal 
jártam, úgy hogy a sebszicú sasok (wunden aare) követtek.“  Helgadvidlm Hun (1 .6 .)  
a hős születésen örvendő hollók megszólalnak: „napunk fel virradt, örvendjünk, a 
született hős harcra élesíti tekintetét. Kpeu ily sebszívó, csipkedő sasoknak tudja 
azonban nálunk is a krónikái hagyomány a magyar hadat körülvett vezérlő hadnem- 
tőket, kik mintegy ez,ért serkentik a havasokoni átkelésre és csatákra. S ekkép ismét 
Attila körüli hadnemtői jelenségek közt is, holló alakban jőnek elő, legalább így 
említvék hason hadnemtőkre magyarázható jelenségek történetíróinál péld. Callimach. 
(Bonf. i. k. 634 ): cum progrederetur Attila contra Itala«, iamque ad expeditionem 
paratus cquum ascendísset, corvus ab ortu solis advolans, dextrum ípsius humerum 
prope insedit, statimque sublime petens, paulatim sic elatus est, ut tandem visum eiru- 
geret: quo omine laetus fidensque moverat. De maguk már e hadnemlők, nem csak
I )  I. egyébiránt: Weiss g e s c li .  A llr. A«s<m- femnai-adt i r a t a  h é t ö b b i  12 sz& zarii c o m p i la t io ja  s r e g é s T n u i s o h k » ! ' 
interpollaliojáról.
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madárkorraü ragadozók, madárorrú seb- s vérszivók, de szárnyas, sőt teljes madárleplüek, 
mint a valkyriák, valahányszor hadat űzni mennek, felveszik letett madárlepliiket, a völun- 
darkvidhaban például a három valkyria hattyúleplét, hasonlón Brynhildr is, és az atti- 
lai hun regével szinte elvegyülő Niebelungenben (1475 ), a Hagne előtt elszálló végzetnők, 
mint madarak lebbennek el: „ s i swebben sam die v o g e le felvéve hattyúleplüket, 
(1. al. hattyúnők); így szállongnak általában a csatában a hős felett, honnét már 
róluk a regébeni folytonos: szárnyas, tollas -  alatus, pennatus általános kifejezés áll 
(Grimm 394).
Emettől eltérőbb, de még bővebb haduemtői hagyomány és jelenetekről emlékezik 
történeti és népies mondánk; elvegyülve bár ismét olykor legendái elemmel, máshol 
megzavarva a homályos tudat s emlék által. így különösen nemzeti történeti regénk egy 
előkelő késő hőse sz. Lászlónál még, kiben kitünőleg ismételve találjuk hősregénk 
számos vonásait (V I) .  Hasonló*jelenetet, amaz fentebbi attilaihoz, beszélnek krónikáink 
felőle is (Turoc. 2. 55), midőn a posonyi várba menekült Salamont ostromolja, gyakran 
um. változtatott öltözettel egymással ismeretlenül küzdének a fejedelmek; egy napon, 
midőn szinte személyesen összeütköznek az egész sereg láttára, Salamon, László feje 
felett, tüzes bardú két angyalt lát fenyegetödzeni: vidit (Salamon) duos angelos super 
capite ipsius Ladislai lgneo gladlo volantes, et inimicis eius minantes, mire Salamon 
megrettenve visszaszalad, s vitézei kérdésére, miért rettent volna meg szokatlanúl egy­
két embertől, feleli: homines non fugissem, séd iste non est homo, quia protegunt eum 
igneo gladio angelv, a jelenet majd nem egészen azonos amaz attilaival, mint ott mez­
telen, vágásra intézett, itt lángoló karddal fenyeget a szellem, minő ama H ild r. v. 
lUadhingok lángja, azaz a valkyria, és a finnben kaleva kardja; itt a hadnemtő őrzi 
hősét, mint Helgi felett a csatában őrködő valkyria (Helgikv. 1. 53, 2. 10) az égből 
száll le um. a sisakos, midőn a kardok zúgtak, védve a fejedelmet, és: „körülted voltam, 
hadkelevézek vezére, midőn számos hős általam kimúlt!“ —  Egy más, szinte Lászlóval 
összefüggő jelenet (Túr. 2. 52 ): midőn a Salamon elleni monyoródi csata előtt, test­
vére Géjza feje felé a koronával leereszkedő angyal hirdeti a hősöknek a győzelmet: 
tractantes qualiter essent pugnaturi, dum ibi starent dara die, vidit beatus Ladislaus 
visionem de coelo, et ait adGeysam ducem fratrem suum: vidisti aliquid? qui respon- 
dit nihil, lunc Ladislaus subiunxit: dum staremus hic in consilio, ecce angelus domini 
descendit de coelo, portans coronam auream in manu sua, et impressit capiti tuo —  
így fentebb a merseburgi énekben kötnek eleve koszorúkat a hadnemtők a győztes 
hős számára —  unde certus sum, quod nobis v iclo ria  donabitur.' —  Különféle e 
nemű jelenetek és alakokról! képzetek jelentkeznek később, az örökös hadak, és a 
sanyarú török járom idejéből, de melyeket ma csak. még itt olt árul el, egy vagy más 
teltunobb vagy szerencsésebben felmaradt emlék; így egy 1594 nyomatott röpirat címe 
íme ye csupán a Széchényi kvt. catalog. 2. 205 ismerek): prophezeyung nevve von 
em gena enlichen stern, welcher in oben Hungern im augusto ist gesehen worden, item
r r  i rein weichos den wizier si,,an Bassa >m fdde da d°ch auf eiiich meii"
nrtnhr'«em i? §ewesen, in dér Weissenburger ode (fehérvári pusztán) im monat 
is gesehen, und wie er in grosser vervvunderung \vo da^selbe möcht herkommen 
selJ cn SWandt, und es zu weihen gebetten, darauff das kindlein sein sohwert 
dp H ’ u we'c*lus der nahmen Hiesus gestanden, sich in die 12 ellen hoch von 
I  n r^ i / C‘ llül)en’ Ulld dera ^**rkischen heer zum dreymalen gedrawet hat st., ismét a 
1  . ,ö us lli*ron>szor fenyegeti) gyermek, vagy is angyali, szellemi alak. Élénkebben 
dalm e^yes eviróinknál, a zavaros belháborúk idejéből; Cserei írja II Rákócy forra- 
mfiíit , " raí,°* Chistor. 441): Szebenben fényes nappal az aerben, férfi ábrázatban, 
et: vi k V  yV6rt tartvan kezében úgy állott; mindenütt tehát a magyar haduemtoroli
}  ovonas, hogy mezítelen v. lángoló karddal feni/eiielve je len ik  meg, mint 
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Attila, Salamon, Sinan Bassa ellen, valamint itt is. —  U. ott Csereinél: „Kolozsvárt 
leány képében szörnyű jajszóval kerülték a várost.“  Mindez ismét a bekövetkező 
had előjelentéséül áll. —  Váljon nem hason eredeti képzetek lebegnek-e régibb költőink 
előtt is, mint Zrínyinél (zrin. 3 4 ), a ciassicus mythosi Alecto képében (aminthogy 
többször látandjuk, hogy hason képek alatt nála nemzeti népies nyomok tűnnek fel, 
valamint itt is egy részt a hadnemtő Alecto-t nyilván a népies ördögrőli vonásokkal 
rajzolja), ki mint hadfuria igen jól van választva Solimannak a magyarok elleni had­
gerjesztésére; —  léjebb (u. o. 191) és Listi is (moh. 202) igen élénk képekben festik 
az elesett hősöknek ama apotheosisát is, mint vitetnek a csatatérről fel a mennybe, 
hasonlón már a föntebb érintett einheriak, a csatatéren elesett hősöknek a valkyriák 
által Valhallba vitetéséhez (hős. V I) .  Ide tartoznak még azonban kétségtelenül ama 
különösen egykéi erdélyi évkönyvből, helyén ( X I I )  még felhozandó adatok, miszerint a 
néphit: a felhőkben küzdő lelkek v. más világi lények, az elholt hősük st. seregeit látja, 
iszonyú dörgést, Imdlármát hall, a mennyire t. i. hason események mindenkor vérengző 
hadak előjelentésével birnak a mondák s tudósítások szerint; minő néphit már a finnben 
is a Turisas hadistenről (Lencq. 38) ki a magas felhőben honolva, valahányszor há­
ború bekövetkezendő, dobját vereti; míg másfelől ismét ez, ama, a csatákban elesett 
és az ádáz hadvégzeltől újra folytonos harcrakelő, küzdő elholt hősökrőli regékkel 
érintkezik, szorosban azonban a hősöknek halálontúli állapotuk s jövőéletiikrőli ős hit­
képzetekhez tartozhatok ( I.  ott). így ismét a hadjelentő madarakról későbbi néphitben 
is ama fentebbi hadnem tői madáralakróli ős képzetek foroghatnak fen. Ekkép veszi 
még Cserei (hist. 473) a bekövetkezett háború jóslatául: „ezen esztendőben um. a 
mezőben nagy öreg saskeselyük sereggel gyűlvén össze, a barmokat kergették és ülték, 
úgy az embereket is, sőt a falukban is minden tartózkodás nélkül bementenek a házokra 
sereggel, úgy kergették az embereket.“  (hasonl. u. a. 308) „Fejérvárait az ország 
gyűlésén hirtelen osudaforma madarak számtalan ezercn száliának a mezőre, akkorák 
mint a seregély, tarka tolluak, de soha, sem azelö lt, sem azután Erdélyben senki 
olyan madarakat nem láto tt, ezek valahol verebet kaphattak megölték, még a kőfalak 
lyukaiból is kihúzták . .  . s elszaggatták. Akkor csak csudáltuk, s nem tudtuk, mit pél­
dázzon, de azután magunkon experialók; mert sok idegen sehonnai tolvaj magy. országi 
Kurucok bejövének Erdélyben, az igaz erdélyi verebeket kiprédálák st. —  A határo­
zottabb történeti hagyomány és rege mellett, a habozóbb népmonda is tudhat még némit 
e képzetekről. Gaalnál (302 ): a hadba menő hős Mátyás királyfi álmában lát egy hófehér 
hajú őszt elébe jőni, ki mind két kezében meztelen kardot tartva, ezeket előtte földbe 
ássa, a fán, mely alatt a táborozó alszik, ülő szarka csörgése kelti fel, miáltal a kardok 
keresése és kiásására figyelmeztettelik, melyek mind egyikén a „győzni fogsz“  felírást 
olvassa, s általuk a győzelem be is következik. Ismét tehát mint Attilánál, az ősz alak 
( I . )  a hadistent magát jelentve, miben szinte a meztelen kard, és rá vezérlő madár 
képe is, eltekintve hogy az ama a hadisten kardjáróli húnattilai regével is azonosnak 
mutatkozik (X V I). Általában már, igen gyakori mondáinkban a jelenség, mint a hadba, 
vagy küzdeni menő hős elébe, egy végzetét jelentő nő lép, ellátja a bűvös szerrel mely 
által győzhetetlenné lesz, vagy hogy ő maga vándorol e bűvös anyókák, tündéries vég- 
zetnőkhőz és kapja tőlök a győzelmet eszközlő szereket (Gaal 444, népd 3. 244, 
Majl. 199).
De e vonások már a népmesében egyiránt az átalános végzetnői mythosba térnek 
át, mely már ezennel itt is tárgyalásunk sorában á l l ; végzetnőkiil jelentkeznek általában 
ezen bűvös öreg anyókák, kik (I. az e. i. meséket) setét rengeteg erdőkben, távol vi­
déken, hová um. a madár is alig repül, lakva, többnyire ha egymástól külön állanak is, 
testvériesen képzelvék, hármas szám m al, minők szinte ama tündériesen személye­
sített : nap-, hold- és szél-, vagy tűs-, viz- és foldanyák (Gaal 127, 364, gy. 2 ,1. a.),
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sógornők, testvérek; legtöbbnyire azonban már csak torzalakban mint vén banyák, 
vasorrú bábák s boszorkáinyok ismervék, de kik a hős sorsára, mint a népmonda 
élénken tudatja, mindenkor különös határzó befolyást gyakorolnak, jósmondatukkal 
végzetét előjelentik, varázsszereikkel elősegítik st. Mi azonban a már többnyire homá­
lyos e nemű mondák említett ily értelmét számunkra biztosítja, az ezen nőkroli összes 
mythosokbani azon jellemző képzet, hogy közönségesen hármas számmal és fonva 
képezvék. A végzet alakultát kifejező ezen utóbbi jellemző vonás s az eszme ezen 
különös érzékítése körül forognak már általában a róluki legélénkebb képzetek, s mi is 
ezek nyomán kénytelenittetünk ismét saját töredék maradványaink homályos jelenségeit 
magyarázni. Legélénkebben bírja immár ezen eszmét is a classicus hitrege. Fonalat, az 
emberi élet fonalát és szálát fonva, orsóra tekerve és elvágva érzékíték már a hellenek 
a múltat, jelent s jövőt, az élet kezdetét, folyamát és végét intéző három végzetnőt. 
Homerosnál 01- 20.127. Od. 7? 197)A isa két társnőjével kezdi fonni az újonszülött 
gyermek életfonalát; Hesiod Ctheog. 218) és Plató Crepub. 6 1 7 ): fehér öltönyben 
koszorúzottan ül a három Moira, és dalják a bús végzet szivrepesztő énekét: Lachesis 
a jövőt, Klotho a jelent, Atropos a múltat, az első megindítja a rokka kerekét, a másik 
tovább tekeri rajta a szálat, míg a harmadik, az elkerülhetlen, elvágja. Szerintök ké­
pezvék a latin parcák. Ovid(met. 15.807), Juven. Csat. 12 .64), Apulejus Cmund. 280 ): 
Clotho praesentis temporis habét curam, quia quod torquetur in digitis, momenti prae- 
sentis indicat spatia; Atropos praeteriti falum est, quia quod in fuso perfectum est, 
praeteriti temporis habét speciem; Lachesis futuri, quod etiam illis, quae futura sunt, 
ünem suum dcus dederit. Isidorus Cctym. 8. 11. § 93) : Parcas . . . trés esse voluerunt, 
unam quae vitám hominis ordiatur, alteram quae contexat, tertiam quae rumpat, és 
(92 § .) tria fata flngunlur in colo, in fuso, dígitisque fila ex lana torquenlibus, propter 
trina tempóra: praeterituin, quod in fuso iáin netuin atque involutum est, praesens, 
quod ¡nter digitos nentis trahitur, futurum in lana, quae colo implicata est et quod 
adhuc per digitos nentis, ad fusum tamquain praesens ad praeteritum trajiciendum est. 
Bár ezen élénk képet már a román rege feledé, tudja mégis szinte a nagyobbára hár­
masán előjövő fatákról és féekről, hogy fötulajdonságuk és foglalkozásuk egyike a fonás 
volt (Schreiber 3 5 ); a regék is, hol ama óriási kövek, építmények alkotóikint a féek 
képzelvék, így állítják őket elő, mint fejükön követ vive, kezükben orsóval fonva 
járnak Cu. o. 11), miért ama egyes nagy sziklák is, melyeket a népies hit ördögök, 
óriások által tart mai helyükre hengerítettekuek Córiás V ), a franciáb.: quenouille 
a la  bonne femme, quenouille de la fée - a tündér orsójának —  két vékonyabb 
végük és vastagabb közepük által némileg orsói alakot ábrázolván —  neveztetnek 0- 
Schreib. 18— 20) ')• Az óéjsz. nornák e helyt ismét az újonszülöllnek végzete szálát 
sodorják, annak hármas végét kifeszílik. llelgi születésekor CHelgakv. Hun. 1. 2 ) meg­
jelenve a nornák, oly hatalmasan sodorják felelte a végzet fonalát, hogy a várak ormai 
letörnek, a kötél aranyszéleit.az ég közepére, három végét nyűgöt, kelet és éjszaknak 
eszi i iú. F.zen végzetfonál sodrás, egy helyről a másikra kifeszítésének még számos
* e'.i 3 tÖbl)i német nép s '»elyregei hagyományokban CPanzer beit. deut.
^  • ' t  ■ • L ason^ u tudnak ezek nem csak a szövés, fonál sodrás, de a sajátlagibb 
onas képéről CPanzer u. ott), míg ellenben azt már a népmonda és mese feledé 
n f i ' I T  '■ homályosan leplezve bírják csak e vonást mondáink is ’ ) , Gaalnál 
)  s gy. C39) még tudja, mikint adnak a hármas tündériesen személyesített nap-,
is *  lla 0^r*10n'  kövek spilslein névvel, mi már a  rövidített spindellcl magyaráztatott. Dánhonban 
clássiriifl l a " 6 Scl" '0ib'  21, Panzcr 375' “  2 ) r °6 'bb iróink> költőinknél előjövő hasonló helyek már a 
volna 8 ,pzclei‘ alaP“ >nak, mint p. L is li Cmoli. 156): ha élőt asszonyi, fonala szövői további hagyták
> ~  c l  n e m  m e t s z e t t é k  v o ln a !
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hold-, szél-tündérek a náluk végzetét tudakoló hősnek arany gutsalyt, lent és orsót; 
jelentésük a mese nem érti, de a mint azokat értelmezi, úgy mégis tudatja, hogy a 
hősnek sajátlagi végzete rejlik bennük. Váljon ilyesmit ért-e még a sajátságos mese 
Gaalnál (4 3 8 ) a három arany hajszál alatt, melyeket a lovászfiú a bűvös királynétól 
ajándékul kap, általuk fogja um. szerencséjét elérni, s a legtitkosb dolgok ismeretére 
jőni. Gy. 33: a víz partján ülő három nővér, kik a beszédükre hallgatódzó királyfi 
végzetét határozzák, egyikénél még szinte e fonás és szövés képe fentartva. Ha regei 
kútfőink már megnyitva volnának, bizonyára bővebben folyna az errőli hagyomány i s ') ,  
addig azonban kényteleníttetünk ezzel beérni, vagy homályos hason regei helyeket is 
ilyekül jelenteni, mint a Kővárinál (érd. rég. 166) a magos sziklacsúcson álló Kolcvár 
egykori úrnéjáról közlőit azon néphagyományt, mikint kiülve a vár párkányzatára oly 
finom szálakat font, hogy azokat a vár alatti mélységig eregeté; a nevezetes fonás köny- 
nyen tündéri kép, mint már maga a vár Kolc neve a kóc, len v. kenderfpnás anyagja 
nevével ép úgy azonosnak jelentkezik, mint szinte e mondák köréből egy más határo­
zottan tündérnek nevezett: F irlo s  neve (I. alább). A finn kalevalában (8 .3 ) :  Vainamö 
a szivárványon látja ülni az éjszak bájos tündérleányát, mint veti aranyszövő orsóit ide 
s tova; hasonlón szőnek (u . o. 4. 141, 41. 103) aranyruhát a nap és hold tündérileg 
személyesített leányai a hős arájának, és Suonelar ( u. o. 15. 315) ereket szövő istennő 
szép orsóval; valamint egy különös: szövő-istennő is (25. 428) említetik. —  Ezeu 
tündéri végzethatárzást jelentő fonásnak, —  a m'ég alább érintendő szövés, varrás, irás 
képletein kívül —  még egy, meséinkben előjövő különös képére, emlékeztettetem a 
Nialsagában előjövő valkyriai fonás Grimmnéli (3 9 7 ) magyarázata által; a valkyriák 
ugyanis szinte fonják a hadak végzetét, (mini már a völundarkvidhab. láttuk) de vala­
mint a valkyriák tiszte ádázabb végzettel, a véres harcokkal foglalkozik, úgy a fonás 
képe is nem a csendes emberi élei menetét kifejező lenszál fonása, hanem véres 
emberbél szövése. így mondja már a völuspában (4 0 )  a világ és az ások elmúltát jósló 
látnok Völa: hogy a halál kötelékeit s bilincseit erősen összefoná bél ükből. A Nialsaga 
(1 — 4 ) azonban legélénkebben birja még e képletet: a vitéz Dörrudr félre menve a 
a csatából, egy sziklahasadékon át lát 12 nőt, kik szövéssel foglalkoznak, de emberfők 
a nehezékek, bél a fonál, kard a szövőszék, és nyilak a fésűk, maguk énekelve hir­
detik: „messze elvan vetve háborúra már a szövőszék fonala, kardra vonva a küzdők 
borzalmas szövete-, a szövet emberbélekből készül, kifeszítve férfi koponyákkal st. —  
„szövjük szövjük (viszhangzik folytonosan) a hadak szövetét, mely a királyfinak hatá­
rozva van.“  Ez iszonyatos fonás képét vélhetik bizonyára még meséink is (gy. 1, 14,19): 
egy fonóházban a boszorkány /tárom leánya fon , ide csábítják a fonóba a falu legényeit, 
de a mint belépnek szétkoncolják, béleiket kitépik, mert kender helyett emberbélt 
fonnak; így tűzik ki, szárítva udvarkerítésök karóin az emberek bélét fonálkint, fejőket 
almakép rakva az ablak közé st.; még kevésbé ismérhető az fel, hol a mostohája által 
világba taszított leányról beszélik, hogy sorsára bízva magát elveti gombolyogját, hová 
az begurul, oda fordul um., ez a boszorkány udvara, hozzá áll azért szolgálatba, de 
megkérlelve végzetét, a tündéri segédszellemek rőtkakas és macska által megsegíttetik, 
feladatát kiállja és aranyosan tér haza mostohájához; a süker láttára most az irigy 
mostoha édes leányát is oda utasítja, de a roszszivű leány elmulasztja végzetét meg­
késelni, s nem lévén képes feladatát megfejteni, a boszorkány széttépi: haját kenderül 
a házkapujára felfüggeszti, bélét fonálkint a kerítés karóin szárítja, fejét almául a* 
ablak mögé állítja, testét kenyérsülő állásban a kemenceszájba helyezi; a látogatóba 
jövő édesanya már messzirül öriil a jó gazdasszonynak, látva a sok kendert és fonalat-
1 )  í g y  m i«  G r im m  3 8 6  a l i g  t a l á l j a  a  n é p r e g é b e n  a  f o n á s  n y o m é i ,  P a n i e r  m á r i s  ( i .  h . )  a z ó ta i  ú j a b b  g y ü j 18"  
m e n y é b e n ,  s z á m o s  e  n e m ű  h e l y r e g e i  h a g y o m á n y t  m u la t  fe l.
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Mint látni, a mese a feledett hitregei értelmet, szokott módon a mindennapi házias ólet 
gyakorlatával,’Cinint itt a főt, almával, a testet, kenyérsütéssel vélte, a kender és fonál 
practicus értelméhez hasonlitni), igyekezik magyarázni; még durvábban gondolnám 
hogy érzékitik ezt hason boszorkánvi cselekvésrőli nyomok, midőn a széttepett ember­
testét még hordóba is sózzák (1. népd. 1. 460) ') .
A végzeties fonás képével azonban sajátlag, mint már fenebb kijeleltük, összefügg 
a hármas végzetnöi a lak; a classicus mythosb. a három moira: Klotho, Lachesis és 
Atropos; honnét már Hesiodosnál: tptáSeXipai, tp{|iopcpo; hármas testvérek hármas 
alakúaknak mondatnak, hasonlón a rómaiaknál a parcák: Morta, Nona és Decima CAul. 
Gellius 3. 16, Horat. ode 2 2 ): diva triformis. Az edda is m. láttuk, igy ismeri őket 
Cviilusp. 20, dam. 15), a 3 fő norna neve Urd, Skuld, Werdandi, a múlt, je len  J ö v ő ; 
még inkább a német népies helyregei hagyomány, hol folytonosan ily három, testvérilég 
képzelt tündérleány kerül elő, (Panzer 272). Aromán féek is, többnyire hármasan 
képezve CMaury 32, Schreiber 36, 7 0 ); és a szlávban ekkép képzelt: lichoplezi 
CHanka glos. 21 ), volnának e nemű párcai alakok (Grimm 407), A keleti regékben a 
perik közöl a tekvinek emeltetnek ki a pártákhoz hasonló eszmével (Hammer geistl. 18).
A finnb. (kai. 26. 707 st.) a természet három leánya, kiktől számos dolgok eredete 
származlatik; anyjuk Luonalar Ca luonto v. luonottól -  natura, ingenium) a természet 
istennője, mintegy hármas leánya lévén annak működő ereje (Schröt. 30, 1 6 1 ).—  
Saját hagyományainkban a képlet egyiránt jelentkezik: így tud a rege Kővárinál (4 5 ) a 
három erdélyi vetélkedő dévai, aranyi s boldogfalvi tündérről. Ily három tündér lesz 
(u. o. 150) említett Deésmelléki Rózsa, Cic és Bélahegyi; testvéries tündérek szinte 
a szokott ellentétezéssel (u. o. 185) a jó Kirtos és rósz Tartód, bár a harmadik már 
feledve van, és a fenemlített honlakó és csatába járó két tündér (u. o. 5 4 ); négy test­
vért emlit azonban a Rapsonné váráróli rege, de közülök csak kettőnek tudja: Rapsonné 
és Firéne nevét. Történeti mondánk is már, mint ős anyát testvériesen hoz elő két 
tündért, mint a chron. rithmicumb. is 7 :
ex alanorum genle puellas rapuerunt 
história pro certo, fuisse has sorores 
refert quas in deserto, vi rapuerunt uxores,
míg ellenben a finn királyfiak állal három ragadtatik el. De ekkép hármasan meséink­
ben is, ama jós bűvös anyák, nővérek, kikhez a hős igazítlatik, vándorol, végzetét 
megtudandó, közönségesen hármas számmal mint testvérek, olykor sógornők, sőt 
leány, anya s öreganyai viszonyokban is jőnek elő. Setét erdő közepeit ül Gaaln. 
(444 ) s mindig mélyebben a második és harmadik nővér; hasonlón a népd. (3 . 241) 
meséb. így az említett tündéri nap, hold, szél, v iz , tűz, föld-sógornők  s anyák, 
(Gaal 127, 364, gyűjt. 2 ); ugyan így a (gy. 33) már említett azon három nővér, kik 
a folyam partján ülve a hallgatódzó királyfi végzetét határozzák; sőt sokszor, mint u. o. 
is, a végzetnői ezen hármas alakróli tudat, a mese azon homályos ismeretében látszik 
csupán fenlenni, hogy a mondahős közönségesen háromszor kénytelen a végzetet jelentő 
bűvös nőhöz visszatérni.
Eme képzetben azonban hasonlón már mint a fonásban, a végzetnöknek az emberi 
élet különös végzeteire való befolyása érzékittetik, miért ez leginkább az emberi élet 
két halárzó perccnele, annak kezdete és vége körül forog. Így látunk már a classicus 
■nythosb. eleinte csak két m oirát, az élet kezdetét s végét intézőleg képzelve, mi egy­
elül azután az általánosb rósz és jó végzetet intéző, jó és rósz tündérek befolyásáróli 
"Iregébe té r; míg másfelől a specialisb mythosban, az elsőnek az élet kezdete: a
O  hasonl. a  finnbe,, Schröt. fia, run . »  141 ruoob*n.
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születéskori különös befolyása, megjelente, élénkebben kiemeltetik, s véle olykor 
ismét ellentéteztetik ama rósz tündér hatása, ki a jónak végzete ellenében gátlólag 
működik, vagy hogy: ollójával kérlelhetlenül vágja e l az élet fonalát. Az elsőt már 
így legélénkebben birja a classicus mythos. Pindarosnál a moirák a születéseknél meg­
jelenve állítatnak elő az ember végzetét határzólag (Heífter i. h. 2 3 2 ); ilyen különösen 
EileithyiaCHom. 0 .1 9 .1 1 4 ) és Urania aphrodite; kiképezettebben még a római mythosb. 
Aul. Gell. (3 . 16 ): antiquos autem romanos Varró dicit . . . nomina parcis tribus 
fecisse, a pariendo et a nonoatque decimomense, nam parca inquit immutata litera una, a 
partu nominata; item Nona et Decima a partus tempestivi tempore. Ez volt különösen tisztje 
a gyermek születését elősegítő Juno lucinának ' ) ,  hasonlón a matres, matronae, mairae 
isten v. tündérnőknek J) ; és a parcáknak hasonló megjelente számos hősök születésénél, 
(Ovid. met.8.454,trist. 5. 3,25.1Iorat. carm. saec. 25. Gátul. 64.306. P in d a ro l.ll.65 ).
—  Más hitregék élénkebben tudják ismét a fentebbivel összefüggő azon vonást, hogy míg 
a születésnél megjelenő egy v. két tündér á ld , boldogít, kedvező végzetet jósol, addig 
egy másik vagy a  harmadik ellentétes alak eszközli a  rósz végzetet. így az óéjsz. 
hitrege, valamint már tud általában a jó és rósz végzetet eszközlő nornákról (völusp. 20, 
Oegisdr. 24, és Snor. ed. dám. 15), a háziul házra járó s a gyermekek születésénél 
végzetüket hirdető völa-król (1. Simrock edda 334), úgy emlékezik még az e nemű 
sajátlagibb ellentétezésről; a Nornagestsaga (1 1 ) péld. beszéli: mint a volvurnők a 
földön jártukban az emberek végzetét hirdetve betérnek Nornagesthez is, a két első a 
bölcsőben fekvő újonszülött felett elmondja áldását, míg a harmadik, a tolakodásban 
székéről letaszítva, boszúsan hirdeti a végzetet, hogy a gyermek élete csupán addig 
tartson, míg a bölcsője mellett világító gyertya elég; hason!. Saxonál (1 0 2 ) : Fridlev 
fia sorsáról a végzetet szokás szerint megtudandó (mos erat antiquis super fuluris 
liberorum eventibus parcarum oracula consultare) bétekint a szent helyre, hol három 
végzetet hirdető nympha ü l: quarum prima indulgentioris animi, liberalem puero 
formám, uberemque humani favoris copiam erogabal, eidem secunda beneficii loco 
liberalitatis excellentiam condonavit, tertia verő protervioris ingenii, invidentiorisque 
studii foemina, sororum indulgentiorem aspernala consensum, ideoque earum donis 
officere cupiens, futuris pueri moribus parsimoniae criinen afTixit. A  német helyregei 
hagyomány szerint is így járnak még a született gyermek keresztségére és dallanak, 
könnyítik a szülést (Panzer 362), valamint az ellentétes harmadik tündérnő szinte 
közönségesen fekete színben, haragos boszúsan állítatik elő (u. o. 273).—  Nem különben 
a román féeknél (Schreiber 11, 3 5 ): az újonszülöttek végzetét kijelentik, a csecsemőt 
gondozzák, mint ügyes, a szülést elősegítő nők, bábák, dajkák, ápolónék megje­
lennek; honnét a franc, bonne dajka neve, bonne femme, bonae feminae, bonae 
dominae elnevezésűktől; míg az anyák alszanak, eltávoznak, a gyermek gondját viselik, 
saját emlőjükkel szoptatják, miért keresztanyákul hivatnak meg, a keresztségnél őket 
illeti az első hely; számos regékben a folytonos ismétléssel visszatérő vonás, hogy míg 
ez alkalommal az egyik vagy kettő jótéteménynyel boldogítja az újonszülöttet, addig a 
harmadik kimondja rá ama kártévő végzetet, mit a rege ismét, ennek véletlen elha­
nyagolása megbántásaérti bosziija, haragjával igyekszik motiválni, mint fent. Norna- 
gestnál (I. Maury 2 8 — 3 2 ); a penlameroni olasz mesékben (2, 8 ) így péld. míg két 
fata áld, a harmadik átkot mond; hét fée meghívatik keresztanyául, a vendégségnél 
megtisztelve a hatot előre ültetik, a hetedikről azonban megfeledkeznek, vagy hogy
i )  Horat. od. 22: quae laboranlcis utero virgo puellas l e r  vocala audis, adimisque lelő díva t r i f o r m is ;  
m iéri a római szokás; hol gyermekágyasnő fckildt az alriumban J u n o  lu c in a  számára is ágyai vetn i.—
2 ) ezekre vonatkoznak számos római emlékkövek fe lirata i, hálásan emlékezve o szülést segítő tündérnek 
neveiről, I. Schreiber 45, ilyen lesz a minap nálunk is Paucr által (u. muz. 2. 482) felmutatott békásme­
gyeri Junon. doabus.
KOMASSZONYOK 87
kést és villát elfelcdének néki adni, és azért, míg a többi adományoz, azalatt ő kárho­
zatot morog (Grimm 383). Mindezek világosb nyomán már, talán felismerhető lesz saját 
homályosb hagyományaink e nemű jelentése is. Az ellentétezés általában, már feljebb 
kiismerhető. Gaaln. (5 3 )  és Majlátn. (3 5 ) mesékben azonban a születő királyfi végzetét 
ekkép jelentő tündér is előjön. Hasonló már bizonyára a fentebb taglalt történetmondai 
nyom, a mint a Turul előjelenti Álmos születését, s jövendő végzetét, és az István 
születésénél megjelenő három nő, a külön veres, kék és fehér ruhában; —  de ez leend 
értelme a népmondákban is előjövő tündéri és boszorkányt: keresztanya, komasszony 
neveknek, aminthogy ez utóbbi a népnél máig több helyt a vélt boszorkánynak, mint­
egy gyöngédebb elnevezéséül szolgál. Világosan így emliti még számos mese egyenesen 
(a  népd. 2. 353, 3. 237) keresztanyának nevezve a boszorkányi tündéries biívüsnőt, 
ki keresztgyermekeinek keresztségi ajándékul nyújt bűvös szereket , aminthogy más 
mesékben ismét a hősnek tátiba is (1. ezt) szinte a boszorkány komasszony ily aján- 
dokának mondatik. Ide játszanak bizonyára a magyar, mint a szláv népnél egyiránt 
honunkban terjedt babonák s óvszerek, melyek által magát a gyermekágyasnő a 
boszorkány befolyásától, csecsemőjét a felváltástól óvni vé li; és hasonlón ismét ama 
francia kifejezésekhez, mint olt a bonne - dajka, és eredetileg tündéri név, úgy nálunk 
a : bába egyiránt a tündér és a szülészetet gyakorló nö neve, —  s egykor, s máig is 
még nem kissé, kurúzs s büvgyakorlaltal népünknél összekötőn tiszt (1. alább). Keve­
sebbet tud azonban hagyományunk a határozott képletről, hogy mig kettő áld, addig 
épen egy harmadik rósz tündér áll a kedvező végzet ellenében. Mint mondók, ez már 
csak mesénk és regéink azon általános képleteiben lappang, a mint a jó és rósz tündéri 
cselekvést egymással ellentétezik. De alakra nézve már amazok szépek, ifjak, arany­
hajúk, emezek öregek, rútak, torz kinézéssel elijeszlők, minő már némileg, a többinél 
gyengébb, legöregebb Atropos a classicus mythosb., és a többi regék azon szinte öreg, 
fekete ruhásnak st. rajzolt harmadik ellenséges végzetnője. Mig tehát határozottabb 
hitregei e nemű nyomaink hiányzanak, a képzetet mindazon fen összeállított rósz tündéri 
alakok és nevekben, mint vén banya, vasorrú bába, boszorkány, mostoha, komasz- 
szony st. kereshetjük, a mint ezek azon bájos ifjú aranyhajú tündéries arák ellenében 
állítvák, s a befolyásuk körébe helyezett hős küzdelmét idézik elő, hasonlón ama har­
madik kárörvendő, ellenséges végzetei, átkot eszközlő parcálioz. A figyelmes vizsgáló 
az e tárgyú összefüggőbb mesék egyikében sem fogja ezen végzeties ellentétezés nyomát 
nélkülözni, mely az e körhöz tartozó valamennyi mesének —  egykori bizonyára össze­
függő, értelemdús mythosi regék s epos töredékeinek sarkkövét képezi; belőle ered, 
a mondahős küzdelme, melyet mindig a rósz és jó tündéri, nyilt vagy alattomos, termé­
szetes vagy csodás, bűvös befolyása által végzetszerüleg látunk előidézve lenni; mi által 
nyilván, ily végzetintéző és jósló nőkrőli hit nyomainak keresésére utasítatunk. Csupán 
hogy míg az élénkebb mythologiai emlékekben a hős- és hitregék határozottabb végzet- 
noi mythosi mutatnak fel, addig az általánosabb s szakadozott mesei hagyományban, 
csak ily határozallan alakjuk és általánosb eszméjük maradi fen.
.... “ ^ lakban  sükerülhetett netalán általános tündéri mythosunkban a légzetnűk- 
ro li különös hitet föltalálhatni s kimutatni. Nagyobb nehézséggel jár annak kimutatása, 
| aljon ezen végzethatárzó fensőbb lények, szinte csupán az általános jó, vagy rósz 
underi nevek ulalt voltak-e ismeretesek? vagy a mi valószínűbb: birtak-c saját 
elnevezéssel is , és milyen volt az? —  Ös történetmondai határozottabb hagyományunk 
legalább ily egykét különváló névre utal; és legelöl is mindjárt a sajátságos turult 
** regénkben bírnánk egy ily tisztán eredeti nevet. Ke annak szorosan vett ily alkalma­
zása ellen azon nehézség küzd, hogy a Turul, mig egyrészt mint szűkebb hilfogalom, 
os speciálisabb had- és pedig nemzeti had- és védnemlökinl —  ki a magyar nemzet 
ejewimi vezérei végzetét is különösen intézi —  mutatkozik, (bár nemzeti vallásunk az
88 TÜNDÉRNEVEK: ROVÁSLÓ,
istenség általánosb eszméjével is, ily saját pártfogoló nemzeti védistenség fogalmát 
egyesíti); úgy másfélül ismét tágabb értelemmel, más hitregei képletekbe is áttérni 
látandjuk.
Határozottabbnak mutatkozik már a fentebb közlőit hagyomány, idegen mythosi 
jelentéssel is elvegyülő, Alirumna neve. A név ezen fenmaradt idegen alakjában, mythosi 
sajátunkká természetesen nem volna elfogadható, hahogy az mind külső alakja, mind 
belső, még magyarázható értelme, és mythosi idegen jelentésének megfelelő, saját 
mythosunkbani eredeti értelmei által, még számunkra is közvetíthető nem volna. —  
A Jornandesnél előjövő Alirumna (váriansai: alyrumna, alioruna, aliorumna) fenvan 
még a régi német hitregei s hagyományi nyomokban; mint valkyria neve a tárgyalt 
völundarkvidhai regében: mint Ölrun Aelrun; hasonlón az Alrun -  jös ördögi szellem, 
az óangsz: Rurg-runa -  parcae, furiae, Holzruna -  lamia(SchmelIer bay. wört. 3, 96), 
az okiratokban előjövő Alarun, Aleruna mellett számos nőneveknek a run ávali gyakori 
összetételében O- Grimm gr. 2 517, m. 375, 1153). A név jelentése különösen ma­
gyarázható volna ős jelvi és mythicus óéjszaki, szinte rúnának nevezett Irás-modor- 
ból ')> miután már az Írás s följegyzés is, hasonlón mint a fonás, a végzetnői hitképzet 
különös sajátságos attribulumakint jő elő az összes hitregékben. Kitünőleg így ismeri 
már a parcai fonás helyébe e végzeties jelentést a keleti hitregei hagyomány. A  moslim 
örangyali szellemek közül kettő veszi körül az embert nappal, más kettő éjje l, kiknek 
tisztük jó és rósz tetteit feljegyezni, az első a jobb, utóbbi bal felül kísérvén, miért 
nevük: Írók, őrök, s az általánosb: tiszteltek; midőn megjő a berael -  szabadulás 
vagy valószínűleg inkább a berat -  okiratok szenl-éje, leteszik ezen angyalok papír­
tekercseiket az isten trónja elébe s új tisztát kapnak, valamint Israil a halálszelleme ekkor 
megkapja mindazok névjegyzékét, kiknek lelkeit a legközelebbi időben a más világra 
áthozandja, azért folytonosan képe előtt áll a végzet táblája, honnét az elhalandók ne­
veit olvassa (Hammer geistl. 6 ). Hasonlón fenmaradt a képzet a hellen mohákkal: 
Klotlio egyiránt orsó, vagy irástekercscsel, Lachesis földgolyó, horoskop és szinte 
irástekercscsel vagy irva  is, Atropos napóra, olló, sőt mérővel is —  hasonlón más 
moslim szellemek is mérlegezve az emberek jó és rósz tetteit (i. Ii.) —  állítatott elő. 
(Heffter i. h. 234); így a parcák is Klotho: m. lib ra ria , archivique custos, a mus. 
Pio-CIementinumb. (Visconti 4. 34 rajz), és a különös fata Seribunda ki Tertullian (de 
anima 3 9 ) szerint a világra jött gyermek születése első hetének utolsó napján tisztel- 
tetett; hasonló hitképzet foroghatott fen a jós könyves Sibylláról; és a fáták és parcák 
között már a különbség vétetett észre, hogy míg azok a fa r i, tpótt?, monda, sage, a 
«pujjAÍ-től nevezve (Isidorus is f. i. h. fatum dicunt esse quidquid dii effantur, fatum 
igitur dictum a fando i. e. loquendo) a végzetet szóval hirdetik: emezek irva jelelik, 
és jegyzik CLersch bon. jahrb. 843. 2. 129). Ezen írási cselekvésre magyarázza 
azonban már Grimm az éjszaki nornáknak tulajdonított működést is, melyet felőlük a 
serifan  (sajátlag: ordinäre) szó kifejez, és a parcák brievara -  die aufzeiclmende, 
fordítását. De már nálunk is, mint tudva van, s léjebb még tárgyalandjuk (X V I) ,  egy 
ily sajátságos, a rúnákkal találkozó, ős és kétségtelenül pogány korunk s vallásunkban 
keletkezett s gyakorlott írásnak tudata, s nyoma maiglan fen van; sőt valószínű, hogy 
az annak gyakorlata módját s fogalmát tökéletesen kifejező, s a rúna szóval szinto rokon 
hangzású: rovás szóban, ezen ős irás hason régi s eredeti nevét is birjuk, miután már 
hún emlékeinkből hason alakú : Rua, Reuva, Róva tulajdonnevet is ismerünk. Vala­
mint töredékhagyományainkban —  melyeknek e mellett gyűjtése is csak épen hogy 
megkezdetett —  kimerítő és részletekig menő tudósítást senki józanon keresni nem fog, 
úgy a végzetnői irás képét sem találjuk fel többé; de nyelvünk és a néphit igenis
1) l  a rúna irás, m yilírium , incanUlio -  bűv, titkostudominy, falörzs Bt. értelmeit a jo lvck s irisn. X V I.
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ismerik, a ma is divatozó egykor bizonyára kuruzs, boszorkányi cselekvés és gyakorlat: 
iralás, lralnl nevét; róla mint ilyenről bővebben a varázsnál (X I I I )  emlékezünk, s már 
ott megjegyezzük, hogy annak kettős értelme, az ír -  ungüentum, kenés általi gyógyítás
—  mint az máig a nép vénasszonyai által gyakoroltatni szokott —  s Írásjelek, külö­
nösen e nemű bűvös célra is csínálása, egymásba térő értelmek, miután erre is ir  
Cencaustum) használtatott. E  szerint már a büv ezen nemeit gyakorló s bizonyára 
parcai mythosunkba átjátszó nők neve : iraló, vagy a végzetszerii feljegyzést, valamint 
az ősi irásmodort, még találóbban kifejező eredetibb s ősibb rovástól: rovó, rovaló, 
rovásló? asszonyok, leányok, nők, szüzek elnevezésében volna netalán visszaállítható; 
minek csupán figyelmeztetésével megelégedve, tartózkodom az Aliruna germán s hún- 
magyar hagyományos névnek, további, mindkét helyt eredeti mély értelemmel! találko­
zását, ős hún-german érintkezések, irás átvétel st. hypothesiseivel erősitgetni, miután 
ezen sokszoros találkozások julensége úgyis többnyire minden előjövő alkalommal maga 
utalni fog eredeti mély alapjára (1. hősök VI. és a kútfökb.). Egy ily magyar rovásló, 
rovó st. tündéri névvel azonban még szinte összefüggésbe volna hozható, a pogány 
vallás visszaállítására I Béla alatt kitört forradalomnak krónikáinkbani leírásából isme­
retes, Rasdl pogány bűvös papnőnk neve is. Ezen látszólagos tulajdonnév már a 
fentebbi nevekkel némi külső hasonlatra is figyelmeztet, de a Bonfini elölt állhatott 
tökéletesb krónikái varians által, miután ő Rasdi helyett: Varasolót ir, tudósitatunk 
hogy az inkább minőségi hivatalnévnek veendő (papok X V ) melyet alább taglalandunk; 
itt csupán arra akarok figyelmeztetni, mennyire ezen pogány pap jósnőknek (pythonis- 
sáknak nevezik krónikáink), nem csak bűvös, jós tulajdonságaik, de neveik is elvegyül­
nek azon fensöbb tündéri lények fogalmával, kiknek nevében, befolyásával s hatalmából 
hivataluk gyakorolták; ezeu hitre bizonyítanak már azon krónikái adataink, hol őket: a 
dea „deabus suis“ istennő névvel jellemzik. A kérdésben lévő Varázsló név és szóra 
nézve már szinte sajátibb helyén (X I I I )  taglaljuk annak gyöki értelmét, s mivel ott 
látjuk, hogy az semmi megfelelő jelentést nem képes adni, az talán megfejtését épen itt, 
a végzetnői értelemben lelhetné, s különösen a végzetnökrőli azon képzetben, hogy mint 
azok: fonva, írv a , úgy egyiráut: festve -  képirva és hlmozvo is , tehát tűvel: Írva, 
róva, varrva Ca rovási irás is csak ily tű féle tűző, betűző styli eszközzel történhetett) 
és szőve képeztettek CGrimm 396); a végzetnö Brynhildr Atli húga, így varrja és himezi 
Siegfried számára a végzetteljes ruhát CVöls. saga 24), mint Etele neje is Krimhild 
(niebel. 8 4 6 ); egy spanyol (Segura d’ Astorga) n. Sándorróli költeményb. a fadák 
varrják macedoni Fülöp hösfiának a ruhát (Maury 36). Egyébként is mint a végzetet 
jelentő fonás, mindezen hitregei képletekben a szövéssel, úgy ezzel ismét, a himezés, 
varrás érintkezik. S ha ezen magyarázat felvehető, úgy a varázs szónak, mely a ké­
sőbbi pogány hiteszmei aljasodás s feledés által csupán a büv értelmében maradt fen, 
eredeti végzetnői mythosi jelentését, s némileg a mai va rr -= suere, nahen, (szinte 
valószínűleg csupán átvitt értelem: a tüveli szúrás, rovás, vakarástól, mikép egykor 
maga az irás és feljegyzés történt), szóban gyökét birnók.
Vizsgálatunk nyomán tehát már itt az általános: tündér, boszorkány, bába, 
anya neveken kívül: a turul, varázsló, rovásló, rovaló, Iraló s többi hason formákban, 
vo nanak még végzetnőink nevei, némi valószínűséggel vissza állíthatók. E  mellett 
un éri tulajdonnevek is előjőnek mondáinkban, m. péld. az erdélyi -tündéri helyregék- 
niüi; ilyenek: Firtos és Tartod (Kővári 185), a nevek ámbár félreísmerlietlenül magyaros 
hangzásuak, nyilvános értelmüket veszlheték, ha csak az utóbbit a tartani, visszatartani 
>genk értelmével, és ezt ismét a fentebb leirt valkyria tündér hadnemtői hadvisszatartás 
je entésével nem magyarázzuk; az előbbit: F irto s , méginkább lehetne a tájszólásban 
enmaradt: firoyont szóval értelmezni, mi a tájszótár szerint: „a  mennyit um. egyszerre 
onm kiadnak,“ ismét tehát a fonás eszméjével találkoznék, aminthogy már fentebb egy
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ko lcvári tündérnél, a kóc -  stupa, szösz értelmére figyelmeztettünk; vagy közelebb 
állna-e a (u. o.) firicská l és firkál-hoz nyilván a faricskáltó l, mi ismét a : scrib illat, 
scindit, sculpit jelentéssel, ama fentebbi írás és rováshoz volna tartható. Valamint 
azonban ezen két lündérnév ma helyuévkint jő elő, úgy mindannyi tündémevek lehettek 
azon várak és várhelyek sajátságos nevei is , melyeket a rege különös tündérek által 
építetteknek s lakottaknak tart, mint a már ekkép (el említett erdélyi: Déva, Aranyi, 
Boldogfalvi- st. 'á r ,  melyek, mint az Aranka mesei tündérnév (Gaal 127), s a f. 
említett Boldogasszony, tündéri tulajdonságokat kifejezöleg is, igen jól illenek tündérek 
elnevezéseiül; épen úgy az ezek közt említeti Rózsa, C ic s Béla-xé>ri tündérek felett 
uralkodó: Rózsa királyné tündér neve, minőt gyüjteményb. is (1 29 ), egy rege említ. 
Kétségtelen eredeti tündéri nevünk, a föntebb már tárgyalt Ilona is; a nevet még a 
dús értelmű il  gyöki származékaink: illa t - odor amoenus, illik  = decens decor, illa n -  
fuga clandestina, akár a tündéri bá jt, akár fény v. eltűnést értve, magyarázhatnák. 
Helyneveink is m : Illtyó Aradb. Ilik  Szatmárb. Ilonca (Kreszn.) szőlőlevél— sodró 
bogár, és a km. hazugabb a kis Ilus fiánál (D . 1. 261); és ha a llelena  név is jól 
adatott véle vissza, úgy a név ennek magyarításánál bizonyára több, így már Attilának 
is Priscusnál Ildlco nevű neje, s a népd. (3 . 148) egy Magyar Ilona név is előjő. 
Még egykét, úgy látszik nevezetes magyar tündéri név, Harka és Bmesa -  Emős-re, 
a mennyire mélyen lappanganak, csak későbbi felvilágosítások után, további tárgyalá­
sunk nyomán fogok majd figyelmeztethetni.
Egy további eredeti tündéri nevünk maradt fel a délibábban; a róla ma már 
enyészőfélben lévő hitregei képzetek felmutatásában, ismét csak idegen, közvetítő 
mythosi hasonlatok nyomán vagyok kénytelen eljárni, habár saját hitregénk erről is 
bizonyosan annyit, de valószínűleg többet is tudott, mint akármely más. —  Fentebb 
érintettük már a román néphit tündérei —  kik mint szinte láttuk, sajálinkkal is annyira 
érintkeznek — olasz fa la , span. hada, fr fée nevét; ezen általános név mellett szinte még 
számos sajátságos tulajdonaikat, s a róluki néphitei, népképzetet kifejező elnevezéseket 
is lelünk. Ezek egyike az ismeretes: Fata FHorgana, Fatata Morganda, Morgho la fée; 
de ezen fa la  m oryana ős tündéri névvel jelöltetik már europaszerte jelenleg, mint 
köztudomásul van, azon sajátságos légtükrözési, légképi ( m iraye, luftbild) természeti 
tünemény is, midőn a tág terjedelmes rónák, a szikes mocsáros helyek, tó s tengeröb­
lök felett, megritkult légrétegek, a fölöttöki sűrübekkel elvegyülve, az alattok lévő 
kitünőbb tárgyakat, mint városokat, hegyeket, tornyokat, felfordított alakban, mintegy 
tó, vagy tengertől körülvéve visszatükrözik. E  szerint a tündéri bájú tüneményt, az 
ősi hitképzet nyomán még tündéri jelenség, és névvel jelölve bírjuk. Morgana Grimm 
(3 8 4 ) szerint brelagni szóból eredne, és mór -  tenger, guen -  splendens femina 
értelemmel tengeri tündérnői jelentene. Hasonló tündérnév értelmével bir azonban, ezen, 
alföldi rónáinkon, Tisza mellékein, Hortobágy pusztáin és Debrecen sodás téréin kitünőleg 
otthonos tünemény magyar: „  delibáb“ neve; Sándor és Kreszn: déli bába -  aer elasti- 
ci/s, sole splendente super sata. Ezen báb v. bába, in. láttuk, kétségtelen tündéri elneve­
zés, s így jő elő máig a mese rósz tündérei p. vas orrú  bába, és a szülészetet gyakorló 
bábasszony (egykor mint mondók a büvvel szorosban összefügghetett tiszt) elnevezé­
sekben ; a tündéri képzetnek megfelelőleg veszem azért a név első részét: deli röviden, 
s így az insignis, sőt splendldus - fényes, bájos, tündéri tulajdonságot kifejező értelemben, 
mint m ór— ganban a;guan -splendida femina; mire jogosítva érzem magam annak néhány 
könyv s szótárainkba ékezésscl jrása ellenében, a szónak a népnéli habozó, majd rövid, majd 
megvont kiejtése által; egyébiránt ha ékezéssel is hosszúnak vesszük: déli, ugyan ezen 
értelemre jövünk, a dél -  meridies-t kifejező szavunk, szinte a napfény ideje fogalmát 
fejezheti ki kitünőleg, mint a szavat már Toldy (ír . tört. 1. 17) a gür. Ríemer
szerint eredetileg: világ itó , világos fényes, tündöklő , jelentésével összehasonlitá.
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—  Az olasz regék szerint Fala Morgana mélyen a zöld tenger fenekén, kristály palo­
tában lakik, napnyugatkor kiemelkedik társnőivel a habokból, százféle különböző alak­
ban, mindig változva és újra visszatérve, de sohasem ugyanazon egy képben; bájos 
hangokat, mint a legkellemesb dallam, kisérve a távolból hangzó kürtök zengésétől, hall 
a szerencsés, ki ily csodás látványban részesülhet; de mindenki kerüli azt, mert lecsil- 
lapíthatlan vágy ragadná meg őt, ha a tündért magát bájos szépségében meglátná, s az 
ilyen elkerülhetlenül a tengerbe vész el. A  messiuai tengerszoroson, hol a tünemény 
igen gyakori számos regék szállonganak felőle: Aetna hegyén lakott volna ős időkben 
egy időjós agg remete, ki Morgana tündér meghittje volt, s a ki hozzá tanácsért folya­
modott, láthatá a tündér légvárait, kertjeit, hajóit, s bűvös képzeteit a jövőnek CVollmer 
myth. wört. 733). Egy francia regében (Grimmnél: jeu d’Adam Halle, 13 századi 
küllem.) szinte előjő egy damo Morgue és sa compagnie um. Arsile et Maglore társnői, 
de felőlük csupán a szokott /-iei vonással tudósit, mint betérve egy házba megvendégel­
te lek , a szívességért a kettő áld, a harmadik, mert elfeledének néki terítékéhez kést 
adni, kopaszsággal büntet, mi már kétségtelen tündéri képzetükre mutat, úgy szinte tu­
lajdonságaikra, hogy hasonlón szép fényes nőknek mondatnak, és Morgue különösen: 
le sage -  bölcsnek neveztetik.
Nem kétlem, hogy valamint délibábunk neve a fentebbi fala morgane-val rokon­
nak mutatkozik, (anélkül természetesen, hogy a delibáb népies kifejezésében, amannak 
csupán fordítását lehetne feltenni, miután ily rokonértelem csak szónyomozóilag 
lelhető fel), úgy szinte fen lesznek még népünknek bár sokat feledett emlékezetében 
hason hitregék, habár az alföldi nép amaz: általános nézetén felül, hogy a délibáb meg­
jelenté mindenkor bő termést, jó esztendőt jósol, tudomásomra csak kevés bizonyos 
jutóit eddig. Egy békési szép monda, melyet kettős, egy rövidebb s egy talán köllőileg 
bővebben kidolgozott, közlésben birok, valóban egyikét adja a tündéri e nemű legjelesb 
regeknek, de váljon ama bővebb népélet s hagyomány hü-e? mindeddig nyomára nem 
járhattam, minden ily alap nélkül azonban nehezen lesz ’)• Az öreg alföldi Pusztának, 
um. az első rege, két gyermeke volt a: Tenger és a Delibáb, a tenger nagyravágyó 
volt, és egészen elnyomta a Délibábot, a Szél azonban szerelmes volt a Délibábba, s 
azért elkergeté a Tengert, így maradt csak maga a Delibáb az öreg Puszta leánya, ki 
azonban a Szelet nem szerette, hanem a Napol, ezért emelkedik a naphoz, de ha a szél 
fújni kezd, megijedve habozik, s ha nagy fuvalmával emelkedik, előle szaladva tűnik 
el; míg valahányszor a nap süt az ős pusztára, magosan emelkedik hozzá fel kedvese, 
s csak mikor lenyugszik, ereszkedik le vissza atyja a puszta keblére. A második szerint: 
ezred évek előtt ott, hol a Tisza kanyarog, megvolt már az alföldi puszta, csak hogy a 
tenger zúgott rajta végig ' ) ,  mert a Tenger a szelíd, jó ősz Pusztának, rósz, kinzó, tom­
boló ifjú felesége volt, ki miután az öreg Pusztának keblét összevissza tépte, partok 
ancaiban önmagát emészteni megunván, harcot üzent a hegyeknek, felült a viharra, 
r,m-i , 3° '  pariPál'a, kardúl ragadta meg a villámot, zászlóul egy setét felleget vett 
mTT °  \ S ckllép felfegyverkezve keresztül tört a hegyeken, elhagyva a pusztát'
1 "ii a Puszta ájultából, melyet nejének szilaj véghánykódása okozott felébredett, 
ürömmel szemlélte hogy nejo odahagyta, de még nagyobb volt öröme látván hogy
O  A z elsőt rövid alakjában mely a rege lényegét teszi, szóbeli közlés után vettem a biztosítékai, hogy az 
e *y  népkönyvi példányból kiolvasott; midőn ezen kútfője után járok, kapom a  másodikát, melyet köz- 
°je  emlékezete után irt le  úgymond, ahogy azt mint véli valamely nép- vagy zsebkönyvben szinte ol­
vasta ; önnek is eredetét hiába nyomozám mind eddig, azért közlöm a mint kaptam, talán az álla l is szc- 
' I  !b.'eszek, mások figyelmét rá fordítva, eredetét kipuhatolni, vagy, mi még ohajlandóbb, a delibábréli 
5 népies regéket előhozni. -  2 ) |. Griselini Temes-banát 2. 43 az alföldi é s  banátsági tenger »lapról. — 
nénd T! n‘ “ k h  c,5°  '«-Motelre költötteknek látszanak, de igy tudja mégis a már igen eredeti népmese a 
maid’ i L *  h° 8y *z 5rdSg mtí n>’cr« ^  az éjfélt é< forgó szelet, jő é« mén mint a  villám és égi háború, 
ismét: "»(tnyergeli a déli szelet és a vihart, a  fellegekkel verieuyt nyargal st.
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közös gyermekük a Delibáb, kit szelid szép viseleteért anyja a Tenger soha sem szere­
tett, vissza maradt. Arany hajú Délibábba azonban szerelmes volt a Nap, mert kőrútjá­
ban mit sem lelt szebbet soha, de Tenger asszony vad élete korlátot vetett Nap úrfi 
szenvedélyének, s míg a Tenger ott volt, a Nap addig közeledni nem mert, most azonban 
megvallotta szerelmét, és a lyánka is viszont szerette ötét; de mire ezt észre vette a 
Felleg, ki szinte szerette Délibábot, legsetétebb mezébe öltözve harcot üzent a ragyogó 
Napnak, küzdöttek sokáig, végre a Nap átszúrta a Felleget és lekacsintott a reszkető 
árvára. A Felleg ekkor hogy tönkre tegye közös szerelmük tárgyát, áradásként pusz­
títva rohant a földre, a Nap azonban szivárványból csinált hidat, s ezen ölelte fel magá­
hoz Délibábot, megmentvén a veszélytől, mire pedig a Felleg elpusztult volt, levitte 
ismét a gyemántos rubint és smaragdból vert hídon, s atyjának az ősz Pusztának keblére 
fektette; ide já r le azóta imádni aráját, s az arany hajú Délibábnak keble hullámzik 
kedvese csókjai után. Akadt ugyan a Délibábnak, mint a Napnak is, több csábítója, a 
Napot szerette a harmat, a virág, a kikelet, a Délibábot a levegő, és esti szellő, de ők 
hívek maradtak; az esti szellő megvallá szerelmét, s utána indult a hölgynek, ez azon­
ban tündér szárnyain elrepül előle, és csak akkor áll meg, midőn a nap forró kebelével 
fényesen megjő, a szellő pedig ijedtében a bokrok közé vonúl. —  Mint látni, a rege 
egyiránt dús találó cosmogoniai képletekben is 0- X ), különösen mint az ősz puszta 
gyermékévé állítja a tengert, s visszamaradt leányának a délibábot, aminthogy az 
csakugyan tengeralapú szikes mocsárok szülöttje (1. f. a jegyz.); de a többi képek is, 
mint a delibáb a naphoz emelkedik, mint áll közéjük a felleg, hogy habozik és eloszlik 
a szellő fuvallatára, annyira találók, hogy ezek is mesterkéltsége gyanúját gerjesz­
tik bennem, habár jól tudom hogy a népies monda ezeknek a természettőli elesése 
és költői visszasugározásukban nem kevésbé hü szokott lenni. Tompa népregéi (2 8 ) 
közt is áll róla egy monda, de melyet ismét a történeti színezet gyanitat mesterkéltnek. 
Ezen rege szerint Csörsz, a Tisza mellett lakó avarok királya, Rádot a Duna mellett 
letelepült longobardok királyát, mint szövetségese a hadban segítvén, ennek díjául 
leányát, Délibábot kéri nőül. Rád azonban Csörsznek birtokára vágyván s csellel igye­
kezvén őt kijátszani, csak azon föltétellel ígéri oda leányát, ha azon az úton, melyen a 
Tiszától hozzá érkezend, vízen viendi haza nőül Délibábot, Csörsz legott az árok ásatá­
sához fog, melynek Csörszárka név alatt nyomai Borsod és Hevesben a Tiszától Duna 
felé vonulva máig láthatók (I. V ). A nagy munka közt Csörsz villám által lesujtatik, s 
a hely, hol Csörsz fáradt népe a munkát megátkozva elhagyá: Árokszállás, mint az 
árok kezdete: Ároktőnek neveztetett. A rege, mint látni, a Csörsz-árka és Árokszállás, 
Ároktő helynevek körül forog. Ebbe szövék a delibábróli néphitszerü vonások, hogy: a 
lágy szelletár a Delibáb fohásza, a Delibáb tünékeny képei Rád leánya Delibáb szerelmi 
álmai; mert midőn Delibáb szerelmi búban epedett. „álmot küldött a hajnal —  nedüs 
pilláira —  s elébe álmain egy —  tündér világ terült, —  a melyben száz varázskép —  
tűnt fel, meg elmerült. —  Hü Csörsz király, s az árok —  tünék fel álmain, s szerelmes 
vőlegénye —  őt vitte habjain;11 de Csörsz kimúltával a Delibáb még most is „verő- 
fényes napon, —  meg-megjelcn remegve — a sík határokon, —  az alföldnek vidékén
—  tűnő szárnyon lebeg—  Csörsz lakhelyét keresve, —  s nem találva meg. —  S 
kesergvén most is a kit —  hajdan könyezve várt, —  elönti könyözönnel —  körül a 
láthatárt, —  és újra látja álmát —  kit régen álmodott, —  mert megtelik vizárnynya!
—  Csörsz-árka is legott.“ Itt is tehát a delibábi tüneményt regei vonásokkal magyarázva 
találjuk. Egy másik nép regéjében (a  sirató 46) szinte így találólag mondja a délibáb­
ról mint tündérről, hogy: „nappal jár tűnő vizével,“  mi a csak nappal látható tüne­
ményről természetszerű, holott az olasz Fata Morgana-róli rege azt mondja, hogy csak 
napnyugotkor szokott megjelenni. Dame Morguc a fenebbi franc, regében a napkeltével 
szinte elvonúl az emberek köréből egy rétre, hol szemeik elölt láthatlau akar lenni; mi
LÉGTÜNDÉRF.K. HATTYÚNŐ. 98
talán csak a közönséges tündér! vonás, miután nagyobbal'a mindnyájáról a képzet, hogy 
éjjel járnak, kelnek s jelennek meg a halandók közt; mint népd. (2 . 352, 3. 237,296): 
éjjel szállnak a bűvös várba, napkölte előtt el kell um. tűnniük, mert a tündér mondása 
szerint: „nékik nappal a föld felett járniok nem szabad.11 Tompánál is ismét a népregéb. 
052) szinte csak midőn az éj leszállót!, keltek a tündérek a habok színére, s akkor 
övék volt a lég biralma és a föld hatalma, midőn álom lengett a föld fiain. Közelebbről 
találkoznak a fentebbi és saját délibábunkról! képzetek abban, hogy mint nálunk, úgy 
az olasz regében is megjelenése egyiránt az idő s termés jóslatául vétetik; hasonlón 
fejeztetik ki annak nem csak ragyogó fényes szépsége, de egyszersmind lég- és viztün- 
déri minősége.
Ily légbenjáró tündérek külön nevét tudja ismét az erdélyi tündér rege (Kő­
vári 178) Rapsonné, Flrene és még más két testvérét említve, kik az Illyés mezőni 
Rapsonné tündér várában lakiak, a szép fiatal Rapsonné a rege szerint midőn Kolosvárt 
a harangot megkondíták s míg behuzák, nem csak felöltözött, hanem befogatott, s 
úgy hajtott, hogy másokkal egyszerre ért még a templomba, egyszer a szél történetesen 
kocsisa kalapját lefújta, s az utána leszállni akart, de a tündér nem hagyta, mert um. 
órákig gyalogolhatna már értle. A Rapsonné és testvére Firene nevek eltérő hang-
• zatukkal idegen, talán oláh eredetűek lehetnek, de ezen gyors légies járásróli hasonló 
vonás már léjebb is a garaboncosróli egy regében épen Így jő elő, aminthogy álta­
lában máris a légies tündérek különös jellemző tulajdona.
A tündéreknek azonban ezen légies, mint egyiránt a víz és habokban lakó ter­
mészetét, tulajdonságát, legjobban fejezi ki a hitrege, az összes tündéri regékben és 
saját hagyományokban is honos: hattyúnő képzet állal. Mint már Tompa e. id regéjéb. 
(5 2 )  találólag mondja, hogy a tündérek: „a  habok színére kelnek, és övék a légbiralma 
és föld hatalma“ , úgy szól költőileg a Síim. edda is (142, 159) rid a  lopl ok lóg - 
zichen durc/i luft und wasser, azaz hogy szállni és úszni tudók, mi Grimm (3 98 ) 
magyarázata szerint egyértelmű a haltyúalak felvevésével, mi állal egyiránt repülnek 
a légben, s úsznak a vízen, a tenger, folyók s tavak partjait lakják, s jövendőmondók, 
minőnek a haltyú tartatott az ókorban. —  Élénken bírják ezen képzeteket, majd az 
általánosb madár, majd különösen a hattyú tündéri alakról már a keleti regék, az 
1001 éjb. (395, 525 é j) a rege hőse Hassan a tilkos tündéri ligetbe béjutva, tiz 
(a másik helyt hét) hölgyet lát madáralakban a tó partjaira repülni, mire levetik leplüket, 
s meztelen fürdenek, a fürdés után gyémántruhát öltve mulatnak, mire késő lesz, fel­
veszik ismét tollleplük, szárnyaikat s tova repülnek, egyik közűlök —  a dzsinek kirá­
lyának leánya s a tündérek királynéja —  azonban a leskelődő Hassant őrült szerelemre 
ragadja, s ez, mig fürdik tollleplét elorozza, miáltal a tündér hatalmába kerül, máskép 
ha visszaadná, ő szaggattatnók szét; hasztalan sir s vigasztalhatatlan a nejévé lett 
tündér, de mire sorsában megnyugvást színlel, eldugott leple tudomására jő, megkapva 
elszáll gyermekeivel, férjét tündérhonbani keresésére utalva; az (798 é j.) szint így de 
mar nyilván haUgúleplel említve, s az elszállt nőt kereső férj, mint tündér Ilonánkban, 
atmenve a gyemánthegyeken kérdezi az állatok királyát felőle st. Hammern. (geistl. 17): 
midőn a halandóval párosulva már gyermekeket nemzettek, egy napon hazaja felöl 
villamolván, a honvágy által elragadtatva, elszáll. A classicus mythos ha nem is e 
vonásokat Úgy mégis gyakran hozza elő a hattyú -  kyknos istennői alakot, mint Lédánál, 
«s AP°»o kíséretében, néki különösen jós és emberi beszéd tehetséget tulajdonítva; 
bővebben és határozottabban a germán mvlhosban (1. Grimm 398) : völundarkvidhaban 
•' farkast,, partján ülő fonó három valkyria, melyek közül egyik neve is: Swanhicd - 
nwanweiss, szinte letéve hattyúümögük ragadtatik el a három finn királyfi által, s 
me8lalált elrejtett leplükkel, szállnak el ismét hét év után, midőn magszakadt
tgzetet szövő fonaluk. Hromundarságab. (förnald. sög. 2, 374 ): a hős Helgi felett
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lebeg a liindéries hadnemtő Lara hattyú alakja, miért ellenségei nem győzedelmesked­
hetnek, de mire kardját véletlen magasabbra emeli kettévágva a hattyútündérneje lábát, 
hadszerencséjét megsemmisíti. Saxonál (1 0 0 ) Fridlev feje felett: tonum trivm  olorum  
superne clangentium, hall, kik jóslatukat jelentik, s egy rúna ¡tvet eresztenek le a hős­
nek. Atli húga a valkyria Brynhildről is (helreidh Brynhildr 6 .) hogy a hős királyfi, 
kinek kedvese lön, a nyolc testvér ümügét a tölgy alá létété, miben bizonyára a ludat, 
hogy a hős a fürdő innügét elragadja, s az által hatalmába jő Brynhildr (Frauer 8 ), mint 
(főm. sög. 1, 18G) Brynhild a dalban vizen úszó hattyúval is hasonlítva (Grimm 399). 
Kétségtelenül ez forog fen már a Niebelungenben (1473), hol az Eteléhez menő Bur- 
gundok vezére Hagne, utjokban a Duna partjáni forrásban fiirdö, jós vízi v. tengeri 
nőkkel -  mer wip, u isiu  wip -  jósnök — találkozik, s elragadva ruhájuk, végzetük 
kimondására kényszeríti, de a mint tőlo visszakapják ruhájuk elszállnak lebegve a 
habokban. A némel népmonda azonban (már Musaeus, Grimm k. u. h. márch. n. 49, 
Wolfhausm. 217, Maier Volksm. 39) hasonlón a keleti regékhez, ismeri hattyúalakukat,* 
szerintük is a fürdő hattyúnő letelt hattyúümöge, leple, de e mellett varázs gyűrűje is, 
elragadtatik, mi állal a tündér a szerencsés hős nejévé lesz, de hattyúlepléhez jutva 
küzönségesen elszáll, s férje kénytelen a tündérhonban, hová csak hosszas küzdelem után 
jut keresni; mint látni a képlet ismét általános, így tudják már a román regék is 
( I.  Grimm 401 ) valamint saját hagyományaink a tündér Ilona féle mondában ' ) : az 
aranyalmát őrző királyfihoz száll szép hat fehér hattyú, élükön királynéjuk maga tündér 
Ilona, mire a királyfi lábánál megragadja, a hattyú megrázkodik, leple leesik, és bájos 
hölgygyé lesz míg a többi elszáll, a leskelödö irigy aggnö az alvó aranyhaját levágva 
ötét is elriasztja, és a hős most kénytelen öt tündérhonában felkeresni. A vízbeni fürdés 
s más jellemző körülmények, melyeket itt a sokszor átalakított rege már feledett, más 
mondáinkban szinte még fentartvák : gy. 21, a királyfi aranyhajú tündéries bájú neje, 
míg ő távol jár, szüli a homlokon aranycsillaggali kettős gyermeket, midőn az irigy 
mostoha boszorkány azonban ebkölykekkel felváltva, a nő vízbe fulasztását eszközli, 
azóta a királyi palotát körülfolyó tóban éjenkint három hattyú úszkál, és hallatja 
panaszos dalát, míg a hazatérő királyfi figyelmetessé tétetik, s tündér nejét s gyerme­
keit a hattyúkban megismeri; e monda más variansai ismét homályosb tudattal a hattyú- 
alakot más ismertebb baosa, galamb, holló, sőt csóka nevekkel helyettesítik. így a 
tündér ilonai variánsokb. (gy. 32 ): majd hét fehér galamb, vagy holló alakbani tündér 
száll le, mint már a Wielantróli —  vőlundarkvidhai Vőlunddal azonos —  németregékben 
(Grimm 399) emennek hattyúnő tündérei helyett szinte három galamb száll a forráshoz, 
s ezek is amint a földet érintik bájos leányokká lesznek, s letett leplüket YYielant elra­
gadva, egyikük véle egybekelni kénytelen. Gy. 19: az irigy boszorkány által így vízbe 
fulasztott tündér, mint galamb jő éjenkint a királyfi ablakára kopogni, megismerve 
általa ő is leveli galamb leplét. A  népd. 3. 260: szinte a rósz tündér —  itt a mesében 
cigánynő által kútba taszított aranyhajú királyfi ara, aranykacsává lesz, őtet a vadász 
golyója nem éri um. és láthatlanúl követi királyfi kedvesét, míg az rá ismer; ezeknek 
még egy bővebb variánsa (gy. 37 és 139) beszéli, mikép szinte a hadbanjáró királyfi 
tündérneje, boszorkánynapája által midőn a várablakán kitekint, mely alatt a Duna 
folyt, beléje taszitlatik, s azonnal fejérkacsa alakjában úszdogál társnőivel, de a tündér 
fivére, ki szomjúságában egykor, bárány nyomból iván, aranvbáránynyá lesz, esténkint
O  mindkettőre, a  romín s magyarra legjobb tanúság a fentebbi jegyzetben tárgyalt, és iU  K8zlöU Argilus 
tündér Ilona fele rege ezen vonása, amennyire az olasz regei fordítás egyrészt, másrészt ismét egy erodeti 
magyar tündér Ilonái, — hit már, mint látjuk, a  csallóközi néprege is h a t t y ú  a la k b a n  képzel a  nagy 
Dunán úszkálni, —  regével azonos. Amint e képzet a régi keleti regékben is otthonos, látjuk, hogy régi 
hitregei hagyományon alapul.
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leviszi gyermekeit, s hármas hívására: „kacs kacs kacs; szép kacsák melyik e kis 
gyermek anyja !?“ (a  másikb. (1 3 9 ): kácsa kácsa kacsácska! hol van e gyermek 
anyácskája) azonnal megrázkódik egy szép fehér kacsa, s mint bájos hölgy száll ki a 
Duna habjaiból, megszoptatja két fiát, s megcsókolva ismét eltűnik a habok közt, miglen 
a hazatért királyfi egynapon a jelenetet közelről meglesve, partra szálló nejét meg­
ragadja, a tündér erőszakosan szabadkozik, vissza akarván a habokba ugorni, de a 
királyfi erős karjai többé vissza nem eresztik st. Mind ezen mesék mint, látni, már feledik 
a sajátlagi hattyútündérnői képzetei, áttérve ama közönséges boszorkányi versengés 
képleteibe, az alapvonás azonban mind a mellett még bennük is fenmaradt, így nem 
emlékeznek már a sajátságos hattyúlepel elragadása feltételéről, s magát a tündért 
ragadtatják meg, mint az utóbbiban, v. m. Ilonánál, a hattyú lábát; tudni látszik azonban 
még ezt is Tompánál a rege (5 6 ), hol az üldöző barnaszellem a ló tündér királynője 
leplét ragadja meg, de itt m íl um. későn, midőn az a tóban eltűnt. Gaaln. is (323 ) 
csodás tündéri fátyollepelről szól a mese, melylyel a tengerből kilépő tündér kedvese 
lovait megmosva, azonnal arany s ezüstszörüekké lesznek. A hattyútündéri alak rejlik 
azonban kétségtelenül mind ama fentebbi kacsa st. madár alakokban, s így a népd. 1.415, 
már fentebb tündéri tiszteletre magyarázott játékdalokban is :
kis /rácsa fürdik fekete tóban, fiához, készül lengyelországba
és 412: fürdik a csóka fekete tóban fiához készül st. m. f.
miután az egész dal összefüggni látszik távolról, lengyelországból? jövő népnek a tün­
dérektől őrzött aranykapun hídon, réven átmeneteiével, melyen át lehetett lalán jutni 
ama tündéri Boldogasszony fa lvá ra  „hol az aranyat adva adják, mérve mérik“  st. —  
Hasonló tündéries kacsa-e, melyet a finnrege (kai. 41, 246) említ a : sininen sotko -  
kék kacsa névvel, mely midőn Vainamö hárfája zenéjére az egész természet megindul, s 
a hősök sírnak, hogy könyeik mint gyöngyök hullanak a tengerbe, ezeket, orrát a 
habokba mártva szedi fel, mihez Grimm (Hoefer zeitschr. 845, 13.) már a szerb rege 
csodás aranyszáruyas kacsaját - vtva z la lokrila  tartja; de én már egyenesen az álta- 
lánosb viztündéri finn Solko nevet is, mint az p. a kalev. (41. 143) előjön: Sotko- 
leányok, ezen hattyúnői tündéri képzettel azonosnak tartom, a finn sotko -  anas clan- 
gula egy kacsa nemet jelentvén ( I.  Schiefner. kalev. n. ford. 209 ); Sotko-leányok tehát 
kacsaleányok s mint víztündérek egyértelműek kétségtelenül, a nálunk is változólag 
majd kacsa majd hattyú alakban képzelt hattyúnő tündérekkel. A hinduban i>mét nalus 
az aranyos hattyú emberi beszéddel. Egyes helyregéink azonban még élénkebben 
emlékeznek a tündéri hattyúalakról is ; már említők, hogy a csallóközi hagyomány tündér 
Ilonáról tartja, mikép /íaMyúalakban úszkál a Dunán (Karcsay u. muz. 2. 500). Liptóban 
>s Szmrecsány melletti sz. Anna völgyében egy csodás kútban látja még a néphit ezen 
hattyúkat: (Bé l nőt. 2. 535) fontibus prodigiosis adnumerant illum, qui ad vicum 
s. Annae, in valle sálit, ferunt enim virginem s. Annám et Elisabetham, heic oliin 
adparuisse, cuius ostenti, ne intercideret memória, duos olores, contra icgionis inge- 
nium subinde isthic postea visos. Snor. ed. (2 0 )  szerint az Vrdarbrunn -  ős világiét 
Ü l i  tartaíik két hattyú; a flnnb. (kai. 1. 179) kacsa röpül ismét elő a teremtés 
alkalmával, és a tengerbe hulló tojása részleteiből alakúi a világ (1. X ) ,  valamint 
M ltyu  úszkál (u. 0. 14. 376) Tuoni a halál fekete vizének sz. hullámain. A  lévai vár 
lénk í ' SZÍ^ a a'al* *eV(’ kis a re®e szfirin* (K arcsay k. i. közi.): látni éjfé-
v . 1 e?y hattyút 12 veres libájával úszkálni, ez a néphit szerint egy remete lelke 
na’ k'i miután alaptalan gyanúból nejét és gyermekeit megölte, iszonyú vétkeiért 
most !i remt'lé',é lcU, a tó feletti barlangban siratá őket s eltakarítj tetemeiket, 
ötét ,  k n , ho,ta ulán éjfélenkint úszkál vélük a tavon, de csak jámborlelkű láthatja 
hallnat.,  ,hatja a hattyú bús hangjait, csendes ének az, de még is úgy átjárja szívet a
0 ¿'»nak, hogy nem birja végig hallgatni, s annál kevésbé állja ki a hattyú
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te k in te té t íg y  ismét sajátságos vonásokkal maradt volna fel tehát e képzet a regében 
is. Váljon nem ezen képzet lebegett-e már azonban a jó Otrokócsi emlékezetében is 
(1. f. i.), midőn tündérünk s Tyndaros rokonítására felhozza az utóbbiróli ismeretes 
classicus mythosi regét, hogy neje Léda hattyú képében hált meg Jupiterrel.
De ezen alakok által már a sajátlagi víztündérek, vízszellemekrőll hitrege körébe 
jövünk, s e tekintetben tündérregei hagyományunk ismét bőven foly. Bár itt is a hatá­
rozottabb nyomok hiányábani általánosb képletek nem igen engednek határozott 
osztályozást, minő az élénkebb tudattal bíró mythologiákban a viz-istenek, istennők, 
a sajátlagibb viztiindérek, nymphák, st. viz i szellemek és szörnyek közt jelentkezik, 
miután a rege nálunk általában víztündért, vizszellemet, vízi-embert, nőt említ, s ezen 
képzetekben tükrözi mind azon vonásokat, melyeket ama mythosok p. a classicai a víz­
isíének: Neplun, tritonok, nymphák, seirenek, a genn. a wasserholdok, mereminni, meerkind, 
meerwunder, nichus = nix, sejungfer, a szláv: a russalka, vodnik, topilec, morske-csudo 
st. nevek alatt külön ismérnek és jellemeznek; mind a melleit azonban, hogy ez mytho- 
logiánk általánosb, csupán némi fensőbb szellemek s a daemonologiáig emelkedő jelle­
mében fenekük, mégis e tekintetben is mind külünböző e nemű alakokat, mind pedig 
egykét sajátságos nevel is képes máris a vizsgálat hagyományaink még alig oszlatott 
homályából felderíteni. —  Alább már öshitünk élénk vizcultussával fogunk talál­
kozni (V I I ) ;  mert ha nemzetünk nem lakta volna is a tengerek partjait, mint ez a 
Kazar st. tengeröblök s partrészekeni laktárói valószínű, úgy egyiránt hatalmas folyók, 
mint az Etel, Don, Duna, Tisza st. partjain s közein telepedett volt le; közülök már a 
Duna tudomásunkra is a körűié lakó egykori szláv és germán népek hitében, ily víz­
szellemek laka volt, s nem kevésbé természetes helyt foglalhatott ily hit a magyaroknál 
a Duna Tisza st. folyóik, úgy a nagyszerű tavak mint Balaton és Fertő vízszellemeiről, 
melyek körül még kétségenkivül nem egy, ily vízszellem, és tiindérekrőli, míg eddig 
ismeretünkre nem juthatott hit és rege lézeng. A Tiszábani ily vízinek és emberekrőli 
néphitről, tudósít már egy régibb utazó: (Pokorny 1763, patr. tagebl. 1803, 1173 1.), 
hogy Túr, Tisza-füred és Szolnok tájékán valahányszor megjelennek, a nép ezt szélvész, 
vihar, általában különös veszély (1. alább) előjelentéseül veszi (Bredetzky top. 
ung. 2. 92). A Balatonban Tihany foka oldalában kivájt sziklaüregeket (gyűjt. 185) a 
nép tündérlak, tündérváraknak“ nevezi máig, hol egykor a balaloni tündérek honoltak 
volna. így tudja a Fertő körüli hagyomány (gy. Karcsay k. i. közi.) hogy benne hét 
város elsülyedve van z) ,  melyekben csodás víztündéri lények honolnak, kiknek énekét, 
szavát olykor a rajta evezők hallják a csendes éjszakán, ajólelkíi néha mélyebben bé is 
tekinthet, s a holdvilágánál láthatja a gyönyörű gyémánt és arany palotákat, de minden 
hét évben kibújnak még a városok tornyai is, és akkor vízlakói vízi emberek a parto­
kon megjelennek. A csallóközi néphit szerint is (Karcsay i. h. 500) a nagy Duna alatt, 
hol mondhatlan fény és gyönyörűség uralg lakaikban, időznek a tündérek, arany, gyé­
mánt, gyöngyből ragyog ottan minden, ezen víz alatti tartományaik messze terjednek, 
egész a tengerig nyúlnak el úgymond. A  keleti mondákban 1001 éjben hasonlón 
(a  501 éj.) a tengerkirály s tündérleánya országa a tenger alatt terjed el, márvány, 
kristály, gyöngy, korái kagylókból épült palotákban lakik, sebesen mint a gondolat jár 
itt tündéreiyel, a nélkül hogy magukat vagy ruhájuk benedvesítenék, tengeri méneken 
nyargalva vagy fogatokon szekerezve; a kalevala (5 . 20) szerint a vízistenek és
1) Ovid. met. 2. 367 Cycnus szinte, midőn kedvesei halálát módon túl siratja, az istenek által hattyúvá váltóz- 
ta tik ; 1. Lactanlius Piacid. Buntc mythogr. I .  8. —  2 ) Thielc (m erk. ung. 1. 188) szerint, az ejztorháli 
levéltárban egy okirat 14 helységet említ, melyek egykor a  Fertő mai helyén állottak. Konth M iki. nádor 
által 1366-dik évb. kiad. okiratb. (a  soproni levéltárb.) említett e helyoni: F.gki, Perpak, Chakon, Hideg- 
séd, Homok és Bóc hat falu közül, háromnak többé semmi nyoma. *  / , —
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vcllamo szüzek (hableányok a germ. eredetű welle -  habtól) a tengermélyében a nagy 
sziklák közepeit tarkacsíkos kövecsből épült szűk szobákban ülnek, de ezen víznép is, 
és Ahto a vízkirály dúsgazdag, mert a kalev. (43. 270) szerint az aranyboldogsági 
Sampo töredéke a tenger mélyébe sülyedve teszi az ahto-víznép kincsét, mely az idők 
folytán sem um. és míg csak a hold világítaná soha sem fogyhat el. Hasonlón, mint a 
fertői regé átkosan elsülyedt helynek tartja a tündérek ezen vízi lakát, úgy a Karcsa 
folyóróli monda is a Tompánáli (5 2 )  népregében: hol most um. a Karcsa partjainál 
egy csonkatornyú templom á ll, egykor a tó fenekén a tündérkirálynő, s leányai vára 
emelkedett, melyből az éj leszálltával a víz színére keltek, de üldözve a rósz barna 
széliemtől kiköltöztek a tóból, a tündén palota romjaiból épült a templom, s az eltűnt 
tóból vált Karcsa folyója, de benne még egy tündér maradt örül, és.éjenkint fölmerül 
az ős tündér a habokból, minden száz évben pedig hallatja még félreverve a csonka­
torony habokba leszakadt ezüst harangját. A kárpáti tengerszem tavak egyikéről az 
úgynevezett Feketetóróli rege szerint, (Vahot magy. föld. 1. 10), benne a tündérkirály 
palotája arany és gyémántoszlopokon állott, de körülötte örökös setétség uralkodók, míg 
a királynak Zöldtóban lakó kedvese őt rá nem bírta, hogy a setétséget oszlatná el; a 
király azért a tó feletti szikla torony tetejébe szolgaszellemei által egy nagy karbunku- 
lust tétetett, mely napvilágkint fénylett, de a karbunkulus csak addig világíthatott, míg 
a tündérnő királyához hű volt, s mire egy halandó királyfi iránt szerelemre gyuladt, a 
karbunkulus világát veszté; a Feketeló királya magával vivé gyémántjait, drágagyöngyét 
s aranyát, leszállt a tó mélyére, és boszút esküdött hűtlen nejének, ki elvesztve bűv- 
erejét, őrülten tébolyog, s a kárpátok zúgó fenyvesei közt, még most is olykor hallani 
fájdalmas jajjait ')•
De már általában így: folyók, kútforrásokkal összefüggőleg jönek elő egyéb 
tündéreink is, valamint a classicus mythos jós nymphái, a germ. hitrege nornai, a jós 
völvurok, és a rom. faták féek: kútak, források, vizeknél állomásozva képzeltettek 
(1. Grimm 379 és Panzer 277). így a fentebbi iszkornyai tó tündéreiről közlöttem 
regében is, hasonlón a német nixekhez (1. Grimm 439) amint a tó partjaira kiülve, 
vagy félig a habokból kibukva, a napon sütkérezve fésülik hosszú hajukat, s mint a 
szláv hitrege russalkai(Tkány mytli. 2. 9 9 ) szép zöld koszorús hölgyekkint kiszállva a 
zöldellő réteken fésülködnek, úgy járnak tündéreink is az iszkornyai templomrom alatti 
tóba, naponként mosdani s fésülik a parton arany hajszálaikat; s a finn regében is 
(kai. 41 .138 ) a Sotko leányok s nádnővérek, kibukva a vízből, aranyos sertéjü ezüstös 
kefével fésülik hajukat, vagy mint(u.o. 2. 1 99 )a  vízarák s leányok a nedűs füves folyó 
partjára kiülve szigonyoznak. Kővárinál (1 7 5 ) a Pogány vár romja alatti üregben a 
néprege szerint minden kilenc évben két szép tündérleány jő ki a közel tóra vízért; 
u. o. (4 5 ) a kis kaláni kőbe vésett fürdő építöji a kőboldogfalvi tündérek, kik azt egy 
nap alatt készíték, s benne fürdőnek. Valamint itt, úgy leggyakrabban ma már csak 
így, mint mondók ezen általánosb tündéri képletekben találjuk a sajátlagibb víztün- 
dérek nyomait, sőt sokszor még szinte az általánosb népregei sárkány st. alakokban is 
lappanganak (1. alább). E  mellett azonban egy, csak minap fülébresztett különös, az 
inkább légies és általánosb tündérek ellenében, szorosb és sajátságosb víztündéri:
1) hasonlót lúd a kárpáti Zöldló lUndernöjéröl egy gyönyörű lengyel rege ( P i l i s e i  1840 alh. 2. 167); mi 
'ne d l ismét akarok figyelmeztetni arra, mit a kútfőkben a felső magyarországi helvregékröl különösen 
■ Mednyánszky encraü regéit taglalva, mondottam: hogy ezen regek bár szlávvidéki helyiségek, várak 
bi 11, SZ°.lanak’ mint tudjuk, szorosait összefüggnek e várak, helyek, vidékek, eredeti magyar urai, 
r o osai s családai magyar életével, mint az itt szóban lévő karbunkulus — melly k ö rü l, mint látni a 
ge orog, — Drugeth család hires kincse voll, s még kiholtok után is, mint mondatik a bécsi cs. gyüj- 
is ( S ?  C8yik®1,° "  tortatik. Egyébkint i ly  fénylő karbunkulusokróli hasonló regéket lásd az 1001 éjben
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Sellő név, ily különváló vízszellemi, egykor fenvolt nomenclatióra, s a többi tündérektől 
elváló sajátságos képzetére utal. E  Lugossytól jeles értekezésében (850 akad. közi. 130) 
kimutatott nevet a szombatos-codex versei tárták fen: 
oltalmát ha kéred a mennynek urának,
Sellők sem tündérek ám neked nem árthatnak.
Marmarosi, szatmári st. tájszólások szerint ugyanis, a vizek sebes folyású helyei nevez­
tetnek sellőnek, s hazánk több, folyók mentébeni helységeinek (Se llye  a Vágmentében, 
Salló  és Sáró  aGaram mellett) nevei ezen értelem fenmaradt nyomaikint jelentkeznek1). 
Az elavult régi szó teljes értelme azonban ma már fel nem világosítható; ha, mint 
vélném, a szinte régi sályoy szavunkkal is (m i ragyogást, fénylést jelent, mint 
péld. a sz. Lászlóróli régi énekben: fénylik mint nap, sályog mint arany) össze­
állítható, úgy igen jól fejezné ki azon, már a tündér szó nyomozásában kiemelt tündéri 
ragyogó, fénylő fogalmat, s a névnek a vizek sebes folyású helyei, talán örvényei jeleié— 
sére is használata, csupán átvitt értelemben történhetett, miután látandjuk, hogy külö­
nösen ily örvény, sellő, veszedelmes vizhelyek, a víztündér tartózkodása helyei.
Hasonlón mint a sellő vesztett tündérnévi jelentése mellett, ma csupán a vizek 
sebes folyású helyei elnevezéséül szolgál, úgy vélnék figyelmeztethetni egy más nevezetes 
e nemű: láp, s különösen a vándor-láp elnevezésünkre, mely alatt ma szinte, s már 
bizonyára régtől így, csupán az alföld azon sajátságos úszó szigeteit értjük, melyek 
a víz által alámosott vízinövény, nád, csáté gyükcktől összetartott földegészkint, sokszor 
nagy kiterjedésben, mint ingoványok a víz felszínén úszva észrevehetők *). A sajátságos 
tüneménynek, valamint a délibábnak és sellőnek magyarázására, mint látni, igen közel 
állott ismét a tündéries'hitképzet; és csakugyan bírunk is, egy igen kedves, amazokhoz 
hasonló, tündérregei episodot a vándor-lápról is Tompánál egy regében C66), feltéve 
természetesen, hogy az eredeti népies rege. E  szerint: a tóvárban lakó nádas királyának 
szép tündérleánya, a naphevétől fáradtan szállott hetedhét országon túli utjából, hol a 
tengerleányait látogatni járt, s megpihenni kívánt az erdokírály árnyas .lakában; szívesen 
fogadá ez, mert a bájos tündér láttára heves szerelemre gyuladt iránta, de a tündér 
híven vízi lakához, nem viszonozhatá hajlamát. Boszút forralt most az erdők királya 
megvetett szerelméért, és összeesküdött a viharral, füldúhii a nádaskirály s tündérleánya 
tólakát; de a nádaskirály felparancsolja a vízhabjait, alámosatja velők a szigetet, és a 
tó partjait, úgy hogy csak fű s növénygyök tartsák össze fölületét, s azóta nem retteg 
a viharnak dühétől, mert minélinkább neki rohan, annál gyorsabban úszik el előle a 
vándor-láp, s mosolygva nézi erőlködését3). A láp szó jelentése: Molnár s Kresznericsn. 
lápa -  lacuna és lápáoska -  lacuncula. Páriz Pápai, Szabó Dávid: uliyo, és nádszalma 
töredék, melyet um. az árvíz hordani szokott, mi a szólással: sok lápot hány ki a viz, 
értelmeztetik; a tájszótb: balatoni és kemenesaljai szójár.ísb: láp -  ingoványos kaszáló 
rét, bozótos hely; még tágabb értelemmel a székely lápa szó Cu. o.) a vápá\ali ma­
gyarázása által, vápa-hupa -  több vápák, gödrök a bércen, vápa-kupát -  gödrös, 
s egy szatmári vápa szó magyarázat nélkül; mindezen értelmek már az itt nélkülözött
i }  lugossy ide veszi Csallóköz nevét is a : s a l ló ,  s a r ló ,  c s a i ' l ó  sl. átmeneti képződéseiben, mintán az a 
c s a ló  ellenében különösen két 1-vel szokott Íratni; rai által fentebbi mondánk népies magyarázata az 
egykori a r a n y k e r t  és mai c s a l ó k ö z  ellentétezéséröl meghiúsulhat; de a név ezen S a l l ó  alakja más­
részt, csak erösitnó a csallóközi tündéri lakróli néphitet. Valaminthogy a fentebbi monda tündérei épen 
i l y  Sellök lehetnek, miután szinte réven járnak át, s a Duna partján szedett aranyport is a  monda e tün­
dérek lábnyomában találta^a. —  2) Oláh hung. 74: insulao arumliiiibus et arboribus frequentcs ob vehe- 
mentiam ventorum huc illuc moveri natarequo videntur, mond a  lápokról. — 3 ) hasonló talán Ovidnál 
met. 8 . 576, s e  helyhez Lactant. Piacid. (Bunte lat. raythogr. 1. 47), hol az Echina s Perimele úszó- 
szigetekrőli rege, ezeket najádi nympháknali mondja; — lásd alább a finnben s nálunk is előjövő nád- 
s z ü l t e ,  n á d b ó l  t e r m e t t ,  n á d l o á n y  viztündéreket, s a classic, regei s y r i n g á t .
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vándor szó által kapják sajátlag az erősülő, személyies és tündérre is jól alkalmazhatott 
fogalmat; régibb mély jelentésére gyanittatnak azonban már az e szóval összekötött 
számos helynevek, mint: Lápos-bánya, b. Szolnokb., Hagymás-lápos, Kővárvid. Lápos- 
hegy Csikszékb. Magyar-lápos, Oláhlápos, Szolnokb. Lápos-nyék, batistói Rain család 
predicat. Lápos-ürvény Békésb. a Körös vizén, nevezetes Márkus halászróli rege által 
Cl. Szabó Kár. u. muz. 1. 375). Talán folytatott vizsgálat, figyelem, v. szerencsés 
véletlen, az érdekes vándor-láp teljes ily értelmét is még fel fogja világosítani.
A jelentkező kiváló egy két saját víztündén név mellett, többet tudnak még em­
lékeink ezeknek különféle alakjaikról. A  classicus mythos a najádok, delphínek, syrenek 
víztermészetét a fé l leány és fé l hallesi, halszerű fa rk  által fejezi k i ; Tompánál a 
néprege C5‘2 ) szinte így haltestű leányt említ; váljon ezt érti-e egy rábaközi mese 
is Cgy. 2 6 ): a halfarku és kecskelábu leányról, hátán akónyi púppal? a vízről mitsem 
tud, s csupán földalatt a sárkány hatalmában tartja; lehet hogy a mese csak torzalakot 
akart festeni, vagy hogy a víztündérrőlí hit benne eltorzúlt; de több meséink, s mi 
figyelmet érdemel, épen azon fentebbiek, melyek a vízbe fulasztott tündér kácsa és 
hattyúvá változásáról tudósítnak, variansai (mint a népd. 2. 346), a hal alakról is 
tudnak, és ezek szerint a vízbe fulasztott tündér mint aranyhal úszkál. A  kárpáti szláv 
regék is ismernek tavaikban lakó ily félhal, félember alakú vízi nőket, kiket morské 
panni -  tengeri nőknek neveznek CKollár zpew. 435). Ezen alaknál, mely a többi 
hítregékben is ritkább, gyakoribb a félig lótestű, vizszellemrőli képzet, s Tompa (5 2 ) 
ezt is említi. Mondáink a gyengébb félló félemberi vonást feledhetek, de egy lóalakú 
vizszellemről még szinte emlékeznek; lehet azonban, hogy mind a két képzet fen volt 
nálunk is, mini más népeknél. A skótban Waterklepje a lóalakú vízi szellem. Az óéjsz. 
hitregékben Nennir v. Nikur a gyönyörű szürke mén, mely olykor a tengerpartján 
megjelenik, s patkója visszás nyomáról megismerhető, midőn a tengeren szélvész kere- 
kedik, gyakran látni a hullámok felelt e mént iszonyú patkóival száguldani (Grimm 458). 
Egy félférfi félló alakú tengeri lényt -  meerwunder említ a ném hösd. (Ecken aus- 
fahrt 56 §.). így tudnak hason vízi s tengeri ménekrül a többi hitregék is, a classicus, 
valamint a keleti regékben a tengeri istenek, tündérek vízi méneken és fogatokon járnak, s 
buknak ki a habokból; aminthogy általában már a kútforrások, gyógyvizek st. felfede­
zése, nyílásai lóalakokkal hozatnak összefüggésbe, mint a pegasusi, a szomjas csikók 
állal talált számos forrásokrólí helyregék CL Panzernál 2 9 1 ), nálunk a lófőforrás 
(Tompánál 166) s sz. László lova patkója nyomában; Kővárinál (45 ) a kaláni fürdő 
parkányzatára ugrató tündér lova patkója nyoma st. ( I.  víz V II c .). E  mellett azonban 
nyíltan is különös ily lóalakot tulajdonít már a forrás védnemtőinek a rege; minő az 
iráni hősregében (Fírdusinál i. h. 2. 135 ): a div Akwan, ki mint napszínü zebra vad­
szamár rohan ki a forrásból pusztítva a körüle legelő nyájakat, s a Tus forrás ló-alakú 
uivje (u. o. 309). Hasonlót tud egy, mély hitregei vonásokkal teljes népmondánk 
.20 ,fs 31 var.): mikép a csata után fáradtan hazatérő király, égető szóraját 
enyhítendő, az útjában lévő forrás felé hajolva inni akar, mire egy láthatlan kéz az ivó 
orral megragadja, és addig nem ereszti el, mig otthoni legdrágább kincsét miről mit- 
íelen k ’.°. em ‘8éri: ez távollétében született egyetlen leánya; hét év után meg- 
' ... ’ ,'!gJr rfSy°gó szőrű osikó, s magával viszi a tó partja feletti gyönyörű
Invihh ■ a|Z1tim a három5zor kijátszott vízi szellem, szokott átoktóli megváltását szövi 
kif*• .eiJ ekes vonásokkal a mese. I)e  n benne előjövő vizl csikó, és csupán: oslkó 
jezesek, máris eltérőnek mutatják a monda szokott tátosái képletétől, melyet soha 
lemz"kn ne\ezv,e> ann®* kevésbé átoktól megváltatni találok; benne már egyiránt je l— 
az . °  ’ ? I izszetlen re  utalók a vonások mint az áldozatot követel, s különösen hogy 
szellőm "  i  a forrásából ivót; ezen utóbbi naiv vonást hogy t. i. a viz­
em orránál ragadja meg áldozatát Grimm (4 6 5 ) azzal magyarázza, hogy a vízbe
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fúlók orra közönségesen vörös szokott lenni, honnét ura. a kmondás: dér n ix  hat ihn 
an sich gezogen, oder hal ihn gesogen. Pezn. tlies. anecd. (2 . 3, 2 6 ): juxta pontéra 
Mosellae quidam puerulus naviculara. excidens submersus, quod videns quidam iuvenis 
vestibus abiectis aquae insilivit, et inventum extrahere volens raaligno spiritu retrahente, 
quem Neptunum vocant, semel et secundo perdidit, tertio mortuum recepit, —  miben 
nyilván szinte a vízszellem embereket magához húzó, áldozatot követelő eszméje jelent­
kezik, e mellett már Neptun is lovakkal jelenik meg a habok felett, valamint Neptunus 
equester tiszteletérei lójátékok is, s hogy a consualiak alkalmával a lovak és öszvérek 
mint neki szentelt állatok, koszorúzottan pihentek. —  Víztündéri jelenet lovak kísére­
tében jő elő Gaálnál is (3 2 3 ): mire a nap a tengerbe leáldozik, a parthoz verődő hul­
lámokból egy bájos tündérnő lép elő, és büfátyolával a parton legelő két mént meg­
mosva, szőrük arany és ezüstre változik; a parton legeltető fiú rémülten szalad láttára, 
de a tündér utánna kiált: hiába szaladsz tőlem utói érlek bárhol is! elérve áldozatát 
karjai közé szorítja; mire az bűvös álomba merül; a tündér ugyan napköltével távozik, 
de napnyugatkor ismét megjelenik, s a fiú teljes hatalmába esik. Majlátnál (3 7 ) hason­
lón a vízre menő királyfi egy ellenséges tündértől ragadtatik el. Ezen eszmét találom, 
gyöngédebb vonásokkal, egy szép halászmondában (gy. 40 ' ) :  vigan énekelt, a Duna 
partján esténkint Jávor a szerencsés fiatal halász legény, ha hállóit a szokott dús fogásra 
kiveté; de egy időtől őt is mint társait a szerencse cserben hagyta volt, s ínsége 
szomorú panaszos dalokra fakasztá; egy este midőn hosszú várás után ismét mitsem 
foghatott, dala még búsabb volt, mire ladikja előtt egy bájos leány bukott fel a habok­
ból, ijedten fordúlt el tőle Jávor, de a leány nyájasan kérdi tőle: miért oly szomorú 
dala? én a Duna királynőjének leánya vagyok, régen hallgatom bájos éneked, mely 
nékem sok örömet szerzett, régen vágytalak látni, szomorú hangod fájt, többé meg nem 
állhattam, s búd okát akartam megtudni. A halász elpanaszolja sorsát, hogy mitsem 
kereshet, mire a tündér varázsvesszejéveli érintésére dús fogást tesz. Azóta újra vig- 
dalokat énekel, mert ő ismét a legboldogabb legény a faluban, de a tündér sem akart 
többé megválni tőle, esténkint fölszállt hozzá a habokból, végre azt sem elégli, vele 
akar lakni a föld felett; a tündér királyné sok kérésére elbocsátja leányát, de büvétől 
megfosztja. A  varázs azonnal múlik, Jávor hiában veti ki hállóját, nyomor és ínségben 
sínlődik tündér nejével, miglen ez őt is magával ragadja a Dunába. A regében egyrészt 
a classicus képzet is jelenkezik a syrenek, mint a többi hitregék vízlündérei (1. 
Grimm 460) bájos elragadó énekéről, melylyel a hajlandókat magukhoz ragadják, csak 
hogy itt megfordítva a víztündért bájolja el a halandó éneke *), a kimenet azonban 
azonos; miért másrészt itt ismét a halandókkali tündéri párosulás, ezeknek maguk- 
hozi csábítása, beragadása st. a fővonás. Egy csallóközi monda szerint (gy. 54) 
nem akadván egy leány tetsző férjre, végre keservében és szégyenében elbujdosik; egy 
posvány mellett leülve egyszerre csak megragadja a víziember, s megkínálja lenne az 
ő nejévé, mire kiemelkedve parton ülő kedvese ölébe fekteti fejét, a leány addig keres­
gélt benne míg elaludt, arra jött egy obsitos öreg katona, s kérdi mit csinál itt, mire a 
leány sorsát beszéli, a vízi ember egyet horsog, s víz bugyan ki a száján, a katona 
belé tekint nyitott szájába s elrémülve látja hogy hal fogai vannak, a leány ijedtében 
felugrik, de a vízi ember magával ragadja a posványba; a már korcsosodó regei vonás 
ismét majdnem azonos más hason mondákkal, mint egy esth rege Grimmnél (459), és a
1) e mondát melyei én a  Dunába ömlő Ipoly parijáról b írok, hasonlón, csakhogy bővebben kidolgozva, s 
eltérő néhány vonással, találom közölve szereim mondakint a  regélőb. 835. 40 sz. —  2) igy a kalc- 
valab. (41. 133) VJinSmü dalára Ahto a füszakálos öreg vizkirály kibukik a  folyamból vízivirágon úszva 
hallgatni a bájos hangokat, s a nádleplü öreg vizanya kiszáll a sziklára, míg a Sotkoleányok, nádtestvérek 
amaz aranyos sertejű ezüstös kefével hajukat fésülve annyira elragadtatnak, hogy a  kefo kezükből kiesik 
a  vízbe.
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(lnn: merenkosiat -  tengeri szeretőröli rúna Schriiternél Cf- run. 142). De népregéink 
is még eredetibb s körülményesebben tudják e vonást; Borsodb. Sajó-vámos melletti 
Hővíz nevű töröli néphit (gy. 163 Karcsay ki. közi.) — mely e mellett e vizszellemek 
sajátságos, s különösen ama vizcsikó alakját is ismeri —  regéli hogy benne egy tündér 
lakik, ki öregember képében csalogatja oda az embereket és gyermekeket, ezeket veres 
csizma és apróságokkal, amazokat, kendő, szürdolmányokkal st. de a amint hozzá köze­
lednek, a föld velők lesüpped s elmerülnek; ekkor a vizszínén egy, félig csikó alakú 
rém tűnik elő, háromszor vígan nyerítve, s elömancsáít háromszor összeverve ismét 
lebukik. Gaalndl (1 2 8 ) szinte egy halásznak, ki egész napon át mitsem képes fogni, 
megjelenik a vízből egy zöld emberbe, és bő fogást ajánl neki, ha ő is, mint a vízi- 
csikóroli fentebbi mesében, oda ígéri otthoni, tudlánkivüli ürömét; a halász roszat nem 
gyanítva megegyez, kivetett hállója azonnal szakadásig megtelik, de mire a zöld 
emberke után tekint, már nytmiát sem leli, hét év múlva azonban megjö az oda ígért 
(iúért. Eféle halász, hajós mondák, még számosán fenlehetnek itt amott, különösen a 
folyók bizonyos veszedelmes helyei, örvény, vízesések, mélységek, sellőkhöz st. kötve, 
mindig összefüggöleg a hittel, hogy a benlakö szellemek áldozatot engesztelési követel­
nek. Ilyet tudok a tatai nagy tavakról, hogy évenkint megkivánják áldozatukat, erre 
magyaráztatik t. i. közönségesen a gyermekek vigyázatlan fürdés következtében! majd­
nem évenkint előforduló vízbe fulása, ha egy évben az eset elő nem adja magát, úgy 
a hit, hogy a jövő évben kettős számmal fogja azt megkívánni. A Léva melletti Perec 
folyóróli rege szerint (Karcsay ki. közi.): hogy egykor, zöld ruhás, kis viziembor 
lakott benne, ki olykor vásárkor béjárt a városba is, megísmérhető volt ujjairól, mert 
róluk folyvást víz csepegett, (így a német nixek is míg a folyóban vannak félember, 
félhal st. alakúak, de az emberek közt megjelenve bájos női alakot vesznek fel, és 
csupán azon ismerhetők meg, hogy ruhájuk vég szegélye, kötényük egyik csücske nedves 
(I. Grimm 4 5 9 ); egykor a Perec ezen vízi emberét egy mészáros megbántotta, s azt 
nem sokára behúzta, amint arra járkált a patak mellett, lelkét pedig egg korsóba, v íz i 
palotája fa lá ra  fiiggeszté, sok korsó is volt ott m ár ekkor, s mindegyikben egy 
lélek lakott. Egy más monda szerint (u. o .) : midőn még a Perecben vízi emberek 
laktak, egyszer egy leány ment át éjjel a zúgónál (zuhatagnál) s látott ott két asszonyt 
füredni, velük pedig sok idétlen gyermeket, s míg ezek egymást locskolták, s valami 
érthetetlen nyelven egymáshoz susogtak, az asszonyok valami furcsa hangon, mindazt 
kiélték feléje: „erre gyere, erre gyere!“  de a leány megijedve elkerült a patak mel­
letti útról, s a mocsáros éren ment á t , mire azok nyerítve kacagtak: „jaj be okos 
leány!“ ismételve kiáltozván utánna: jaj be okos leány!“  ezután még egy álallan 
(á l nélküli) ló is kerülgetné a partot, s röhögő nyerítéssel közelegve, veszedelmes 
azoknak kik el nem kerülik; az általános ottani néphit szerint, ezen vízi emberek úgymond 
a víz alatt gyönyörű palotákban laktak, olykor kijöttek az emberek közé egyet mást 
magukkal vittek. Szintúgy tud a néphit (u. o.) a kútakban lakó vasbábákról is, kik 
behúzzák a mi kútba vész, ha pénz v. más esett bé az veszi e l; de könnyen 
e űzhető, ha lakat vagy szög dobatik a kútba. Hasonló néphitet a tataihoz ismerek Po- 
sony «elsőbb szláv vidékeim Láb és Hochstettno közti: Mokrilesz nevű tóról, hol a 
enne fürdők közül szinte egy kettő évenkint áldozatul esik. A szlávok ezen fúlaszló 
'^szellemeket különös névvel: Topilecnek (a  topit, utopií, vízbe fúlni, sülyedni) 
ieyezik; azok különösen ártalmasak a marháikat itató részeg pásztoroknak (Lindc 
^a,*usch myt. 299). Baliinski és Voicickináli (povesc. 41) egy lengyel 
Jg e  en a Sandomir és Konsk közti Kaganíec tóban, tartják a Topilec és a Bies ( -  fene
- ördög) tóneaikat, csalóka képekkel csábítva magukhoz az utasokat: z topilecem  
,,C v ,,'HCUj e’ —  * wetdrowca napastuje, mond felülök a rege ismétlődő ríme. A német 
néphit is így tartja a vízbe fuladtakról, hogy: a v íz i szellem, megkívánta évenkinti
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áldozatál, különösen pedig ártatlan gyermekeket, a Saal folyóvízben Valbnrga vagy 
János napján minden esztendőben megveszi ezen áldozatát, miért a nép e napokon a 
vizet kerüli (Grimm 462). Hasonlón a Perec víztündéreiröli néphit azon nevezetes 
vonásához, hogy a tündérek által vízbe ragadottak v. fuladtak lelkei ott különösen 
őriztetnek, tudja ismét a borsodi miskolci néphit (gy. 164, Karcsay ki. közi.) is ezt, 
mikép egy a víztündér által elragadott leány, a tündérpalota drágaságai közt, látván a 
hosszú asztalakon számos üvegharangokat, kérdi a tündért, hogy mire valók volnának, 
s válaszul nyeri, hogy azok alatt a  vízbe fuladtak lelkei vannak, s mire nehányat fele­
melt tisztafehér galamb röpült elő alóluk. Mit már ismét hasonló mélyebb jelentésű 
hitregék magyarázhatnak: az óéjsz. mythosban Ran a tenger istene, s nője Oegir hatal­
mába jutnak a béfuladtak, innét: fa ra  Ül Ranar -  Ranarhoz utazni, annyit tesz, mint 
a vízbe halni (förn. sög. 2. 78), a befúlottak lelkeit az isten hallójával szokta volt 
magához vonni, honnét neve is ran  -  rapina; és a nixekrőli néphit szerint is 
(Grimm 288), hogy a vízbe fúlók szellemein könyörülve, azokat magukhoz veszik 
menhelyet adnak nekik; ezek nyomán már a rege vonása (Grimm deut. sag. n. 52) 
mint a látogatóba jövő paraszt a fazekakba botlik, s azokból valamennyi szellemek a 
vízből felszállnak, hasonlón tehát mint fentebbi regénkben a korsókban tartott vízbe 
fúlók lelkei. — De így már általában a regékben, a finnben (kai. 15. 400) Tuoni 
halál országa a halál folyóban képzelve, hol a beléje jutottakat hállókkal veszik 
körül s Tuoni halál harcsái falják fel ( I.  X I I ) ;  a keleti regékben is (Firdusi 2. 136) a 
vízbe halók lelkei a div hatalmába jutnak, s tőle ki nem szabadulhatnak; hasonlón 
ragadozók s áldozat követelők: az 1001 éjb. (3 11 ) a vízi kékszellem, a tóba ragadva 
a fürdő királyleányt, és épen mint a Gaalnáli (128 ) fentebb idézett mondánk, beszéli 
a 11 éj azt szinte egy halászról, mint ígér néki a vízi szellem bőfogást, s követel tőle 
áldozatot; és a szellemek főnöke Salamonróli hit, hogy a szellemeket varázs gyűrűjével 
szelencékbe pecsételve veti a vízbe (455 éj, s Hammer geistl. 10). Aminthogy a 
kelta regékben is Brincan fée (Keigthley fairy ínyt. 2. 287) vízi kristálypalotájába 
ragadozva tartja a halandókat. Ezen hitre mutatnak azonban általában mind azon a 
víztiszteletnél (V I I )  tárgyalandó szokások, babonák, vízbe hányt virág, gyümölcs st. 
áldozat, melyek által a vizszelleme engesztelendő, kérlelendő. —  Ebben azonban a 
hitrege egyszersmind a különbséget is feltünteti a jó  és rósz vizlündérek közt, míg 
amazok tiszteletét szelidebb áldozat, s vonásokkal tudatja, emezek ragadozók, fúlasztók, 
emberélet után sovárgók. így a víztündérek, mint bájos nők, leányok társas testvéri 
viszonyban képzelvék, mint az iszkornyai tó áldásos tündérei, kik a vízből kilépve zöld 
réteken sütkéreznek, arany hajszálaikat fésülik, a bőséget jelentő delibáb, a csallóközi
réven járó boldog tündérek, és talán a sellők is ily szelidebb lények, hasonlón a
német hitrege e nemű nixei, és a szláv russalkákhoz. —  Ellenben a vizi emberek mint 
kis törpe, torz alakúak, öreg, szakálosak, halfogakkal st. jőnek elő; minők nálunk 
Gaalnál a törpe zöld emberke, a Sajó-vámosi öreg ragadozó vízember, a csallóközi 
regében a halfogú; hasonlón a finnb. nakki vizi ember vasfogú (Grimm 459), és Uros, 
a tengerből kilépő szellem, három ujjnyi, kisértetes alakja elátkozott halotthoz um. hasonló, 
az ujjnyi nagyságú fekete tengeri szellem (Schröt. fin. run. 17, 19), ily vízi szörnyek: 
a Tuoni halálfolyamából Ilmari ellen (kalev. 19. 217) kiemelkedve, lku Turso
(32. 410) Váinámö ellen, s a tengeri óriások (2. 6 7 ); igy nálunk is még Zrínyi
(zrin. 135), egy vizi óriást említ, midőn a vérben gázoló hős Zrínyit, e v íz i óriással 
hasonlítja. —  Váljon nem vonatkozik-e szinte vizszellem i képzetre a Riinaynáli 
(806 k. 115) különös kifejezés: ne torkoskodjunk mint vizi hüvelvény. Jelesek 
a finnb. a kalevala (41. 133) már érintett víztiindéri képei: Ahto az öreg vízk irá ly  
füszakálú, neje az öreg Vellamo, veen em'dnta, veen eukko ruokorintu  -  a vízanya, 
vízinő és nádszülött nádleplezett, valamint leányai Sotko -  kácsalánijok s nád-
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leányok; minő nádból termett tündérekről ismét különös mondáink is tudnak, mint a 
(népd. 2. 345) variansai (gy. 94) hol az ismeretes narancs v. alma helyett a felvágott 
nádból terem elő a vízbe kívánkozó tündérleány, s a vándorlápban is a nádasklrály 
tündérleányával jő elő. Reguly közleménye szerint, a finn nagy vízáldozatok alkalmával, 
három törzs emberei körül állják a folyót, esdekelve hogy a két öreg lépjen ki belőle, 
s hallja meg könyörgésüket ')- A római folyamistenek is szakálos öregek, urnából 
eresztve ki a folyókat; hasonló germán képzetek szakálos szőrös, ollykor többfej ü öreg 
vízi emberekről, zöld föveg és zöld fogakkal (Grimm 459).
Ezen inkább torz, és sajátságos vízi tulajdonságokat kifejező alakok mellett ismér 
azonban még hagyományunk is külön vízi szörnyeket, nekik különös undor természet- 
ellenes, s állati alakokat tulajdonítva. Ilyen a Tompánál! népregében (1 6 7 ) a lófejű 
sárkányalak, ki a táj minden vizeit fölissza, s most megátkozva a lófej forrásban 
hányja ki. A kárpáti ZöldtórcWi regében (Pulszky 540 atli. 2. 168): a tó tündére 
Omna, midőn a királyfi Vladin tőle kedvese számára bűvös gyógybalzsamot kére, bosz- 
szút forralva megvetett szerelméért, huszonnégy fe jű  sárkánynyá lesz, s fogaival 
halálos sebet váj a királyfi mellébe *). Gyüjlem. egy honti mondájában (3 3 )  élénk 
színekkel festetik, ily viztündéri szörny iszonyatos alakja: kilenc bőrű s mindannyi 
kigyó, béka, halpikkelyű vízleány, a monda szerint tengeri kisasszony (mai módosí­
tás-e ez ulóbbi név, vagy talán még szinte eredeti tandéri elnevezés volna, mint a 
föntebbi boldogasszony, a némelb. legalább ily átmenetek többször feltűnnek) kit a 
királyfinak nőül kell birni, hogy általa tündér! szerencséjét eszközölje; kilenc arany 
büvvesszőt kap e végre a végzetnői vénbanyától; a vesszővel a habokat megütve kiidézi 
a tengeri kisasszonyt, ki szájából kígyókat és békákat okád, a hősnek megkell véle 
küzdeni, és a büvvesszővel kilencszer kérlelhetlenül sújtani, sirása, esdeklése és 
szemfényvesztése dacára, máskép kővé változtatja, mint a víz szélén fekvő számos 
kövek, mindannyi véle küzdött, és csábjai állal kővé bűvölt királyfiak mulatják; mig ő 
minden sujtásra egy bőréből kiugrik, s a kilencedik előtt már oly szép, minőt a királyfi 
még sohasem látott, s oly csábítólag esdekelt, hogy ereje lankadni kezdett, de meg­
emlékezve a vénbanya tanácsára újra megemberült, s kilencedszer is sujtá, mire az 
kilencedik bőréből is kiugrott, s mint bájos leány a szabadító királyfit álölelte; ezen 
általam szláv variansokb. isismért monda: morska patina, az orosz, Hanuschnál 
(myt. 299) felhozott: ezuilo morskoje-ra emlékeztet, de egyiránt a classicus pro- 
theusi mythos vonásaira is, s az óéjsz. regék tnermennill, m arm endill alakjára —  
azoknak kik kénszeritik, megfogják st. jóslatot jelentvén —  figyelmeztet (I. Grimm 405). 
ilyenek szinle a keletiregékben is (1001 éj. 11) s némileg nálunk is a Gaalnál (128 ) 
fentebb említett mesével azonosuló kihalászott jós szellemek. Ekkép lappang gyakran 
e vízi szörnyek alakja, a népmese kígyó s békává átkozott tündéreiben is, (mint: 
népd. 3. 312, gy. 2, Gaal 264, a szláv s némelb. is hasonl. variansok 1. Grimm h. u. 
k- march. n. 1 ) :  szerintük a kútban lakó béka v. kigyó, a vizet merítő leány leeresztett 
korsóját addig tartja vissza, míg nejéül nem ígérkezik, s zálogul gyűrűjét le nem 
yet«; egy vártat múlva, megjelenik az undor béka v. kigyó a záloggal, s követeli, az
*  n .  folyamon hajokázó VitiiiHmö is könyörög a  vizszcllcmek segítségéért (ka i. 40. 2 0 ): hogy a  sziklán 
jjio folyamszüzek és hableányok kaijaik közé szorítsák a hullámokat, nehogy az utasnak ártsanak; a tenger 
°reg«nyja vigyázzon az áradásra, kiemelkedvo mellével nyomja el és szedje össze a  habokat; a  tenger 
gazdája változtassa mohhá n sziklákat, nehogy a  hajót megsértsék i  Himmo, Kammo fia, fúrja át a sziklát 
'n y is s o n  nyílást hogy a  hajó átmehessen; a  zuhatag leányai sodorjanak lenkötelet, mely a hajót lejtse.
Ny szörnyek a  keleti regékben is (Firdusi 2. 225) a tenger csodás emberei: testük gyapjúval benölve, 
N u k  mint sodrott kötél, némelyek bikafő, kifordított karok s lábakkal, mások haltest és kakasfövel, ismét 
»Ások tigris test és szamárfcjUek, meg disznófö és juhtesliiek, ezen szörnyek csoportjai incselkedve veszik 
k*f« l »  Ingókat.
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adott ígéret beváltását, ha visszautasiltatik halálos csípéssel boszúlja meg magát, de a 
jófogadás, a próba hü kitartása után a béka s kigyóbőr lepattan, s egy bájos tündér­
királyfi áll a nő előtt; hasonló kútban honoló ragadozó szellemek az 1001 éjben is 
(33, 51, és 226) Maimuna a szellemek királyának leánya. A szlávban is e szellemeket 
érti (Hanusch 30) a közmondás: „nedves mint a béka“  vagy a zmok -  azaz tündéries 
lidérc: „zm ek mocidla ne zoustane an i zaba.“  S ámbár a fentebbi mondák ezen 
képletei már némileg ama általánosb átkozási szörnyalakokkint is mutatkoznak, mégis 
mellettük más regék is nyilván így szólanak már róluk mint vízszellemek s tündérekről. 
A  csallóközi néphit szerint (Karcsay i. h. 501) a vízi lelkek um. néha béka képében 
jelennek meg a földön; egyszer két leány künn a határban szénát gyűjtött a Duna- 
parton; midőn ebédeltek, oda jött hozzájuk egy terhes béka, az egyik elijedt tőle, s 
odább állt, a másik jólelkü lévén, megszánta az epedőn néző, s éhséget eláruló békát, 
és étette; a másik dorgálá őt: üsd agyon inkább a csúf jószágot; de amaz még inkább 
megszánta s tovább étette gondolván, „hátha valami szegénylélek lakik benne, más jót 
nem tehetek veled, mondá, osztozz velem falatomban,“ s elment a béka jóllakva; a 
leány jó l sejtett, mert a hol ült négylevelfi here volt lepedőjében a fii közt; majd máskor, 
midőn egyedül volt a leány, egy szegény ember formájú férfiú jött hozzá, mondván: 
„tudom hogy jólelkü vagy, még más jót is tehetsz velünk, jer ha akarsz komasszonynak,“ 
s ment a leány a férfi után a Dunapartig, ott átkorolta őt a férfi s belé ugrott vele a 
Dunába, levitte annak legmélyebb mélységébe, s egy roppant szép palotába értek, hol 
gyönyörűséges szép volt minden, ott feküdt gyermekágyban egy nő, különös csodás 
világ volt ott, s a leány elbámult mindenen, majd megülték a születési tort, s a leány 
temérdek kincscsel jött onnét boldogan vissza ' ) ;  így beszéli ezt a már a fentebb 
közi. miskolci rege (gy. 164) a nevezetes vonással megtoldva, mint látja a leány a 
víztündér palotában üvegharangok alatt a vízbe fuladtak galambalakú lelkeit. Ezen 
béka képzetben jellemző még bizonyára a zöld szín is mely már különösen a vízi 
szellemek sajátja, mint Gaaln. (1 28 ) a fentebbi vízszellem zöld emberkének mondatik, 
és a Perec folyói vízíember zöld, úgy zöld  fövegüek, zöld foguak a német néphit vízi 
alakjai is (Grimm 459), zöld koszorúsak a szláv russalká-k (Schaffarik casop. 7. 259).
De ezen különféle szörnyalakok s képletekben megjelenő víz szellemekrőli regék­
ben, ismét mélyen rejlik a vonás is, hogy ez csupán ideiglenes, s hogy tőle szabadulni, 
valamint e világi lényekkel egyesülni, keresztelkedni st. óhajtanak; miben már szinte 
idegen, későbbi fogalmak tevék zavart és homályossá az eredeti hagyományt, mely 
mindezen lények szörnyalaki fölvehetési tehetsége, azoknak a világi viszonyokba 
befolyása st. felől fenlétezhetett; eredetibb pogány színezet, hol a halandókat magukhoz 
ragadják, a befúlók lelkeit lakaikban tartják, s különösen hogy áldozatot, és pedig ismét 
mint más szellemek felsőbb lények, emberi áldozatot követelnek; mihez azonban a 
mese, egyiránt mint az ördögnél, oda tévé a kijátszás felőli vonást, mint mindezen 
közbevetett szellemek és lényeken győzedelmeskedő emberi eszély s fortély jelenséget, 
majd ismét mint az ördögnél, a keresztyénségnek a pogányság feletti diadalát jelle­
mezve; ez utóbbira, a Gregor. Túron. (glor. conf. 31) beszélt esemény: apud avernos 
gestuin um. egy ember erdőbe mentében átkel a réven: ubi in médium amnis devenit, 
audivit vocem dicentis „raerge merge ne moreris“  cui respomlens vux alia a it: sine 
tua etiam admonitione quae proclamas fecissem, si rés sacra meis conatibus non obsta- 
ret, nam scias eum eulogiis sacerdotis munitum.“  Csak hogy már általában ismét, a 
keleti regék is tudnak mind ezen szellemek elleni bűv talismanokról, minőkkel fejük 
Salamon uralkodik felettük, valamint a ki ezekre szert tehet, szolgálatjába hódítja őket;
1 ) I. már fentebb ez általános vonást a  féekről mint óhajtanak ők is gyermekek születéseikor keresztanyákat, 
dajkát, bábasszonyt st. Grimm 425 ,Luter tischred. 1571.
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nálunk mind e két: régibb pogány, s újabb keresztyéni hitnézetet állítja elő e rósz 
szellemek ellenében, a sajátságos, s keleti képzetekkel sokban találkozó, többször 
említett monda Gaalnál (1 2 8 ): a halász, ki hasztalan kivetve hállóját, végre fohászára 
a véletlen előkerülő zöldemberke által megsegittetik miután oda igére otthoni örömét, 
miről addig mitsein tudott, hazajőve, megtudja hogy azalatt gyermeke született; most 
egy öreg paphoz mén bújában tanácsot kérni; az a fiút megáldja, nyakába óvszert köt, 
s ezzel a halász bátran viszi meg fiát a vízszellemének a kitűzött idő s helyre, a 
csónak azonnal elragadtatik a haboktól, szélvész kerekedik, s a v íz i szellem  kiált a 
szélvésznek, hogy fordítsa fel s merítse alá a ladikot; de a szélvész válaszol, hogy azt 
nem teheti, mert, ura. a hajós és a csolnak igen könnyű; a szellem ismételve paran­
csolja, hogy merítse el, de a szélvész újra felel: hogy a nyakán lévő övszer miatt
nincs fölötte hatalma ')■ Hy jelenet a : vita S. Galli-ban is (Pertz 2. 7 ), electus dei
Gallus retia lymphae laxabat in 'silentio noctis, séd interea audivit daemonein de culmine 
montis pari suo clamantem, qui erat in abditis maris. Quo respondente „adsum“ , mon- 
tanus e contra: surge inquit in adjutorium mihi eccc peregrini venerunt, qui me de 
templo eiecerunt (nam deos conterebant, quos incolae isti colebant, insuper et eos 
adse convertebant), vení veni adiuva nos expellens eos de lerris, Marinus démon 
respondil:
en unus eorum est in pelago, cui nunquain nocere potero,
volui enim retia sua ledere, séd me victum próba lugeri
signo oratiouis est semper clausus, nec unquam somno opressus,
Midőn Gallus ezt hallá, keresztet vete magára, hazatér, Columbán apát és üssze- 
uvott társainak az eseményt beszélve, hallják a gonosz szellemek ordítását: vox fantas- 
matica, cuin hejulatus alque ululatus dirae vocis audiebatur per culmina. Mondánkban 
nem ugyan a montanus egy hegyi, erdei szellem, de a szélvész tart párbeszédet.
De a tündérek ezen neme a : hegyi, erdei szellemekről Is, —  a classicus mythosb. 
ryadok, a néraetb. waldfrauen, szlávb. lestük — tudnak még mondáink. Tompánál 
a ' andorlápróli regében (6 6 )  a fentebbihez hasonló párbeszédet tartanak, az erdő 
iralya s a szélparipákon járó vihar, boszút forralva a nádas királya s lündérleánya 
ellen. Sűrű erdőkben laknak már közönségesen a végzelnök is, hasonlón a hellen szent 
berkek jós nympháihoz, s mint a Holherróii regében Saxo (3 . 92) beszéli: Holherus 
inter venandum errore nebulae perduclus in quoddam silveslrium virginum conclave 
■ncidit, a quibus proprio nomine salutatus, quaenam essent perquirit; illae suis ductibus 
auspiciisque maximé bellorum fortunam gubernari testantur: saepe enim se nemini 
conspicuas proeliis interesse, clandestinisque subsidiis optatos amicis praebere succes- 
sus; quippe conciliare prospera, adversa infligere posse pro lubitu memorabant; úgy 
gyakran mondáink hőse is (gy. 3 2 ): a vadászat közt sűrű erdőben eltévedve, a leg- 
magasb fára mászik fel, hogy magát tájékozhassa; az éj sötétében messze pislogó
vi »got lat, utána ered, s egy házba ér, hol a vén anyóka, —  ki maga a boszorkány, 
kedved.í"ai,í"ese llisz'> —  három leányával lakik; a nyájas anya megszólítására ő is 
volna i“ ,SZt ad: »szerencséd hogy anyádnak szólítál, máskép rosszul járhattál 
re<r«h»n “ ®.gj erlelve. a hőst jóslata, tanácsa s varázsszereivel segíti. Hasonlón a keleti 
a sűrű- l t " '  2' 457') a h° s a vadászaton el5tlc feIu8ró vadszamár után iramolva, 
trónon'  °  ’ mire ° 8y fényes vár elébe j 5, ben PomPás teremekben nő ül a
felén» c,SZHVeS,en í ° gadja a belópöt, s tudatja véle végzetét hogy egykor Irán koronája 
mástól i Gaalnal a siitól erdíi küzeP.én mindig beljebb és beljebb egy-
i ‘akik a három tündérnő, ők is jóslatot s bűvös szereket osztanak. Általában
szTv 'lf .a fordi,á9 c“ i> párbeszédei versekben adja, m ily érdekes volna ilt táreyuukra a i  eredeti 
8 n e v e k e t  i s m e r n i .
106 MOHOS-NÖK. FAUNUS FICARIUS.
meséink mindazon tiindéries, vasorrú bába, vénbanya s boszorkánynyá torzított alakjai 
így erdő közepeit laknak, ott adják jóslatukat, s gyakorolják bűvüket; sokszor e vadon 
rejtelmes távolságára már csupán csak a köszöntés mutat, melylyel a hozzájuk betérő 
mondahős fogadtatik : „ho l veszed itt magadat, hová még a madár sem re p ü li?11 
népd. C l. 464) : a gonosz tündér erdőben főn a fa  ágai közt ü l;  másutt (népd. 3. 249) 
a három büvösnőnek kik a királyfit jártában eligazítják, arca és szemöldöke mohos­
nak mondatik, mit a mese most öregségükre akarna értetni, de e vonás már 
mélyebb értelemmel is birhat, miután e mohosság kitünőleg az erdei szellemek tulaj­
dona; a német mondákban (Grimm 453) hasonlón ily mohleányokat: moosfráulein, 
moosleute, mint erdei szellemeket találok említve. —  Ily szorosabb erdei, faunl alakú 
szellemekre volnának már magyarázandók, a hűn eredetroli Jornandesnéli feljebb fel­
hívott mondának fannus floarlusai, kikkel az Alirumnak, midőn a vadonban tévelygének, 
egyesültek : quos silvestres homines, quos faunos flcarlos vocant, per eremum vagen- 
tes dum vidissent, et earum complexibus in coitu miscuissent, genus hoc ferocissimum 
edidere; e szerint tehát egyiránt mint a vadonban tévelygő tündéries hún ősanyák az 
Alirumnák, s nemzeti mondánk szerint a Hunor és Magor által elragadott nők, a pusz­
tában, kietlenben: in  deserto loco laknak, úgy ősatyákul is az erdei faunus ficarius 
szellemek tulajdonitatnak; de már a hősmondában alkalmunk lesz látni, hogy valamint 
a nemzetségek élén, származásuk kezdetén tündéri anyák állanak, úgy másfelől épen 
ily faunusl atyák tétetnek a hősi nemzedékek, mint maga a romai dynastia élére 
(1. hős V I c .). A keleti regékben a Gule bejabani ily pusztai erdei szellem, ki a 
kietlenben körüljár, Freytag magyarázata szerint: démon in  silv is desertisve con- 
spicuus hominis férc forma, mit Hammer csupán wüsten demon-ta igazit (geist. 32). 
Dús e tekintetben, —  hasonlón a classicus mythos ismeretes: dryades, hamadryades = 
erdő, fa, liget nymphai képzeteihez, különösen a finn hitrege. Ganander(m. fen. 14) vala­
mint általános vesihijsi -  víz-hijsi rósz szellemet említ, úgy: mettán-hijsi -  erdő hijsi 
és m oni-h ijsi = hegyördögöt is felhoz; az erdő sajátságos szelleme azonban Tapio , a 
kalevalab. (14. 27, 216) az erdő setétszakálú örege, lombföveg, és mohködmönnel, —  
hasonl. tehát ismét f. mohosnőinkhez, —  ő öltözteti a fákat lombruháikba, erdejében mézet 
nevel, gondozza a vadakat, s a vadász útjára teregetve, szerencsés vadászatot ád, 
(innét volna neve is: tápon -  ölni, a vadnak ölésre szolgáltatásától?) kürtje és sípja 
viszliangzik az erdőben; kérve szólítja meg a vadász: metsan hippa = erdő kedélyes 
barátja -  benigne ac facete fauné! más néven: Kuippana (Renvall: liu ikanna  - 
hosszúnyakú, Tapio mellékneve) erdőkirálynak neveztetik (32. 4 9 3 ):
kuippana metsan kuningos, metsan liippe haliparta
kuippana erdők királya, ez erdő szelid szakálosa.
Házinépe, gyermekei, szolgái a : tapiolaine és topiotar -  tapionép, erdőnépe
(Ganand. 57, Lencquist sup. fen. 29). Neje M ielikki (■= kedves), metsan emiinta -
az erdő gazdasszonya (k. 14. 45 ) és metsolai (-  erdőhon, metsan v. mesa -  erdő, 
nálunk a mező hasonló) szelid mézanya; a vadász elébe az erdőben gyönyörű alkata 
mint arany s ezüst ragyog, szolganöi őrzik a vadat, aranykulcscsal nyitja meg Tapio lár 
házát, s megrengeti az erdőséget, hogy a vad a lesbenálló vadász elébe kerüljön ; más­
helyt (2 1 7 ): az erdő öregasszonya s áldásadó kék ruhás Mimerkki-nek (váljon 
Saxo 40: sylvarum  satyrus Mimingus v. Mim ring, s a dán regei, Grimm 352, Mim- 
ringhez volna e tartandó?) neveztetik, és hasonlón mint Tapio -  Mehta és Mehtola 
az erdőtől, mintegy annak személyesítése, úgy ismét neje neve is Mehtolan em'ántá -  
erdő isten neje v. Tapiolan em'ántá -  Tapio neje (Lencq. 46, Sclirot. 161), egyhelyt 
(Schröt. run. 92 ) meg Tapio gazdaszszonya Anika-nvk mondatik. Tapio fia: N yyrikki 
(k . 32. 287) a kék köpönyes erdöfi -  sin iviitta, viian polka, és leányai -  sinip iiat, 
sin itáret -  kék szinü leányok, így nevezve talán —  mint a kék ruhás Mimerkki is —
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az erdő távoli kékes színézetétiil CSchott Kul. 1 3 ); ezek nevei isméi Tellerco (le lta, 
tellan -  legtnen, -  lomb fedett? Grimm Hoefer zeitsch. 50), Tuulikki (Tuuletar-iői
- széltündér? Schiefn. 299 ); s míg a veres sipkás Nyyríkki (14. 3 7 ) a vadász ulját 
jelelgeti hogy ne tévedjen, a nyájét egyengeti nehogy baj érje, addig a mézes szájú, 
aranyruhás karcsú tapioleányok, mézes sípon játszanak, s nyírfavesszővel hajtják fel 
elébe a lomha vadat. így a lombos erdőben lakik Tapio népével, de még külön laka is : 
az erdő közepeit áll Tapio udvara, aranytól sugárzó kapukkal, benn ülnek, az erdő 
áldásoszló tündérei (k. 14. 91), majd ismét lakuk három: fa, csont és kővár, hat 
aranyos ablakkal (1 1 4 ) st. Ezek melleit még különös fáktündérei is, mint: Hongba a 
hongotar -  fenyőtől, kataja -  gyalog fenyő, borókától, pih la ja , tuomi -  cseresznye, 
sorbus aucuparia st. (1. Schott Kul. 26).
Ily  dúsan bírta a finn mythos az erdei tündérekrőli képletet, minőnek hasonlóját 
már csak a classicus hitrege ismefi; hozzájuk volnának már larlandók más ínythosi, és 
saját előbb érinteti mondáink és regéink e nemű töredék emlékei, mint azon erdei jös-  
n'ók, mo/iosnök, faunusok? —  Ezek mellett azonban ismerheti még hitregénk is ‘ezen 
erdei, mezei szellemek eltérőbb szörny torz, s vadabb férfiúi alakzatait is. Nem tudom 
váljon mindjárt ily eredeti képzet forog e fen még Zrínyi leírásában (nemz. kv. 9 .) a 
füvet rágó erdei csodáról:
ne fuss előttem . . . ,  nem erdei csoda vagyok ki füvet rág.
Összefüggőbb mondái adatokat sem hozhatok fel ugyan bőven felülök, de a töredezett 
néphit nyilatkozása még sokat tud rólok mindenfelé, mikép még az erdőkben látható 
fenyegető alakúk, a favágóknak megjelenve, kiknek a fa, erdő irtás miatt különösen 
ellenségeik, s ilyenkor haragosan fenyegetődzve tiltakoznak erdejük kiirtása ellen, 
hasonlón a német és szláv regék serat és lesznikjeihez, valamint ismét a finnben is : 
Retimo egy hatalmas erdei szellem (Ganand.81), őrzi az erdőt, és tiltja benne a favágást 
(Schröt. 80 ); liasonl. Lieckö, Lencquisl (4 9 ): salyrus silvestris fingunt hunc homines 
ín silvis terrere, el in errores inducere, varias assumentem formás et voces, nunc sub 
spécié graculorum latrantem nunc sub forma canum, hominum, ignotarumque volucrum 
apparentem '). Ezen csalóka képekkel ingerlő és az erdőben eltévesztő tulajdonságuknál 
fogva, s az erdőkben olykor eltévedő emberek s gyermekek miatt róluk is a hit, mi a 
vízi szellemekről, hogy emberi áldozatot ragadoznak. A Tompánáli néprege (1 5 0 ) a 
bérc, hegység legzordonabb táján lakó ily gonosz szellemről beszéli, hogy: a rengetegg 
közepén barlanglakát egy hegyes kőszirt jelölte; ki vészes birtokába tévedett, bolygó 
rémektől kísérleteit; majd hangos sírást, nyögő sóhajt, majd harsogó kacajt hallott, 
vagy bájoló hölgygyei találkozott, „k i rögtön síri vázzá változott; —  ott gyász sereg 
koporsót emele, —  s részeg násznép találkozott vele —  ezer kapra kép, ezer csáb 
alak —  tűnik fel s el kurta perc alatt; —  s a vándor száz út közt, bár merre tért, —  
mindig csak a vészes sziklához ért.“  kik e gonosz szellem segítségét keresik, s vele 
szólni kívánnak, háromszor kell megkerülniük lakását, s háromszor saját nevöket 
kiáltani, akkor a barlang lakója mint kék láng jelenik meg a sziklacsúcs felett; de a vélei 
szövelség, szinte a lélek vesztével jár, mert ezt kell lekötnie a halandónak segélyéért; 
ilt a rege a Lublyó vezérrőli mondát köti például véle össze, hol ezt vára felépítésében 
megsegitii s csak a szent harang hangja képes azután a bűnbánó Lublyót tőle megmen- 
leni, mint máshol az ördög vagy óriástól. Hasonló néphit a Turócbani tarnói hegység 
sziklájáról (Rélnél nőt. 2. 3 3 0 ): in montibus his pelra exstat in altum porecta,
mill‘ »torosán érintkezik ezen Lieckö egymás eredeti ínythosi képzetünkkel lejebb ( V I I I ) .  Más i ly  finn 
"•Tthosl lények még szinte Lencqiiist 50: A j a t t a r a  v. a j a t a r o  est simili» malus genius sylvetfris (Liec- 
séd femiiuni generis, terribilis, celer, et homines in errorcra inducens; cs (5 2 ) M c n n i n g ö i s e t  
Kenus daemonum et speetrorum, qui in montibus iocisquo solitariis »gere pul&bintur, hominesquc terrere.
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quam vulgo saxura diaboli vocitant, quod adversum sit, hős, qui eam animi causa 
adscendunt subito horroré corripi, sicuti fit ex spectrorum obtulu : quam ego rém 
nolim cacodaemonis adflatui sicuti vulgus facit adscribere, potest id cum loci asperitas, 
tűm imprimis concepta de eius infamia, opinio efficere; mint itt mind a két hagyomány­
ban már az ördög s óriásró l! vonások vegyülnek el (I. ezeket), úgy általában ezen 
vadabb erdei, hegyi szellemek nagyrészt az óriási képzetekkel érintkeznek. Ilyenek 
közönségesen meséink ama, sokban hegyi szellemekre mutató fanyövői, kőmorzsolól, 
vasgyúrói (népd. 3. 319). Az ilyen hét esztendeig, és pedig vén anyajuhot —  mint a 
mese tartja —  szopó fiú, a fákat gyökerestül szaggatja ki, és ha még úgymond, más hét 
esztendőt szopik, a legnagyobb fát is paraj gyanánt tépi ki, vagy a fanyövő; ki a fát 
mint kendert nyővi; míg másrészről ismét érintkeznek az incselkedő ravasz törpékkel, 
kik szinte a fával melyhez kötvék elosonnak st. Ezen sziklai bérei, barlangban lakó 
rósz lényekhez tartható ismét a finn Karila inen  : egy torz sánta, sziklákban lakó isten­
ség CGanand. 32, Schröt. 161) és az utóbbi fanyüvőkhöz az említett Retimo, ki a 
levágott fa ágaival haragjában a napot és holdat elsötétíti Ganand. 81. Schröt 164).
Elhagyva itt ezen erdei szellemekkel ismét sokban találkozó, szinte a hegyek 
magosságain, erdő s barlangokban lakva képzelt: szél, vihar st. tündéries személyesí- 
téseit —  mellyekről regéink még egyiránt élénken emlékeznek —  miután ezeket még 
illető helyükön (elemek V II )  emlitendjük, valamint a törpékrőli itt ott felmerülő kép­
zeteket, kiket ismét az óriások mellett kellőbben párvonalozhatunk; —  még csak rövi­
den akarjuk érinteni az ezen törpékkel, mint ama hegyi, erdei sziklabarlangban lakó 
lényekkel sokban érintkező, ingerlő, s ismét az emberi közbenjárást, érintkezést st. 
igénylő: gnóml kinosőr alakokat, rémeket kiknek sajátlagi nevét ma már feledhetők 
szinte, de a róluki hitképzet azért még itt amott felismerhetőleg lézeng. Nem tudom 
váljon magát a rém nevet is jól használom-e rájok, miután rém, nemtő, szellem st. 
neveink ha jó is fejezik ki a fogalmat, melyet jelenteni kívánunk, jellemezve e?en 
lényeknek egyiránt különös tulajdonságaikat, népünk azonban azokat igy legalább nem 
ismeri; találok ellenben nála hasonlón mint fentebb a manó, csoma, úgy még további: 
váz és láz kifejezéseket (1. tájszót.), melyekkel különösen emily ijesztő, ma a fák s 
veteményes kertei, földei megőrzése s a madarak tőlei elijesztésére kitett báb alakokat 
nevezi. És valamint így névtelenül ismeri őket, úgy szól hite is csak általánosságban 
határozatlanul, bizonyos kisértelek, rémekről, mint ezek megjelenve különös helyeken, 
az arra menőket megkergetik, halálra ijesztgetik st., számos határ bir ily került hely— 
lyel, közönségesen árkok, mély gödrök, béfúrt. hegyoldalokkal, néholi tájszószerinti: 
gurggalokkal, meredek ösvényekkel, hol a tájnépe szerint ezen névtelen, törpe boszantó 
rémek játékukat űzik. Majd ismét a közünségesb és határozottabb képzetben, mint 
kincsőrök, nemtők, bányaszellemek jőnek elő. A róloki mondák ily helyeken dúsan 
szállongnak, és az utolsó bányászfiú is bőven tud felölök. Magyarnépű ritkább bányász­
telepeinket nem ismérvén, hasonló saját eredeti regéinket e szerint megnem határoz­
hatom ; nem is tudom mennyire eredeti, s ily néphiten alapuló Majláthnak (6 6 )  a 
rónaszéki sóbányák szellemei és gnómjairól szóló, kétségkívül szabadon kidolgozott 
regéje. Ezek itt mint ellenséges szellemek állitvák elő, kik a munkásokat gátolják, 
lámpáikat eloltják, eszközeiket kettétörik, kiv^jt aknáikat bedöntik, vízforrásokkal 
árasztják el st. ')• Selmec bányaszellemeiről is Béln. (4 . 608 ): enarrantes percipere 
licet, de periculis, spe solatrice, daemonlbus metaliols, ómen addentibus. Telkibányáról,
1) i ly  bányaszellem értelme foroghat fen a  lengyel regéhen (Simienski 42, Szrater sál. V iel, deseript. után) 
hogy midőn Boleslav Kunegund magy. királyleányt veszi nőül, ez viszsza útasitva atyja arany s ezüst 
kincseit, o ly nászajándékot kér mely a gazdagok és szegényeknek egyiránt hasznára volna. Mire atyja a 
magyar sóaknákba viszi hol arany gyiirüjét elvetve, midőn lengyelhínba jő  és V ielicka tájékára kimenve 
ásót, a  kiásott első kö sókö volt, mely gyiirüjét magiban foglalá.
Tompánál (1 1 4 ): hogy Kányahegyében egykor arany és ércdús bányák léteztek, 
aknáit számos bányásznép vájta, de meggazdagodva bár a dús áldáson, mégis irigyen 
civódott a kincsszomjú nép egymás közt, a bányaszellem boszús lön, s a bánya népét a 
kincscsel együtt, föltalálhatlanúl béteineté —  hasonló monda a régi Selmec helyéről is
—  most a bedőlt aknából, hol annyi száz munkás lelte halálát, véres patak foly, de 
csak addig míg a bányaszellcmtöl, kiszabott átok ideje lejár, s akkor ismét megfognak 
nyílni Kányahegy aranybányái. Újbánya lakói is (Bé l nőt. 4. 221) midőn nem eléglik 
bányáik dús kincsei, fen házaikbani pazarlását, s egy napon benn a bányákban vendé­
geskednek, a bánya négyszázon felül összesereglettekre bedől, a bétemetettek vére 
azonban még soká folyt ki, elvegyülve a bedőlt akna vizével. A rejtett, elsülyedt, 
elátkozott, földalatti kincsekrőli számos mondák, s helyi hagyományok, előtérében áll 
közönségesen e hit,- a kincsszellemröl, míg az utótérben ismét mindig a reménység 
fejeztetik ki a kincsnek egykori felfedezéséről, fölvehetéséről, szóval napvilágra jöttéről. 
Gaalnál (7 )  egy domb mélyében földalatti lakban alszik az érckirály, körülötte a három 
földalatti lak, egyike tele érc, másika ezüst, harmadika aranynyal, az álomba merült 
érckirály, az érc őrkakas szavára azonnal felébred; azért a belépő monda hős is, legeiül 
a kakas nyakát szegi, hogy háborítatlanul megrakodliassék a kincscsel; u. o. (3 41 ) 
szinte ily érc szellem, már érthetlen alakja .lehet azon sovány ősz ember, ki folyvást 
egy vékába hányja az arany darabokat, s midőn megtelik, elnyeli, de erre hasát fölvágja 
az aranyat kiszedi belőle, s miután azt bevarta, újra emészteni kezdi. Kámor vára 
CNográdb. Bél 4. 142) földalatti barlangjában rejtező kincseit ismeretlen öreg emberek 
alakjai hordják e l, bizonyos időkben értük megjelenve. Tompánál (1 5 7 ) egy rege 
szerint: a várhegyi rom pincéjében, hét kád aranyat pillant meg egy nő, de irigy 
vágygyalI csak maga akarván az egészet felszedni, midőn gyermekeivel elviteléhez fog, 
a lepedőre hányt arany darabok azt rögtön összeégetik; a jólelkü gyermekek egy 
parázsszemíi, őszszakálú embert látnak, ki kezével ellenzi őket, mire fölemelkedik rémül­
tükben megszaladnak, anyjok nem akarván hinni az intő gyermekeknek, a leszakadt 
várromok alá temettelik. A mesékben azonban az elsülyedt kincsek, arany ezüstpaloták 
várak st. egyik közönséges őre ismét a sárkányi általánosb alak, kinek ezek földalatti 
hatalmában léteznek, s csak legyőzése által juthatni hozzájuk ( V i l i ) ; regéinkben ellenben 
különféle alakokban jőnek elő, a mint már a későbbi keresztyén, s más befolyások 
fájok hatottak; így a kézsmárkí Kárpátok, Héttorony és Barát nevő ormairól jár a rege: 
hogy a Héttorony mélyében fekszik a mérhetetlen kincs, melynek a Barát az őre; 
bizonyos éjeken látni öt völgyeket áthágó lépéssel, fejével a holdig felérve járni, s a 
kincshöz vivő kulcsokat kinálgatni. Ezen kincs magában foglalja mind azt, mi az isteni 
magyarföldön csak lelhető: aranyfákat, gyümölcsöt, szöllögerezdeket, mindennemű állatot, 
bor helyett, iható folyékony aranyat, arany tyúkokat, hasonló tojást költve, arany 
köveket st. ki belé juthat az szedhet amennyit s mit akar egy óráig éjfél előtt, ekkor 
’»Idrendítö csapással becsukódik a hétvár kapuja; ha a szerencsés ekkor ottmaradt 
volna, addig kel néki benn várnia, míg évek vagy századok folytán ismét bejut valaki,
1 ot megszabadítsa. Azon nem, melyből valamit magával visz, szerencsét hoz néki 
e?esz életére; a végtelen kincs legbecsesb drágasága azonban egy kereszt, a boldog-
* ?os szűz, és tizenkét apostol aranyból; ki ezekhez nyúlni mer, azt rögtön halál éri.
a meg ¡s sükerülne valakinek azokat kivinni, azonnal megszűnnék magyarhon gazdag- 
s S 8Z orsZi*8 Puszla s elhagyottá lenne. Az örbarát a személyekhez képest olykor 
el“d, máskor vad, néha maga kínálja a kulcsot, míg ismét máskor igézéssel kell öt 
' "jszeríteni, de a gonosztévőt legott megöli. (Hormayr és Mednyánszky tasch. f. 
C c i  a Majláthnáli 103 rege, ennek bővebb kidolgozása; lásd szinte
apiov-jcs gém. ung. 1. 31). Egy más rege szerint (Vahot magyf. 1. 10 ): Kárpát 
Zes kincse a Békatóban rejlik, melyet a Barát szikla alakjában egy kincsszellem
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őriz, a békákról is ott a hit, hogy bélükben arany szemeket hordoznak. A kárpáti Zöldtó 
feletti Rézuton (Kupferbank) keresik a kincset a kárpáti kincsásók, de a monda szerint 
az őrző hegyszellem csak annak engedendi felvenni, ki kedveséhez élete fogytáig hű 
maradt. A további számos e nemű mondáinkban is az elsülyedt átkos kincsekről 
CL átok, sülyedés X I) , mindenütt majd a felettük égő lidérci tűz, majd maga a üdére, 
fentebbi sárkány vagy épen az ördög —  kire sokszor a kincsfelvevés melletti idézés s 
lélekaláirás mutat —  jelöli már az eredeti kincsszellem feledett alakját. Máskor ismét 
ily kincstalálás regéinkben gyakran előjövő á lla ti vezérlés által történik: egy hód 
mutatja meg a szélaknai bányában a dús áldást CBél 4. 650), és Cu. o. 566) a nyáját 
őrző pásztort kutyája, vagy gyíkok vezetik Selmec aranybányái felfödözésére. Szász 
nevű pásztor küzküdő bikái (Tompa 59) által fedeztetik fel azon kincs melyből Bereg­
szász városa épül, és egy kecske által amaz, melyen a soproni előbb ferenciek ma ben­
cések monostorának temploma s kecske tornya emeltetett CSchematism. prov. s. Francisc. 
és Vahot m. f. 2 .1 .7 ); és ismét egy pásztor kutyája által (Pulszky ath. 1840. 2. 168) 
az elsülyedt dús ükeresztfő tornyának arany keresztje; valamint a Pélfüldi sz. Keresztére 
(835 regélő 43 sz.) bárányok vezetik a juhászt (V I I I  állatok). Olykor ismét e kincsőr 
st. szellemekkel, nyilván ama boldog tündérekröli képzet is Összefügg, melyet már 
fentebb nálunk saját hagyományaink s az erdélyi regékkel adatoltunk; (a  németben 
lásd például ezen regék összeállítását Panzer ott. i. h.).
A  felső magyarországi német-szláv bányásztelepek bányaszellem e: a berg- 
mannlein, bergmanndel, a szlávnép kiejtése szerinti bergmandlik. Ettől reményű a 
hever szerencséjét, tőle vár a bányászt! sok kincset, szép arát, a bányászleány szép 
vőlegényt, aranyos kincsládát, gyémántos pártát: ő boszúlja meg az elnyomott bányászt, 
s nyaggatja a gonoszt. Alakja különböző a szerint a minő ügyben jár, közönségesen nő, 
ha áld, férfiú ha fenyeget, rémit, üldöz, s szinte csak ily alkalmakkor látható. A  sel- 
meci Pacherstollen aknáról a rege (gy. 6 5 ): hogy szép tündér leányok fejér ruhában 
jártak egykor a bányába, s majd ez, majd más bányász pillantá meg őket, inikép mez­
telen lábbal, a nedves olykor jeges földön táncolának; de addig dús áldás is volt az 
aknában, a hevér nem szorúlt nyomorúlt bérére, s csupán az aranypor, melyet napon­
ként ruhájából kivert, dússá tévé őt; az akna viszhangzott a szerencsések örömdala és 
vendégeskedéseitől. Egy nap ittasan azon gondolatra jöttek, hogy a táncoló tündéreknek 
cipőt vesznek, nehogy meztelen lábuk fázzék; de mióta a veres cipőt oda tették, nem 
jöttek meg többé a tündérek, s az óta nincs is áldás az aknán, azok más, a Mihály— 
aknába költöztek, de innét is hasonló tett űzte ki őket *).
Majd nem nyomtalanul látszanak, legalább nevökre nézve elenyészetteknek házi- 
szellemeink és nemtőink, ha ilyenek, mint a római: lares, német: kohold, hausgeister 
st. őshitünkben csakugyan fenvoltak; s majd nem az ellenkezőt kellene hinnünk, ha 
azon jelenségre figyelünk, hogy a tübbi mythosokban emlékük, mint az emberi életet, 
cselekvést, legküzelebbről érdeklőké, még a legélénkebben fenmaradt, holott nálunk az 
észrevehetőleg hiányosan jelentkezik. A nálunk is fenlevő bizonyos rájok vonatkozható 
nevek csak igen határozatlanok, mint: a bobo, bubus, mnmns, popáno, miután azok egy 
részt mint idegenek jelentkeznek, ámbár mi itt is hajlandók volnánk helyt adni bővebb 
nyomozás és értelmezésnek, miszerint az e féle hangutánzó, rémi képzetet kifejező 
nevek, szinte közüs eredetűek lehetnek; sőt ama bobo, bubus-sal érintkező azonos 
értelmű sajátságos és dús eredeti névképzeteket is birunk, mint a tájszót. szerint egy: 
babós, épen ezen ijesztő, s rém bubus értelemmel, mely mint látni egyfelől szorosan
1)  A  finnben is egy külön l ü i t i  szellem a  kincsör, Lencquist 28 és 33 különösen K r a t t i ,  qui um. the­
saurus custodiebat, do a nevet az idegen óéjsz. s k r a t h o z  tartva, ily  kincsürnck véli A n r n l n - t ,  honnét 
az elásott kincs A a r n i n  h a n t a .
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érintkezik a bóblsha - ijesztő, álorcás fa tájszótb.), és bóbiskolni, büv gyakorlat 
neveivel; másfélül pedig a bába tündéri boszorkány! st. még lejebb taglalandó elne­
vezéssel ; hasonlón már a mumus Is , a manóval lehet ekkép rokon, és bár ha nem a
II cikkben adott több főbblényi nevek mint Guta, fene st. jelentései ide fognak mind 
annyi sajátságosb: házi Istenek, házi szellemek neveül tartozni. A róluki néphit is 
csupán csak töredékes véleményekben, babonás szokásokban nyilatkozik még, s valami 
összefüggőbb mondái hagyomány alig hozható fel. A Voycickynál (Klechdy 1. 198} 
előjövő egy ily különös házi szellemrőliC/sArsycAOlengyel mondát, mint szláv népünknél 
több helyt, úgy Hont felsőbb vidéken a szlávokkal vegyes magyarok közt is haliám, és 
pedig szinte a magyar: Szikra Jancsi (itk rz yck i is szikra, tüzkii) név alatt (gy. 72). 
Egy gazda t. i. szolgájává fogad egy idegent; midőn már az alku megtörtént, s a szolga 
befogadva, elrémülve veszi észre, hogy új szolgájának lólábai vannak; túl akar rajta 
adni, de már késő a szolga nem tágul a házból, láthatatlant végezve folyvást köteles­
ségét. A gazda végre furdalva lelkiisméretétől, eladja házát, és más faluba költözik, de 
midőn holmiekkel hordozkodnak, a rósz úton terhelt szekerük dűlőiéiben lévén, félel­
mükben segítségért kiáltanak, Szikra Jancsi a szekér saraglyájából felszólal: ne féljetek 
semmit is, Szikra Jancsi veletek van. A  németben szinte Grimm Cdeut. sag. 7 2 ): a 
gazda hogy a csűrében honoló koboldtól megszabadúljon, ezt fejére gyújtja, a pajta 
fellobban, de midőn a megmentett vagyonnal a ház lakói egy taligán tova indulnak, 
hátán ül a kobold is. Miben már ismét e szellemek az általános!) alakokkal is mint 
fentebb lólábú ördöggel, valamiirt a mese őt többször felváltva is e névvel említi, s a 
lidérccel, a mint egyszer szolgálata elfogadtatott tőle többet nem menekülhetvén, talál­
koznak. Sajátlagibb, különösen a marhát, s kitünőleg a lovakat gondozó, és pásztoraik 
körül forgolódó segítő szellomokrőll hitet találok az alföldön: egy cibakházi fuvaros 
szerint az őt, átszaladó, elérő versenytársa lovai, azért vannak oly jószőrben, és oly 
gyorsak, mert a „rósz“ hizlalja, abrakolja, s viseli gondjokat, kinek a lelkét oda Ígérte, 
nem is lesz úgymond néki jó vége. Többet felőle ki nem tudhattam. De ily alak volna 
már a felső magyarországi szlávoknál a : Spintus; fa  nevel nem tudom magyarázni, az 
előttem álló szláv mylhologiák nem ismerik, Tkány szláv myth. szót. 116: spiritus 
fam iliáris  név alatt talán e szellemet érti: Narbut és Hanusch myt. 330: Slinxn is  
házi nemtőt: hospodariiek említenek ')• Ezen Spintus (b. Mednyánszky Alajos gyüjtm. 
abergl. meínung. u. gebr. v. Rokos ms. 89 sz.) alig három ujjnyi nagyságú, de azért 
mindent képes véghez vinni; ő is kitünőleg a lovakat szereti, s leginkább a kocsisoknál 
tartózkodik, tisztítja ételi lovaikat; a kocsisnak is mindent hoz a mit kiván: aranyat, 
bort, eledelt. De a kinek biliokában van, annak nem szabad imádkozni, templomba s 
az urasztalához járulni, közülök a harmadikát magával szokta ragadni a pokolba; mert 
az első eladhatja egy másodiknak, ez harmadiknak, de ez már közönségesen a pokolba 
taszittntik általa, miért ha soká találna élni, ezer módot keres, hogy őt a világból 
kivégezze; majd a háztetőről taszítja le, majd vízbe, mocsárba fulasztja, majd a lovak
ilJ’ különös nevek azonban bízvást a  regiek helyébe idegen nyelvekbül felveit szavak torzításaikat 
tekinthetők, s mint iU  a szláv Spintus a latin általános spiritus szellemből származhatott, épen úgy tud 
“ épünk is a P i r i t u s - r ó l  és pedig hasonló házi szellemi minőségben talán, mint gyiljteményemb. 157 egy 
Miskolc vidéki monda említi: hogy egyszer egy aszszonynak nem lévén hétfőre kenyere, midőn azért 
Ta’árnap kovászol éjféltájban egy vörös ruhás ördögfi jött be, az úgynevezett P i r i t u s ,  s mindegyre 
kiabálta „vasárnap van ma asszony, nem h é t f ő m a j d  az ágyra ugrott, onnét pedig a  kovászba, a rémült 
Háziasszony a szomszédasszonyhoz futott tanácsért, k i azt javaslá hogy sodorjon csepii madzagot, s hívja 
a l’iritust is sodorni, mit midőn megtesz, sodorva kimenvén a szobából, az ajtót utáuna becsukva kizár­
hatja. É s  m ily különös hogy hasonlón találjuk c kelletlen nevet még a finneknél is, mint már Lencquist 
r,j*a álmélkodik: nescio, um. quis eliam spiritus familiáris rcccntiori acvo nostris innotuit (quod nomeu 
n« i  reete cnunUare valent fenni, séd apellant eum P i r i t y s )  qui putatur olfcrre amicis suis divitias, 
Pecuniam aliaque bona, quem possidere milliós e x  ditioribus, plcbccula existimat.
ütik agyon st. Ezen szolgáló, segítő házi szellemekről, kik többnyire láthatatlanul készek 
megsegítni a szorgalmas házi gazdát, gazdasszonyt, cselédjét, az istáló, konyha, háztartás 
körül, —  miért legföljebb, csekély kis áldozatot, ételmorzsát töredéket st. követelnek
—  tud még mindenfelé népünk, vagy annak tudatát legalább, a lejebb taglalandó 
öntudatlan babonákkal, házi szokásokkal árulja el. —  Dúsan ismeri így e képleteket, 
az összes germán, román s szláv hitregés hagyomány (1. Grimm, bőven ószszeállitva 478). 
De kitünőleg honosak ismét ezen házi szellemek is a finn mythosban, mely máig 
még számosakat említ, mint: Haldia  ')> Tonlu *), Moahiset 3), Iiapeel 4), P a a ra  s). 
Nevezetes az íreknél Cluricaun CCrokcr fairy lég. 147) ki bizonyos családhoz csatla­
kozva, addig elválhatlan tőle, még csak annak egy tagja létezik, a házi gazda iránt 
különös tisztelettel viseltetik, vígan táncolgat s dohányozgat, de ha meg feledkeznek az 
őt illető eledelről, azonnal dühöng; hasonlón a Robin good fellow , éjszaka láthatlanúl 
kisöpri a házat, megőrli a mustárt, de ha a tejföle számára elő nem tétetik, megront 
minden tejet s italt. Mások a nyájakat gondozzák, különösen a sveici pásztoroknál, 
kiknek ismét kijár részükről áldozatuk, mint a római mythosbani e nemű líbatiok; míg 
mások egészen hasonlón a föntebb említett sajátinkhoz, az istállókban működnek, egy 
ilyen a román rege szerint 6 évig tisztítja látatlanul a vár óljábani lovakat 0- Maury 78). 
Mindenütt egyébkint a főleg jellemző vonás, hogy mindnyája egyiránt bizonyos érdékből 
jár el, s különös, majd nagyobb, veszedelmesb, emberi életet, lelket lekötő, majd kissebb, 
ételtöredék st. áldozatot igényel. —  Mondáinkban olykor ismét az elnyomott szegény 
szolgának, parasztnak vannak segítségére, s kinzó ura házát, gazdagságát, asztagát dúlják 
szét; mit egy összefüggőbb csallóközi monda is beszél (gy. 47 ), hol azonban o boszúló 
segédszellemek váltva garaboncosoknak is mondatnak (X V ).
Különösen megemlítendő még itt, egy eme képletekhez igen közel járó sajátságos 
hitregei alakunk a népmonda úgynevezett: Hnvők, hüvelyk Jancsija, máskép Babszem 
Jankó, különösen a palócoknál, és Bors Jancsi, meg Plllnkó, Tilinkó és Kllinkó is. 
Nevei már egyiránt, mint alakja azon kis, ujjnyi nagyságú lény, szellem, alakjára figyel­
meztetnek, minőt már a többi népek mondái is ismernek, mint a ném. daumling, franc.
1 1 2  HÜVŐK, BABSZEM.
1) Lencquist sup. fen. 50: Haldia genios familiáris, scu rector et pracses, fuerunt bi velut dii locorum apud 
Rom anos; nam cunctis locis, domibus, víllís, suum maiores praefccerc reclorem, qui tamquam hospes invi- 
sibilis ibi cnm quodam imperio commorabatur. Lacus silvestres, praeserlim minores, talcm singuli puta- 
bantnr habere praesidem, quem quidem piscatores adipc phocae fugare se posse putant. Imo cuique 
homini suum larem familiarem, tanquam rcctorem adesse, cuius instinctu et ope, consilia et cocpta succcssum 
habere arbitrantur. Quamobrem hominem enthusiasmo percitum, qui se habét ut fanaticus ajunt csse h a l -  
d i o i s a  scu incitatum ab hoc rectore. —  2 ) Tontu (u . o. 51) sivo Lar, a .quo magnam expoctabant opem 
et curam rerum Buarum domesticarum; qui saepo damna avertebat, et varia liona procuraba!, cum propitio 
esset animo; at olTensus tumultuabatur. In  quibusdam domibus pulabant doininari larem masculum in aliis 
foeminam; cor te ro  monoculum esse perhibeant nescio. —  3 ) Moahiset (u . o .)  hi erant iidem qui Succor. 
elfmor, venedor. harstucci, germ. erdmHuchen scu homunculi subterranei, qui ccrtis in locis, suli arborihus, 
lapidibus, et domuum liminibus, hospitari creduntur; horum farorem variis captare muneribus fűit necesse; 
quoties cerevisia coquebatur, r .  panis pinsebatur, his primitiae debebantur; in conriviis et festis nefas erat 
eorum obliviscl; si felicem rci pecuariae successum mater familias exoptabat, laclis participes hős fieri 
oportebat; qui in novam domum commigrabat, ante omnia quando primum illám intrabat, debuit incurvare 
se ad omnes ángulos, et salutare hős íncolas subterrestres, si in illa domo salvus et incolnmi) degere 
cuperet, et litare illis sale, zytho et pane. Lappo quoquo sub focum suum, vei limen tentorii, tales degero 
credit. —  4 ) Kapeet (u . o. 52) fuere ciusmodi maligni daemoncs qui cuncta voracitatc sua consumebant, 
remque familiarem ín arctum redigebant; unde verbum kapeudua significat coarctari. —  5 ) P a a r a  (u . o .) 
est daemon factitium, quem veneficae ipsae creare putantur, ad ferendum lac ac butyrum cogere. Modus 
construendi: capul formánt ex infantis galero, qui variis laciniis oppletur, in quo conditur otiam hostia, 
cuius ope vitám ipsi daturac sunt etc. huius possessor deinde abundare sernper crcditur lacte et butyro. Ez  
utóbbit azonban svéd eredetűnek állítja nevénél fogva is ; találkoznak a többiek is hasonló más mythosi 
képletekkel, s a fentebbi Maahiset már szinte mint manónk a  római mancshez tartatott, hasonlón az em­
lített Menningöisct ijesztő pusztai daemon.
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petit poucet, a görög: SáxtuXo? 0?, SáxxoXo; «OYjiafoí, a íróy|atj -  ököltől, a 
szláv, ópor. parstuk, persíuk, lithv. p irsztas , mi a szláv perszt -  új és törpe, a 
osehben is : pidim uiik, a pid - araszlnyi nagyságú emberkétől, és már a sanskritb. is : 
balakhilja -  geniorum genus pollicis magnitudinem aequans, minők Brahma fejéből 
származtak (Bopp glos. skr. 112), a bala -  puer, parvulustól (Grimm 418). Neveink 
ugyan ez értelmet adják: a hövők, hüvelyk -  pollex (mit Kreszn. 1. 253 a hüvely- 
lyel magyaráz, mivel um. a kardhüvelyt ez szoritá leginkább meg, qui maximé 
pollet in continendo), a pillnkó is -  pici, kicsiny, (a  tájszót: pindirkó -  igen pici, 
és p ila  -  asszonyos ember, katuska); tilinbó nevét ismét a monda maga fogná lejebb 
magyarázni, fütyülő  és sípoló tulajdonságánál fogva, míg a kilinkó a kettőnek csupán 
ferdítésekül! jelentkezik, s a babszem Jankó, bors Jánosi is (1. Erdélyi km. 22) 
csak ezen parányi alakjára vonatkozik. Általában már a népregékben is az így, mint 
kis törpe alak, tündéri lény jellefheztelik, különösen mint a törpék legkisebb neme; a 
szlávb. például (Jugmann 4. 652) a szólás: „wiedzt pijd im uiiky kraluye trpaslik  -  
a liüvökök közt a törpe az úr; a német mesékb. (Grimm, és Bechstein march. 131) c 
d'dumling féle alak, azonos ama küzdő, erős kis törpékkel, kik e mellett még éle és 
ravaszság által kifognak az óriáson, hasonlón meséink: Nefélsz Jancsijához (I. hősök V I). 
Egészen eltérőleg azonban és sajátságosabban ismeri népmesénk a hüvöket, mi szerint 
az közelebb állna, ama marhát gondozó st. házi szellemekhez. így (Karcsay ki. közlm.) 
egy magtalan asszony, midőn tésztát metél, hüvelykujja hegyét elvágva, vére a tésztával 
elvegyül, s míg e felett siránkozik, vigasztalóig szólal meg egyszerre az asztal alatt 
egy hang, legott szolgálatát ajánlva bánkódó anyjának, mert a vérrel elvegyült tésztá­
ból-e, vagy a levágott ujjdarabból ?  termelt a hűvök; az első szolgálat mindjárt, hogy 
az apró teremtésnek az elkészített ebédet kell apjának a mezőre nálánál tizszerte 
nagyobb fazekakban kivinni, az alig látható klsmanó um. hatalmasan kiált a rög 
mögül: „  apám uram ebédet hozlain kédnek! u ki csak bámészkodik az egyszerro 
olt termett ebéden. De a fiú mindjárt belcszállásolja magát a szántó ökör fülébe, s 
vígan fütyürézve, ostorát hatalmasan pattogtatva tovább szánt, míg atyja jól lakik; így 
segili őt egy ideig; míg később szerencséjét mén keresni, szolgálatba áll más hová; s 
ezen további vonással ölti már reá a mese nálunk is ama kis félelem nélküli hősök 
szerepét, kik sok csodás dolgokat visznek végliez, parányiságuk mellett rendkívüli 
erővel bírnak, mint béres pásztor bojtárok szegődnek szolgálatba, sok csínyt követnek 
el különösen gyötörve s kifogva a rósz kinzó gazdán; mi közt ismét sajátlagibb hüvőki 
vonások, midőn még a tulajdonsága kiemeltetik, hogy üldöztetve azonnal láthatatlanná 
tudja magát tenni, nád sőt szalmaszálba bújva, vagy ama legjellemzőbb, hogy az ökör 
fülébe ül, onnét fütyörész, énekel, pattog ostorával láthatlanul, megrémíti az által a 
fogat gazdáját, s bámulásra ragadja az átmenőket, senki sem is tudja nálánál jobban 
végezni a szántást, viselni a marha gondját st. mi nyilván ily házi, szolgai, marhát 
gondozó szellemre mutat; valamint a kiemelt rólai ismertető vonás, mikép fütyörész 
bűvös messzcelhangzó dúdot az ökör füléből magyarázza tilinkó nevét, mert tllinkó, 
tlllnka (a  tájszólb.) fuvósíp, különösen tavaszszal um. a fűzfa mozgás héjából ki 
kuvasztolt vagy inkább (u. 0 .)  duvasztolt furulya, így mondják duvaszszunk tilinkót 
azaz csináljunk sípot' ) ;  míg ellenben ama fentebbi mesei alak neve: a máknyi mák 
ember (I. Erdélyi km. 283), sőt attól is eltérőbben mint si\játságosb törpéi alak 
jelentkezik, ki a monda hőseivel küzkiidik, s jelleméhez, ama föntebb említett fanyövők, 
kőmorzsolók st. nagy ehetősége, falánksága, hányavetisége tartoznék. —  Babszem-
1 ) így syvinga a classic. mylli. a  a ip  is  náilban lakozó n y m p l i a  neve Ovid. met. I .  689: midőn Pan 
szerelőmre gyuladva üldözi Syringa nympliát, ezt, hogy tölo menekülhessen testvérei nádszállá változtatják, 
» innét adja a syringának neveiéit nádsip a  hájos hangokat. I.actautius Piacid. Buntc mythograph. I .  7. 
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jankóról tud egy rege Lisznyainál (palóc dalok 144): midőn az ökrös szekeret hajtó 
legény fütyörészve mén ökrei mellett, hallja az ökör füléből fiityöltetni legkedvesebb 
nótáját, bétekint beléje, s ott látja ülni babszem Jankót, megrémül, de csak hamar 
megbarátkozik véle, jó fé le  ördögnek nevezi, ki az aranymogyaróhéj palotában lakik, s 
a tündérek keblén alszik, tündérleány arany hajszála az ostora, megsegíti a szerelemben 
epedő legényt.
Általában valamint mind e szellemek még nagyobbára a sajátibb tündéri mythos 
szinézetével bírnak, úgy más felől ismét a törpékkel alakra, míg jellemükre nézve ama 
áldástalan gazdagság eszközlése, segítségnyújtás st. által inkább a lidérc, sárkány, gara- 
boncos, ördögrőli st. általános fogalmakkal találkoznak. Még nehezebb volna itt határo­
zottabb különböztetésnek, a sajátlagi szorosban vett tündérek, s más e nemű lények 
szellemek közt, —  minőt péld. a német rege a féek, elfek és wichtek között tud, —  
helyt adni; a bizontalan vonások ma már nagyon együvé folynak, s a  különböztetésül 
felhozható jellemzés alig volna igazolható a habozó, zavart hagyomány által. A mennél 
e tekintetben bizonyosb, s bő adatokban jelentkezik ős vallási daemonologiánk, annál 
nehezebb a különféle képletek közt, melyeket még az egyes nyilatkozatokból felismerni 
képesek vagyunk, az elválasztó határvonást megszabni; azért lehet hogy itt többet 
mintsem kellett volna a tündéri collectiv fogalomba összefoglalva tárgyaltunk; mind a 
mellett elhagytuk még, az elemekrőli mythosra utalva, ezen elemeknek hitregei tün- 
déries személyesítéseit.
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V. Ó R I Á S .
Ó riás név nyomozása. A z  ó riá s i mythos cosmogoniai je lentése. Ó riás i sz ik la  és kövü let képletek, 
hegy lakn k , hegyalkotásuk. A  term észeteiéinek ó riá sa lak b an l szom élyesítései. A z  óriás 
a lak ja , tulajdonságai. A z  ó riá s i mythos ethnogenetical Je lentése , ó riás i ősnépnovek: Magog, 
H űn  -  Hnn, Óbor -  A v a r ,  Ogre = M ag yar, Tschnd =  F in n , T a tá r . Ó riá s i építm ények. Ó riást 
ős nép a tyák : Nimród, N e m e r e .  — Törpék.
Nyelvünkön a görög lat.: gigast, német: ricset óm s-sal fejezzük ki; így fordítja a 
bécsi cod. (N . E .  1. 9 1 .): ortasoo -  gigantes; a nád. cod. Mária siralma CToldy 
példt. 1. 3 9 ): o szemérömtelen /talál! náim te mind ez napig óriásokat és nagg 
erős vitézeket meggyőztél. Otrokócsi Corig. 2. 62 .): óriás nos gigantes solemus eo 
nomine vocare, nec liabemus aliud praeter hoc, quo iuxta debitam emphasim gigantem 
exprimamus, így um. máig is a magas és testes embert óriásnak nevezzük; liasonl. 
fordítják: Molnár, Sándor és Kresznerics, s magyarázza a km. is : csak nagy az óriás 
ha völgyben á ll is (u. o.), és: az óriás csak óriás ha, ha gödörben á ll is E . 6014.
Otrokócsi i. h. szónyomozását is megkisérté: orja (o rj) um. a hát azon helye hol a 
hátgerinc -  dorsa spinalis csontjai összekötvék, ez származnék: az rm  = arah -  
carpsit héber gyöktől; ¡T?Ví = leo -  oroszlán, szinte um. a carpenda et discer- 
penda fo rtiter préda, innét, az erősségi atributumtól véli magát az erő s véle rokon 
óriás szavakat származni. — Az óriásnak más nyelvekeni hasonló elnevezései egyiránt 
magyarázók: a hinduban: rasha, rakshasas, a németb.: riese , uném: riso, gót. 
w riso  Ca sanskr. gyök varia  -  erőtől I. Grimm 492), a hellén mythos kitűnő óriási 
alakja: Orion CNork egyenesen: riese -  óriásnak értelmezi nevét 10. 88), nevek és 
fogalmak melyek a magy. óriással azonosakkint jelentkeznek. Otrokócsi is i. h. mondja 
már: Orion tam manifeste se prodit ex eodem fonté esse cum hungarico nomine óriás, 
imo ipsissimum hoc nomen esse, illud terminatione graeca hoc verő hungarica, ut / ¿yiju ). 
exaudita utriusque descriplione, nulla Inc contradictio locum habere possit.
A név, alak s mythosi cszmerokonságok megkívánják hogy azonnal általánosb 
mythologíai vizsgálatába ereszkedjünk. Az összes óriási mythosban kettős hitképzet 
jelentkezik: egy ősibb cosmogoniai, mely a világnak egykori természetelemi küzdések 
általi alakulása vagy átalakulása, revolutioi tudatára utal; a másik ethnogeneticai, mely 
ismét úgy látszik az emberi benső meghasonlásból eredeti külső elszakadás, és az azt 
követő népfajküzdés —  az erősb és hatalmasb fajok, személyességek által, a gyengéb­
bek elnyomása, és ismét amannak is kiveszése s feloszlása st. —  tudatával bír. Ezen 
képletek ugyan mint látandjuk sokszor egymásba áttérnek, s gyakran egymástól elnem 
választhatók.
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Az elsőre mutatnak már mindazon cosmogoniák, melyekben a teremtett világanyag, 
a földrészletei, majd az óriási testanyag részleteiből alakzatnak; majd ismét midőn a 
nyers természeti anyag, az elemek: tűz, víz, föld mint személyesített óriások, a világot 
rendező fentartó erők v. istenségekkel küzdésben képzelteinek. így küzdenek Visnu és 
Siva a nap és csillagzatokat elnyeléssel fenyegető raksasa óriások ellen, kiket a világ 
fentartása miatt kiirtaniok kell. Zeus és Jupiternek a gigansok, titánok és kentaurok 
elleni küzdése, az istenek általi világerők fékezésének és rendezésének hitregei személye- 
sítése; a gigansok és titánok: Gaea, tehát a föld fiai Uranos -  az ég véréből, harcuk 
a sziklák felhányása, a hegyek egymásra halmozása, a vulcanicus kitörések st. Leg­
kitűnőbb personificatiojok Orion; az égjeli kép mint küzdőt állítja elő, vivó állásban, 
buzogánya csapását az előtte álló világerőt kifejező taurusra intézve; eredete hasonlón 
cosmicus, a mythologok szerint: a víz és tűz szülötte ') .  —  A germ. hítregéb.: Örgel- 
mir és Ymir óriások holttestéből alakul az eddák szerint a föld, vérükből a víz, húsokból 
a föld, összetörött csontjaik és fogaikból a hegyek és sziklák (Grimm 498), s az istenek, 
mint Thor, rendezve a világot az óriásokkal küzdenek (Snor. damisög. 45— 8 ); valamint 
még a hősrege későbbi félisten s hősi alakjainak az óriásokkali küzdelmei ezen jelen­
téssel bírnak: mint Dietrich ki Ecke meerriese és Easolt sturm riese óriásokkal, tehát 
a tenger és vihar személyesítése, és Reovulf is a szélvészszel küzdenek (Müllonhof, 
Haupt zeitschr. 7. 425). A ílnnb. Vainamöinen az isten v. félisten alkotva a sziklát, 
öbölt, földet, a tengerből kiemelkedő térdéből a füves dombot (kai. 2 és 3 run.) küzd 
az óriás Híjjal Joukahainen személyesítésében, ki a föld s a tenger istenerejét, tehát az 
anyagi erőt veszi segítségül ellene (I. Ganand. 23, Schröt. 3, 158). —  Saját homályos 
cosmogoniai hitregei képzeteinkben is ily eszme volna már, hogy az ős puszta és 
tengernek küzdése, a kegyeltem áttörése álta l, a laku l a föld (1. delibáb tűnd. V I); 
hasonlón Majlátn. (1 5 7 ) a mondában, a hegyeknek eggmássali személyesített küz­
dése (1. alább), valamint egy későbbi hősnél Toldinál a rege szinle tudja még hogy 
ó riási erejével ö rendezi, hányja veti a hegyeket (I. V I). Kkkép az óriások a 
regében, mint a durva földanyag, a kitünőbb hegyek és sziklákban, a megkövült föld­
anyagban személyesítvék, s majd mint a sziklacsúcsokon hegyormokon üllő, székelő 
kőtagú s testű lények; majd ismét a későbbi képzetben vélek egészen azonosulva, mint 
kőszirtekké dermedt egykor élt alakok előállítvák; honnét már (péld. a ném. emlé­
kekben) nevük hegylakók, hegyóriások: bergrisa, bergdanir, monticola, saxicola -  
bergbui, hraunbui (Grimm 499, r. alt. 541 ); mint ismét a népies hegy elnevezések is 
gyakran a test tagjaitól vevék, nálunk is eféle nyomok még: hegyfő, hát, gerinc, oldal, 
torok, a cod. dipl. (4 . 1. 2 9 1 ): costa montium, ad costam Beternyk; hegyorr, fark, 
cod. d. (3. 1. 2 1 4 ): nasus montis st. A finnb. és esthb. így már az általános óriási 
kaleva és kalevine névvel (1. alább) jelelvék a szikla hegységek: kaljowald -  felsgebiet, 
maga a szikla: kallio, kallev neve azonosúl az óriás kallev fogalmával (Schott Kuller. 24). 
Egy nagy domb: Kaleva poeg = Kalevafi ágya, hol a rege szerint ez egykor megpihen, 
és a Révai melletti sziklás tengerpart Kaleva sírja (Hunfalvy szépirod. 1.11 sz.).
Kitünőleg azonban a gránit, basalt kőszálak és csepkő képletek emberi hasonlatos­
sággal bíró alakjai még számos helyeken ezen óriási dermedtségre vonatkozó hagyo­
mányokat tartottak fen, melyek azonban a mai népregében már többnyire csupán 
valami bűntett vétek következtében, vagy a fájdalom s kétségbeeséstől ilyenekké 
dermedt emberekre vonatkoznak. És eme nyilván őskori nézetekben bírja még saját
1)  Ilcsiod szerint Erathostenesnél Neptun -  a víz elem, Tzetzesnél pedig Apollo -  a nap, lüz. szülöttjének 
mondatik. Palephatus (de incredili. 5 ) szerint Jup iter és Neptunlói származik, Kik a magtalan Ilyricustól 
nyújtott ökör bőrébe húgyot eresztenek, melyből Orion támadt. Isidor (őrig . 3. 70): Orion dielus ab 
urina, i. e. inundatione aquarum: tempóié cnim biemis oborlus maró et terras a<|uis et tempestatibus túrhat.
regei hagyományunk is legélénkebben az óriásról i képzeteket. —  A Turóc és Trencsén 
határaim Vágból kimeredő Veszett sziklák (szlávb: Besne skali)  —  melyeken, ha a 
mellettük átvonuló talpak a szokott keskeny folyóösvényt el nem találják az előttöki 
örvénytől elragadva közönségesen szét törnek —  egyik szikla csoportjáról az úgy­
nevezett Hargita, M argita v. Vargitáról a rege (gy. 8 0 ): hogy egykor dühös óriás 
honolta a helyet, s rémes feje meredt ki a vízből, ölnyi hosszú fogaival, az arra átmenők 
talpai köteleit szét harapva, azokat mindenestül elnyelte; egy napon egy jámbor remete, 
ki a sz. földre zarándokolt, volt az átlejtő talpon, s megátkozá már messziről a prédá­
jára károngó óriást, mire az kövévált ugyan, de máig is mint szikla áll kiemelkedve a 
habokból, s mint éles fogakat, messze kinyújtja hegyes rovátkos csúcsait a folyóba, 
torka mint isszonyú örvény tátong előtte, s jaj a szerencsétlen utasnak, ki egyik vagy 
a másik körébe jut, mert megmenthetetlenül az óriás martalékává lesz ') .  Valamint 
ezen regél más variansaiban CL Mednyánszkynál is 249) mai szinézetü mondába látjuk 
át menni *), úgy jőnek elő már nagyobrészt e mondák az óriás névnek feledtével, helyébe 
olykor az ördögöt, boszorkányt st. tudva, vagy csupán regényes szinézettel, átkos vég­
zet, hűtlen szerelemmel st. okadatolva. így áll a regéci vár előtt CTompa 8 0 ) a 
„Kőasszony“ a várúrfia által elcsábított pórleány, gyermekével karján, midőn hűtlen 
kedvese lakodalmát messziről nézi keservében kővé dermedve. Hasonlón Regéc vára 
mellett 0*. o. 147) az űrnapját megvetett vénbanya hét testvérével midőn az ünnepet 
szidalmazzák, szőlőjükben dolgozva kővéválnak, szőlőjük pedig tüske s gazberekké 
lesz. Turapatak CBél nőt. 2. 579) mezején látható két kőszál a táj egykori urát és 
aszszonyát jelöli, kik kegyellenségükért bűnhődtek így, midőn éhség idején jobbágyai­
kon segíteni nem akartak, fösvényen gyűjtött elességük megkövült, s szinte máig látható 
körülök a mezőn búza, rozs, árpa, borsó, lencse st. alakú kövecs 3)  ; Cu. o. 502) az 
az oslrolukai Kmolra nevű hegy szikláiról: fabella an história ei nomini (koraasszony) 
praetexla, quod in cius vertice compater aliquís, cum commatre concubuerit, uterque 
ideo in lapidem versus. —  A Duna melletti kolumbácsi várral általellenbeni sziklák 
egyikéről a rege CScholt val. 2 8 3 ): hogy egy halászneje, kit férje magától oltaszított, 
keservében a Dunába ugorva, dermedt a kőszállá, honnét neve: Baba-kai -  banya 
keserve 4). Bánát s erdély közti almási hegység kőcsoportozatai közt Cu. o. 113) áll 
egy, az ártatlan menyét gyötrött boszorkány, furulyázó fija s egész nyájával kövévált 
alakját képezve; (u. o. 115) egy királynak táncoló egész udvara, —  midőn tündér-
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I )  egy dán s norvég mondában Oláfról, hogy midőn a  tengeren hajóznék közel érve a  parthoz melyben 
az óriásnö lakott, ez megtámadja öt kiáltván: Olar k irá ly kuszáit (pipiga és pipska =  hegyes és lyukacsos, 
a szövrgb. pipuga á l l )  szakáloddal, mit jársz o ly közel szikla falamhoz; O laf fe le l: te kobol v . tro li gu- 
zsalod és orsóddal légy azonnal kővé, hogy soha többé ne légy hajók ártalmára. M ire kimondá átkát, a 
hegy megrepedt, s az óriás kősziklává v á ll ;  egy más varians szerint: a hornelemi és maröci hegy egykor 
összefüggött, midőn sz. O laf arra hajózott megparancsolá a  szikláknak váluának szét, s ereszszék ál, azóta 
keletkezett a közöltük lévő tengerszoros. De szavára előtűnik az óriásnö s fenyegeti Oláfot miért haslgatja 
sziklafalát; átkára ez is köve változik (1. Grimm 516). — 2 ) szerinte egy gonosz mostoha Margita leánya 
ellen szerelemféltésböl dühöngve, őt ezen szikláról a  Vágba taszítja, és maga is furdalva lelkiismérctétöl 
utána innét a folyamim ugorván, adja a sziklának Margita novét. Nyilván a  nem értett M a r g i t a  névnél 
fogva alakult felülő a  szokott mostoháról! mondával! Margita névveli magyarázata, de ez mint mondók a 
régibb Hargita és Vargita mellett a névnek csak egy mai, a  népnél megszokotlabb variansa. Ama neveli 
azonban még egy lmson erdélyi H a r g i t a  hegység, s vélő összefüggő ó r i á s l á n y  o k r ó l i  mondára 
figyelmeztetnek ( I,  alább). — S )  A  saltzburgi VVatzman nevű kettős hegyornmtól, mely más kisebb hét orom 
fölébe emolkedik a rege (Fauzcr 246): hogy az a  zsarnok Watzman király alakja, k i midőn népét kínozva 
vadászatai által véleményeit cltipri, egy napon dühös vadászebeit, az elölök nejét > gyermekeit védő 
földmivesre uszitá; de ekkor az isién haragja végre elérte, a kutyák neki fordullak és szétszaggatták neje 
s gyermekeivel, leste mintegy óriás alakja a hegyben megdermedve áll, mellette neje, s alattuk hét gyer­
mekük, a kisebb hét sziklaorom, míg az alattuki v íz vérükből ered. —  A )  már Griselini (Tcmes. bán. 2. 16) 
i ly  megkövült képletnek tudja, de nem értve az oláh nevet a papagaj óriási madáralakját keresi benne.
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lánya mindenkit halálra táncol, s végre csak az ördög foghat ki rajta, —  kővévál.. A 
féekroli regékben is CSchreiber 23) így a Boulogne melletti hegyen szét szórt számos
kövek a néphitben, a megkövült táncoló tündérek, s az őket körülvevő számos nézők
alakjai, kik midőn a kakas szóltán éjfélentúl táncolnak kővéválnak; a későbbi keresz-
tyénibb szinézetíí monda szerint m ár: az istentelen mulatozók, kik midőn a pap a
szentséggel arra mén tiszteletlen táncukat tovább folytatják. De fen van még ezeknek 
kétségtelen óriási értelme is más mondákban: Bergelaunál poroszhonban egy erdőbeni 
körben álló 40 kőről a rege (Tettau u. Temme volks. 232), hogy azok óriások kik 
egykor a vidéket lakták, s midőn az istenek ellenére itt táncot tartának kővé változ­
tattak. így neveztettek már a kőbeni gyüríízetek, óriások táncai nyomaiul -  chorea 
gigantum CL Grimm 5 i 8 ). Mednyánszky 80 : a hricsói vár előtt a barát köviilt alakja 
látható ki midőn Thurzó a vár ura gonosz életét feddené, általa a vészgödörbe vetletett; 
hasonlón az elátkozott barát sziklaorom alakja a Kárpátok közt, mely magyarország 
elsiilyedt kincsét őrzi CL tűnd. IV ).
Gyakran azonban ez általános vonások, és későbbi hitregei képletek mellett meg­
látszik még a cosmogoniai mélyebb alapeszme mindezen kövült alakok felőli regékben is. 
így az ismeretes balatoni kecskeköröm féle kövecsről a rege: hogy I András király 
midőn még számkivetve szegényen tébolygott volt az országban, a Balaton partján 
kecskenyájat őrző pásztorral találkozván, kérte öt segítené meg valamivel, a pásztor 
tele tarisznyával esküdött hogy neki mije sincs, erre a királyfi megátkozá, s a pásztor 
megkövülve áll a Balaton fenekén nyájával egyült, melynek körmeit a habok máig 
partjára hányják CCsaplovics gém. v. ung. I .  6 6 ) ')• Honiban a szántói hőviz források 
közt látható egy lúgozókatlan alakú szikla, fölötte álló ember alakkal, alóla pedig 
kénköves forróvíz bugyog elő ; a rege szerint Cgy- 81— 2 ) Lucanapján a szokás elle­
nére lugozott CL alább Luca napján házimunka: főni, szőni, tagozni, kenyeret sütni st. 
a gazdasszonynak tilos), egy komámasszony, szomszédnéja látta, megbotránkozott, s 
rá kiálta: hej komámasszony mit lugoz kié Luca napján! míg a Luca megjő, felele a 
másik, meg lugzom én addig, de alighogy kimondta, máris kovévált lugzójával együtt. 
Épen így egy másik kemence alakú szikláról benn fekvő mint kenyér gömbölü kövekkel, 
hogy a kenyeret Luca napján sütött asszony kemencéje. A kárpáti tavakról is e nemű 
képzetek CTompa 9 ) :  clholt szeretőjét hasztalan váró leány dermed bánatában 
sziklává, s a szeméből hajnalonta sírt könyekből alakúi a Mártakönyje nevű kárpáti tó ; 
hasonló CPulszky ath. 840, 2. 167) a lipniki forrás fölötti egymásra hajló két szikla, 
kővévált szeretők alakja. Esth monda (Hunfalvy szépir. 1. 11 sz.) szerint: midőn a 
tengeren s szárazon hatalmas uralkodó Kaleva meghalt, neje úgy megsiratá, hogy 
könyeiből a felső revali tó gyűlt, sírt ása néki kezeivel, arra síremlékül köveket 
hordott, s ezen hely Tallina a Révai melletti több mérföldnyi hosszú sziklás part Kalev 
sírjának neveztetik. Hasonlón Oforos óriásról CSimienski podania 26): midőn anyja 
meghal annyira siratja, hogy könyeiből tenger foly össze miért annak vize sós, s oly sírt ás, 
hogy a halom csúcsa hegylánckint égig emelkedik. így tárták fel különösen világosb 
értelemmel ezen óriási mythosi eszmét regéink is még, hol ily különös hegyalakulásokról, 
különféle idomaik, alakjaik, rovatkaik stről tudni akarnak; csak hogy itt is mint mondók 
az óriás név nagyobbára feledve, a néphitben élénkebben fenuiaradt ördög s boszorkány­
nyal helyettesittetik. A nagyharsányi hegyrőli rege szerint CFribeisz életk. 847, 2. 38 sz .): 
Nagyharsányban a hegy alatt elterülő helységben egy vénbanya lakott, ennek szép 
Harka nevű leányát akarta az anyjával cimboráló ördög elvenni, de Harka kérésére 
anyja a feltételt tévé, hogy a harsányi hegyet cgy éjszakán át tyúkon és kecskén
1)  Fayná l is 7. 107, cgy liladéri monda e felől; váljon költött csupán vagy szinte népies eredetű alappal b ir? 
milyent Csaplovies i. It. szerint, még többel ismerhetett.
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felszántsa, már az utólsó barázdát szántá, midőn a leány kakast utánozva kukarikolt, 
s az ördög kéntelen volt munkáját abba hagyni, de egyik saruját Beremend a másikát 
Siklós feló dobta, s a belőlük kirázott homokszemekből támadt ezen helyeken két hegy, 
míg a harsányi hegynek kilenc tized része úgy néz ki mintha felszántották volna. A 
Retczátról is a monda (Schott valach. m. 2 8 2 ): egy hatalmas uralkodó fia s leányának 
hagyta országát, hogy felosztott örökségük megmérjék, mindegyik sajátrésze legnagyobb 
magosságára állott. A fiú a hátszegi hegység fő ormára a Retezátra, a leány ellenben 
Ruzsikára v. Hargitára hágott, és midőn látta hogy bátyja része jobb, s nem oly hegyes 
s köves, mint sajátja, irigységtől fclhevülten, egy ekét hajított bátyjára, mely el nem 
találta ugyan de a hegy egy nagy részét leszelte, mikép máig a földirányason leomlott 
sziklafalat láthatni, honnét a hegy is méltán relezatu a levágottnak neveztetik oláhul ') .  
A Poson és Nyitra megye közti határárkot: ördögárkát, ördögbarázdáját (Med- 
nyánszky 338), szinte az ördög tüzes óriás képében egy boszorkányon tüzes ekével 
szántotta; hasonl. erdélyben a sz. Demeter melletti ördögárokról (Kővári 214), hogy 
azt az ördög így a gonosz testvéren szántá, s az ekevasa ismét oly óriási nagyságú volt, 
hogy a székelyek belőle kilenc szekeret vasaltak meg, és még is maradt egy fejszére 
való. Óriás lappang a regékben is, hol ismét az óriási nagyságú köveket, sziklákat mondja 
itt ott az ördög s rósz lélek által bizonyos helyre hozottaknak; mint a Poprád melletti 
hegyes kőről (Tompa 148), melyet a Lubló vezérrel szövetségre lépő rósz lélek hen- 
gerített oda, kijátszatásaért magát a várnak a kőveli összezuzása által megboszulandó. 
Ilyen Korondon (Kővári 186), melyei ismét a rósz tündérek hoztak vasrúdon, hogy 
Tartód a gonosz tündér, vetélytársa a jó Firtos várát összetörje. Más tündéri regék 
tudják ennek is még világos óriási értelmét; a féekrőli regékben (Schreiber 2 8 ) ezen 
egyes sziklák, vagy elszórt kődarabok, egyiránt az óriás, valamint a tündér müvének 
tartatnak; a Caslelown mellettiek neve még: giants-quoiting-stones -  riesen wurf- 
steine; hasonlón a sz. Oláfróli fentebbi éjszaki regékben az óriás, kivel, a szerint mint 
Lubló az erdei gonosz lélek v. ördöggel, a templom felépítésére szövetkezik, és hasonlón 
mint az kijátszatik (Grimm 514). Torkú (Abo) melletti tengerparlon lévő nagyszikláróli 
finn rege szerint (Hunfalvy szépir. I. I I  sz.) szinte: midőn Kalevan poika meghallja 
hogy keresztyén egyházat építenek, a nagy sziklával akarta összetörni, de valamely 
lakos zsákba rakott elrongyolt csizmákkal elejébe menvén, midőn kérdésére, messze 
van-e még a hely? feleli, hogy a csizmákat onnan jövel nyőtte el, Kalevfi megharagudva 
a kősziklái veti az egyház felé. Élénken tudják azonban ezt a külföldi regék, különösen 
midőn hegyképzésekről van szó, mint a fentebbi beremendi és siklósi mondában. Elme 
mellett (Grimm 507) egy kőszírtről: hogy egykor arra jártában a hiine (óriás) midőn 
csizmájában valami kövecs nyomta, lehúzta s kirázva a kövecsei, hullott ki belőle a 
nagy kő dombot alakítva. A finn monda szerint (Ganand. 2 9 ) Tavastlandban Piijande 
mellett látható sziklákat az óriáslányok hordák kötényeikben, s hányták oda. Szade tó 
melleit ismét a testvéreivel versengő Kaleve poeg oda hajított köve az ember magasnyi 
szikla; szinte midőn Randoja melleti nyugszik a varázsló leánya fölébe áll, s jobb s bal­
felül palakot ereszt rá, Kalevfi pedig fölébredve követ dob feléje, s bedugja a patak 
forrását; honnét mainapig tömérdek kő dugja be a hegyoldalában a setét barlangot, 
melyből a Randoja patak ered (Hunfalvy i. h.). A Pommern és Rügen közti tenger- 
szorosról (Grimm 503 ): a Rügen szigetén lakó óriást boszontolta, hogy Pommernba a 
tengeren kellelt keresztül lábalnia, miért kötényébe földet szedett s töltést akart csinálni, 
de mire Rodenskirchenbe jött köténye kiszakadt és 13 halom támadt, a többivel a ten­
gerig jutván, bele önté s innét támadt a prosznilzi szoros, Hackcn és Drigge félsziget, 
de a maradék nem volt elég az egésznek átszegésére, honnét Pommern és Rügen közt
1 ) I. hasonló regékei hegyalakieó sl óriásokról újabb. W o lf  hcssischc sagen 66-7  si. szimokb.
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még egy vékony tengerszoros maradt. Megfordítva Pommcrnből Rügenbe akart egy 
óriásleány hidat építeni, nehogy a vízen áljárva saruját bevizezze, homokkal tele szedte 
kötényét, de az lyukas volt, Sagard megett a homok egy része kifutóit, képezve a 
Dubworth nevű kis hegyet. Ah úgymond a leány ha anyám megtudja szidni fog, s kezét 
a kötény alá tartva szaladt a mint szaladhatott; anyja azonban áttekintve az erdőn kiál­
tott : te csintalan gyermek mit csinálsz, no várj majd lakolsz! a leány ijedtében elereszté 
a kötényt, s a homok kiszóródott, honnét a lützowi száraz halmok támadtak. Kalevpoeg 
is, Szengmcggi Luja mellett, midőn megpihenni akar, hálóhelyül a mocsár közepet! dombot 
vetett, s lyukas bundáján áthullott homokból még lett a nagyobb melletti kisebb 
domb (Hunfal. i. h.). Mindezen vonásokban nem csupán a naiv phantasia tükröződik, 
mely igen találólag az óriási nagyságot az emberihez képest azzal emeli ki, hogy a saru­
jából kirázott homokszem, hegy, a köténye repedésén kihulló föld, halomnyi nagyságú a 
mi szemmértékünkhöz képest; de nyilván azon cosmicus eszmék is fenforognak, melyek 
az óriási személyesítésben ábrázolják a természet elemi küzdései által alakuló hegyeket, 
tenger szorost st. —  így származnak az óéjszaki regékben az óriások Thorrali küzdé­
séből a kősziklák, melyek Tlior ellenek hajított kalapácsának töredékei. Ezen képzetek 
természetesen élénkebben fenvannak ott, hol a lakosok nagyszerű hegységek, sziklák, 
tengerpartok st. szemlélésében naponta közelükben látták a föld alakuló küzdéseinek 
mintegy eredményét, mintsem hol csupán egyenes lág tér nyúlt el szemeik elölt egy­
forma változatlansággal. Alföldi regéinkre nézve elég tanúság volna mégis c tekintetben 
az egy delibábi regében, hol nyilván egy ily elemi óriási küzdés képét birnók. Ilyennek 
tartom a Máj látnál i (1 5 7 ) mesében is a küzdő hegyek személyesítését: a vándor deák, 
a bölcs griff madárhozi útjában miután már több napja távol országokon túl járt, hol 
már többé inadár nyomra sem talált, végre nagy zúgást s dörgést hall, okát mielőbb 
megtudandó egész éj s napon ál siet előre, de csak a zúgás nagyobbodik, végre mire 
hajnallik, meglát két egymással iszonyatos lármával küzdő hegyet, melyek mint vívó 
kakasok és döfküdő bakok egymás ellen dühöngnek, pedig az út melyen a griff madár­
hoz lehetett jutni épen közöltök vitt át, a deák azéri megszólítja őket: hegy uraimék, 
nem állnának-e csak egy pillanatig veszteg, hogy utam tovább folytathassam? a meg­
szólított hegyek egyike kérdé: hová akarnál menni? a fehér griffhez válaszolá a deák; 
jó l van mond a másik: fuss át köztünk megerőltetjük magunkat a veszteg állásra, de 
megkérdezd a griff madarat meddig kell még birkóznunk, és hozd meg feleletét, mert mi 
már mind a kelten igen fáradlak vagyunk, s mégis fel nem hagyhatunk a küzdéssel. 
Szívesen megteszem mond a deák, s míg közlük átszaladt a kél hegy erőködölt nyugton 
állani, de helyükön mégis folyvást inogtak; visszaérkeztében kérdezik öt a birkózók: 
hoztál feleletet a griff madártól ?  Igen feleli a deák, de előbb eresszelek á t ; mire átszaladt 
felkiált: addig kell küzdenetek míg valakit össze nem nyomtok. 6  jaj nekünk! orditának 
a hegyek, meddig fog ez még tartani; s új erővel hozzá fogtak a küzdéshez
De nem csak a hegyek, kősziklák, a kövült világ személyesíléséül szolgálnak az 
óriási képletek; hasonlón óriásilag személyesítetnek a más elemek is; így jőnek már
I )  Keguly tudósit hogy a Voguloknál Lengbabi nevű Két egymás melletti hegy á ll, melyekben ük egy istenség 
képet tisztelik, közöltük útszoros visz keresztül, n ie rt imádságok s áldozatokkal tiszlelik őket hogy az út 
szerencsés légyen. Kresznerics (szót. 1. 232) cmlili a Gond hegyet, Zalában Bőrönd mellett „egy nagy 
meredek hegy neve um mely onnan vette nevét mivel gondot ád a rajta keresztül menüknek.“  flerodotn. 4 . 8 5 , 
említett bosporusi: Kyane.-s, Planktes v . Symplegades sziklákról, melyek a  bosporusi löldszoros európai 
cs ázsiai vég fokán egymás ellenében állanak, a rege ( I .  Schiill kiad, 485) járt az ős korban: hogy amint 
valamely hajó közöltök átritorlázott, úgy összccsapódtak Itilölte szétzúzva azt, inig az Argonaulák álmcnre 
isteni hatalmukkal eszközlék, hogy veszteg álljanak; a  monda ismét amaz Hargita féle Vág menti mondával 
is találkozik. De már hasonló nyomok a többi keleti regékben is mint Firdusinál ( I .  178)  a divek hónába 
menü hősnek szikla bérceken kell átmenni hol az őz sem hat á l st Váljon csak őskori lakhelyi emlékek 
maradlak-o fel ezekben?
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elő mondáinkban a tű z, v iz , s kitünőleg a szé l pcrsonificalioi, mint ragadozó, emberhúst 
szaglaló erőszakos szörnyek  CL elemek V II) ,  valamint a többi, péld. a német hit— 
regékb. a szélvész, vihar, tengeri és v íz i szörnyek  az óriásokkal azonosulnak; az 
olafi regében az óriás neve W in i und Wetter, az Ecken lietben m eer-  és sturm riese  
CL f.), a lithván regéb. Wandu és Weja CNarbut i .  2 ) viz és szélvész. A  ílnnb. 
Ckal. 2. 6 7 ) a tengeri óriás, kinek lépte alatt a fű meggyulad és hamuvá lesz. Nálunk 
már fentebb Ctünd IV )  figyelmeztettünk a Zrinyinéli Czrin. 135) vízi óriásról! képre; 
Majlátnáli mesében (2. 136): a tüzet őrző óriások; sőt az astralis testeknek is 
mondáinkban napsógor, ki ismét hold és széltestvéréhez utasít, nevek s alakokbani 
személyesítései, kik ismét az által is, hogy mint az óriás durva vadon szaglalják az  
emberhúst, felfa lással /enyegetik a  hozzá juk betérő halandót st. hozzá hasonló kép­
lettel bírnak. Mi már a mondábani sajátlagi óriási alakokat illeti Cmelyek a legalább 
eddig ismeretünkre lévő mondák isyomán Ítélve ritkábban jőnek elő), ezekben már 
nagyobbára az óriás nagy termete, természet feletti anyagi ereje, torz képe állitatik 
elő, e mellett kiemelve mégis mindig különös idomtalan, bárgyú ügyetlenségét, otromba 
durvaságát, erőszakoskodást, melyeken azonban az ember velük egyszer érintkezésbe 
hozva, ügyessége s természetes elméncsége által könnyen kifog, őket kijátsza st. A 
népd. C2. 357) monda szerint: az óriás toronymagasságú hús tömegnek mondatik, 
tál nagyságú szem e homloka közepén áll, arasznyi fogakat vicsorgat, a hozzá betérőket: 
„isten hozott benneteket, jó pecsenye lesz belőletek!“  köszöntéssel fogadja. így követeli 
szinte az óriásnő megjött férje vadon szaglalva már messziről az emberhúst; kijátszatva 
mégis, mind a kettő saját vesztébe rohan; a megholt óriás teste elhurcolására huszon­
négy pár ökör kívántatik st. A tündér-ilonai mesékben CL népkönyv, s Kővárinál 31) 
barlangban lakik az óriás, tüzelve hogy füstje országokra ellátszik, homloka közepén a 
szem e, fölállva nagy mint a százados tölgyfa, nagy szava hangjától rezeg a föld, egy 
egész vadat von pecsenyéül nyársra, a vendég királyfinak sapkájában vet ágyat. 
Gyűjt. C< 34 ): szinte így egyszemű óriások őrzik a kertet, hol az aranyalma terem, s 
ezekkel kell érte a hősnek küzdeni; az ily mondákban ismét tökéletesen azonosulnak a 
sárkányokkal s hason szörnyekkel, mi által ellenükben a hős részéről hasonló küzdelem 
is kerekedik, Cmiről alább a hősnél V I ) ;  és a népd. (3. 225) előjövő sárkány mondának 
egyik variansa gyűjteményemben ugyan ezt az óriásról egészen hasonlón tudja, kinek 
itt is alakjára nézve csupán az a többi közönségesb mellett jellemző vonása, hogy egy 
szem e homloka közepére helyeztetik. A monda említi szinte így, mint itt nejéül a 
vasbábát, úgy családját, leányait, testvéreit, s általában több óriásokkal együtt; így 
a fentebbiben hol midőn az aranyalmát a paradicsoinkertben őrizik, a mondahős belopódzva 
a fára mászván, az óriás gyermekei és testvérei körülveszik, s csudálkozva nézik, kérdezve 
egymást hogy micsoda bogár az a fán; mi mellett itt a monda a vonást is tudja még 
ismét, hogy a mondahős bűvös vesszeje által érintett óriások kővéválnak, mint a llcl- 
gakvidh. hjör.-ban hol az óriás a napsugáraitól válik kővé, s mint a remete átkaira 
vagy Olaféra sziklává dermed. Jellemzőbb azonban itt még az utóbbi vonás: mint az 
óriás nagyságánál fogva az embert csak bogárnak tekinti, hasonlón azokhoz hogy ismét 
az óriás sarujábóli porszem egy domb, hegy; miért már az óriás hatalmas lépése járá­
sánál fogva az ő tulajdona a mérföldet lépő saru CL a tűnd. Ilona meséb. és Gaal 166), 
és a Kővárinál! (189 ) regében, a Bálványos várát lakott óriásleányokról, hogy egypár 
lépéssel Háromszéken termeltek, s u. o. az isméi oly jellemző vonás is : mint az óriás 
leányok a mezőn talált szántókat, vagy legelő ökröket, mint bogarakat, vagy csibéket 
játékszerül szedik fel kötényükbe, s szállnak velük lova; hasonlón Schollnál az oláh 
regében (2 8 3 ): az időben um. midőn még az óriások lakiák a földet, egyikük két 
szántó embert talált, felemelé őket a barázdából, s haza vivé nejének játékszerül; még 
mélyebb mylhosi eszmével ludják azl más regék, a finnben CGanander 3 0 ): Kemisoken-
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ben egy óriásleány (kalewan tyttaren) fölvevé ölébe a lovat, szántót és ekét, anyjához 
vivé és kérdé, micsoda rovar ez anyám, melyet a földbe túrva találtam; tedd fére 
gyermekem, mondá az anya, ezen rovarok fognak itt lakni, s nekünk tágulni kell innét.
—  Hasonló mondák Grimmnél (5 0 5 ), az azokat kisérö szomorú alaphang s nyilat­
kozatokkal, hogy ezen földben túró rovarok által fog az óriási fajzat a vidék, a földről 
kipusztítatni, kiszorítatni. Valamint már ezen vonások, úgy az óriási alakot rajzoló fön- 
tebbi meséink képletei is ismét hajszálig találkoznak az összes e nemű óriásokróli 
képzetekkel. Mindenütt így mint erőszakos, a természetit felülmúló test s erővel biró 
lények, emberhúsra vágyó szörnyek és torz alakok jőnek elő. így a hindu Mahabara- 
tabani Hidimbas emberfaló óriás, ki szinte már messziről szaglalja az emberhúst, s 
kívánja Hidimba húgától hogy adja elő az általa elrejtett embert. Homernal az Odysseab. 
Polyphemos s cycfopsok, a több fejű s tagú óriások, minők a germán regékben is, a 
románban a huorco és ogre az emberfaló, mint a tatárban, a classicus, és saját regénk 
óriásaihoz hasonló egyszemű: Depeghöz - schcitdauge ezen mythosi alak. A  finnb. 
Ckal. 2. 153) az óriás lábait a földön vonszolja, míg fejével a felhőket tartja, térdéig 
ér szakála, sarkaig haja, ölnyiliosszaságra vannak egymástól szemei, ölnyiszélességre 
lábai. Az 1001 éji mondákban C l, 262, 31 1 é j) : fejük a légben, lábuk a földön, magas 
mint a pálmafa, szeme veres mint az izzó szén, fogai hosszú hegyesen kiállók, körmei 
mint a ragadozó madáré, fülei mint az elefánté vállait eltakarva lógnak le, horsogása 
mint a mennydörgés, emberhús evő, itt is a vonás hogy az embereket madaraknak tartják, 
és felfalják, valamint az is, hogy a rajta kifogó ember szemét kitolja, mint Homernál.
De mind ezen képletekben, melyek az erőszakos túlsúlyú, s mégis az ember 
ellenébeni bárgyú s élhetetlen óriást festik, s még inkább ania mélyebb eszmét rejtő 
regékben hol az óriásoknak az emberi nem általi kipusztulása, kiszorítása, jelentetik, már 
az óriásróli azon utóbbi, általunk a kezdetben kijelelt mythosi eszme jelentkezik, mely 
mint mondók az emberi benső meghasonlásbái eredt, külső szakadás, és az ezt 
követő népfajkiizdés, az erősb s hatalmasb faj által a gyengébb elnyomása, s annak 
ismét benső feloszlás általi kiveszése st. tudatával bir. —  Az óriásokróli ezen, —  
ismét az összes mythologiakon keresztül vonuló — képzet jelensége, már egészen az 
első emberi ivadékróli bibliai tanra vihető vissza, hol ezen emberi benső meghasonlást, 
az első testvérpár közti viszályban is külsőleg kitörni látjuk; a teslvérgyilkos Kain 
nemzedéke jellemezletik azontúl, mint amaz erőszakos óriási faj, míg az Ábelt ivadék 
mint istenfélő szelíd, jámbor, véle ellentéteztetik, s a világ nemzedékei az istenfiai s 
ördög fa jta to kra  osztályoztalak, kiknek elvegyiilése által erednek az óriások ' ) : a  
genes. (6 . 4 )  szerint: gigantes autem erant super terram illis diebus, post quam enim 
ingressi sunt filii dei ad filias hominum illaeque genuerunt, isti sunt potentes a seculo 
viri famosi *). Ezen jellemzés azonban különféle eltérő vonásokkal egészitetik ki; majd 
az óriásfaj és nép: válalkozó, mesterségeket s m űvészetet gyakorló, különösen az 
ércek előhozói, fegyverkovácsok, nagyszerű építmények városok alapitóji st. minők 
már a bibliai Kainiták, a bábeli tornyot emelő Nim ród-nép, a hellén Titánok, st. 
más mythosok által feltételezett aulochtonnépck, melyektől az utóbbi ivadék származtatja 
lakhelye nagyobbszerü építményi maradványait. Majd ismét ellenben a másik nép: 
sze líd , fö ldm űvelő , ip a r t, m űvészetet s mesterséget ű ző  polgárisodon, városok 
lakója; míg az óriási: vad barang, dúló hadakozó s prédáid Gog Magog-faj, erő­
szakos nim rodi vadászok, népeket irtó húnok st. kiknek azután veszni, múlni, eloszlani
1) jelesen tárgyalva ez eszme Schlegel F r .  ptiilosoph. <1. gesch. (bécsi 846 kiad. 1. 40). -  2 )  íg y  tarlá a 
Középkori hagyomány is az óriásokat a  kainiták ivadékainak (Pertz  2. 755) gigantes qualcs propter 
iraenndiam dei per fitios Seth de filiabus Cain narrat seriptura procrcatos. Bcowulf 213 Gremlcl óriás ere­
detére: Caines cynne, mert innét erednek um. minden elfajzások (untydras -  ungezüclitc)  colanas -  
üitunok =  óriások, ylfe, gigantas, tobát az általános elfajzis (1. Grimm 492).
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kell ama szelídebb polgárisodon mellett. —  Mind a két irányban azonban az alapeszme 
a harc, küzdés, elnyomás, erőszak, mely e népségeket egymás ellenében jellemzi; 
mindenütt a kezdetben némi ős eredeti anyagi túlsúly, melytől a polgárisodás közt 
már elgyávult népség retteg; utóbb azonban az erőszakos fajnak hason állapotba esés 
vagy egy nálánál hatalmasb, újabb erő általi elnyomása, sőt magábani emésztődése 
általi feloszlása, kihalása. És ezen történeti elhnogeneticus emlékek elvegyülve amaz 
cosmicus képletekkel mint mondók tehetek az óriásróli hitrege alapját.
Igazolva találjuk már azt így a második tekintetben is, ismét az összes mythosi 
nyomokban, melyek felemlitésével indulunk újra saját homályos nyomaink magyaráza­
tához. A hindu mythosban például a Raksasak azon hatalmas óriási faj mely a világot 
többször meghóditá, és csak az istenségek mint Visnu voltak őket képesek legyőzni 
vagy féken tartani, maga Visnu avatarjai a velüki folytonos vetélkedés és küzdések 
által történnek. A számos hindu vailási és polgári felekczetek így tartják s nevezik 
egymást raksasaknak, valamint általában egy ily etlmogeneticus eszmében kerestetik a 
castrcndszer alapja (Sonnerat i. kiad. 156). Ezen mythosi vonás jellemzi az Irán  és 
Turan közti nyugatariai népszakadásróli nagyszerű hős és hitregét, mint isten és ördög
- dh fa jza lo k , p er i és dw ivadék  állnak egymás ellenében az óriási erőszakos Zohak 
és a polgárosító hős Dzsemzsid  nemzedék és kor; mint abel és kainiták közt keletkezik 
az Iránt és Turáni elválasztó leslvérgyílkossági vérbűn súlya 0- Firdusi schah naineh 
Görres elősz. 38. I .  55, 87, 92). A keleti regékben ilyenek a Nisnás három törzsö­
kéi, ellenséges óriásnépek, kiknek fogalma már általában ismét a szörnyekkel, valamint 
a keleti népekkel ellenséges rómaiak úgy a Gog és Magogok, mint erőszakos óriási 
népekröli képzetekkel azonosul (I. Hammer geistl. 16). A hellenck elődeiket kiknek 
nyomait az úgynevezett régi cyclopsi építményekben láták, tárták ezen az istenek ellen 
küzdő ős gigasi és tilani fajnak. Az ónémetbeni óriás: riese különféle: iölun, elán, 
thurs, hűn, elnevezései már egyiránt ily régi népség nevekül magyaráztattak. A iötun 
az éjszaki Jullokhoz, elán, cotan, czau, a szláv Antes népség, a thurzok a Thyrsogethak 
Tyrhen v. E trusk  népséguevekhez tartatlak, mint mindannyi ős aulochtoni népek, kikel 
a helyeik és székeikbe, elnyomásuk vagy kiveszésük által beiéit germán népek ily ős 
óriási elődökül tekintenek ( I.  Grimm 485- 9 ). Nevezetesb még ránk nézve a hun, 
hüne germán óriásnév, mely az eddában CGudrunar, Allikvidha, Egil, Asinund st. sagák- 
ban) ismét mintegy éjszaki hatalmas mythicus óriásnép festetik A lii (Attila, Ete le ?) 
fejedelmével. A névben, mint a véle foglalkozó regékben, nyilván régibb mythicus, s 
újabb hősregei hagyományos képzelek vegyüllek e l, miután a későbbi hason nevű 
Hunok, s a még későbbi, eredetükre vélük azonosított Magyarokra is, mint ismét 
szomszéd, erőszakos, hatalmas népre átviteleit. A szláv o b r , obor - óriás neve is az 
őket mai székeikben megelőzött, vagy elnyomó s kiszorított szomszéd ellenséges Ava­
rokkal volna azonos, mások szerint a kelta Ambrokéoal; hasonlón az orosz lsehud és 
Yspoliti -  óriás, az első a finn Tschud-ok, a másik a Jornandesnál említett régi : 
gens Spalorum  neve (Schlölzer Neslor 112, Schafarik slav. all. I. 51).
A finnben az ellenséges elnyomó erőszakos óriási uépfaj a Túrja, s hóna a T u ri-  
la inen, mi isméi a Lappok és a délről éjszaknak felloluló népek nevével azonos; c 
melleit egy ős aulochtoni nép, s mythosi kor fogalma a kaleva és kalevine-\e \ fejez­
tetik k i , amennyire Haléra mint ős atya, óriásilag képzeltctctl, és az óriásróli fentebb 
közlőit mylho-cosmicus hitnézetű finn és eslh regékben a Kalevan poika és Kaleve 
poeg -  Kalevfi ezen óriási szinézetben jő elő *)• Reguly tudósit hogy a keleti finnek
1) Loncqufst superst. fenn. * 6 : Kaleva insigno nomen inter fcimos bábuit, g ig a n to m  fuisse, atquo ut p r í ­
m a r  i u m o lim  <luccm  ip s o r ú  ni vulgi carminlbus celebrari; duodccim porro robustissimos cum fdios 
habuisse, ut praccípuos nomiuant So in i, I l i  isi, KihavansUoincn, Vltmömüincn, Ilm arlncn; post fata divis
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vogulok vasm ellü óriásokról regélnek, kik előbb a földet lakták volna. Nevezetes 
mikép a francia népmondák óriási alakjának ogre neve is, hasonlón a fentebbi német 
hüne -  hún-magyarhoz, az újabb magyarázatokban a Hongrois-val azonosíttatott, s a 
rólai képletek egyenesen a magyarok franciaországbani berohanásaival, kegyetlenségeik 
és erőszakoskodásuk emlékével magyaráztattak
Nálunk azonban úgy látszik mintha hason képzet nem létezett volna, vagy hogy 
legalább nem maradt fe l, miután amaz általánosb s közös eredetre utaló: óriás néven 
kivül nyelvünk s emlékeink, semmi más népségi nevet ily minőség s értelemmel nem 
ismernek. Mi némileg igen okozatos tünemény volna, miután mint láttuk, épen nemze­
tünk : a m agyarok, húnok, avarok, a többi európai népségek képzetében amaz erő­
szakos óriási gog-magogi faj. —  Mégis én egy ilyet keresnék, s feltalálni is vélek a 
tatár szó és sajátlagi népség névben. A mai használat ugyan ilyenül épen nem ismeri; 
névemlékeink azonban, sőt talán némileg a szó benső nyomozható értelme hason régi 
hagyományos jelentőségét fentarták. így nevezi például a néphagyomány honunkban 
máig talár m aradék és nyomnak, ama régi romokat, földalkotmányokat, sáncokat, 
melyeket a minket megelőzött hún, avar, s más nem rokon népek is hátrahagytak, vala­
mint a hellenek cyclopsi falaknak s gigansi müveknek, a germánok az óriási hünoknak 
tulajdonítják az autochton v. előnépeiktől fenmaradt építmény alkotmányokat, sírokat st. 
így említi Bél (nőt. 2. 219) a Csallóközbeni c nemű avar földhányások s romoknak 
tartott, ősnépi maradvány nyomoknak a népnéli: tatárülés nevét: crebra illa castrorum 
vestigia, quae a tartaris relicta credit vulgus, ideoque tatárnlés vocitat fuisse existi- 
marim: quippe quod múltúm habeant vetustae rudilatis, iám non parum adobrutae.
adseriptos esse eredőre licet filios Ka lcrae , K a le v a n  p o ja t ,  q u o  n o m in c  g ig a n t c s  fo n n i s i g n i ­
f ie  a n i. —  1) Élénken adja elő c véleményéi Dussieux: essai historique sur les invasions des Hongrois on 
Europe et specieleinent eu France. Paris 1839: szerinte a Perrault féle tündér mesékben, az o g re - ó r iá s -  
ró li képzelek nem egyebek, mint a  magyarok berohanásairóli népies emlékek ( ? ) ,  az ogre óriás mérföldet 
haladó saruja, gyors berohanásaik, emberhús evése s gyermek falasa, a magyarok nyers hús eledele és 
ellenségeik vére ivásáróli hagyomány, annak gömbölü selct szemei, görbe orra, nagy szája, a magyar 
arckép mássa ( ! ? ) .  68 I .:  les faits historique, allerées par la tradition et I ' imagination du fabuliste ne se 
présentent plus a nous que dénaturés. Qui reconnaîtrait en effet dans 1' ogre du conlc do la „Belle an bois 
dormant," do „barbe Bleue,“  du „Chat botté,“  les Hongrois du X  sieclo? cependant la botte de septlieues, 
qui permet a I ' ogre de Iraverser montagnes et riv iers, d ’ aller partout avec tant de rapidilé, est bien un 
souvenir, de ces innombralcs et universelles invasions que nous venons d'enumcrcr. Cet amour de la chair 
fraîche des petits enfants est bien le  rest de celle tradition, que les Hongrois buvaient le sang de leurs 
ennemis, et quo les maires mordaient leurs enfants a la figure. Les yeux gris et ronds de 1’ ogre, son nez 
crochu, sa grande huche année de longues dents, forment la  charge du portrait du Hongrois. On ne saurait 
vraiment douter, en présence de ces faits el de I ' analogie des noms, que les ogres no soient les Hongrois, 
et les coules de fées d’ anciens fabliaux arrangés et dcnalurcs par Perrau lt, com I ' a démontré ni. Valkc- 
naer (disscrl. s. I. cont.). Rien de plus populair oncor en France et meme a Paris que les ogres, le nom est 
encor un épouvantail terrible, dont se servent les vieilles femmes et les nourrices (gardiennes de toutes 
traditions), pour effrayer les petits enfants et leur imposer silence. Singulier destinée de tous ces peuples 
et de tous les hommes ravageurs! Annibal après dix-sept ans de luîtes hcroiques et pillage en Italie, no 
servait plus aussi qu'a effrayer les enients ; des que leurs mères, les menaçaient d 'A n n ib a l, ils cessain’t de 
crier et d 'ê t re  méchant. Les Arabes dit m. Valkanaer, croyaient a  1' existance d’ une race d' hommes, 
qui se delcctaient a  manger les pelits enfents; ils les nommant les Gouls. I l  est parlé en effet, dans les 
coules de milles et un nuits d ’ une ogresse, qui veut s' emparer du jeun prince égaré dans le desert pour 
le  manger etc. A  vélemény mindenesetre annyira talál, a mennyire bizonyos hogy az óriásról! ös mythos- 
sal elvegyülnek ama ellenséges uépekröli képzelek ; valamint túlzó azl kizárólag ezen utóbbiaktól szár­
maztatni. A z  utóbbi embercvésröli vonásra nézve különös, hogy szinlo a lobbi óriás értelemmel összefüggő 
népnevekben is i ly  jelcnlés fenforog; mint ugyan is a francia h n o r c o ,  s véle azonos vagy belőle lalán 
csakugyan a  h o n g r o i h o z  sim ítva alakult O g r e  emberfaló, úgy a  J ö t u n  is -  e d a x nagyovöl, 
t u r  s ,  d u r s -  itasl, a  m b r  o -  d e v  o r  atort jelent ( I .  Grimm 487). A  finnek S  u o m a  (vizlakhely- 
tö li) saját nőve is így az oroszban: s a m o j o d i  -  magukat e rő k , azaz emberfalók ( I.  Scholt Schmidt 
zeilschr. f. gesch. 8. 4 67 ); ós isméi a  finneknél az éjszaki setéi, bősöktől rettegett hon S a r i o l a  -  az 
e m b e r e v ö k  laka (kalov. 18. 197).
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Jerney (u t 1. 62) véleménye szerint már ülés, szállás volt neve az ős magyarnépek 
letelepültének, táboraiknak, az egykori Etelköz és Lebedejában fellévo ily halom rend­
szernek um. melyek a költöző magyar s később besenyő, kun rokon népek telepsátor- 
lielyei voltak, maigis az itt lakó tatár népeknél ulus -  ülés a neve; ésBronoviusCdescrp. 
tart. Schwandt. script. 1 .817) tudósít már: tuguriis tartaricis quae vulgo ulnsi (Jerney: 
u lusi -  ülés)' a barbaris nominantur, ac ut pagi ex tenuissimis lignis, limo, vei coeno, 
stercoribusque pecorum obliti facti et arundine tecti sunt. Az ülés e szerint a régi ma­
gyar népségek, hunok és avaroknál közös, lakhelyet jelentő szó, mely akárhogy a tatá­
roknál is közös volt, vagy hogy csak ezen népségek székei és üléseibe kivonultok után 
betérve azt eltulajdoniták. Hasonlón említi Bél (u. o. 4. 119) a Nógrádban Karancs 
keszi mellett levő hasonló sáncolatoknak a népnéli tatárháza nevét. Mihez tarthatók 
már további számos hason helyneveink: mint Békésb. és K. Szolnokb. Tatárszállás. 
Küküllőb. Tatárlak, Háromszékb. 'fatárszeg v. szék, Somogyb. egy nagy és kis 
Tatárvára, Bihar és Szathmárb. Tatárfalva, Csikszékb. Tatármező. Ha ezen nevek 
közül némelyek valószínűleg a későbbi tatárjárási korból vennék keltüket; sőt talán a 
kúuokkali vegyes tatár népségi gyarmatoktól származnának, minőket Jerney (ut. 1 .271) 
újabban kijelölt— bár ezek csak a kúnok állal lakott kevés helyeken s Csallóközben épen 
nem keresendők, honnét a Béltől felmutatott legnevezetesb adatunk bírjuk, s hol tudo­
másunkra a tatárjárás alkalmával is legföllobb csak átmehettek, s rövid időzésüknél 
fogva alig lehetne a crebra restigia caslrorum röl szó, és ekkép egy későbbi histó­
riai korra volnának szorilandók —  úgy amazok, melyek, máig régibb, például a hún- 
avar korból származtatható földaikotványok, sáncok, romok helyeivel össze függnek, 
a névnek ily óriási, régi népnévveli azonos értelmét számunkra még kétségtelenül 
fentarták; annálinkább mert a honunkbani néphit már egyiránt ezen régi, ősnépi ma­
radvány építményeket, árkokat, sáncokat, a ta lár ü lés, s /ián árka  st. népség nevek 
mellett még az óriást nyilván helyettesítő mythosi ördög: ördög á rk a , ördög gátja 
névvel is nevezi.
Miért itt előbb az óriásróli hitregei képzetek ezen egyik kitűnő s jellemző emlé­
kének, mely még nálunk is élénken jelentkezik, bővebb vizsgálatát vélem előre bocsá- 
landónak, mielőtt a ta tár név, s annak különösen ezen maradványokkal összefüggő, ily 
óriási, népies hitregei képzetre vonatkozó értelmét teljes alkalmazásba vennők. Vala­
mint ugyanis a mythos a nagyszerű egyes sziklákat, hegyeket st. némi cosinogoniai 
eszmével, az óriás alakjának vagy óriás művének tartja, úgy igen természeti™ az 
óriásróli ezen másik ethnogeneticus eszméhez képest, mikint az elő autochton népeket 
óriásoknak tartja, szinte az óriások és ezen előnépektől származtatja az élőkor nagy­
szerű épületmaradványait, romjait, utait, árkokat, gátokat st. melyek már őskori nagy­
szerűségüknél fogva is, egy ily  ős óriási hatalmas nép, mint építő s alkotónak felvételére 
utaltak. Így mint mondók, tárták már a hellenek elődeik, talán a Pelasgok maradvány 
építményeit a titánok, gigansok és cyclopsok müvének, valamint a mai görögök a hel- 
leneket vélik ilyeneknek, s ép így nevezik a nagyszerűbb rom maradványokat: to helle- 
n ikc-nek (Grimm 5 0 1 ); és nálunk például az oláhok, mint talán trajáit—kori román mara­
dékok, a régi római maradvány tárgyakat: tra janu-nak. A  germán hagyományban ismét 
mindezen ősnépi maradványok a Jötün, Hűn, Ént, óriási fogalommal azonos, népektől 
származtatnak: az ős sírhalmok: hiinenbett, hünengráber -  hún -  óriás ágyak, sírok, a 
régi utak: iötna vegar és entiskenvec -  viae giganlum (Grimm 500). Az oroszban tschud 
halmoknak neveztetnek ez előkori sírok, mi ismét az óriás és a Tschud finn nép nevével 
azonos (Schott, Sohmidt zeitsch. f. gesch. 8. 467). 1-ivlandban e régi sirok Keleva fiai 
ágyai (Scholl Kullerv. 21), mi ismét a finn óriási előnép mint kalevidákra utal, valamint 
bogy a finnek és ostheknél, az ős óriási világ a kalcva névvel jelöltetik (1. fel.); a runok 
szerint: Kalova sírjai alatt nyugszanak az ős idők emlékei. Jerney (ut. 1 .202) Moldvában
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óriások halmának (oláhul is : modzilla (mohilla) óríásilor) neveztetik egy emberi kezek 
által emelt hegy a szépvárosi út mellett; és Bessariában az utmelletti emlékköveket (u. o.49) 
ismét az ördög müvének, ördög által hordottaknak, s még későbbi mondái szinézettel tart­
ják Cu. o. 2. 46— 9) az egykori Lebedeja mai lakói, az ős magyar népektől fenmaradt 
kőbábokat vétkeikért kővé vált embereknek. —  De már nálunk is íg y ; ámbár az ős­
sírokat már feledé a hagyomány, s emlékeink általános (diplomatariumunkban előjövő 
1. a .) sepulchra paganorum, antiquorum  s magyarul is : poganser (cod. dip. 4 ,1 .352 ) 
említése mellett, tudomásomra csak egy ily őskori sírról emlékezik még a monda, hol 
erdélyben a Rika erdejében a patak partjáni egy nagy kőrakás halomról beszéli, hogy 
az Attila Réka nevű nejének sírja (Kővári 6 3 ); bővebben tud azonban még ama már 
fentebb említett régi árkok, sáncok, gátlókról, melyek például egyfeliil, a Dunától 
Tiszáig, Pest, Heves és Jászságban, másfelül ismét Erdély s a Székelyföldről a Duna s 
Tiszához levonulnak, azokat: Húnárka, honárka és homárka, meg Csörsz és csősz­
árka, de különösen ördög árka, ördög gátjának st. nevezve (1. Budai hist. 1. 31. 
Kővári 62 ). Mi már nyílván ős hún s avar népi emlékkel függ össze, mint az első: 
H un-árka  név világosan jelenti, mellette már Erdélyben: Budavár, Udvarhely és Ka- 
dicsafalva mellett keresik régibb történetiróink Attila lakát (Benkő ím. sicul. 17 ), mint 
Priscus leírása nyomán, újabban a jászságban! C sörsz-hun  árok mellett (Szabó Kár. 
u. múz. 1. 564); de már régi történeti mondánk is arra mutat, hogy a magyarok be­
jövetelekor a honban talált romokat st. őseik, hún elődeiknek tulajdoníták. Anonym(42) 
ezt tünteti fel: Arpad et omnes sui primates cum omnibus mililibus hungariae, intra- 
verunt ín cívitatem Athile regis, et viderunt omnia palacía regalia, quedam destructa 
usque ad fundamentum, quedam non, et admirabantur ultra modum omnia illa edificía 
lapidea . . et epulabantur in palacio Athile regis. —  Még inkább tartá őket a történet 
sajátlagi Avar nyomoknak, miután a történetírók e népség különös földalkotványai és 
várairól tudósítanak; mit ismét a nép hagyomány talán ama C sörsz névvel akarna 
tudni. Tompánál (2 8 )  legalább egy rege beszéli, hogy Csörsz az Avar fejedelem ásatja 
a Duna s Tisza közti árkot. Kresznerics szerint (szót. i . 89) Vasban is egy Csornöcz 
árok név, nem is vélném a Csörsz névnek a népnél talán kelendőbb C sősz-rei igazí­
tását, mint Kállay (hist. ért. 38) és Kreszn. i. h. gondolják, ha az alatt egyszerűn csak 
a csősz - custos, vígil értelmét keresik, ma eredeti jelentése kimúlhatott, lehet hogy 
még valami szerencsés véletlen által erre is rá jövendünk, de én nem kétlem, hogy 
benne is avar népségi ős hagyományos név keresendő, mint a honárka és homárkában 
a húnárka lappang ') .  Hogy azonban ezen ős népségek maradványaival a népies emlék­
hagyomány és hitben, ős mythosi fogalmak függnek össze, arról már a fentebbi népség­
nevek mellett ez árkok s gátak st. fenmaradt ördögárka elnevezésük biztosít.
1 ) Bé l T. i. Ii. a  csallóközi talárülési i ly  nyomokat tartja szinte avar miinek, mint Griselini a bánátiakat. 
Hasonló sáncolatok, gát v . út Honiban Bakabányától, Zsember, Szele, Szálkán s Hclembán át a Dunáig 
lenyú lva, és itt ott az Ipoly mentében is észrevehető ( I .  Csicsmancay honti üt. lűz. 2. 55), e sáncok 
anyaga szalmával gyúróit s égetett föld, melynek mind két oldalára közönséges föld hányatott, a  tudósitó 
szerint a sánc úgy alakíttatott vo ln a : „hogy a  kivántató szelességben mintegy három lábnyira a  föld fcl- 
ásatott, erre keresztbe fa rakatott, ennek fiilébe a gyúrt föld tétetett, a fa pedig meggyujtatott, mihint azl 
bizonyítja a földhányás alatt látható hamu és szén; a sziklás helyeken is a tűz ereje észrevehető. 
Ezen régen íg y  történhetett dolog valóságát um. c következő rege is bizonyitni látszik, mely máig is él a 
bclcmbai nép emlékezetében : azon időben midőn földünkön az állatoknak is voltak birodalmaik, egy ízben 
a vakandokok k irálya felső tartományaiból seregével együtt át akart menni a  Dunán, de minthogy azt ál 
úszni nem merészlék, és hogy az emberektől éízre ne vétessenek, tartományukból egy földalatti hidat 
épitének, s azt a  Duna medre alatt cl is készítek ; azonban minden gondoskodás dacára az emberektől 
észrevétettek, általuk hidjok felgyujtatott akkor épen midőn azok a  Duna alatt mentek; minek következ­
tében a  Duna alatti fahíd is lángba borulván, a víz nyílást kapott üregükbo, azokat megfojtotta és a va­
kandokok nagyszerű tervének vége lön. —  A  rege ismét itt az óriásróli azon cosmicus képzetekkel is 
találkozik, mint az óriásokról! regékben a vizgátak, tengerszorosok az óriás müvének lulajdonitalnak I. f.
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így tud már mindenfelé helyregénk tudomásomra is honunkban számos ördögutja, 
gátja, árka, köve elnevezésekről ( I.  ördög I I I ) ,  melyek még számunkra az ezen nevek 
alatt lappangó óriásróli értelmet közvetíthetik. Hogy csak itt a néhányra utaljak, minő­
ket Kővári érd. régiségeiben említ, inkább mintsem a közönség belátására nem lévő 
sajátimra, ilyenek (i. h. 48, 50) Mikeházánál egy régi római út ördögút neve, hason­
lón Szovata mellett egy űtdoinborodás, s az ördög által épített Rapsonné tündér vára 
felé vivő ú t; s mint itt már ez ősnépi mű maradványok óriási művészeit az ördöggel 
azonosítja a néphit, úgy szinte más általánosb mythosi lényekkel is mint például a tün­
dérrel; Kővári 49 szerint: ismét a tündérek hordják a köveket s építenek gátot. Ily 
építőmesterek ugyan általában a népregében a tündérek is, és mint láttuk kitünőleg az 
ördög, de náluk a vonás, ha csakugyan eredeti, igen eltérő értelemmel forog fen, mint 
helyén véleményeztük, s csak annyjra amennyire ők is megsegítik a hozzájuk folya­
modót , ha az ismét őket szolgálja, nékik áldozik; hol azonban a néptudatban ezen 
építmények, mint ős népektől származó művek emeltetnek ki, ott nyilván óriási képlet 
keresendő. így tudják ezt még a határozottabb e nemű külföldi emlékek; a németben 
is a nép a régi Centisken weg és iötna-wegar, Iut és Ént népektől származtatott) 
útakat: teu fehw ege , építményeket: teufelsm auern-nek nevezi, és ismét mellettük 
még az óriás nevet is tudja, például az angolban a tengerbe levezető szikla ösvények 
neve: gianls cause w a y -  riesen  strassen; máskor ismét itt is a tündérek nevével 
helyettesítetnek, Mohne (quel. u. forsch. 1. 10) szerint a Sveicbani Bavay melletti, a 
néphit szerint szinte ördög, óriás vagy szellemek által épült utat, régi emlékek a tün- 
déri Brunhild útjának nevezik: (Bovilli über de diff. Paris 1853, 155) visuntur usque 
hodie plurimis viae stratae lapillis silicinis, quas hodiernum vulgus semitas Brunehaldi, 
les chemins de Brunhaull appellat. Az ónémet Pfohl isten névtől neveztetnek ismét 
számos németországi teufelsgraben, teufelsmauern, pfohlhecken, pfohlgraben (Grimm 209) 
és pfalrain , pfalranken 1. Schmaller (wiirt. I .  308 ), ki azt már szinte Avcntin 
(chron. 129) szerint a római vallatummal véli magyarázandónak. A  román élénk féei 
rege mellett is eihalaványul az óriási, s ezek lépnek helyébe mint építők (Schrei- 
ber 8, 11 —  5, 35 ) '). Ellenben a keletiben a zavart moslemi daemonologiához képest, 
Salomo a szellemek főnöke uralma alatt lévő dzsinek az építők (Hammer geistl. 10, 
1001 éj 547 st.), összefügg bár még itt is vélük a cyclopsi és gigási művészet s ko- 
vácsokróli képzet (1. Ham. 13). Jó l ismeri azonban az ördög, tündér s óriási névvel 
jelelt ezen építés azonos értelmét, még saját regénk is, csak jól kell (Igyelmezní mind 
arra, mi eddig figyelmetlenül maradt, vagy hogy csak felületes félszeg figyelemben 
részesült. Az erdélyi helyrege például (mint azt a sokszor említett Kővári szorgalmas,
—  de nem akarjuk hinni hogy máris kimerítő —  feljegyzéséből vettük) számos vár­
iaknak tündérek s ördögök általi építése mellett (melyeket már föntebb az ördög s 
tündérnél érínténk a), tud még az óriás által épített várakról i s ;  ilyen ( i.  h. 183) 
a rózsavári rom, melyet a nép még ináig óriások várának nevez, s a mellette lévő 
Kutat óriások kútjának; (u. o. 189) a Bálványos vár, melyről a néprege beszéli, hogy 
azt oly óriási tündér leányok la k tá k , kik onnét egy pár lépéssel Háromszéken ter­
mettek , és mint már róluk fönebb a sajátságos óriásokróü vonást közöltük, hogy az 
ökröket mint csibéket szedik fel kötényükbe, úgy még inkább azon, ez építésre nézve 
is igen jellemző, s általam más regékben nélkülözőit vonás tűnik fe l: hogy a vár úgymond
1) Schrclber i. h. 8 : mondja: daher kommt os, dass wo sich der Külte . .  verlor nur von resten übermensch­
licher mannes Uralt, von steinen der riesen, und ihres modernen Zerrbildes, des t e u f  e i s  dio rede ist; 
dass aber da wo der Kelte —  seinen geist in ununterbrochener tradition ilbertrug, vorzugweise das weib 
verherrlicht wurde, und dio feen, nebst ihrer modernen glorie, der himmelskönigin, es sind, wclchc spielend 
dio lasten in bewegung setzen, und aufthiirmten. — 2 ) a tündérek által H ,  45, 93, 175, 178, 185, az ördög 
M a l 161, 178, 21» st. lapokonl regék.
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D még akkor épült az óriási tündérek által, midőn még a  kövek puhák vo ltak , s azok  
csak azután szilárdultak volna meg; mi nyilván óriási jelentés és korra utal, melyre, 
az óriási kövülést, sziklává dermedést magyarázza a rege. Óriási vár szinte még a 
rege szerint (u. o. 201) a vörös toronyi is. —  Kővári már midőn erdély régiségei 
leírásában, a sok helyt hallgató történetnek mintegy kiegészítéséül helyesen a regét is 
felszedendőnek vélte ' ) ,  a szerint tájékozá magát, hogy ezen várak közöl amazokat, 
melyek eredetéről a történet nem tud, a monda pedig a tündér, ördög v. szentek által 
építetteknek regéli, az elsőket a dák korban , az ördög által építetteket a rómaiak 
utáni s magyarok bejövetele előttiben, a szenteknek tulajdonítottakat pedig az Á rpád-  
ház korában véli keletkezetteknek. Én azonban egy ugyanazon, az óriásróli hitregei 
képzetet találom nyilatkozni mindnyájában. Melynél fogva mindezen építmények kétség­
telenül az élőkor, lehet dák, hűn, római st., de különösen a pogány ős előkorból szár­
maznak; ebben keletkezett róluk az Ősvallási értelmű rege, vagy hogy a valódi történeti 
vonás, mely egyiránt pogány vallási szertartás v. hitre vonatkozhatott, a későbbi korban 
regévé alakult, és ismét a rege ezen alakjai is a haladó s feledő korral mindinkább 
ismeretesb alakokhoz simultak; csak kevés tartá fen az eredeti óriás népek, építményeik 
s többirőli eszmét, közelebb állt sok helyt még az általánosb tündér, s még inkább a 
keresztyénségben is fenmaradt ördög, míg máshelyt emez szinte pogány s istentelen 
képlet helyébe, a szent neve tétetett. Minden kétségen felül emeli ezt ma már a külföldi 
regének dús, sok oldalú feljegyzése és commentálásaiban világosan látható ezen pro- 
cessus, melyet mi fentebb csak tárgyunkra,s annak a fölületen lévő vonásai vázolásával 
véltünk eleve már fölemlítni.
Miután az adottakban már védveket bírunk a nézet megállapítására, hogy az ős 
elökori alkotványok, építményeknek a néphagyománybani, bizonyos népség, vagy 
mythosi lények nevéveli elnevezése nagyobbára óriásróli képzet, s különösen a népség 
neveknél, ily óriás névre is vonatkozik, és hogy a talárülés név ez értelemben a hasonló 
húnárka, csörszárka, ördögárka nevek s értelmekkel találkozik, áttérhetünk már a tatár 
névnek további óriás jelentésre utaló értelmei vizsgálatába. A  szó tat gyöke közös már 
más mythosi neveinkével mint táltos, táltos ( XX) ,  melyeket amint helyükön tárgya- 
landjuk, látni fogjuk mint a tatta, atta gyökszó forma különféle változatokban majd 
nem az összes nyelvcsaládokba áttérve atya jelentéssel bír, s már ily értelemnél fogva 
nem csak a szülőt, de az őst, dédet, népünk szólásában öreg dadél, dadát, tatát ős 
atyát, öreget jelent; mely fogalom ismét már igen is megfelel az óriásokróli, mint ős 
elönépekröli képzetnek, valamint a németben is így altér riese -  öreg óriás, és stein  
altér, altér huné  (Grimm 358). Ezen gyöki értelem találkozás mellett is, még közeli- 
többnek találom fogalmunkhoz, a lájnyelven fen levő tatár szó dús értelmét. A  székely­
ben (tájszót.) tatar annyit tesz mint: rósz, semmirekellő, hitvány, alávaló, rongyos; 
innét um. megtatarozni = azaz megfoltozgatni; tatár ember azaz megvetést érdemlő 
rongyos ember; tatarbatar, azaz mindenből össze tűzött—fűzött, összetoldott—foldott, 
elavult, elviselt; hasonl. tatar ember, a kinek sem esze, sem formája, sem öltözete 
nincs, máskép az ilyet, um. tikom bakom embernek mondják. Ezekhez hozzá adatik 
a magyarázat, hogy a szólások bizonyosan a talár névtől vették eredetüket, kik um. 
hazánkban pusztítva rongyoskodlak ( ? ) .  Véleményem szerint a tatár szó eme tájszó­
lásokban fentartott értelmei, a még világosan kivehető óriási tulajdonságokra vihetők
1)  lennék bár azt mások is, ha más célból nem, legalább ebből; míg legtöbb várainkról! történet a vegyi.ázi 
korszakon túl csak annyiból á ll,  hogy épen csak léttel bizonyítgatja valami elferdített névvel, mint az 
diplomatariumunk egy v . más osztály v. adományzási okiratában clöjő, addig a  rege még sok helyt 
élénken szól, szól hol a történet nem szólhat, mert ennél mindig tovább föl é r a  mythosi korba; minden 
homály s egyhangúsága mellett is löbbnyiro lalálólag jellemezve a kort melyből való.
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vissza; a tatár szó sajátlagi értelme a fentebbi szerint: hitvány, semmirekellő, azaz 
hiábavaló, alávaló, a tatár ember formátlan, idomtalan, esztelen ember; mi már talá- 
lólag fejezi ki az óriásnak a hitregékben tulajdonított nem annyira rósz és gonoszságát, 
ámbár ez is egyik tulajdona, de különösen azon bárgyúságát, butaságát, ügyetlenségét 
(unbeholfenheit), sőt idointalanságát is, —  mert a tájszót. szerint a tatár formátlan is
—  melyet a mese az óriás nagy testisége s anyagi ereje mellett, sohasem mulaszt el 
mint kitűnő tulajdonságát jellemezni. Épen ily név s tulajdonokkal látjuk elő állítva 
például a német hitregében, a dumbr, dumbi -  gigas, óriás és sajátlag /¡ebes, inconcin- 
nus, hasonl.: dumme dutten, a szásztájnyelven óriás; lubbe, liibbe, sajátlag: unge- 
schickler fau ler mensch -  ügyetlen, hiábavaló, mint a tatár, tölpel, Grimm (492— 5); 
szerinte a mai népies dum mer teufel -  ostoba, buta ördög szólás is , sajátlag az 
óriásra, annak ügyetlen bárgyiisága s butaságánál fogva, vonatkozik. Szavunk felmuta­
tott értelmét bővebb irányban igazolhatja még egymás tájszavunk is: tatri (a tájszólb.) 
kemenesalji és tisza-mclléki használat szerint: balgatag, bászli, tuku, pipogya, ren­
detlen, szanaszét álló ruháju; mi a föntebbiek értelmét erősíti. Még több erőt vagyok 
hajlandó e tekintetben tulajdonítani a szokásos szólások s felkiáltásoknak: mi a tatár, 
ki a tatár! a tatár (K . 7687), vigyen a tatár, hajtson a tatár, tatárfajta, a mennyire 
ezeket is azonosoknak tartom a már tárgyalt hasonló: m i a z  ördög, fene, manó st. 
mythosi lényekre alkalmazott és neveikkel alakult imprecatio szitkokkal, míg ellenben 
ily az óriás névvel épen nincs használatban. —  Közmondásaink is még több egyebet 
tudnak a tatárról: tatár étel, török tánc, magyar adta, ördög lánc (E .  7643, egy más­
hoz hason roszak elszámlálása ' ) ;  éles mint a tatár kard v. török kés (D . 1. 216), 
jó l  laktatták ta tár korbácscsal, fölvágták a z  orrát m int a tatár lónak Cu. o. 14, 17); 
Krimi tatár, a za z  kegyetlen, szegény tatár; szalad mintha a tatár hajtaná, nagy a 
híre, v. Ilire van mint a tatárjárásnak (Ii- 7940 — 5), és kntyafejő tatár; egy igéző 
gyermekdal is Cl. Erdélyi kiizin. 66) így jelentésleljesen a talár névvel kényszerít, mint 
az a régibb e nemű formulákban az ördög, máshol a szentek st. neveivel szokott tör­
ténni: „csiga biga, nyújtsd ki szarvad, Ihol Jőnek a tatárok, — majd a sós kútba 
vetnek.“  De ezen kifejezések értelme ma már nyilván nagyobbára, majd ama régibb 
tatárjárási, majd a török időkbőli segéd krim i ta tárjaikkali űjabb ismeretségre s 
tudatra vonatkoznak, legalább ezen alakban mint azokat ma birjuk, valamint hogy már 
fentebb is a tatár tájszólásbani értelmei e nemű magyarázatit láttuk: hogy a tatár 
rongyost jelent, s hogy ez a tatároktól azért származik, mert honunkba rongyoskodtak 
C?), vagy hogy mivel tatar rongyos azért tatarozni -  foldozni-t jelent; pedig épen 
ellenkezőleg a tatarozni szónak rongyallást kellene jelenteni, holott az javítást, csino­
sítást st. fejez ki. Helyén és idején lesz tehát itt, hogy a talár óriás jelentésére vett 
szavunk népségnéví fogalma vizsgálatába bocsátkozzunk.
A tatár népnév egyike ismét azon régi, tág s határozatlan népség neveknek, 
melyek alatt a régi népies ethnographiai ludat számtalan népágakat egybe foglalt, 
hasonlón például mint a skyt/ia gyűjtő név alatt. Ennek nyomán indulva china falaitól 
majd nem az erdélyi havasokig találkozunk tatároknak nevezett népekkel. Választást 
téve a sajátlagi nem talár népek közt is, tudjuk, hogy számos lakhelyeken, valamint 
már népcsaládi ágazásra, ép úgy mint: a finnek, turkok st. velünk érintkeztek; és 
valószínű hogy nemzetünk régi, talán legrégibb ősi székeiben, mint későbbi vándorlásai 
közt kétségtelenül, nem egyszer szoros szomszédi viszonyban volt tatár népekkel. A 
deguignesi hiongnu lakhelyektől kezdve, skythián át egész a lebediai székekig, melyeken
1 ) Krdélyi |. h, talár elolt a korbácscsal, töröli táncot talpra veréssel, magyar adta szitok, s ördög láncot 
rabbilincscsel magyarázza, mi a közmondást jól megfejti-, de én itt az elsőre: a t a t á r  é t e l r e  nézve az 
óriás emberhús evéséröli néphitnél fogva akarnék ismét figyelmeztetni.
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népfajunk átvándoroltál^, mindenütt egyiránt régi tatár népségi lakhelyeket is találunk, 
melyek népei azért, akár hogy talán mint autochtonoknak helyébe a mieink léptek, 
akár hogy általuk berohonásaik és hadaik által székeikből kinyomattak, mind két 
tekintetben hason óriási ős előnépek, ellenséges, elnyomó, erőszakos fajkint tűnhettek 
fel nemzetünk ős emlékeiben, minők mind azon népek voltak, melyeknek fentebb nevei­
ket más népeknél mint óriási apellativumokat használtatni láttuk Innét hogy én a 
tatár név ily óriás, erőszakos ősnépi jelentőségét sokkal előbbinek vélném már 
tartandónak a 13 századi Dzsingis khán hatalma alatt erősült talárhatlak europábai s 
különösen hazánkbai berohanásánál; mi által azonban a régi e nemű, feledésnek ment 
képzet újra feléledhetett, élénkebb, s a mythosi helyett reális valódi, történeti szinézelet 
vett fel, ama hitregei hagyományosnak háttérbe tolásával; mint azt annyiszor látjuk a 
hagyományos nép emlékekkel történni, mikép mennek át a régibb ős mylhosi alakokróli 
képzetek az újabb történeti személyességek és eseményekre. Az eset némileg analóg 
ismét a germán óriási hűn név és fogalommal; az ó germán regék hiinalandol és a 
hiinokat eredetileg mint egy ős mythicus óriási lakot s népet tudhatták, a rólai 
képzetek azonban Attila s német hont dúló hunjaival újra felélednek, innét hogy az 
óéjszaki rege Hunalandja főszemélyét már Atli teszi, és a középkori húnok. Mire a 
9. században a magyarok bejőnek és ismét német hont pusztítják, a régi hún képzet 
vélök újra feléled, s a magyarokra mint borzadást, rettegést gerjesztő erőszakos fajra 
alkalmaztató; a középnémet hősregei hagyományban Ethele -  Etzel neve megmarad, 
a régi hősüknek vele gyűl meg bajuk, de a többi körülmények már nyilván a magyar 
korra vonatkoznak. így vagyunk a tatár név óriási jelentésével is ; talán magában azon 
hitetlenségben, melylyel a nép a tatár berolianás hírét veszi IV  liéla alatt, valamint 
azon elhagyollság s általános rémületben, mely annak teljesültével bekövetkezett, a mint 
a nemzet őket fejét vesztve fogadá, nagy részt már, a többi külső okok mellett Cl- Roger 
carmen miserabile) a róluki azon mesés képzetnek, melylyel aztán a felőlüki, mint ily 
rémletes óriási népekrőli tudat fülébredt, lehetett helye. Valószínűleg azonban ezzel 
újra felébredhettek ama régi tatárjárások, tatárhajtások, a kntyafejű tatárokról és 
a tatár ételről st. I. f. mesés óriási hagyományos képzetek, melyek körülbelül ismét 
hasonlón a francia népmesének a pusztító magyarokhoz tartott ogre óriási alakjához, 
vegyültek el a nép hagyományban; csupán a későbbi, máris élénkebb históriai tudattal 
biró korbani eseménynél fogva vílágosb történeti színezetet vevén föl, s a mesésnek 
mindinkább az által is háttérbe kellett tolulni, hogy később ismét a török háborúk 
alkalmával a tatárokkal, mint amazok segédnépeivcl új ismeretségbe jővénk, ezerei a 
magyarnépnek krímeai hónukban rabságban sínlődvén; és az ezen körülmények által 
felölük tisztult népies ludat, képes volt természetesen a nevet s fogalmat mythosi 
lepléből kivetkőztetni.
Nem kis világot vetne még tárgyunkra, ha itt a tatár szónak, mint népnévnek 
mikori keletkeztét, első nyomait s történetét tárgyalhatnék; a messze vivő vizsgálatból 
azonban csak annyit vélünk felemlítendőnek, hogy bár a elassíeus írók a nevet mint 
népségit nem említik, miután Herodotosnál már valószinűleg szinte a skylha név, vaay 
legalább a skytha törzshöz számítolt népségnevek alatt foglalvák a tatárok is, mint azt 
azontúl a későbbi történetirás is közönségesen fölvevé; mind a mellett mythosukban a 
név fentebbi felfogásunkkal egészen egyezőleg jő elő. A tartaros név ugyan is a hellén 
római mytho'iban is, egy ős hitregés gigási fa j  neve; maga Tartaros szerinte a föld 
és lég - aethertől, majd ismét a chaosból származtatik, egészen hasonlón, mint látjuk a
1 ) Otrokócsi (2 . 185) a siónyomozás kSvetkezlében tö rik  a  lőréktől -  eiectitia um. tompure Iriturae, spirarum 
et straminum fragmenta, és talár a  talar -  appendix, tatarozni -  appcndicilms munire, renovare, a tflrük 
s talár népeket a Iliin s ingvarokka l! Ssszefiiggésbcn látja, s ezeknek mintegy függeléke nppemlixjSiil tartja.
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szokott óriási cosmogoniákhoz, kinek azután ismét a föld majd a neje majd testvére, 
ezzel szüli a többi gigási fajzatokat, minőkul a mythologiákban neveztetnek: Enkelados, 
Koios, Opliion, Astrajos, Alemon, Epliialtes, Kurytos, Echion, Korydon, Phoemis, Theo- 
damas, Otos, Polyboetes, Menephiaraos, Apseos, Kolopliemos, Japetos s végre a szörny 
Typhon; e nevek maguk már mint látni nagyobbára óriási tulajdonok, cosmicus és 
astralis eszmékre vonatkoznak. Ezek uralták kezdetben a Titánokkal együtt (kikkel 
azonban egészen azonosulnak, miután a titanidák közt ugyanazon nevekkel találkozunk 
a mythologoknál, melyek a Tartaros gigasi fiainál előjőnek) a világot a földet, mint­
egy ősi nemzedék és faj, kikkel később az olympusi istenek a világuralom végett harcba 
keverednek, épen úgy, mint fentebb láttuk, Thor és az ások az óriásokkal, Visnu és 
Siva a raksasákkal. A roppant küzdések után, melyek, mint említők, cosmicus képzeteket 
fejeznek ki, a kövek, sziklák, hegyek felhányása, vulcanicus kitörések stübbiböl állván, 
végre legyőzve, elnyomatva, a föld alá helyezett setét foghelybe vettetnek, mely kétség­
telenül tőlük vévé ismeretes tartaros nevét. Váljon emez erőszakos gigasi nemzedék 
mythicus neve alkalmaztatott-e, amaz erőszakos háborgó, kalandozó népfajokra, melyeket 
a határozatlan tatár, tartarl, tartam ‘)  név alatt később a világ színpadára fellépni 
látunk, vagy hogy, mi előttem valószínűbb, már a hellén ókori népies hagyományban 
fen volt egy ily régi tartarnak nevezett erőszakos néppeli egykori érintkezésének 
emléke, mely idővel a mythosi gigas faj elnevezésére alkalmaztatott, (épen úgy mint 
az a iötün, hűn, obor st. nevekkel történt); mit pedig annál valószínűbbnek tartok, 
mivel ezen tartarosi ivadékok nehányairóli még élénkebb hitrege, mint például Jape- 
tosról (k i egyiránt a titani mint tartarosi nemzetség sorozatokban elő jön) és fia Pro- 
metheusról, őket máris Skythia és Kaukasus hegyei közé helyezi, hová a talárszékek 
is helyezvék; aminthogy a hitrege hősei, például Herkules és Theseus hősi kalandjai­
nak is a skytha föld nem egyszer színhelye. Talán magát a tartarost is, mint már azon 
fogság és szenvedés helyét, melybe az elnyomoll gigasok s tartarosi fajzat helyeztetik, 
a mythosi túlzás mellett is, ily régi honróli mondái hagyományos képzetekre lehetne 
még magyarázni, miután a mylliosi leírás szerint Pluto és Persephone ezen országa egy 
érc fallal körül kerítve festetik, melynek kapui előtt iszonyatos szörnyek állnak őrt, mi 
talán china falai és sárkányi jelveire utalhatna, de mit itt csak további összefüggés 
miatt (1. sárkány V III )  emlitni akarok inkább, mintsem állítni, nehogy túlzóvá legyek, 
vagy épen anachronisinusba keveredjem.
Hátra van azonban még egy itt el nem hanyagolható névvizsgálat. Tudjuk hogy a 
hazánkat körítő legnagyobb hegylánc egyik részének neve: Tátra; a név legrégibb 
honi tudósítónk Anonymuál sokkal magyarosb eredetibb: Tatur alakban jö eiő, s a 
névtelen iró irásmódszerénél fogva (aldumas -  áldom v. aldamás, moger -  magyar, 
hetumoger - hét ó magyar st.) valószínűleg a tator v. tatárra állítható vissza; ily 
hegységnevet említ már erdélyben a pogány székely krónika (2 7 8 ): ad alpes Tatár 
necatus occubuit, tehát egy havasi hegység ta tár nevét; és ide vág egy más Kazar 
hegységnek Eben-al-Vardinál említett neve D’Ohson ford. szerint (4 3 ) :  ily a dans le 
pays des Khazars unc chaine de montagnes apellée Batra, qui court du midi au nord, 
mely név helyébe már Cassel is (magy. alt. 209) Tátrát, mint régi hegység nevet tart 
olvasandónak. A névnek ezen tálra formája egyébiránt a tatár mellett nem szülhet 
nehézséget, miután, mint fentebb láttuk, tájszólásunk is tud a ta lá r ( -  ¡(lomtalan)
1 ) a mai nénid s európai nyelveken a név: tartar kimondása, mint látni közelebb á ll a  classicus mylliosi 
tartaros néihez, mint a mi talárunkhoz, vegyest találom azonban azt használva a  régibb íróknál, péld. 
Kronovius (Schwm dtner seript. t .  811) t a r t a r l t  ír, mig Rosenberg (R o lle r Olahi hung. kiadásiban, de 
Scythia), ta t  á r i  áll. Schmellcr (w iirt. ■». 23*1 ta ter, talarnak hivatnak a cigányok ném. alföldül! és 
svédhonban, mi ismét talál.
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szó mellett hasonlag alakított tatrl (balgatag st.) szavat. Mi már a név jelentését e 
helyt, s a tatár szó értelmeivel összefüggését illeti, régibb Íróinknál is akadunk magya­
rázatokra: Bél (nőt. 2. 515) és Bartholomaeides (Gömör. 96) összeállítva a Tátra, 
Fátra, Mátra, Kárpát hegylánci egyes ágak neveit, azokat azonos értelmet kifejező 
magyar, német és szláv elnevezéseknek vélik, melyek mindegyike a külön három nyelven 
ös-l, öreg algát, anyát jelentene, indokolva, hogy a Tálra körül lakó magyarok azt a 
már fentebb taglalt találót, a Fáira körében lakó németek pedig ezt ismét a vater-  
től nevezék atyának, míg a Mátrát lakó szlávok, ezt a m ater-tői -  anyának nevezék; 
e plausibilis magyarázat ezután némileg annak kimutatásával erösíttetett, hogy csak­
ugyan az illető hegység körében az illető népségek laktak is; így már a Tátra Anonym 
Taturjánál fogva, s helyezete szerint Zemplén, Gömör, Borsod magyar, s egykor már a 
metanasta jász um. magyar népség által lakott tájékokra hozatott le, míg a Mátra 
Constantin porphyr. (de adm. 30) azon Bagibarea hegyeivel azonosítatott, melyek 
aljába ő a pannonjai szlávokat helyezi, a torzított nevet Babigori-val igazítva, mi banya, 
bába hegyet, s innét Mátra szláv mater -  anyát jelentene. Eltekintve ezektől is a Tálra  
hegynevet mindenesetre sajátunkkul legalább hasonjoggal követelhetjük, mint más 
népségek, s magyarázatára is annyit felhozhatunk; származtatva azt akár csakugyan 
ama ős tata, atya nevét kifejező fentebb tárgyalt szótól, és az azzal összefüggő ős, 
öreg óriási képlet s tulajdonságtól, akár pedig a tatar v. tatri -  idomtalan, balga, mai 
értelménél fogva is valószínűleg óriást jelelő , vagy pedig egyenesen a tatár -  óriás 
névtől; mit tökéletes összehangzásban lenni találunk az óriási hitmonda fentebb tárgyalt 
képzeteivel, melyek szerint az óriások a hegységek sziklákkal azonosítattak, azok majd 
az ő művök, majd saját dermedt, kövült testök, alkatuknak tekintetvén; valamint e 
szerint a hegyek és sziklákróli regéinkben az óriásokróli képzelek fenmaradtak, úgy 
fenmaradt a Tátra v. lator, latar hegynévben is óriás nevünk emléke, —  a nélkül 
természetesen, hogy e mellett a későbbi tatár népnévre kellene gondolnunk, amennyire 
t. i. az nem azonos e nemű óriás nomenclatioval, ámbár a hegység neve már ettől is 
származtatott: Wernhernél (de adinir. aqu. hung. Schwandt. script. 1. 852) slavorum 
lingva apellantur Tatri, hoc est larlari, quod in regionem lartarorum, qui veteribus 
sunt Getae ( ? )  vulgi opiníone protendanlur. Schafarik már (sl. alt. 1. 487) ezen 
származást tagadva, a Tatryt a Kárpátok régi szláv nevéül tartja, idézve a prágai 
püspökség 973 alapítási oklevele helyét: montes quibus nomen est Tatry. A későbbi 
népnévtőli származtatás ugyan bízvást elmaradhat, de azért a szláv elnevezés elsőbbsége 
szinte kérdéses; eltekintve attól, hogy honunkat már előbb magyar hún-avar népségek 
lakván adhaták szinte a hegységnek e nevét, és hogy nemzetünk tudomására már pan- 
noniai laka előtt is voltak Tatra nevű Kazar és erdélyi hegységek mint fentebb láttuk, 
a Schafarik által felhozott 10. századi adat is jóval későbbi a magyarok bejövetelénél, 
melylyel már Anonymus a nevet említi; és igen valószínű, hogy az elnevezés a Kárpátok 
egyik ormára alkalmazva csak ekkor veszi eredetét, miután Anonymból tudjuk, hogy 
nem egy hely kap új nevet. így mehetett át nem csak az óriás név, képzet st. a hegyre, 
de már talán az ekkép nevezett régi hon hegyei egyik neve az új hon hegységére.
Végre hogy mitsem hagyjunk el, felemlíthetjük még a tatár szóval jelölt növé­
nyeket, miután hason elnevezések, mint már az isten és ördögnél láttuk s még alább 
látandjuk, gyakran mythosi alapot feltételeznek. Ilyenek már tatár búza -  poligonum  
fagopirum  (Sándor, ma török búza), tatár eperj - blitum virgutum . u. o. tatár 
kenyér v. tatár répa, s máskép tátorján u. o. (a  név ezen utóbbi alakja nyílván ismét 
régi szómaradékra utal), tatár köpönyeg -  scaramangium  (_Pariz Pápai), tatár palzs
-  parm a  (Calepin magy.), tatárka -p a n ic u m , frum entum  saracenum  (Molnár); mire 
már Schmeller (wört. 2. 151) megjegyzi, hogy a tatár név alatt itt általánosan a 
pogány (s  ezzel tehát ismét a név egy ily pogány ősnépet jelenlő) eszméje forog fen,
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miután panicum, a szláv: pohankakása, a német: heidenbrei, a francia: blé sa rra -  
z in  (holott az épen, mint megjegyzi, Millins mag. encycl. 1. 72 szerint, a saracenoknak 
nevezett Araboknál elő nem jő ) pogányt jelent, és mint a magyarban úgy a németben 
is már régi népies nevei tater k o m  um. a later, tatar, tatártól; ez e nemű nyomokban 
tehát nyilván a tatár név ellenséges pogányt kifejező értelme jelentkezik, s így már 
fentebb is ismét a cigányokat tatár névvel jelöltetni láttuk.
A  tárgyaltak azonban az óriásróli hitregeí ethnogeneticus képzetnek csak egy 
részét teszik. Mint már figyelmeztettünk, nem csak az ellenséges népfajokra vitetnek át 
a regében az óriásróli képzetek, de így óriásfajkint jőnek elő amaz ős autochtoni elő— 
népek, és óriási alakokkint azon ős nemzetatyák is, kiktől a későbbi regék a nemzetek 
eredetét származtatják. Kiválólag már ily híres óriási alakokat —  kik igaz, igen sokszor 
az istenek, félistenek s hősökkel is elvegyülnek a habozó hagyományban —  látunk 
közönségesen az ős nemzetiregék genealógiái élén állani. A liellenek deukalioni 
származása a gigasokig mén fel, a skythák hylei és herkulesi eredete, mint a germán 
Tuiscotóli származás Tacitusnak: fórra editus szavaivali jellemzésénél fogva, ily 
óriási ős nép atyákra utal; a finneknél K alem  az óriás egyszersmind ezen prim arius  
olim d u x  ipsorum  (I.encquist f. i. h.), kinek fiai a 12 nemzeti félisten hős; az arab 
rege ilyennek tartja ismét Nimród ősatyát. Nemzeti történeti mondánkban is ennek 
még félreismerhetlen nyomai jelentkeznek; a krónikáinkban fentartolt hagyományban, 
nemzetünk ős atyjává is egyenest Nimród gigas, óriás tétetik, kitől Hunor és Mogor, 
a hűn és magyar ősök származnak. (Kéza 1, búd. 7 s t): Menroth (búd. Nemroth) 
gigans post lisiguarum inceptam confusionem terram Evilath inlroivit, que regio Perside 
isto tempore appellatur, et ibi duos filios Hunor scilicel et Mogor ex Eneth sua coniuge 
generavit, ex quibus Huni sive Hungari sünt cxorti. Első tekintetre mindjárt az adat 
mint az krónikáinkban (Keza, Miiglein, budai, dubnici, posoniban) előjő, már a Nim­
ród név, bábeli nyelvzavar st. említésénél fogva, csupán a szokott bibliai reminiscen- 
tiákra utalni lábzik, melyek nyomán már a régibb etlmogiaphusok a nomád, vadász, 
sátorok alatt lakott barang népeket, kiindulva a Gencsis tO fejezete jellemzéséből 
közönségesen Nimródtól származtatták. A mélyebb vizsgálal azonban ezen nemzeti 
genealógiáinkat a bibliai népszármaztatásokkal sokszoros összeütközésben fogja találni. 
Krónikáink szerint ugyanis Kéza ( t .  1 ): M enrot gigans filitis Tana ex semine Jafel 
oriundus. Mugl. ( 2 ) :  Nemprot dér ryse Iíana sün (a  rectificáló posoni lyc. codexben : 
Chaam sün) aus dem samen Japhet gebom. a poson. (2 ) :  Nembrothus gigas filius 
Cana ex semine Japhet oriundus, hasonlón a budai chron. (3 6 ) nemzetségi soro­
zatában : Hunor qui fűit Nemroth, qui fűit T/tana, qui fűit Japhet, qui fűit Noé; 
holott a genesisi (10. 6 : filii Cliam: Chus, Mizraim etc. porro Chus genuit Nemród) 
származtatás szerint Noé második fiától Chamtól származik Chus, Nemród atyja, míg 
krónikánk, mint láttuk Noé harmadik fiától, Jafettól származtalja Thanát Nemród atyját. 
Miért én kész vagyok hinni, hogy későbbi krónikásaink, vagy inkább talán a nemzeti 
hagyományos monda első keresztyén feljegyzői, leírói vagy latinra fordítói előtt egy 
eredeti nemzeti genealógia állhatolt, élén egy óriás ősatyának Nemródhoz hasonló 
nevével, kinek atyja Thana, ennek atyja pedig ismét a Jafet névhez hasonlóval bír­
hatott, melyeknek a bibliai Noeféle származtatásban előjövő mondott Jafet s Nemród 
nevekhezi alkalmaztatásával alakíták a különös genealógiai sorozatot; valamint e tünc- 
ménynyel már gyakorta találkozunk a középkori irók különös igyekezetében: egyes 
népek eredetét, a genesisi nemzetségi sorozattal üszhangzásba hozni. Világosan mutalja 
már eztTúróci krónikája élőbeszédé (soliloquium) említve az előtte levő két, a magyarok 
eredetére nézve egymással ellenkező krónikái példányt, melyeknek inásodika ') ,  miután
1) az első I. i. a  fentebbi elősorolt krónikák genealógiáival azonos szöveget tartalmoiott, s azok egyike lehetett j
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a fentebbi kétségtelenül eredetibb genealógiáknak a bibliai népszármaztatáshozi alkal­
mazásuk által keletkezett paradoxon voltát észre vévé, az által igyekezett azt rectificálni, 
hogy az össze nem egyeztethető Nemródot egészen elhagyva, a Magorból Magogot 
csinált, ki a genesis helye szerint már Jafet fia, és az által a Jafeti származást már a 
többire nézve igazoltnak vélte ’)• Hogy ezen a bibliaival jobb összehangzásba hozott 
származtatás (amaz eredetibb fentebbi mellett, mely szerencsétlenebb sükerrel, de 
kevesebb önkénynyel is járt el az összeegyeztetésben) szinte régi, s bárha nem már 
keresztyénné lételünk első századaiba viendő vissza, onnét kitetszik, mivel azt már, a 
névtelen jegyző is követi, mondván: (Anon. 1 ) primus rex scythiae fűit Magog. íilius 
Japhet, et gens illa a Magog rege vocata est Magor. Feltűnő ugyan némileg, hogy a 
névtelen jegyző, ki oly sokat tart a nemzetségi származtatásokra, különösen pedig 
Álmosnak is Attilátóli eredetére, oly könyen át esik itt a nemzeti genealógiákon, s az 
ismért krónikáit, mely Nimródtól Attilán át (azért Attila címe is: Attila dei gratia filius 
Bendekuz, qui est nutritus ín Engaddi, nepos magni Nemroth 1. búd. chron. 18 st.) 
egyenes sorban hozza le Álmost is, épen nem használja. De tudjuk hogy szívén egyiránt 
függött a keresztyénség (melynek sugáraitól még pogány hőseit is körülvéteti), mint a 
nemzeti dicsőség vagy inkább a nemzeti jog, mely szerint Álmosnak Attilátóli származ­
tatása által, annak Pannoniárai különös jogát akarja leginkább kiemelni, s azért kevésbé 
tarthatta méltónak a pogány ősök történetileg alig ismért nevei elszámolásával a 
kínálkozó bibliai származtatással ellenkezésbe jőni. Egyébkint is ezen Jafet-magogi 
magyar származtatás igen elfogadhatóvá vált hason krónikásainknál, kik máris úgy­
nevezett „historiographus“ -aikból szedett ismereteikkel igyekeztek igazítni az általuk 
leirt, összeszerkesztett nemzeti hagyományos monda homályos vagy az általános történet 
ismerettel megnem egyező helyeit, miután már az egyházi, középkori st. Íróknál Flavius 
Josephus nyomán (antiqu. hebr. 1 .7 : Magoges aulem Magogoruin a se denominalorutn 
fűit author, qui ab ipsis vocanlur scythac) honos volt a vélemény, hogy a skythák 
Magoglól származnak, s így az természetesen átviteleit a skylhákkal azonosított 
magyarokra is.
Váljon szinte némi eredeti ősmondai ludat lappang-e még az ezen eredetről) 
további krónikái tudósításokban ? vagy hogy azokat csak a bibliávali ezen ellenkezése­
ket elsimító későbbi, sőt szinte a középkori irók nyomán keletkezeit toldásnak kell 
tekinteni, midőn a Nimródtóli magyar származtatásnál még megjegyzik, hogy azon felül, 
a magyarokon kívül tőle még más nemzetségek is származtak, melyek felett azonban a 
magyarok az elsőszülöttség előnyével bírnak. K e z a ( l.  1 ): séd quia gigans Menroth 
uxores alias sine Eneth perhibetur habuisse, ex quibus absque Hunor et Magor plures 
filios el filias generavit, hi sui filii el eoruin posteritates, Perside inhabitant regionem, 
statura el colore Hunis similes, tantummodo parum diferunt in loquela, sicul Saxones et 
Thuringi, cum autem Hunor et Magor Menroth essent primogenili a palre ipsorum 
tabernaculis separali incedebanl. Az adatban már ezen elsőszülölti jog kiemelése
a másik az u. nevezeti bécsi képes krónika, melyet Túrod szoroson követett. —  1) a mondóit hely (Tú r. 1. 2 ) 
miután az előbbi genealógiát elöro bocsátá így szól: in allero autem voluminum praedielorum —  subditur, 
quod Hunor et Magor, patres Hunorom sive Hungarorum, lion fuissent filii Hemroth, qui fuit filius Cbui, 
qui fuit a  Noé genilorc suo rnalcdiclus- lum ex co quia ipse Nemroth uunquam iu ita  fluvium Tanaim habi­
tasse!, tűm rero, quia, ut supra dictum est, a Magog filio Japhet descendissent Scythac ele. nain subditur 
ibidem, ergo, ut sacra scriplura et sancti doctores dicunt, hungari descendunt a  Magog filio Japhet, qui 
post diluvium anno 58, prout S. Sigilbertus episcopus Antiochenus in chronica orientáltam nationum refert, 
intravit terrain E v ila th , et ex coniugc sua Enech, genuit Hunor et Magor söpri dictos, a  quibus Huni et 
Magyari generáli et denominati fuissent. Turóci (2 . I )  ismét az összeegyeztetést akkóp kisérte meg, hogy a 
fentebbi más krónikái genealógiák nyomán Nimródot megtartá, és elhagyva az B il le  nem illő Jafet és 
Thanalóli származtatást, őt a bibliához képest Chus és diámtól hozza le.
egyiránt, mint a rokon népekrőli emlék, kiktől csak dialectussal különbözött volna a 
magyar, élénksége által hagyományos mondái alapra utalna. Nem is tarthatom ezen 
Nimród Enath nejétöli származtatást azonosnak ama Enak óriási fajjal, melyről (Nu- 
meror. 13, 29— 34) az israeliták Chanaanba küldött követsége szól: Enac vidimus ibi. 
Ibi vidimus monstra quaedain filiorum Enac, de genere gigantes, quibus comparati quasi 
locustae videbamur. Hasonlón sajátságosán látszik birni krónikánk a szentirás mellett, 
hogy: Menroth gigans post linguarum inceptam confusionem terram Evilath introivit, 
que regio Perside isto tempore appellatur; míg a genesis (10, 10) csak annyit említ 
Nimródról: fűit principium regni eius Babylon et Arach, et Achad, et Chalonne in 
terra Senar.
Figyelmet érdemel szinte mit krónikánk még tovább ezen a nemzeti eredet őséül 
tett gigas, óriás Nimródról beszél, alapúi téve ugyan ismét a gén. 11 beszélett bábeli 
torony építést, s ebből keletkezett nyelvzavart, mi már mind Nimród vezérlete, uralma 
alatt történik, de e mellett előhozva idegen vonásokat, melyeket sem a genesis i. helye, 
sem pedig a krónika által erre különösen tanúságul idézett Josephas Flav. (antiqu. 1. 9 ) 
nem tud. Mindkét helyen csak kevés s a legfőbb körülmények jönek elő, míg krónikáink 
körülményes elbeszélésbe ereszkednek, az egészet szokott rövidségük dacára élénk 
színekkel festik s különös megjegyzések, következtetésekkel kisérik. (Keza 1. búd. 
chron. 3 s t .) : fecerunt in turri, sicut dicit Josephus, deorum templa ex auro purissimo, 
palacia lapidibus prcciosis fabricata, columpnas aureas et plateas diversimode petris 
coloratis, duclibusque abstraclas (v . aslragatas), el erat lurris ipsa in quadrum suble- 
vala, ab unó angulo ad alium habens passuum longitudinis millia 15 et latitudinis toti- 
dem, altitudinis verő quanlitas nomluin finita erat, séd usque lunarem circulum, quem 
diluvii umla non adtigerat, illorum cogitatu debebal sublevari, trecentorum passuum 
grossitudo fuerat fuudamenti, sublata siquidem paulatim arctahatur, quod grossities 
inlerior pondus prominens sustineret. Sita etenim erat inter Nubiam cl Egyplum, cuius 
anliqualia cernunlur usque hodie eunlibus de Memphis Alexandriam. A helyet termé- 
szelesen nem tartom hasonló nemzeti hagyományos tudatnak, mini magát az óriás Nim- 
ródtóli eredelel, s nem is kétlem, hogy ha nem Josephus Flaviusnál kinek e helyét 
az ellenkező esetben minden figyelmem dacára, melylyel azt kerestem, cl kellelt volna 
tévesztenem, úgy valamely középkori Írónál, kikbeni céltalan keresés most tár­
gyamtól Szinte messze vinne, fen lesz, vagy fen volt. De annyiban nevezetesnek tartom, 
hogy krónikáinkban épen a nimródi mondakör laláll oly kitűnő figyelmet, és szokatlan 
élénk megemlítést, minőben csak még egy, az őshon- és lakróli hagyományos monda 
részesült; mi majd nem. a gyanúi költené bennem, hogy az épen oly becsempészel, a 
régi ős nemzeti Nimródi atyárólí hagyománynak krónikásaink által a hisloriogra- 
phusokból vett ismeretek állal eltorzítása s ezekbe burkolása, minőnek amaz a classicus 
s középkori Írókból veti skythiai leírás mutatkozik, az őshonróli hagyományos monda 
helyébe vagy legalább magyarázatául sok helyt beillesztve. Mert így találjuk azt lovább 
még e nyomon más következtetésekkel is kisérve. A dubnici krónikában például a 
genesis (10. 8, 10.) helye: Ncmrod coepil esse potens in terra et erat robuslus venator 
coram domino, obhoc exivil proverbium: quasi Nemrod robuslus venator coram domino, 
egészen szokatlan és sajátságos magyarázatban részesül: Ncmprolh —  um. a krónika
—  cepil esse potens in terra, quia per potentiam alios submillebal, el nolentes ad 
opus prediclum compellebal, obhoc robuslus vcnalor i. e. oppressor hoininum vocabatur 
aller Nemprolh vei similis Nemproth; az adat ismét nyilván a genesis helyére támasz­
kodik, s mégis hozzátételeivel oly különös hagyományosau hangzik, mintha csakugyan 
egy régi erőszakos ős uralkodó zsarnok nemzeti Nimródról ludal volna fel benne, melyei 
a bibliai helynek erősíteni kellelt volna csak; egy ily népies, hagyományos, máig fenlevö 
és a Nemród névvel összekötött tudatra nálunk majd alább figyelmeztetek még, eleve
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azonban kiakarom emelni még a hason más krónikái nyomokat mint Müglein 3 : Nem- 
prot. waz dér ersl tyranne, dér gewalt hel fu n d e n ;  sajátságosán toldatik itt ismét 
hozzá óriási nagysága is : derselb ry ss  nemprot w az dreissig eln láng  alz dy hystorien 
sagen; a chronicon rythmicum 6 :
Nemprot avus Hunorum me recolo legisse
triginta cubitorum in longum extitisse;
a recolo legisse mellett egy jegyzet tudósít a codex széljegyzetéről: apud magistrum 
Sigliardum 10. Mindenütt tehát mellék nyomok is jelentkeznek, melyek a bibliai Nim- 
ródróli, már régi, a középkorban följegyzet mondakörökre utalnak; krónikái nimródi 
mondánk innét vett vonásokkali elvegyülése s magyarázása kétségtelen, de én nem 
kétlem, hogy mind ezek ennél nem is tesznek többet, s hogy azok már is és csupán az 
eredeti Nimród féle óriás ős atyáróli nemzeti eredeti ősmonda és hagyomány megalapí­
tása, s mintegy constatirozására hozattak elő, de melyek megöl még emez is kirí. Nem 
kis erőt vagyok hajlandó tulajdonítani —  a sajátságos nemzeti, s kétségtelenül Nim­
ródhoz hasonlón hangzó, eredeti névnek fenforgását eláruló —  azon habozásnak is, 
melylyel a krónikái példányokban a Nemród név iratik, mi ha más neveknél gyakori is, 
úgy a bibliaikra nézve nem épen közönséges; így a kezaiakban Menrot (Horányi kiad.), 
Nemroth (Podhracky), Menrot és Menroth (Endlicher), a dubnici chron: Nemproth, 
posoni: Nembrothus, a budai : Nemroth, hasonlón Turóci. Muglein: Nemprot CKova- 
chich), Nemroth (Iyc. cod.); mint észrevehető az eredeti névvel küzködhettek az első 
példányok, melyekből az a többi compilatiók, s ezek autographonjaiból pedig a máig 
fenmaradt leírások példányaiba nem egy változáson ment át.
Legtöbbet vélnék már most ezen előzmények nyomán építhetni a néphagyomáriy- 
ban öntudatlan ugyan és töredékesen, de máig, lappangva bár e névvel fenmaradt 
hagyományos emlékre. így t. i. Nemere név alatt volna ismeretes a székelyeknél 
bizonyos kártékony szél neme, vagy pedig egy hegy, a székely népdal szerint 
(népd. 2. 319):
Nemerének hideg szele, fú egy kalászos rétre le
attól rózsám megnem fázik, sőt inkább megpirosodik;
a dal közlője ott jegyzetében tudósít, hogy Nemere egy magas hegy neve, bár a dal 
szavai szerint azt egyiránt már szé lre  is lehetne venni; ezen utóbbi értelemmel találom 
azonban már magyarázva Bodornál (pog. hitr. 70 ), ki azt már egyenesen Nimródhoz 
is tartja, mondván, hogy tőle a székely földön átsnvítő fnlasztó szél Nemerének nevez­
tetik; még többet tud róla a tájszótár: szerinte „Nemere éjszaki székely szél, mely 
még a z  emberi is megöli.'1' A név s magyarázatokhoz semmi hasonlót nem tudok egyéb 
néphagyomány és tájszavainkból, ha csak talán a neszere szavat nem tartanók ide, mi 
ismét a tájszótárb. a székely tájszólás szerint: szelest, esztelent, fé leszű , bolond, 
sze lde , szeleburdit jelentne, a n esz  szó egyébkiut lesz itt az értelmet adó, mi már 
általánosan nyelvünkön zörejt, lármát jelent. A hagyományos név tehát úgy látszik 
csupán a székelyeknél maradt volna fen, mi ős hagyományos eredetiségére nézve máris 
kezesség, közöltük mint tudjuk, ős eredeti Írásunk s legtöbb e nemű hagyományaink is 
legtovább tartván fen magukat. A kevés is azonban mit a fentebbi adatok a Nemere 
névről tudnak, valamint teljes eredetiséggel jelentkezik, s mély hagyományos alapra 
utal —  miért nem kétlem, hogy a nép tudatában még több is fog róla fenforogni —  úgy 
a fentebbi krónikái nimródi tudattal, valamint az óriásróli hitregei képzetekkel is talál­
kozik. így látjuk az óriások neveit hegynevekké alkalmaztatni: Tatar és Nemere, 
valamint a hatalmas, erőszakos óriás alakját a hegyben képzelteim (I. f. a Vatzman 
zsarnok király s hegynévrőli regét) s általában a hegyeket, sziklákat óriások dermedt 
megkövült testének tartatni; míg más felöl amaz átsiivítő, fúlasztó, emberölő kártékony 
szélben az erőszakos, dúló, pusztító óriás eszméje jelentkezik ismét. A  német néphit
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s regében máig így a wilde ja g d  jelenti ama légi förgeteg, zivatar süvitést (heulen), 
melyben az átkos zsarnok vadászokat hajtőik seregeivel s ugató kutyáikkal véli látni v. 
hallani, kik egykor a földnépe veteményeit legázolák, mint erőszakos zsarnokok s 
elnyomók; mi már az élénkebb monda s emlékek nyomán Wuotan istenségnek wüthendes 
heer hitregei emlékére vihető vissza, és igen valószínű, hogy a fentebbi krónikái Nem- 
ródróli élénk tudattal —  mint őt: robustus Venator, opressor hominum  coram 
domino, obhoc quando postea videbatur aliquis opressor hominum, vocabatur altér 
Nemproth vei sim ilis Nemprolh —  azonosan képzelé e Nemerét is még a néphit, 
mint erőszakos zsarnokot, dühöngő vadászt, kegyetlen óriást, a fúlasztó, átsüvítő 
emberölő szélben dúlni s szállani.
Ezen elszórt nyomokból is tehát reconstrualható volna még ős nemzeti mondánk, 
s az óriásróli hitregei képzetünk. Nemzeti genealógiáink élén áll egy hatalmas óriási 
alak a Nemere névvel ')mint egy általánosb népatya ugyan, de kitől már a több rokon 
nemzetségek mellett, kitiinőleg elsőszülötti előnynyel nemzetünk specialisb hős első 
atyái s fejedelmei Hunor és Magor származnak. 0  az első fejedelem , ki birodalmat 
alapít, alkot, és pedig a nemzet ős székhelyén a régi Evilath vagy Persisben, mint ilyen 
az első hóditó, hadakozó,dúló vadász: robustus Venator, ki a népeket uralva zsarnokilag 
munkára kényszeríti, őket elnyomja, vélek városokat ép itle t2); mind ezen óriási tulaj­
donságai átkosan hangzanak el még sokáig a szabad nép emlékében, mely először 
kényszeríttetik polgárosodásra,erőszakkal hódíttatik egy fejedelem alá; az erőszak hamar 
megtöretett, a népek szét oszlanak, szerte ismét a világba, nagyrészt újra barang életök 
folytatandók, önkényesen választott egyes fejedelmek, ideiglenes hadvezérek alatt, ha 
az idő s körülmény a családi patriarchalis kormányon felül erre kényszeríté, míg a 
későbbi kor azt elkerülhetlenné teszi, s megalapítja. De az első e nemű kényszernek 
emléke soká él még a szétoszlott népek tudatában regéiben, a személyességnek alakja 
hitregei óriás képzetkint marad fen, az ős építményeket mint óriás munkákat az ő müvének 
tartja, véle azonosítja tovább is az erőszakos dúló népeket, a kényurat és zsarnokot 
másik Nemerének nevezve, jelenségét a dúló, átsüvítő, emberölő zivatarban is vélve
-----. így alakulhatott saját óriás Nemerénkrőli ős nemzeti regénk, ez volt értelme,
és csak is erre magyarázhatók a róla felmutatott hagyományos, de ma már eltörlődött 
homályos nyomaink, mindig elegendők azonban még ős hitregénk c képlete, valamint 
nevezetes Nemere alakja kiismerésére.
A  többi nyomokban ily óriási alak képletek felvételére semmi további támaszpont 
nem kínálkozik; mit a chronicon rythmicum (1 5 ) versel Csabáról hogy iszonyatos 
nagyságú százados ősét Bendekuzl, a régi honba visszatérve még életben találja : 
invenitque viventem, avum suum ingentem,
qui Bendekus vocalus, CSUpá„ rjm, krónikáink szerint Csaba Bendekuzt: 
sanum, séd nimis decrepitum leli. Sokkal inkább mint gigási iszonyatosságu küzdelmek 
jelentkeznek a hún—altilai európai harcok; Pannónia elfoglalásakori tulni végcsata oly
I )  nem volna-e nyelvünkön az ide vágó: nem  — genus, és dús származékai'- ne mz  és — gcneralio, n e m ­
z e t s é g  — natio, a  kitiinőleg nemzett: nemes — nobilis szavakkal már a Nemere mint ős nemzetatyai 
név ily  crtelmo magyarázható? — 2 ) ezen építés is általában már, mint (Sncbb láttuk, különös óriási, és 
óriásnépi tulajdonság és atributumkint jelentkezik, így mint az óriás gigas Nemróddal épületi a hagyomány 
a  bábeli tornyot, már általában a  középkori emlékekbeni képzet, hogy óriások épilék azt. az óném. Anno- 
lied 151, hogy óriások égeték az építésére használt téglákat: dic altén Babilonié stiphti si van eigelin den 
altén, dic dió gigandi branten. Krónikánkbani előjövő e nemű vélemény szorint már az egyplusi pyramisok 
is Nimród gigas építményei, azonosan a  bábeli loronynyal (Kéza 1 , 1) : sita ot cnim crat inler Nubiam ct
Egyptum , cuius antiqualia cernunlur usque hodie euntibus de Memphis Alexandriain; ennek nyomán 
véli Horvál István „rajzolatok": „a  szittyák nagy előmenetelt lévén a csinosodásban, a nagy pyramisokat 
kezdek fejedelmeik omolni, a mi utóbb nagy terhére esvén a népnek kivándorlási okozol!. E z t jelonli um,
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iszonyú, hogy a százezerek leeste után a csatamezöt vérüzön borítja e l; hasonlón a 
catalauni ütközetben a két tábort elválasztó kis patak a sebesültek vérétől, eláradó 
nagy vérfolyammá dagad, s a holtak s élők testeit, lovait, fegyvereit hullámai magukkal 
ragadják 0- alább). Még inkább az Attila halála utánní húnmaradékok s idegenek közti 
háború, melyet már a niebelungi német regei hagyomány is a kriemhildi véres harc alatt 
látszik említeni; krónikáink szerint (búd. 30. s t . ) : tam durum ac forte proelium est 
commissum, ut per quindecim dies continuos ita Danubium germanico sanguine inundavit, 
quod sí teutoni occisionem, que per hunos facta est, ob ódium non celarent, profecto 
possent confiteri, quod a Sicambria usque Potentianam, nec homincs, nec bruta anima- 
lia, de Danubio aquam bibere potuissent. És egy más krónikás apostrophejával 
(Tú róc il. 23 ): hunni ad instar armatorum, qui olim draconis ex dentibus, per Jasonem 
dum aurei velleris pro obtentu laborasset, seminatis exorti, fraterna caede consumti 
fuisse dicuntur, peremta prius omni germanica caeteraque extranea natione mutuo se 
bello delevere. De mint már némileg maga az ős népatyai Nemere alak, úgy még 
inkább e küzdelmekröli képletek a hősökrőli hitrege körébe tartoznak, s általunk is a 
többi inkább e tekintetben lesz tárgyalandó.
Itt tartom még inegemlitendöknek a törpék-röli hitregei képzeteket, amennyire 
azok jelentése, a vélük bár ellentétesen álló óriásokróli hitregei képletekkel találkozik, 
ük  is már mintegy külön faj, és saját népségkint jőnek e lő ; de mint az óriás a termé­
szetit felülmúló nagy testalkattal bir, mint öreg, őskoru jellemeztetik, a törpe ellenében 
kicsiny, gyermekies, idétlen apró alak; olt az idomtalanság, bárgyúság, itt torzalak 
mellett ügyesség, amannál erőszak, emezeknél ravaszság a jellemző fővonás; mini az 
óriás a hegységben, sziklák ormain dormedten székel, a törpék serege ellenében a föld­
alatti lyukakban, barlang, akna sőt faoduban lakik, hemzseg, ki és be sürög. De hasonlón 
ismét a művészi építő óriásokhoz, ők is ügyes érc,- fegyverkovácsok, e mellett végtelen 
kincsek, drágakő, ék, s büszerek birtokában vannak, mely utóbbiak által ismét hason­
lón az óriáshoz lermészetfülölli erővel bírnak. Azonkép elvegyülnek szinte vélük ama 
ellenséges faj s népekrőli elhnicus eszmék; csakhogy ismét igen jcllemzőleg, míg az 
óriások a népek ellenében az erőszakos, elnyomó, dúló faj, addig a törpék ismét az em­
berek által kiszorított, retlegő, lakatlan távol erdőségek s rejtőit barlangokba vissza 
vonuló, innét legfeljebb incselkedés és ingerléssel nyugtalanító nép. Másfelől ismét 
még közelebb érintkeznek a lündérekrőli képzetekkel; hasonlón ezekhez élénk társa­
sági viszonyban különösen királyaik alatt jelennek meg, mint a tündérek békeverednek 
az emberek ügyeibe, őket megsegítve bűvszereik, mesterségükkel, s viszont ezért 
tiszteletet, áldozatot követelve, saját bonyolódott ügyeik elintézésére, és bizonyos 
esetekben segítségül felhíva. Egészen elválaszlhallanul vegyülnek el azonban ezen tün­
dérszellemi minőségben, ama bányaszellemek kincs-őr, s házi nemlőkkcl, mint ezeket 
már fentebb nálunk is előjőni láttuk, különösen ezeknek ama gnomi, dactylosi, hüvők, 
dáumling féle alakjaival, bár ezektőlí eltérő sajátságok, elváló tárgyalást igényelnek. 
Ezek már azon általános fővonások, melyekkel az összes hitregei hagyomány a törpéket 
fóllünteli ( I.  bőven tárgyalva Grimm 413- 40, Maury 80 04), mert nálunk, legalább
máig tudomásunkra jutott hagyományos emlékeink így mint sajállagi törpékről róluk 
alig tudnak valamit. Meséinkben is csak ritkán jőnek elő, és nagyobbára feledett s vál­
toztatott névvel idegenszerü képletek térnek helyükbe. Gaalnál ( 1 66 )  tud még a mese
Moysosnck nye lv iavarod isa  és a Seimaar uiolejen hubiában , nem pedig Asiiban rpiill nagy tornyot, vagy
is B a b ji Bab i loni »árost.“
TÖRPÉK. 139
például, az örökség! három csodaszeren — a láthatatlanná tevő köpeny, száz mér­
földet haladó saru s kimeríthetlen erszény (máshol ostoron) civódó három törpét, 
kik szerinte egy fekete óriásnak fia i, ők hasonlón fekete színűek, csupán üstökük  
és szakáink hófehér. A mondahös, kit biróul választanak pörös ügyökben, csellel 
szokta őket kijátszani, hogy a büszerekhez juthasson, itt míg versenyt futtatja őket 
hogy a tüdejük megreped, addig ö a csodaszerekkel tovább áll. A tündér ilonai mesék 
e helyt őket már ördögfiaknak nevezik; de a mesei rajz nyilván törpékre illik. 
Valamint atyjuk itt is óriásnak mondatik, hasonlón jő már elő a vonás a törpékrőli többi 
regékben. Vieland, a törpék királyának atyja, szinte óriás, anyja pedig elf (1. a l.); a 
bíivszerek törpéi birtok, mini a monda hősnek ügyök elintézésére felhívása törpék szo­
kása (1. Grimm. 426). Általában azonban az ördöggeli felváltások, helyettesítésük szinte 
közönséges a rege és mesében (u. o. 416), mit itt már a fekete szín kínálkozóvá tett; 
nevezetes vonásnak tarlom azonban ezt is, hogy feketéknek mondatnak, fehér üstök és 
szakállal, épen így tudnak más mondáink (népd. 3 .3 1 9 ) ily törpéi, koboldi, kis ingerlő 
gonosz alakok kék és veres vagy lángszinü  szakáláról, mit igen hasonlónak találok az 
éjszaki mythos a lfd r  törpéi ellentétes liosalfar = licht elbe és döck a lfar  ■= dunkel 
e lb e -  genii obscuri alakjaikhoz, emezek t. i. feketébbek a szuroknál, azok fénylőbbek 
a napnál (Grimm 493). E  monda egy más váriansáb. (gy. 111) azonban ké tszínű  szaká-  
lúnak  is mondatik a törpe, s általában bővebben is beszéli róluk, hogy a mondahös egy 
lyukon utánok mászva a föld alá jut, hol egészen más világ állott előtte: a törpék kis apró 
házakban laknak, s bölcsőkben ringattatnak. De mint mondók ezen alakok is a sajátlagi 
törpétől eltérőbb koboldi jellemmel birnak; így itt az említett mondákban: mint az 
erdőben kalandor társainak ételt készítő mondahös hasára teszi a lábast, s úgy költi el 
az ebédet, alakjára nézve ugyan a föld felett szinle törpe, hegyes szakáid, de földalatti 
lakában már sárkány alakot vesz fe l, s mint ilyenre a szokott sárkányi küzdés alkal- 
mazlatik. Ámbár ezen képlet is mini az óriás, úgy a törpével a többi regékben is 
egyiránt azonosulja Karnismaiban például Fafnir és Regin sárkány s törpe alakjaik. Ne­
vezetes a már előbb jellemzett törpéi képleteket illetőleg, hogy különösen ismét a finn  
nép, valamint óriási tsehud, kalev, samojed st. képzetekben fenforog inás népeknél, 
úgy szinte a törpe értelemben is áttér különösen a svéd mondába (Maury 87). Itt a 
finneknél tudja már a germán rege is egyik hőséi Völand, Wielandot, mint a törpék kirá­
lyát a Kallova finn hegységben gyakorolva a kovács művészetet (Wilkina saga 20. 
Haupt altd.bl. 1. 34), ki ismét azonos az eddai (Völundarkvidha) fentebb látott Völundr 
finn királyfi hőssel, hol már neve szinte: alforum  socius -  a lfa  liodi és v i li  a lfa  -  
alforum  p rin cep s ; míg más német regék szerint mint Elberich a törpék királyának 
társa a Gloggensachsen v. Göugelsachs Caucatusra  magyarázott hegységben jő elő, 
mint ily törpékkel kovácsoló; de hol ismét már saját emlékeink is tudnak ily föld alatt 
elzárt kovácsoló népekről, mint alább illető helyén látandjuk.
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VI. H Ő S Ö K .
A  h ő t-  ¿8  h itre g e . Ö r lá s -m y th o s t ö s sz e fü g g é s e k . A  h ő s  n é v , e r ő s  J o le se k . A  n e m z e ti  ő s a ty á k : N em ere , 
H n n o r , M a g o r . H o n a la p ító k . M a g y a r  n é p s é g  n ev o k . M a g y a r  h é t  n e m z e ts é g n é l  B esenyő  
th e m ik . H u n , K á n  é s  M a g y a r -v e z é re k  n e v e l. S z é k e ly  nem - é s  á g n e v e k . A  n e m z e ti  fe jedelm i 
g e n e a ló g iá k . E te le . C sa b a . A lm os. T n rn l l nem . Á rp á d  é s  h ő s k ő re . I s tv á n t  k ö r , C hanád , 
T h o n n z o b a . L á sz ló  é s  h ő s k ö re . M á ty á s i  h ő s k ö r . T o ld i M ik lé s . P o k o lb a  J á r ó  h ő sö k . T a r ,  T é t 
é s  D é z s a . A  n ép m o n d a  h ő s e i. H a r a m i á k , z s lv á n y o k .
A hősökröli őskori emlékek, amennyire ezek a regében fensöbb lényekké, félistenekké 
emelkednek, vagy hogy emezek tulajdonai rájuk leszállanak, a hitrege egyik kitűnő 
tárgyát teszik '). —  A  hős képezi az átmenetet az isten és ember közt, a szellemek is 
ugyan közvetítő lények már, de ők maguk is még isteni s nem emberi, földi eredettel 
birnak; a hősben ellenben az emberi természetnek az isteniveli rokonsága sajátlag köz­
vetítetik; mit már a hitrege azzal motivál, hogy nékik félisten, félemberi eredetet tulaj­
donít, következetesen ehhez hozza le rájuk az istenek tulajdonait, valamint általuk az 
emberi természetnek az istenihez fölemelkedését eszközölteti. Az utóbbi azonban csak 
azon anyagi korlátozó szükség leküzdése által, melynek alá van vetve, emelkedhetik az 
emberi korlátozott állapotból a korlátlan szellemibb isteni hatalmasságra. A hős kitűnő 
eleme azért a küzdés, mi az őskorban ismét csak a testi küzdés, a hadi vitézség, az 
ellenek legyőzése által nyilatkozik.
Ez utóbbi tekintetben azonban a hősi hitrege mindjárt isinél az óriásróli mythos 
kiegészítő részletét teszi. Egyfelől ugyanis a hősöknek is hasonló hatalmas, a természeti 
határokat felülmúló testi erőt s hatalmat látunk tulajdoníttatni, egyiránt vesznek részt 
ez által ők is a küzdelmek s harcokban; és különösen ott, hol az óriási nevek és kép­
zetek alatt régi ős autochton vitéz hadakozó előnépek, vagy hatalmas egyes alakok, 
kiktől a nemzetek eredetüket származtatják, értetnek, vélök e tekintetben á hősökrőli 
hagyományok tökéletesen elvegyülnek. Másfelől ismét az óriás-mylhosnak annyira mint 
mondók kiegészítő részéi teszik, amennyire a hősöknek az óriások vagy óriási ször- 
nyekkeli küzdése teszi a felőlüki hitrege kiváló tárgyát, kiktől ők mintegy a világot 
megszabadítva, tisztítva, kipusztitásuk által azt lakhatóvá teszik.
A mythosi vonások e tekintetben szinte már igen habozok, majd tág általánosságba 
folynak e l, majd szőkébb részletekre szorulnak, de jól áttekintve az azonos képletek, 
szem elől el nem téveszthetek. Valamint ugyanis fentebb láttuk, hogy a legrégibb
I)  lá?d a mythos és epos hit- s hösrege összefüggését s azonos értelmét Creuzor symbolik 1. k I. 99, s 
bev. 1 j(g)'Z.
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mythosi korban magok az istenek küzdenek az óriásokkal, mintegy a világ hatalomért, 
Visnu a raksasakkal, Zeus a titánokká!, Thor a jötun fajjal; úgy a képlet épen így tér 
át a későbbi hősi hitregékbe, Hercules, Theseus és Jason, Dietrich, Siegfried s Beowulf 
st. hasonlón küzdenek a szörnyekkel, csak hogy míg az istenekkeli küzdések képlete 
inkább az ősibb cosmogoniai értelemmel bir, addig a hősök általi folytatása inkább 
máris a népek polgárosítása, álladalmi rendezésére st. vonatkozik.
Észrevehető még emez óriás, félisten és hősökrőli hitregei fogalmak egymásba 
elvegyülése az összes regei hagyományokban; ilyenek például a germán és finn regében 
Siegfried, Wieland, Dielrich, Starker llans, lialeva, Kullervo, Soini hősök, kik 
majd ezen isteni, hősi, majd óriási tulajdonokkal bírnak ( I.  Grimm 519). Mint hatalmas 
kovácsok, sértheletlen test s vas alkatuak, mint gyermekek jelentik már hatalmas ere­
jüket, szétszakítva pólyájukat, fákat tövestül szaggatnak ki, vizeket egy hörpentésre 
kiisznak st., mibe a későbbi népmonda, mely előtt a lényeg már homályos érthetetlen 
volt, nem egy túlzó s bohós vonást vegyített, élénkítésül s torzításul; minek nyomán 
már hasonló: eutenspiegeli, G argantua , oláh Hakala, finn Som i st. bohós képletek 
alakultak.
A mondottakban találom már magyarázatát számos ismeretes mondái hason alak­
jainknak , minők a : vasgynrók, kőmorzsolók, fanyövők, vas Laci (Májlát 199, 
népd. 3. 319), kinek már teste hasonlón megvasaltatik, mint a germán regék ama 
hőseinél előjő, és az éjszaki regében is óriási név: ja rn h a u s -  eisenschadel (forn. 
sög 3. 578), valamint regéink egyik előkelő hőse Toldiról (I. alább) hogy vaslapoc- 
ká jú ;  mind ezek már eleve jelentik hősi természetük, gyermekkorukban ők is csodás 
dolgokat müveinek, már bölcsőjükben szétszakítják pólyáikat (gy. 9), közönségesen hét 
évig szopnak, mint a finn hős Kullervoról (kai. 31. 90) az előbbit már említők, és az 
iráni hős Buslhm is tíz dajkál szopik, és már nyolc éves korában oly erős, hogy a hegyet 
keresztül lövi nyilával (Firdusi 1. 113). Hercules az istenasszony emlője szopása által 
kapja nagy erejét, s mint nyolc hónapos a Juno által rá küldött kígyókat megfojtja. A 
népd. (3 . 319) monda szerint: a fiúnak öreg anyajuhot kell szopni hét évig, s azáltal 
jut a különös erőhöz, hogy már akkor a középnagyságú fákat gyökerestül bírja ki­
szaggatni, de ha még hét esztendeig szopott um. a legnagyobb tölgyeket is paréj gyanánt 
tépi ki. E  monda (gy. 111) váríansa a fiút Erős Jancsinak nevezi, az ő sz  öreg­
ember je len ti hél évig imádkozó anyjának születését, miután hét évig szopott az erdő 
kereszt úljára kell vinni, hogy a hetedik fát tövestül kiszakítsa, de ekkor még nem 
bírta, s azért még hél esztendőt kell neki szopni, midőn végre könnyűséggel kirántja; 
amint ezt anyja látta örömében meghal. Mire szerencsét mén próbálni, találkozik a 
fanyövövel (I. f. tűnd. IV ), ki kenderkint nyövi a fákat, azután a köm orzsolóval, ki 
a köveket göröngykint morzsolja szét kezével, végre a vasgyárával, ki a vasat mint 
a tésztát gyúrja, valamennyivel megbirkózik, legyőzi, kijátsza őket, ellenökben mint az 
ügyes fondor hős, az erőszakos de ügyeljen, balga óriás ellenében jellemezve. Hasonló 
törpéi képlet ismét a IHáknyimák ember (Erdélyi közm. 283), ki a hősökkel küzdésbe 
kerekedik, szinte nagyerejü, nagyehető, falánk, hányaveti, a monda hőseit rendre le­
győzi, csak a valódi hős, a király harmadik legkisebb fia fog ki rajta. így küzd Siegfried  
is (niebcl. 90 st.) a lörpék, sárkányok, óriások seregeivel, mint: Alberich, Asprián, 
Nilbunc és Schilbunc-val, mindezek aztán legyőzve a hős á lta l, mint E rős Jancsinál 
is szolgáikmt követik, a hős segéd társaivá lesznek, kalandjaiban kísérik. A bohósba 
altérő hősi alakokul jelentkeznek ismét meséinkben azon Félelemkeresö (népd. 3. 289) 
Nofész (nefélj) Jánosi, Nemtntka, Dőre (gy. 9,13, 7G) Vadhuszár (Erdélyi közm. 404) 
■élni, rettegni nemludó személyességek, kik kalandokra mennek ki, maguknál erősbet 
eresni, vagy félelmei tanulni; így szegődnek szinte hason erőszakos óriási alakokhoz 
szolgálatba, kikel azonban a sokat feledett monda már többnyire csak kegyetlen g a z­
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dáknak, zsarnokoknak tart, sőt olykor ördögnek mond; szolgálatukét emberi erőt 
felülmúló próbák teszik: egy nap az egész határt faekével fölszántani, hogy egy fűszál 
sem legyen látható, kő darabot ketté törni, vagy az óriással versengve nálánál magasbra 
fölvetni, mit ezek azután kijátszó csellel végeznek, kő helyett sajtot tör ketté, túróból —  
mint az óriás kőből —  facsar vizet, kő helyeit madarat hagyit fe l, mely elszállva, az 
óriás csodálkozására a végtelen messze hagyitott követ jelenti; mi által az ellenkező 
esetre szabott büntetést: hálából szíjat vágni st. ő végzi az óriáson, máskép is paran­
csolata fonák értelemmel teljesítve, az által házát nő- s gyermekestől kípusztítja ').
Ezen óriás és hősi mythos kétségtelen jelenségeül veendők a sárkányölők-rőli 
mindazon népmondák is, melyekben az ismeretes királyfi, pásztorfiú, deák st. monda­
hős, közönségesen a harmadik fiú , kiindul a leküzdendő sárkány ellen, ki mint ragadozó 
szörny, majd a királyleányok egyikét, majd általában embereket, állatokat ragadoz; 
a küzdés többnyire a hős részéről varázseszközökkel, tátos paripája, bűvös kardja 
segítségével történik, és eszközli a győzelmet, mintegy fensőbb isteni csodás hatalom- 
jelveivel, és a sárkány számos fejei levágásából á ll; mi által a hős egy különös világot, 
földalatti elsülyedett arany, ezüst, érc palotákat az átoksúlytól, országokat, városokat a 
ragadozó szörnyek miatti Ínségtől megszabadít. líz teszi már tartalmát saját népmon­
dáink legalább egy negyedének is, miért itt idézésekkel sem kell bajlódnunk, miután 
alább a sárkányi mythosnál e nyomok még előkerülendnek.
Azonosok ezzel mindazon óriás állati szörnyekkeli hősi küzdelmek képletei, mely- 
lyekről még a mythosi emlékek bőven tudnak. A classicus rege szerint így küzd péld. 
Herakles a kythaeroni, Typhontól származó nemei oroszlánynyal, a lernaei hydrával, 
kinek, mint gyakran meséinkben a sárkánynak, számos feje a levágásra újra megnyől, 
az erymanthy vadkan, a kerynei szarvas, a ragadozó stymphalidákkal; megöli a hespe- 
ridák kertje előtti százfejű sárkányt, a krétai taurost, megküzd a háromfejű, hatkezű, 
kilenclábú óriás Geryonnal, és Antaiossal, ki a földhöz is ütve ettől, mind a földfia mindig 
erősebb lesz (mi ismét a magy. mesében is). Theseus HerakUs példáján buzduiva 
(Plutarcli Tlies. 6 ) írtja az utakat bátortalanná tevő buzogányos l’eriphetest, a fenyő 
görbítő Sinnist, a zsivány Skiront, Kerkyont, Prokrustest st. l’haea disznót, s mondáink 
sárkányaihoz hasonlón ember eledelt követelő Minotaurust; hasonló szörnyirtók az Argo- 
nauták is. —  Mindezen szörnyek ama erőszakos óriási jellemet képviselik már, mint 
mondók, mely mintegy átkosan uralja a földet, s melytől a hősök feladata azt megsza­
badítani, hogy élvezhesse a polgárosodás áldásait, valamint az isteneké a világot védni, 
fentartani, a felfalással, megsemmisítéssel fenyegető óriások ellen. Csakhogy amaz 
határozottabb emlékekben e mellett a mélyebb hitregei értelem, az óriási alak, a küz­
dések még világosban kivehetők, holott az általánosb népmondai hagyományban ezen 
értelmek, és a küzdés képlete az egyhangú sárkángi mesébe tér át. Hogy olykor 
azonban tudják meséink is még a kiegészítő értelem részleteket, látjuk mondáink ama 
heraklesi, Geryon, Anloias, a fenyőgörbítő Simlishez tartható hasonló alakjaikból, minőkül 
már fentebb meséink fanyövöit, köm orzsoláit st. jellemeztük; hasonlón vesznek fel 
másokban ezek, az utakat bátortalanná tevő amolyan zsivány személyességeket, míg 
máshol a félelem kereső hős az elátkozott várakat ördögi st. kísértetektől szabadítja 
meg, (I. péld. népd. 3. 289, gy. 4 3 ); így tudnak állati szörny alakokról, melyeket a 
mese szinte olykor még nyilván is óriásoknak mond (péld. Majlát. 2. 136): az arany­
fogú  vadkan, az eziistlollú saskeselyií, és úgymond a legliatalmasb a kígyó alakú az 
óriások ángya.
I )  egy i ly  egész mondakört találok a  svéd: Guiiar Olof Hylten Cavallius ói Steplicns által gyűjtött mesék­
ben (1. nem. ford. Oberleitner Bécs 1838), melyok a  fentebbi mieinkkel egészen azonosok, csak hogy 
bennök még az óriás név emléke világosb tudattal jelentkezik. Regcileg a finn Kullervo (1. kalov. 31 run.) 
ezen hősök egyik legkitűnőbb személyesítse.
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Maga azon képzet, is hogy az óriások élettelen hegyekké dermedt testekkint gon- 
doltattak, ezen kipusztítások, kimúlásokkali hagyománynyal összefügg. Ekkép lesznek 
sziklává Olaf átkára az erőszakos óriások, a remete átkára a Vágból kiálló Hargita, és 
a torkából vizet okádó forrássá, ismét egy remete átkára, a vidéknek minden vizeit 
felivott sárkány (óriás V ). A hős vitézsége, az ój hit szent apostolai átka, valamint 
általában az utószülött gyengébb, de józanabb, ügyes, elmés emberiség kifog a durva 
anyagias óriási erőszakon, a szolidabb polgárosodott népségek, mintegy szellemi befo­
lyásuk által ama dúló, vad, barbar, ragadozó s prédáló óriásokkint képzelt szomszéd 
népfajokon.
Ennyit az óriási mythos kiegészítéséül, mennyire az a hösökroli hitregével szorosan 
összefügg, s ennek lényegét teszi; de ez előzményben birjuk már a hős-hitregei eszme 
alapját, azon küzdelmet, mely által az emberi hős legyőzve az akadályokat istenséggé 
emelkedik. Ezen általános eszmék tiijelelésével átmehetűnk már biztosabban a még 
dús nyomokban jelentkező saját hősi hitregénk akadálytalanabb részletes vizsgálatához.
A homályukból még alighogy kivetközödő őskori emlékeink nyomai máris határozott 
nemzeti hősi, ősvallási cultusra utalnak. Ide magyarázom azon legújabban Jerney által 
felfedezett s I András korába —  tehát épen az elnyomott nemzeti pogány vallási gya­
korlat újra előtörő időszakába —  helyezett imádság szavait: ne ircmoaggouc Uarilous 
es enlweo ereus zen teleseit -  ne imádjuk parthus ( ? )  ős elök erős szent Jeleseit. 
Ezen erős je lesei a z  ős elüknek, kiknek az említett korban újra feléledhetett pogány 
tisztelete ellen u keresztyén imádság jelen szavai tiltakoznak, alig volnának másokra 
vehetők, mint a nemzeti hősökre, kik az ősök természetesen erős jelesei voltak; miután 
ha az, az ősvallási pogány istenségekről szólna, sokkal közelebb állott volna a hamis 
istenek kifejezés, s a keresztyén imádság nem fogta volna ezeket erős szent jeleseknek 
nevezni, míg ellenben a legkeresztyéníbb érzet mellett is a nemzeti kegyelet így nevez­
tethet véle a nemzeti hősöket, azoknak csupán keresztyénieden pogányszeríí vallási 
tiszteletük és imádásuk ellen tiltakozván; és miután, különösen ez ellen látjuk kikelni, 
hinnünk kell, hogy a nemzeti vallásnak ez egyik kitűnő ágazatja volt, s hogy még leg­
tovább is különösen iránta nyilatkozott a folytonos rokonszenv. Béla névtelen jegyzője 
legalább, kinek minden nyomon kitűnő keresztyéni buzgalmánál fogva legkevésbé sem 
lehet pogány érzelmeket szemére hányni, nem átalja Álmost, a pogánykori nemzeti ős 
elődök egyik bizonyára legkitűnőbb hősi jelesei alakját, hason kegyelettel jellemzeni (3): 
vocatus est Almus idest sanclus, . . erat enim ipse Almus piu?, benevolus, largus, 
sapiens, bonus miles, hilaris dator, donum spiritus sancti erat in eo, licet paganus . . . 
a szavak legalább is annyit, ha nem többet fejeznek ki, mint a fentebbi „erős szent 
jelesek“ kitétel. Máskép is bármily körülíró ezen: üs elük erős szen t je lesei kife­
jezés, a nemzeti hősök fogalma jelentésére, mégis én azt hajlandó volnék szinte igen 
eredeti s találónak venni, amennyire igen jól adja vissza a pogány hitnézet eszméjét, 
melynél fogva a kegyelet és tisztelet csak így létezhetett a nemzeti hősök iránt, mint 
az os elök erős jelesei iránt, de mely eszmét a keresztyén hit máris a felvett „ sze n t“ 
°S«lommal jellemezte, melylyel már saját, nem ugyan csatázó, de igen is szinte küzdő, 
az anyag, a bűn felelt szellemi, erénydiadalt kivivőit hithőseit jeleié. Nem is lehet 
mi*s bizonyosb nyomára jőniink a herosl -  hőst nálunk jelentett pogánykori kifejezésnek; 
a nos szó legalább újabbnak jelentkezik, nem vagyok ugyan hamarjában képes tudo- 
masuiikra levő nyelvemlékeinkből meghatározni, hol s mikor jő az bennük először elő, 
ul Iáinál (cron. t. 78) azonban már olvasom. Szótárainkban Sándor és Kresznericsnél:
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hős - heros v. m iles veteranus, expertus, probatus v. fo rtis , animosus, s trem u s, 
magnanimus. Molnár Albert még nem említi, csupán a rövid hangzatú hős - futurus 
sponsus, procus (Kreszn. hős legény -  juvenis maturus nuptiis) szavat vévé föl szó­
tárába; lehet azonban hogy a szó elavult, szokásból kiment volt; ok volna rá magában 
az imádság helyében, miután a hős cultus ellen mint látjuk kikelő keresztyénségnek 
érdekében állott az ily szavakat használatuk mellőzése által is nimbusokból kivetkőztetni; 
kétségtelenül ily mellőzés által múltak ki több mythosi elkerülhető nomenclatióink is, 
vagy csak a beszéd s írási használaton kívül téve, azok a nép nyelvéni szitok, baboná- 
bani eltorzított lengésre szorítatlak; így maradhatott fel talán a hős szó is, ama mellék 
m iles veteranus, a nép mondáiban közönségesen bohós obsitos katona, vadhuszár, 
hős = procus értelmekkel, melyekből később eredeti jelentésével felébresztetett. így 
is azonban magyarázni nem tudom, ha csak ismét nem egyenesen az ös szóval, mint az 
előbbi kifejezésben elő jő : ös elök, miután a pogánykori nemzeti ös elődök, kik iránt 
kegyelettel viseletének csak is hősök, vitézek, bajnokok lehettek, valaminthogy a po­
gánykori fő patriarchális elemnél fogva az ös, ősz  kornak volt kitűnő precellentiája. 
Majd nem kinálkozóbb azonban a kifejezés második része: erős Jelesek, mindegyik 
ismét tulajdonság név; de az erősre különös nyomatékot lennék, a mennyire már 
magában nem csak sokoldalú idevágó értelmekkel mint: fo rtis , firmus, s trem u s, 
m iid u s, robuslus, stabilis, de nyelvünkön dús képzésekben is jő elő, minő talán a fö 
hivatalnév érsek  is (I. papok X V ) ;  alapértelmét azonban az erő szó adná, m i: vis, 
vires, robur, hóimét ismét a többi származék és képzés, míg ez talán ismét, a gyökileg 
rövidebb ér -  véna szó, és különösen az ér  igétől: valet, m eretur, dignus est, szár­
maznék. Ezen erős -  vis jelentésében azonban már meglepőleg találkozik a görög 
spw^ (eroe) -  erő Cvis, kraft) és Tjpw; v. spo; = heros - hős szavak alakja s jelen­
tésével; a görög névnek azonban nyomozásában, (miután annak eredeti jelentése sajátlag 
azzal magyaráztatík: hogy így neveztetének a kitűnő férfiak, urak, kik mások feletti 
hatalomra emelkedtek vitézségük által, s így a latin herus s német herrel azonos értelmű, 
1. Creuzer symb. 3. i ,  5— 7, Lennep étim. 222) saját ú r  szavunkkali összefüggésére 
jövünk, melynek tág s messzevágó rokon értelmeit már föntebb (I. I I )  tárgyaltuk; és 
így találkoznék tovább is a heros erős férfiú, st. idevágó értelmekben, a sanskr. vira  
s varia, a got. vir, a liellen herakles és ares nevekkel is. Különösen pedig a finn 
iíros-sal, mely név jelentése (Lencquist 41 ) egyenesen: vir fo rtis  volna, s mint ilyen 
egy hatalmas lény jelöltetik véle. Mint tehát a fentebbi szavak : úr, férfiú, erős, ka- 
texechon a hőst jelentheték a sanskr. v ira , gör. heros, német held (szinte férfiú 1. 
Grimm 316) nevekben, úgy nálunk is az erős szó, katexechon kítiinöleg mint ilyet 
fejezheté ki a hőst, és lehet hogy még összekötve is mint it t : erős je lesek, egy más 
még meghatárzóbb tulajdonság névvel is használtatott. Ennél többet nem is tudok mást 
felhozni, csak a nádor codex (Mária siralma, Toldy i. h.) azon már az óriásnál idézett 
helyét: „o szemérömtelen halál! nam  le mind e z  napég óriásokat és nagy erős 
vitézeket m e g g y ő z t é lnyilván az óriás mellett itt csak hősökről lehet még szó, mint 
azt már a vitéz jelenti, de mint elégtelen a teljes hősi fogalom kijelentésére ismét a 
körülírással jelenik meg, mint ott: erős jelesek, úgy itt: nagy erős vitézek, bizonyára 
azonos értelemmel áll.
Lehet hogy ezen ős elök „erős jeleseinek“  vagy is hősöknek tisztelete elleni 
keresztyén imádsági tiltakozással azonos értelmű szinte, a nem sokára ezután még a 
többi pogány maradvány vallási cultus gyakorlatok egyiko ellen hozott sz. László féle 
törvény: „ad lapides sacrificare“ tilalma. Lejebb már illető helyén tárgyalandjuk az 
adatot, valamint látandjuk, hogy a halottak tisztelete a pogány vallásokban általánosan 
ugyan kitűnő helyt foglalt, de különösen a kitünöbb hősök voltak természetesen, 
kiknek halálát torolták, emlékét megülték, tisztelék, tetteiket dal s emlékekben ünne­
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pelték ' )  • hogy e melleti sírjaikra is emlékkövek, szobrok állíttattak — minőknek s a 
magyar népségektől különösen származóknak tartja péld. Jerney is (ut. 2. 101) a déli 
oroszországi egykori Lebedejának e nemű ismeretes köszobrait, —  valószínű, miután 
nálunk is nem egy határjárási okirat a jelek említése közt, valamint: poganser (pogány 
sepulchra paganorum , sepulchra anliquorum-ol emleget, úgy tud hálván-nak 
nevezett ily emlékkövekről, s lehet, hogy ad lapides sacrificare már ezek, ez által 
pedig különösen a hősök tiszteletére vonatkozott; de ezektől, mint egyrészt tágabb 
értelmű s máshol tüzetesb tárgyalásra fenhagyottak (X V I) ,  másrészt pedig kétcsb nyo­
moktól elfordulva, itt a vizsgálat feladata: az ős élők ezen erős je lese i a nemzeti 
hősök ismeretére jöni, a mennyire még az emlékeinkben fenmaradt róluki vonások, a 
hősök ezen isteni v. félisteni tulajdonságaikat feltüntetik.
Kétségtelenül ezen nemzeti hősök élén állottak már mint ös elöli a nemzeti ős 
atyák, kiktől a nemzet eredetét származtató. Ilyenül láttuk már fentebb a krónikáinkban 
fentartott nemzeti hagyomány szerint az óriás Nemródot, Nemerét állíttatni, kit azonban 
ezen óriási tulajdoninál fogva már olt tárgyaltunk; a róla mint nemzet ősatyáról fen­
yőit hagyományok, mint szinte láttuk, sokrészl a bibliai Nimródróli tudattal váltattak 
fel, vagy legalább elvegyültek, miutón nem csak a hason név, de talán a többi közös: 
uralkodást alapító, nemzeteket hódító, városokat alkotó, vadász, kényúr ősrőli analóg 
vonások is ezen azonitást künnyiték *). Mivel azonban sajállag elsöszülült fiai Hunor 
és Magor kezdik az elváló magyar nemzeti származást, a hagyomány csak keveset tudha­
tott, a krónikáink és nemzetünk genealógiai sorozatában (1. Kéza 1.1. búd. chron. 35. st.) 
említett, kél előbbi ősről Jafet és Tanáról, kik által a Nimród-Noéi származást köz- 
vetleníteni igyekeztek. A Ja fe t név nyilván már szinte a bibliaihoz alkalmazott, vagy 
azzal tökéletesen azonos, bar mellette hasonló Japetos classicus mythosi név s alak 
emléke is fenforoghal, annál inkább, mert róla is a mythos mint litan-gigási ős nép­
atyáról emlékezik, s e mellett különösen Kaukasus és Skythiába is helyezi. Tana neve 
azonban, —  kit krónikáink származási sorozata is a bibliától egészen eltéröleg eredeti 
sajátsággal, Jafet fiának s Nemród atyjának nevez —  már bővebb értelmezést adhat, 
miután a hozzá tartható régi személy- s helynevekkel azonosnak mutatkozik. így nevez­
tetett volna már Skythia első királya Tanausnak, Justin (  I. 1 ) : primus omnium Ninus 
rex Assyriorum —  fuere quidem temporibus antiquiores, Sesostris Aegypti et Scythiae 
rex Turnus; quorum altér in Pontúm altér usque Aegyptuin excessit. Mint régi neve­
l j  Eckehard (Taltharius 10) Attila egyik vendéglését leírva említí az ivó  serlegeken az ősök faragással áb­
rázolt liős tetteit:
ordine sculpturae refereutem gesla piorum, 
amint e vonás hüven adja vissza az őskori szokást, úgy jó l fejezi k i a : g e s t a  p i o r u m  kilétei ama: az 
ös élők szent jelesei eszmét. Fischer kíadásáb. 25, magyarázza már: piorum i. e. heroum, qui in campis 
elysiís, scu walhalla degebant ,s a  classicusok hasonló kifejezéseivel Mart. 12. 52: 
aceipient olim cum te loca lacta piorum, 
non érit in Stygia notior umhra domo.
Corn. Ser. Aeln. 641: nec sanctos iuvenes attingunt soidida fala
séd vere cessere domus et iura piorum.
A  német fromm =  píus régi értelme is : fortis, strenuus, erős OVachtcr glos. 494). -  2 ) nevezetes hogy vala­
mint a gorm. Wuotan isten és Nemere már némileg a  képzetben találkoznak, miszerint a néphit azt a 
wiithendes heer-ben, Nemerét pedig a dühöngő öldöklő szélben képzeli, úgy Wuotan is mint Nemere a 
nemzeti genealógiák élén á ll. Albericus trad. fon. 1. 23: a  Mercurio qui Woden est dictus descendit genea­
lógia Anglorum et multorum aliorum. A  Sköldungok származása is Sceaf Freyr-ra v. Wodanra visszavive 
(MUllcuholT I. Haupt zeitschr. 7. •* 19). így szállanak le a Wuotan istenrőli vonások a későbbi hősökre is 
a regében, különösen a birodalmat alkotó, városokat építő nagy Káro lyra , mint ismét Nemeréről Etelére 
('• ezt}. Mint óriás nemzetségatya érintkezik ismét Tuiscoval, k i szinte deus terra cdilus, kitől a német 
nemzetségek származnak. A finnben Kalcva a félisten s óriá«, kitől ismét a többi hősök s félistenek veszik
e r e d e tü k e t .
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zetes város- és helynév is előjő Strabonál (1 7 ) :  T anít maxima (in Aegypto) civitas; 
hasonlón (numeror. 13. 23 ): Tanim  urbem in Aegyplo. (Esaias 19.1 l,psalm. 77 st.). 
De már nemzetünk régi lakhelyei egyikét is ily nevű folyó a Tanait mellett tudjuk, 
(hol Strabo 11 szerint egy ily nevezetes kereskedő város is ekkép neveztetelt), mi már 
annál inkább figyelmet igényel, mert tőle nevezte volna magát (Anonyin 1 szerint) a 
nemzet is Dentu mogernek, mint a nevet Jászay a Don tői magyarra visszaállítja. 
E  szerint krónikáink Tana ős atyai nevét bátor tarthatnék akár amaz első skytha ural­
kodó Tana-us nevéhez, akár a Tana-isi, Doni, Danai tartomány lak- és folyónévhez; 
egy más hősünk Attila nevében legalább, mennyire az ismét az Atel, Etel viz s Etelközt 
hon nevével azonosul, hasonló jelenségei bírnánk. Nyelvünkön is azonban a tanya szó 
letelepedést, telepet, s némileg azt, mit a fentebb látott régi ülés és szálás -  descensus 
jelent;'még máig is a tanyázás által különösen a sátorok, rögtönzött kunyhók alatti 
ideiglenes lakás értetik, így nevezvén különösen a pusztai nyájőrök, folyók partjaim 
halászok telepét tanyának. Tájnyelvünk a tanához közel á lló : tanár, tanorok, tanárok 
szavak alatt (J. tájszót.) a falut körülvevő kerítéseket, gyepíís árkolatokat, s általában 
a bekerített helyet érti, mi még közelebb állana hason letelepedési körülárkolt, sáncolt 
helyek fogalmához, minők nemzetünk ősi székhelyei hadszerkezeténél fogva lehettek. 
Valamint másrészt a tanárok szó figyelmeztethetne ismét a fentebbi ördögárka, h u n -  
árka, csörszárka  értelmek és ősi név benne keresésére; annál inkább, mert nevünkhöz 
vélném leginkább tarthatni a székely szitkos szólást: Dana verjen meg, melyet Bodor 
(pog. hitr. 90) a Damasek-féle magyar istenrei vonatkozásban hoz fel (I. II) ,  mi által 
a név már nyilván a főlények, isten, ördög, manó st. neveikkel fentartott e féle szólá­
soknál fogva, szinte ezen értelmet adólag hozzájuk csatlakozik, valamint hogy már az 
óriás neveknél is a jelenség előjő, mint a tatárnál, és maga Nemere neve is csak így, 
mint átkos szélé forog fen.
A sajátlagi nem zeti ös elődök, s e szerint a nemzeti hősök is  azonban mint 
mondók, tulajdonképen Hunor és Magorral kezdődnek, miután Jafeltől Tana Nemród 
atyja és Hunor s Magor öregatyján kívül még, krónikáink szerint is, más nemzetségek 
is származtak ') ,  és bár Tana fiául csak egyedül Nemród említtetik, ennek azonban ismét 
elsőszülött Hunor és Magor fiain —  a magyar s hűn nép törzsatyáin —  kiviil, króni­
káink még más nemzedékeket is tulajdoníttanak, kikhez ugyan az egy atyátóli testvéri 
rokon származás viszonyát felemlítik, s csupán is csak a tájnyelvi különbséget emelik 
k i, de tolok még is eltérőleg, a külön magyar s hűn nép őseiül Nemród elsőszülött 
fiait Hunort és Magort állítják, kik már korán elválva atyjuktól, ezen elsőszülöttségi 
jognál fogva, mintegy külön dynastiál alapítanak (Keza 1. I ) :  cum autem Hunor el 
Magor Menroth essent primogeniti a patre ipsoruin tabernaculis separati incedebant2).
A  krónikáinkban ezen két nemzetősről már fenmaradt vonások őket hős- hitregei 
hagyományos vonásokkal tüntetik fel. Hasonló már az, hogy a hűn és magyar nemzet ős 
atyáiul állítattak (Keza 1. 1 ): Menroth gigans —  duos filios generavit, ex quibus Huni 
sive Hungari exorti sunt 3) .  Valamint már más népek genealógiái élén félisteni, óriási, 
hősi alakokat látunk: a görögöknél Deukaliont, skylháknál Heraklest, germánoknál a
I )  krónikáink ismét nyílt ellenkezésben a biblia nemzetségi táblájával Jafettól 17 nemzetséget származtatnak. 
Kéza I .  1 : ex Jafet verő 10 ct septcm (búd. elír. hasonl.) holott a genesis 10. fej. a  jareti nemzedéket 
hétre. fiaiéi pedig 14 teszi. I ly  különbség van köztük Chain és Sem nemzedékei számára nézve is. -
2 ) Podhracky (chron. búd. 8 )  ide tartja, hogy a magyar királyok elsöszülöttjel az ország harmadrészét
vezérségül bírták. -  3 ) a krónikái hely itt ugyan a magyarokat s hunokat azonosítja, mondván: huni sive 
hungari, mint a nemzeti genealógiákban is búd. chron. 36: Nemród fiául csak eg y ik , az első Hunor lioza- 
tik fel, még Magor egészen dhagyatik; (ellenben megint ama'második krónikái származtatásában, melyről 
fenebb Túróéi értesítése és Anonym helye nyomán szóltunk, a  Magoghoz tartott Magor einliltetik egyedül), 
mit én hajlandó vagyok ismét krónikási önkénynek tartani, miután az atlilai-hún magyar eredet egyenes 
leszármaztatása véleményénél fogva, mely a krónikásoknál kitilnőleg uralkodott, s annyiszor a huni sive
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Tuiscótól származó Mannust, kinek ismét három fiától Ingaevon, llerminon és Istaevontól 
származnak a többi germán testvér népágak; úgy hasonlók e hősökhöz fensöbb erede­
tökre nézve is, mint Dcukalion gigasi, Hercules isteni ivadék, Mannus a Tuisco: dcus 
terra editus fia, a szerint Hunor és Magor is Nemród gigas - Nemere óriás elsösziilütt 
fiai. Még nevezetesb vonás, hogy mint általában a nemzetatyák, úgy ők is fensőbb 
lények, tündéries nőkkel párosulnak, minőkul mutatkoznak már azon, krónikáink szerint, 
általok a pusztában tánc és zene közt férfiak nélkül talált s magukkal elragadott Alán 
fejedelmi hölgyek, azonosulva a többi hun eredetrőli mondák bűvös Alirumna tündér­
nőivel, kiktől ép úgy, mint e nevezetes ős atyáktól vette a nemzet a krónikái hagyomány 
szerint eredetét (Kéza 1. I ) :  a quibus mulieribus omnes hunni sive hungari originem 
assumpsero. De igy már láttuk a finn királyfiakról is, mint hason tündérnőkkel egye­
sülnek, s hogy azok egyike neve szinte Ölrun, Alirumna (tűnd. IV ) ,  s lejebb is a további 
hősöknél jelentkező e vonást ismétlődni látjuk. De maga ezen nörablás is megint némileg 
az őskori hősök jellemző közös vonása. Plularch (Thes. 2 ) kiemeli már a hős Theseus 
és Romulus párhuzamos életrajzában, hogy mind a két nagy nemzetős, egyik Rómát 
alapítva, másik Athént gyarmatosítva, nőrablást követ el. Hasonlón már a fentebbi finn 
királyfiak i s , a valkyria tündérhölgyek haltyúleple elragadásával kényszerítik őket 
nejükké lenni, és Kullervo a finn hős is nőrabló (Schott kul. 18), valamint az őskor 
szúmos hősei. —  így tudja rólok tovább a nemzeti történeti monda, hogy nem csak a 
nemzet ősatyai, de egy úi hon alapítói is, melybe ismét mint az őskor hősei általában, 
fewibb isteni súgalai,  isteni \ ezérlel, isten küldött szent á ll ít , itt a vadászat közt 
fettffmTszarvas által jutnak a meotisi tavak közti új honba (1. állatok V III), mi hogy 
nyilván a fensöbb szellemek altal történi, kiktől WedetUketTevék, a Jornandesnáli hún 
monda szavai kiegészítik (c . 2 4 ): quod spiritus illi unde progeniem trahunt egere.
Aina másik krónikái versiünk 0- óriás V s előbbi jegyz.) a hagyományt a bibliá­
val jobb összehangzásba hozva, csak Magort említi, elhagyva a biblia összehangzás s a 
hún-attilai eredetegység útjában álló Hunort, de ezen Magorra átviszi már a nemzeti 
4ynastia alapítása dicsőségét is (Anonym, 1 ): prímás rcx scythiae fűit Magog lilius 
Japhet, et gens illa a Magog rege vocata est Moger, a cuius etiam progenie regis de- 
scendit nominatissimus atque potentissimus rex Athila.
Mint itt Hunor és Magor, a hún és magyar nép élére telt hősöktől származik, s 
eredetét egyiránt mint nevel veszi a hun és magyar nemzet, úgy hajlandó volnék a 
magyar többi népségágak neveiben is, mint: bún, avar, Jász, besenyő, űz, bolgár, 
palóo, talán az orosz, kazar, zlchlek st. hasonló, a nemzetségágak élére állított üs, 
törzs aliják  és sajátlag húsuk nevét keresni. Történetmondai hagyományunk ugyan 
e tekintetben mitsem tud rólok, s az összes emlékekben is csupán nevök s hozzánki
hungari phrasis állati azonosítódban nyilatkozik, mellőzni vagy legalább reclificálni igyekeztek minden 
nyomot, mi ezen eredotegységgel ellenkezésben látszott lenn i; ekkép a bún és magyar testvér népből, 
mely lehet hogy c mellett még szoros birodalmi viszonyban is volt folytonosan összekötve, egyel alkotva, 
a nemzeti monda álla l inég említett két lörzs atyát is Hunort és Magon a clausula a la l l : a  quibus Huni 
sive Hungari oxorti sunt, egyiránt s azonos értelemmel az azonositoll bún s magyar népatyáiul tevék; mi 
természetesen a visszás eredményt .állító etil, hogy- egy ugyanazon nép ösatyjaul két személy állítatott, egé­
szen szokatlanul az e nemil genealógiai táblákhoz, egymás mellé. De már a krónikái szerkezeten át kitűnő 
alapmonda: Nimród két különböző Hunor és Magor nevű fiáró l, amint e nevek L  i. azonosak aztán a  két 
külön hún és magyar népág nevével, elhiteti vélem, hogy itt két test« ér nép őse, tölUki származás, s nevéről 
'a n  szó, s.hogy a Imni sive hungari helyei linni et hungarinak kellene ¿llan i, mi talán a históriai igazság- 
>0Z 18 közelebb á ll, miután n li.úu nép valószínűleg inkább testvéri viszonyban volt a  magyarral. Lehet, 
kiilönböztelés is, melyei a  krónikái hagyomány Nimród másodszíilölt fiaira nézve lesz,kik csupán 
b, ’U l  k “ M »M x né«tk , már ide tartandó; mit egyébiránt siorowo állítani nem gondolnék, miután 
iel'i'i'í'i,r,’? ,r ,n l *  i;illlli r ° k0"  ,,^ll i Sa lt: Kunok, Avarok,  Besenyők, Palócok, Jászok • lübbiekrőli tudat 
benne ,  ih’ ll0S>' »•ók ősszel népcsalád: Skytba, T urli, Kinn st. eredeti egysegének emléke élne 
’  "  y lormésietesen idővel Ifibb mint láj.zólási különbség foglalt helyt.
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némi viszonyuk említése az mi fenmaradt , lia csak rájuk nem alkalmaznék már az 
érintett fentebbi néprokonságróii tudatot: Nemród elsőszülött Hunor és Magor fiai 
ivadéka, s a többi másodszülöttek kiizt. Kétségtelenül rokon népekül mutatja fel azokat 
ma már a nemzetibb iránynak indúlt mélyebb történeti vizsgálat ')  egy felöl; míg más 
felöl a véleményt erősíthetné, e neveknek nyelvünkön régi honos ily magyaros eredeti 
hangzatú kiejtése, mint némelyeknek (péld. jász -  ijász - nyilazó, avar -  régi, avatag - 
obsoletus, antiquus, avar a tájszót. száraz tavali, azaz régi fű, tehát őst jelentő st.) még 
máig felismerhető értelme. Különösen pedig még ily hős elődök, nemzetségapák neveiül 
volnának vehetők, ezen magyar egyes népágak saját külön nem, had, család, áy-nevei, 
melyek részint a külföldi íróknál, részint honi emlékeinkben fenmaradtak. Így a Con­
stantái porphyr. (de admin.) szerinti Etelközbe lakó magyar nemzet hét nemzetségága 
nevei: Neke, Megere, Kurtngermat, Tarlan, Genach, Karé, Kasé, (ehhez később 
járul a Kazároktól elvált Kabar nyolcadik ágát tevő nemzetség). A görög leírás által 
elferdített szavakban alig vagyunk képesek már, ezen nemzetségnevek eredeti alakját s 
hangzását, annál kevésbé értelmét s ily hösnévi jelentőségét felismerni; helyreállításuk 
azonban több vagy kisebb szerencsével már többször megkísértetett, s különösen talá— 
Iólag adhatók azok régi s máig fenlévő hason hely- s személy- vagy is családnevekkel, 
így: Nyék, Magyar v. Megyer, Kürt-gyarmat, Tarján, Jenő, Kár, Káz ( I.  péld. 
Toldi in. irod. tőrt. t .  25). Hasonlón jőnek elő, s idegenszerün hangzanak, a szinte 
Constantáinál (u. o. 30 ) felhozott besenyő nemzetség nevek: Chabuxinglla, Borotalmat, 
Bulatzospon, Charaboe, Glazlchopon, Jabdlertlm, Kurtzitzur, Syrukalpeo; de ezek­
nek is legalább nagyobb része, különösen a kiismerhető összetételek elválasztásával, 
melyek ismét bizonyára saját értelemmel birnak, kétségtelen magyar ős nevekre volna 
visszaállítható, mint: Chabuxingila első része Csaba, másik G yu lá -n  (gila), B oro ta lm a-  
B o r : a név nemzetségi táblánkban mint Hunor fijáé jő elő (ebron. búd. 30 ), u. o. (4 4 ) 
egy magyar nemzetség: generatio de Bor, s a székely nemz. ágak közt (Kovachich. 
seript. 2. 339) Borozlo;  a Borotalma összetételre is analógia (Anonym. 10) a hét 
kun vezér egyike ivadékának O lop-tulm a neve. Bulalzospu, (Anonym. 57) az ismaelita 
besenyő vezérek egyike Bocsu neve, s lejebb a magy. vezéri Bulcsú név. G/azichopon- 
Gyeza. Syrukalpe: a székely nemz. ágak közt (Kovacli. i. h.) egy Syaryws. Chara­
boe - a fentebbi magy. Kar. K urtzitzur  - Kürtgyarmat st. Homályos értelmük ugyan 
tág e féle véleményzéseket s értelmezést enged !) ,  felfogásunkat azonban e tekintetben 
nem csak a hit- s hősregei emlékek igazolhatják, melyekben a nemzetségek s egyes 
ágak élén közönségesen álló hősi személyességektőli elnevezések egyike a leggyakoribb 
jelenségeknek 3), de világosb saját történeti nyomaink és krónikái hagyományaink is,
1) I. újabban Vcnzcl értekezését új nmz. I 431. —  2 ) legújabban Jerney (u t. I .  77) e népségek hadszcr- 
kczetcnci fogra, a  neveket különféle hadcsapat neveknek Állítja, azokat inajd fegyvernemük, majd hadi 
stratégiai állásuk s működésük jelentésével magyarázva. Keni kell mondani hogy í g y  is, minden elmeél 
s erőlködés mellett csak félig meddig jelenthetők; mint Borotalma =  vároltalma — castrenses, Bulatzospon- 
clőcsapat — antesignani. Charaboe — káróvó — custodes. Jabdiertim — hadiérdem — veterani st. de m in t: 
Giazichopon -  a nyilazó mellett már jászcsapat, úgy Chabuxyngila is csak a  havasi Gyula személy- s 
helynévvel magyarázva; nem is emlitvo hogy már a  hős- s nerazetségucvek, szinte fegyverek, hadaktól 
származhatnak. Találóbb majd nem a f. i. magy. nemzetségneveknek általa (u . o. t .  78. 325) megkísértett, 
badtactica és stratégiai magyarázata : mint Neko — nyaka, Megere — mcjjerc -  mellére, Kurtugormati — 
kiirt gyomra, Tarian-tarja , Genach-könyök, K a rc- k a r, Kaze -  kéz, ha a nevek vissza Is adnák az álta­
luk jelenteni akart hadiállás értelmét, úgy azok kétségtelenül még közelebb állnak eredeti magyar ős nem­
zetségnevekhez ; mint M e g e r e  az általános Magyar, úgy a Nyék név honunk minden vidékén számos ezeu 
helynévben él. Genach a J e n ő ,  Tarján - Adorján, Kürt a Kyrtho - aga st. rég i, már a  székely nemzetségi 
sorozatokban is előjövő nevek ( I .  Kovach. s alább). —  3) hogy például csak egyet a germán nemzelség- 
s népág-neveket említsük, mint már Tacitus (germ. 2 ) tudósit:  Tuistoncm deuin lerra cditum, ct ttlium 
Mannum originem gentis conditoresque. Manno tris filios assignant, e quorum nominibns proiim i oceano 
Ingaevones, medii Herminones ceteri Istacvoncs vocentur. quadam licentia vetustatis plureis deo ortos, 
pluresque gentis appellationes Marsos ,Gambivios, Suevos, Vandalios alfirmant: eaque vera ct antiqua nomina
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melyek a luin, kiin, besenyő, magyar népek vagy népségágak élén mindenkor vezéreik 
s hőseik nevét emlitik. így jőnek elő az europába jövő hunok vezérei nevei krónikáink­
ban elől felemlítve CKéza I .  2, búd. chron. IV ) :  Bele (Ké/.a : VVela), Keve CK. Cuwe), fA-í 
Kadloba CK. Caduclia), Attila (K . Ethela), Reva CK. Rcuva), Buda, Kádár. A ma­
gyarokkal Kiewnél egyesülő kiin hét nemzetség vezérei nevei (Anonym 8 ): Ed, Bdnmer,
Btu, Banger, Ousad, Boyta, Ketel. Többször Anonymnál szinte így egyes beköltöző 
besenyő nemzetségágak vezéreik nevével, s a krónikákban is, hol egy már nyilván 
Besenyő névvel neveztetik. Világosan mutatja azonban ezt a magyar hét nemzetség, 
melyet még így külön hét ágnév alatt látunk Constantánál említve, míg krónikáinkban 
már szinte csak a hét vezérnek nevével hozvák elő, mit azonban Anonym C3) helye C l 
még élénkebben is tud midőn őket hét ó magyaroknak nevezi, septem principales per- 
sonae, qui hetumoger ( -  hét ó magyar) vocanlur usquc in hodiernam diem, szerinte 
C6): Almus, Elend, Cnndu, Oand, Tosn, Huba, Tnhnt, (eltérőleg a krónikákban, 
mert az elsőbbeket utódaikkal vegyítik cl, valamint a föntebbi kiin vezéreknek neveivel: 
Árpád, Zabolcs, Gyula, Kund, Lé l, Verbulch, LIrs). Ezzel természetesen nem akarom 
azt mondani, mintha ezen vezér nevek, melyeket a krónikák a leírt időből említenek, 
lettek volna a nemzelágak ős elődeíktöli nevei Cámbár nem egy vezérnek, a mint sze­
mélyében a bizonyos hős elődükről! hitregei hősi vonásokat ismétlődni látjuk, úgy 
neve is azonosulhatott népága egy régibbb elődétől származott nevével), hanem csak 
arra figyelmeztetek, hogy mint itt a hét magyar népág vezérei nevével hozatik elő, 
úgy leheltek ama nevek is, melyeken ősibb időben népágaik neveztettek, ily ősi és 
hős vezéri nevektőli származó elnevezések. Különüscn erre mutat már a kürülmény, 
hogy a krónikák az összes nemzet 108 ágát ily hét nemre vitték vissza CL Kéza append. 
de nobilib. adv.). S épen így hozza le már az ismeretes székely nemzetségi sorozat is 
hat nemből, a többi székely ágakat, CL Kovachich seript. I .  339 ):
I Adoryan nemben : 11 Megyes nemben:
Vaozman —  aga. Megyos — aga.
Thelegd —  aga. Kyrtha —  aga.
Vaya —  aga. Dndar —  aga.
Poson —  aga. Syaryws— aga.
III Jenyew nemben : IV  Halom nemben:
Balasy —  aga. Halomd —  aga.
W y —  aga. Naznan —  aga.
Zomorw —  aga. Pethor —  aga.
Borozlo —  aga. Oyewrgh —  aga.
V Zabran nemben : V I Ewrlewcz nemben:
Gyewrew —  aga.' Eozken —
W y —  aga. Seprewd —
(Kettő hibázik). Zowath —  aga.
---------------- - CEgy hibázik) ')■
Tehát nem csak az egész nemzet kap az ős isteni atyától: Tuisto -  tentseh nevet, mint nálunk is a Hunor 
es Magor, magyar s hűn állalánosb nemzet név, de a nemzet egyes ágai is, valamint élökre félisteni hősök 
állíttattak, kiktől származásuk eredteitek, úgy neveiket is ezekre vivék vissza. Hasonlón tudják azt a  közép­
kori egyéb emlékeik is : Kemble ( * ) :  ineipit linea Sazonum et Anglorum descendens ab Adamo usquc ad 
S c e a f u m  de  q u o  S a x o n e s  v o c a b a  11 t u r , és (8 )  Boerinus (Beovin  hős, félislen v . Bcor Bőr óriás) 
Ci'iiMíiu», Gotlius, Ju lii*, Suethedus, Dacus, Wandalus, Gclhus, Fresus. Geatus, (marg. nóta): ab ipsis 
novem filuj Boerini descenderunt novem gentes septeintrionalem inhabilantes, qui quondam regnum Brita»- 
mae mvaserunt et oblinuerunt: Saxonos, Angii, Ju li, Daei, Horwagenscs, Gollii, Vandali, Ceali el Frisii. -  
a  Kovachich állal kiadóit emléket jelesen igazolja az újabban kiadott, de még régibb pogány székely kró-
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Kétségtelen ily hét nemnek tartom már a magyar hetumoger nemzetséget és 
fejedelemséget ') ,  mely alá felosztandó az említett Í0 8  ág. Legvílágosabban mutatja 
ezt krónikásainknak a nemzeti hagyomány felvevése átírásában, annak félreértéséből 
eredő azon hibás felfogása, midőn tiltakoznak ellene, mintha az a hét vezértől származ­
tatná az egész magyar nemzet szabad s vitéz népét, miért ezt azzal igyekeznek cáfolni, 
hogy ellenébe több régi nemzetség nevet emlitnek, mint mindannyi a vezérekkel bejött 
egyenjogú magyar nemzetségekét; holott a hagyomány, melyet nem értének, semmit 
mást nem mondott, mint: hogy az összes magyar nemzet a hél nemből származik, mely 
mindegyikének élén egy egyenjogú vezér állott, kik csak szabad akaratokból emelik, 
egyik ily nemzetségfő társukat maguk fölébe, és hogy ezen hét nemnek alárendelendő 
valamennyi eredeti magyar család ág, mint a melytől származott eredetileg *).
nika mondván: per Iribus atque gencrationes, K i l ő n i ,  E u l i c ,  J o n ö ,  M e d g y e s ,  A d o r j á n  ct 
Á b r á n  ac lineas gencrationura hacreditatcs ct olficia ¡Mer se parliuntur, valamint szövege folyamában a 
többi ágnevek is igazidnak, s a hibázok pótolhatók. —  1 ) nyilván mythosi vonás szinte már (.mint alább 
még a  liiljelvekocl látandjuk), hogy c  nemzetségek nagy részt a h e t e s  számmal jönek elő, vagy hogy 
legalább reá visszavihetiül, igy a  Constanlin állal már említett 7 magy. nemzetség, melyhez a 8, Kabar, 
csak a kazároktól átjött, já ru l, s ez, mint már a  helyt is mondatik, annyira elvegyül a magyarral, hogy 
Anonvmoál már ismét csak heluinogert találunk; ugyan ennyi a kun nemzetségek vezéreik szerinti száma; 
a  besenyő thcinák ellenben 8-ra tevék, mi mellett azonban figyelmeztetek Anonym. 57 helyére, hol a ma- 
gyarországba betörő ismaelilák vezére H e t e n  nevét említi, nem volna-e ez ismét bet vezér? egyébkínt is 
összeszámítva a  nála előjövő hismaelila és hissenus vezér neveket, ezek h e t e t  lesznek: Billa, Bocsu, 
Ethey, Heten, Thomizoba, Urcund, Thomay. A  hónhad ismét 6 vezérrel bir, és e hun eredetnek igen jól 
megfelelőiig a  székely nemek száina is csak 6. De már a hónoknál észrevehető liogy egy fővezér hibázik, 
kit a  történet Balamlicrnek mond, vagy hogy krónikáink Kádárja vo lna; és a székelyeknél is már íg y  a
6 nem székhelyéhez hozzáailatik egy: s e p t i m a  c a p i t a l i s  s e d e s  r e g n i  Udvarhelzék. Talán ezen 
hetes számra visszavihető volna már az összes magyar népségek száma is,például: hón, jász, avar, magyar, 
besenyő, bolgár, kazar, miután a többi név ezekkel azonos lehet, mint a hímnal kón és székely, besenyő­
vel az óz, bolgárral az orosz, kazarral a palóc; vagy pedig ezek az említett népségek egyes ágai, mi­
nőkul különösen,valamint a p a l ó c  és c s á n g ó ,  ógy honunkban! egyes vidékek s népségek tájnevei mai 
gúnyossá váló értelmük mellett is jelentkeznek, úgym int: B a r k ó ,  M a t y ó ,  B e r e n c ó ,  G a n y ó ,  T a h ó ,  
Igy él ma már csak népünk nyelvén a B e s e n y ő  is. A  számos nevek, melyekkel népségeink az idegen 
keleti s nyugati Íróknál nevezték, fentebbi saját neveink mellett nagyobbára csak a külföldi népeknél ke­
letkezett, apellalivumok, melyeket a  homályos ethnographiai tudat sziilt; mint: Hayatelita, Evthalíta, Sabir, 
Baskír v . Baskart, Saragur, Ilunogur, Orogur, Ogur, Abdelita, Ultizur, Agárén, Burigund, Zichi st.; s a 
inég későbbi nálunk divatos: Philisleiis, Ismaelíta, Saracen, Chalisii — Kalóz, Tudomásul van hogy már 
Ilorvát István a  hét magyar népséget a  Chanaant lakó 7 bibliai néphez lartá. Deutor 7 : Hetheus — palóc, 
Gergesaeus -  magyar, Amorhaeus -  jász , Cbananaeus -  kón,  Pharezeus -  v á l,  Hcvaus — székely, Jebu- 
zaeus — óz lett vo lna; mi ily  messze nem követhetjük. —  2) Túr. 2. 9, búd. chron. t i .  szólván t. i. a hét 
vezérről hozzáadják: aliae verő generationes, que genere sunt pares istis el consimiles, acceperunt sibi 
loca et descensum, ad eoruin bcneplacitum. Cnm igitur codices quídam contineant, quod isti capitanéí septem 
Pannoniam introierunt, et hungaria ex ipsis solis edila sit et plantala, unde ergo venit generatlo Akus, 
Bor, Abc aliorumque nobilinm hungarorum? cum omnes isti non liospites, séd de Scitia dcscenderunt. Assig- 
nant enim lianc rationem solam, quain vulgus dicit septem hungoros, (azaz hogy a  hagyomány tartá, hogy 
a  hét ős magyartól származik, a többi ágakat magában foglaló hét magyar nem, mit azonban a  krónika a 
hét nem élén álló kapitány vagy vezérekre é rt) si ergo septem soli sunt hungari cnm família, ct non plures 
familie, uxores filii, ct filie accipi possunt servi et ancille. Kumquid enim cum tali família possunt regna 
expugnari? ab sit; és a  chronícon posoniense (Podhracky idézete szerint a Chron. búd. 44, mórt a helyet 
Toldy chron. poson. kiadásában nem találom, hol c helyt (2 3 ) csak Kaak (cor. Jaak , nem Chaak?), Akus, 
IV co r (B o r ) á l l ) :  constat itaque non tantum septem capitaneos, Pannoniam conquestrasse: séd etiain alios 
nobilcs, qui de Scitia descenderunt, qui sunt: Ugud, Ed , Cliaba, Torda, Kadicha, Werend, W ilchu, Zumbur, 
Leventha, Ompud, M ika, Clianad, VVunken, Othmar, Ke ivy , Kclad. Anonymnál is a vezéreli s ivadékaik 
nevein k ívül, még más család nevek is előjönek péld. Doboka kitől Csanád, Ogmand kitől Opafarcas, 
Culpon kitől Botond, Hulec kitől Zuard és Kadusa, Bogor kitől Bu lcsú, llsubu kitől Zolnuc, Veluc s Eusee 
származik; ezenkívül még Turzol, Huhot; néhányukkal a  krónika felsorolt nevei azonosak m.: Kadicha 
Cadusaval, Turda, Wunkeu, Veluc és Eusee, kinek ivadékai Anon. 19, 49; egy két név ismét a magya­
rokkal egyesült kón nemzetségekre viendő vissza. Mind ezen nevek tehát az ágak neveiül volnának ve­
hetők, különösen amazok,melyeket a krónikák fentebb így emlegetnek a  hét vezértöli származás ellenében; 
természelcsen vélök a 7 nem 108 ágál k i nem egé-zilhetjUk, miután a krónikái varíansokbani összes szá-
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Neiizeti ős élők jelesei és hősei neveit birjuk bizonyára, a krónikáinkban előjövő 
magyar fejedelmi nemzetségi sorozatban, mely Krisztus urunk származási könyvéhez 
tartott modoiban alóról fölfelé vive, a nevezetes neveket hozza elő imigyen: Almu; qui 
fűit Eleud, qui fűit Ugek, q. f. Ed, q. f. Chaba, q. f. Scemeyn, q. f. Ethei, q. f. Opus, 
q. f. Cadicha, q f. Berend, q. f. Zulla, q. f. Bulchu, q. f. Bolug, q. f. Zambur, q. f. 
Zulta, q. f. Leel, ti. f. Levente, q f. Kulche, q. f. Ompud, q. f. Miske, q. f. Mike, q. f. 
Beztur, q. f. Budli, q. f. Chanad, q. f. Buken, q. f. Bodofart, q. f. Farkas, q f. Othmar, 
q. f. Cadar, q. f. Bel«r, q. f. Kear, q. f. Reve, q. f. Keled, q. f. Dama, q. f. Bor, q. f. 
Hunor, q. f. Nemroth, q. f. Thana, q. f. Japhet, q. f. Noé ‘) . —  Hogy e nevekben 
nem valamennyi nemzet vagy fejedelmi ősök nevei tartatlak fen, hanem valószínűleg 
csupán azoké, kiket a nemzeti hagyomány, rege, ének, mint kitiinöleg ily ős élőkét, erős 
jeleseket, hősöket dicsőiteU, nyilván való, miután a számra 40 generatio a mintegy 
négy ezer esztendőt melyre kiteijesztetik, (Noétól, a vil. kezd. 1056 évétől egész Árpádig 
K. sz. u. 850) távolról sem töitheté bé *). Ha azonban a neveket vizsgálva áttekintjük,
—  bár azok már az elferdített leírások közt eredeti alakjukat nagyobbára elveszthetek — 
látni fogjuk, hogy lenne bár mily, még a nemzeti genealógiai mondán túl is, költött és 
a krónikások által mesterkélt összefüggő sorozatuk (ámbár ezen felvételre épen nem 
kénytelenittetünk, tudva mily féltékenyen őrzék nemzetségeink mindenkor származásuk 
tudatát, s mennyi authenticitással jelentkezik egy ily székely nemzetségi tábla), mind a 
mellett kétségtelenül nevezetes jelenségül szolgálnak, már annyira is, hogy épen a kró­
nikákban felemlített ősi nemzetség nevekkel majd nem teljesen bebizonyíthatok, s mi 
még fenmarad, azt mai régi hely- és családnovek bírják; úgy hogy már ennélfogva 
kilüno ősök, nevezetes hősök neveiül volnék kész azokat tartani, miután ebben: hogy 
családok, helyek, egyes kitűnő személyességek a neveket felvevék, nyilván azon ősök 
iránti, kik e neveket viselék, kegyelet nyoma jelentkezik, aminthogy máig vallási s nem­
zeti jeleseink és szentjeink neveit e tekintetből viseljük. Lássuk tehát a neveket: 
lana, Nemere, Hunor és Magorról szóltunk már; Hunor fiául a genealógia Bor-t említi; 
a névvel már mint besenyő nemzetség névvel fentebb találkoztunk a Borotalm a névnél, 
hasonló a székely Bor-o/Ao volt; krónikáink pedig az előbb kiemelt helyen, hol a 
vezérek mellett a többi eredeti egyenjogú családokat említik, nevezik a B o r nemzet­
séget ; a név a máig fenlevő s elágozott B o ri hely- s családnévben volna kereshető. 
Bor fia Dama a Tanához tartható, melynek a népies szólásban Dana formáját fentartva 
láttuk. Dama fia Keled, krónikáink (Kéza d. adven. 8,16. búd. 50— 2 Túr. 2.16 — 20) 
a magy. országba Geyza alatt bejött misnei halálgrófokat Herford gr. fiait, és a Péter 
alatti Hochenstaufiakat említik folyvást a Keled és Guth-Kelad névvel, mit azért fel­
vett ős magyar család- s véle összefüggő birtok-névnek tarlanék; hasonló magyar 
nevcke.t vehetünk észre, felvéve az idegen előkelő jövevények által, mi a gyanút ger­
jeszti, hogy a kezdettől a kiholt e nevű magyar nemzetségek vélek pótoltattak, kiknek 
adományul kapott birtokával nevük is felvevék. A fentebbi jegyz. közölt chron. poson. 
helye is említ amaz ősoredeti magyar családok közt: Kelad nemzetséget. Keled lia 
Kéve, e nevű a hűn vezérek és hősök egyike is, kinek, a Pannónia elfoglalásakori 
tárnokvölgyi ütközetben elesvén (búd. chron. 16. st.), sirja fölé azon statua solemnis
in u k  k ö rü lb e lü l  18 te w .  l íu r v á t  I s tv á n  sz in te  m a r  m o g k is e rlc  ( r é g i  ? ) ö l i .  n e m i .)  to v á b b i  le » z á rm a z c k a ik -  
k a i  S u zeA llilan i.
I )  a  n e v e k  Így  v o ln á n a k  v iss ia á l lU h a ló k  v . k im o n d a n d ó k : T a n a ,  N e m e re , H u n o r ,  B o r ,  D a n a ,  K e le d ,  K év e . 
K á r ,  B e lé r , K á d á r , O lin á r ,  F a r k a s ,  B u d a v á rd , B ö h é n y , C san ád , B u d a , B e z té r ,  M ik e , M isk e , O m pod , K ölese, 
j e n t e ,  L e l, ZAmor, Z o m b o r, B a lo g , B u lcsú , Z o lla , B erén d , K ad u sa , O pos, K l< j, S z e m é n , T o rd a . B ea d ó k o r, 
e n , \ C“ -  —  2 )  K r is z lu !  u . s iá r m a iá s i  t á b l á ja ,  m ely  A b ra b á m m a l k e z d ő d ik ,  s  6 0 0  é rv e l  Á rp á d
'  1 * * * “ > » ,  M e n y i  ido(2<K>0 é . )  a la l t  u g y a n  a n n y i  « á r r a a z á s t  szám lál g e n e a ló g iá n k  m o d o ra  te h á t  m int 
a g ja in a k  e h h e z i  s z a b á s a  sz in te  m á r  k r é n ik á s i  m ü leh e t.
f  lapidea emeltetik, melytől a hely Keveliázának neveztetik, s máig Keázó és Ktjászónak,
( és hol c ravatalba temetkeznek azontúl, a többi Iliin vezérek és hősök, mint flaga Etele 
is ; a névben tehát egy kitiinő hős nevének emlékét bírjuk már eltekintve sz ismeretlen 
ős nemzetségi atyától is; a chron. pos. i. b. is pótol ismét egy ős Kern  magyar nem­
zetségnevet. Keve fia Kear, hozzá a Constanlin állal említett magyar hét nemzetség 
közül a Karé  nevű tartható, és a besenyő themák közt a Charabre talán. Kear fia 
Beler, a hűn vezérek közt egy hasonló Bele, Kézánál Wele. Anonym C*9D Usubu 
fiául említi Veluc, a név foroghat fen még első királyaink Béla nevében, bár ez a 
későbbi Adalberthez tartása által már keresztyén színezetet vett fel, mint az más eredeti 
magyar neveinkkel Gyula - Julius, Geyza -  Vidor st. történt. Beler fia Kadar, mi a 
hun hivatal névvel azonos, melyet tovább (papok X V ) tárgyalandunk. Kadar fia Othmar, 
e nevet is a poson. chr. mint eredeti nemzetségét említi. Oílimar fia Farkas, Anonym. 
Árpád vitézei közt említi Opa-farcasl Ogmand fiát; mint Túróéi a nevet írja (2 . 1) 
Tarkans, az akár amaz constantini hét magyar nemzetség Tarnach, Tarján, vagy a 
szinte általa Karkan-m k nevezett Kádár, vagy mint ezt magyarázák, Tárnok nevekkel 
volna egybevehető. Farkas fia Bodaford, neve első része a Buda (Etele testvére), és 
aYTúrócináli ismét Ronda ford  alakja, az erdélyi hun v. rabonbáni Ronda cár névhez 
fiasonlitható. Bodaford fia Bukón, a pos. chron. i. helyén egy Wunken család, közel 
jár az Anonym. (8 )  kún vezér Runger, és (2 7 ) Gyula vezér fia Rucne neve. Buken 
fia' Chanád, e nevű sárkányölő hőst sz. István korából látandunk alább. Chanád fia 
Bndll, az eredetitől eltérőbbnek mutatkozó név, a fentebbi Budával volna hasonlítható, 
a niebelungban(1286. 2 ) :  „dér herre Rloedel—  Etzelen bruoder“ ; figyelmet érdemel 
már szinte, hogy az eddában is (Gudrunarkvid. I. 24) Atli Rudii fiának mondatik; 
a gerardi legenda és a krónikák azonban, az András alatti pogány forradalom korából 
sz. Gellert vértanú társai közt egy Rudii püspök (egri ? )  nevét említik ( I.  búd. chr. 95). 
Budli fia Beztnr, nevéhez szinte sz Gellért vértanú társai egyikének Rcslrtdus-Beztert 
(Podhracky veszprémi, Inchoffer an. nyitrai) püspök neve hasonló, valamint a számos 
Beszterce helynevek is volnának tarthatók. Beztur fia M ike, a poson. chron. i. helyén 
eredeti családnév. Mike fia M iske, közel áll az előbbihez s ma is dívó erdélyi nemesi 
családnév. Miske fia Ompnd, a pos. chron. nemzetségnevei közt. Ompud fia Kulohe, 
az Anonym. (6 )  Und vezéri ivadék: Kolsoi/ -  Kölesébe található, kereshető volna 
talán a poson. chron. eltérőbb Wilchu nemzetségnévben. Kulche fia Levonta, a nevet 
már a Constantin által Árpád fiának tulajdonított Liuntika  név viszhangoztatná, valamint 
András és Béla, a krónikák által pogánynak jellemzett Leven la, testvérük neve, míg a 
pos. chron. ismét mint család nevet hozza elő. Levonta fia Lél, e nevű a hét magyar 
vezérek egyike. Lél fia Zamnr, hozzá a székely Zom orú ág közelit. Zamur fia Zambnr, 
Anon. ( 6 )  Zombor Tuhut vezér ivadéka, poson. chron. Zubur nemzetség, a székelyben 
talán Zabran  ág, mit a helyesb szék. pog. krónika ismét Abrannak ír. Zambur fia 
Bolng, benne a terjedt Balog  család- s helynév jelentkezik. Bolug fia Bnlohn, neve a 
későbbi vezérek Za-bolsou és Vér-bulchu nevében forog fen. Bulchu fia Zulta, ha­
sonlón Árpád fia s utódja Zolta  fejedelem nevében ismétlődik. Zulta fia Berend, a pos. 
chr. Werend nemzetséget tud, lásd a fentebbi óriással ( V )  összefüggő Beremend és 
Börmönd hegyneveket. Berend fia Kadloha, a név a hún vezérek, s a pos. chr. család 
nevei közt. Kadicha fia Opos, a kétségtelen eredetiséget eláruló név az Aba, Óba érte­
lemmel, a Bátor család előbbi Opos nevében él. Opos fia Ethel, Anon. (6 )  Und vezér 
fia E le , (u. o. 8 )  a kún vezérek egyike E lu . Ethei fia Sameyn, de genere Zemcin 
származtatja a krónika az első három hún vezért; ide talán Anonym. (6 )  Zem era is. 
Sameyn fia Tnrda, a pos. chr. Torda nemzetség neve, Anon. (1 9 )  Usubu ivadéka : 
episcopus Turda. Turda fia Bondeknz, Attila atyja, kit már feljebb mint Csaba Attila 
fia ősét láttunk. A nevekhez még nem egy volna böngészhető diplomatoriuinunk tallói-
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ról összevetésül; mind a melleit a becses, de puszta neveken kívül, alig maradt fel más 
emlék mind ezen nemzet és fejedelmi ősökről, csupán mint mondók a kegyelet, 
melylyel azokat nemzetségről nemzetségre fenlartlmtták, s a hagyományból a nemzeti 
történeti regébe, meg a genealógiai feljegyzésekbe átmentek, valaminthogy a későbbi 
hősök, vezérek, családok nevüket felvevék, viselék, tanúsítja, hogy véliik ez ősök hősi 
nagyszerű tetteik s dicsőségük emléke is fen volt.
A nemzeti törzs atyák: Nemere, Hunor és Magor után, Etele az első, kit a herosi 
dicsőség nimbusában még feltűnni látunk. Kétségtelen, hogy nemzeti történeti mondánk 
ezen alakban tüntette fel őtel, ámbár annak a krónikások tollábái átmenetén hímporából 
a durva kezelés alatt sok letörlődött. A nagyszerű hatalom s befolyásnál fogva, melyet 
europa népei s korára uralma gyakorlott, őtet a későbbi félszeg történetírás egyiránt, 
mint a szomszéd népek regéi is rendkívül felkapták és tárgyalták; ezek fenmaradt töre­
dékeit a mennyire tudomásukra futottak krónikásaink a nemzeti mondának kiigazítása, 
rectificálása s constatirozásául felhasználni cl nem mulaszthatták; de c közt még az 
eredeti alap is sokhelyt élénken előtűnik, mi annál könnyebben felismerhető és recon- 
struálható, miután magukban az Attiláróli európai történetírásí és népregei töredékekben 
is a rólai eredeti hún nemzeti monda befolyásának félreísmerhetlen nyomai észrevehetők.
— Kísértsük meg itt ezen elemekből a rólai hősmonda hitregei vonásai rövid össze­
állítását, ') .
A nemzeti monda születésére nézve a hatalmas Bendegúz fia és az óriás Nemród 
unokájának mondja, de úgy látszik, hogy eredete körül már mélyebb mylhosi vonások 
is jelentkeznek. Míg egyfelől ugyanis neve Attila, a hún s germ. hagyományban: 
öreg a tya , üs és hegynúv értelmet ád, tehát óriási jelentést árul el (I-Grimm 153 s 
elösz. 29), addig az A le l, E te l név ama régi Etelköz magyar lakhely folyója E te l nevé­
vel, mint már egy más ős nemzetatya is a Tana, a Don -  Tanais-sa\ azonosul, 
emlékeztet a hősök és félisteneknél mindenkor ismétlődő csodás, főbb lények, istenségek 
közbejöttével történő elemi származásokra (I. elem. M I) , minőnek nyoma egy későbbi 
kitűnő nemzeti hősünk Álmosnál is előkerül, valamint már ama régi skytha mondákban 
is, melyek a skythák őse Targitausról regélik, hogy Zeusnak a Borysthenes folyó nym- 
phájátóli fia (Herodot 4. 5 ). Nevezetes már az atlilai életíróknál előjövő azon vonás: 
hogy egy olasz poéta Marullus verseit, melyben az Attila isteni eredetét dicsőíté - 
ellentétben a többi világ hősökkel mint n. Sándor s a római Caesarok —  elégetteti, s 
hogy e mellett mégis, maguk is minden nyomon isteni eredetét akarják átsúgározlatni; 
még a késő Callimach is, a mellett, hogy a fentebbi tényt említő CBonfini i. k. 630), 
szemeiben scintillas igneas quain simillimas vigori, qui dcorum oculis incsse creditur 
láttat. Egy más olasz krónikái hagyominyos nyomban is, mely Attilát ebtől származ­
tatja, inkább ily csodás származásróli eredeti nyomot vélnék még, bár talán itt csak egy 
későbbi gúny vonásban maradt csupán fen ’ ). Már Bomulus és Remus, mint Wolf 
Díelrích és Sigurdróli regékben (V ilk. sag. 142) így jő elő a gyakran visszatérő hős- 
mondai vonás, hogy a hősök mint kitelt gyermekek állatoktól, az előbbiek kölykes 
farkastól, az utóbbiak kutyától szoptattatnak, hasonlón az Amalungok Wülfingei (wulf 
sajátlag catulus, Grimm 346) Ediulf és YVuldulf, Elhico és Odoacer Caz utóbbiak 
sipicho oéjsz. bicki -  canis mellékneveiknél fogva). Valamint a cliron. hung. varsov. 1 
(Endlicher monum. 61) ellenben nevét a sassal akarja magyarázni: rex, qui Aquila
1 )  je le sen  á l l i tá  m á r  ö ssze  V enzo l Cl. k ú tfő k )  a z  a tt i la i  l iő s reg é t, m i a z o n b a n  ucin  te sz i m eg  fe le s le g e ssé  e g y  
»v eb b  m o n o g rap h iáh an  a n n a k  tö k é le te s  c r i t ic u s  ö s s z e á llí tá s á t,  m in ő n ek  i tt  te rm ész e te se n  nem  le h e t  h e ly e , 
a  husm onda c s a k  h i lre g e i  to k in le lb c n  tá rg y a lta tv á n .  -  2 )  A rm in e s i d eg li R oeo  P a d u a n o ,  A t t i l a  flagellum  
1 r a d o 1 1 o  d e l l a  v o r a  c r o n i c a :  ö v e  s í  n a r r a  c o m e  d e llo  A t t i l a  f u  g e n e r á l ó  d a  u n  
c a n e ,  c  d i m o lte  d e s trn ll io n i  fa tte  d a  lu i  n e l l ' I t a l i a ,  ín  P a d o v a  e t  B a ssa n o  é r  n é lk ü l  8 .  32  la p ;  a  k ö n y v  
a  * *cc e n y i  b ib i. c a ta lo g . 1. 36 , b ő v eb b  ta r ta lm a  n in c s  tu d o m áso m ra .
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proprio nonrine nuncupabatur, és (3 ): ad memóriám posterorum Aquileiam nominavit, 
unde ab Aquila rege hungarorum  nomen sumpsit; úgy Álmosnál már nyilván ily 
sasmadár a Turullóli eredet és genus Turul forog fen.
• Nemzeti mondánk szerint (Kéza l .  2, búd. 14— 7, Túr. 1. 10 st.) miután a többi 
hűn fejedelmekkel a hűn népet Pannóniába vezérlé, az ország elfoglalásakori véres csa­
tában a többi fejedelmek elesvén, egy maga marad életben s a nemzet fejedelmévé 
emeltetik. De a hűn mondák másutti nyomai szerint a hatalmat, melylyel az egész 
világot meghódítani indul, egyenesen a hadistent'ól kapja, ki már szülő anyja elölt őt 
kardjával körül övedzi 0- f ) ,  vagy mint a más regék tartják, az elveszettnek vélt győ­
zelmes skytha hadisteni-kard fölfedezése által jut hozzá (17 Prisc. h. got. 3, Jorhándes, 
Kalán, Oláh st. jelvek X V I), majd isTóiiftüIdőtl vezérlő Sü lt által feltalálva, maid álmában 
masától a hadistentől felfegyverizve. Valamint e vonás ismét a többi nemzeti Hősöknél,' 
így a honfoglaló Árpádnál ismetelíetík (1. alább), úgy az szinte már mint közös hitregei 
képzet jelentkezik: Theseus (Plutarch Thes. 3 ) atyja Aegeus király kő alá rejtett 
kardja feltalálásával lesz Athéné fejedelmévé, s már Heraklesnek Hylea által nemzeti 
fiai közül csak az nyerheti meg a skytha fejedelemséget, ki képes atyja hátrahagyott 
fegyverét használni (Herod. 4. 11 ); hasonló vonás ismét Vielandról is, kinek atyja 
Vadé óriás hagyományozza így a fegyvert, s ő megint fiának Vidriknek (Grimm V. 
deut. helds. 318).
Ezen isteni kijelentéssel indúl a kos kijelölt rendeltetése elébe, minő már álta­
lában az őskor hősei feladata, a gigások, állati s emberi szörnyek kiirtása, birodalmak, 
országok alapítása, világhódítás, vérboszú, vagy csodás büvszerek, sárkány őrizte 
kincs, hesperidai boldogság arany almái megszerzése. Az Attiláróli monda hőse ezen 
feladatát személyesége világhódító nevezetessége, s kora jelleméhez inkább alkalmazva 
tünteti már fe l, e szerint: Attila az isten o s to ra flag e llu m  de i, malleus orbis, 
stella cadit, tellus tremil, en ego malleus orbis, —  el iussit se vocari tlagellum Dei 
(1. Túr. 1.16 s a remet. lég. 15) hangzik róla krónikáink s a középkori legendák 
hite, mint ki az istentől küldeteti a vétkes emberiségnek ostorozására, s a világ szinérőli 
kipusztitására; fentebb már így Gizerichről (Procop. bel. vand. 1. 5 ), hogy hadsere­
gével a hajóra szállva a szelekre- bízza vinnék a nép ellen, melyet az isten ostoroztatni 
kíván. Benne, mint címe hangzik (búd. eh. 18. l’ur. 1. 13 ): Attila dei gratia rex 
hunorum, filius Bendekuz, nepos tnagni Nemroth, melus orbis terrae  et flagellum dei, 
az ős nemzetatya . Nemeréről, mint hatalmas néphódító s elnyomó - opressor, robustus 
venatorróli hit éled fel újra. Mint isten ostora, a világ rettegése, hódít népeket, fel­
dúlja a városokat s országokat, küzd világcsatákat: „a  fű nem női lova nyomában, 
hol seregével áthalad, és nincs város, mely néki ellenállhatna, ha vesztét elhalározá“ 
(Prisc. h. got. 3 ) ;  „a  föld reng, s a csillagok hullanak le haragjára“  (stella cadit, 
tellus tremit); „serege száma felülmúlja a csillagokét, s a tenger fövényét, lovai Iába 
alatt nyög á föld, s vértjei zörejétől a reszkető lég viszhangzik“  mint a német rege 
tartá ’)• Világcsatáiróli történetirási emlékek háttérében is a csodás reges vonások: 
a katalauni csatáról (Túr. 1.16 st.) tanta ibi hominum equorumque multitudo corruisse,
1) Eckehardn. Valthar 10 századi ónéin, rege latin átdolgozását).
h ic  p o p u lu s  ( h ú n )  fo r l is  v ir tu le  v ig e b a t  e l  a rm is  
lit lo r is  o c e a n i  sed  p e r t r a n s iv e ra t  o ras , 
u l tra  m illeuos f e r tu r  d o m in a r le !  anu o s, 
ira p ig o r  a rm is  q u a e re n s  s ib im e t re n o v a re  tr iu m p h o i,  
v in ce n te m  n u m ero  s le l la s  a lq u e  a in n is  a re n a s , 
q u a d ru p e d u in  c u rs u  te l lu s  co n c u ssa  gem eb at, 
fo rre a  s ilv a  m ica t to lo s  ru ti la n d o  p e r  a g ro s  
p u lc b e r  a b  e x lre m is  r e n i le t  so l p a r t ib u s  o rb is.
non  c irc u m  p o silas  so lum  d o m tta n s  reg lones , 
fo ed e re  su p lie ib u s  d o n a n s  s te rn e n sq u o  reb e lle s , 
A ltila  r e x  q u odam  tu li t  i l lu d  te m p o re  reg n u in , 
qui s u a  c a s t r a  m o v en s . . . .  
ib a n t  a e q u a li n u m ero , s e d  e t  a g m in c  lo n g o ; 
sc u to ru m  so n itu  p a v id u s  s u p e r  in to n a t  a e th e r ,  
b a u d  a l l t e r  p r im o  q u am  p u lsa n s  a e q u o ra  m ane.
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tantusque sangais effusus exstitisse tradilur, ut (búd. chr. 2 1 ) inter ambos exercilus 
íluvius discurrens tam parvissimus, ut si capillum quis in eum iaclasset, suo lento motu 
potuisset vix inferius removere. praelio autem facto animalium et hominum sanguinc 
innndando tantus torrens fuissc pcrliibetur, ut aurigam cuin curru intro traheret, ac 
armatos; fleretque mortalitás non modica per torrentem in utroque exercitu; (mint 
az attilai maradékok közti csatában a Duna németek vérével annyira megtelik, hogy 
Sicambriától Polentiáig 15 nap bosszant sem emberek sem állatok vizét nem ihatják) 
omnisque (T ú r.) illa campi planities, cadaveribus adeo repletur, ut necesse esset pug- 
nantibus, super corpora occisorum decertare; az elesettek lelkei is azonban még a jüvo 
éjen a csata dühétől elragadtatva új harcra kelnek, (1. a.). Hadseregei előtt kapuit be­
csukó hatalmas Argentoratum szavára Strassburg v. is hadakútjává lesz, földig döntetve 
bástyáit CL csillag. IX ) . Hadmeneteiben isteni jelentések veszik körül, hadnemtők, 
valkyriák óvják, a keresztyén lift főpapjai Leó, Lupus, a remete tudatják véle végzetét, 
pogány papjai (krón. pythonici, aruspices, Priscus: vates) csatái s nemzetsége kimenetét 
jelentik CL X V ), a hadba indulónak hollók CIV)i Aquilejánál a jós madarak, gólyák 
hirdetik győzelmét (V il i ) .
Kitűnő hősregei vonás, minőt közönségesen csak az első rendű hitregei félisteni 
hősöknél látunk előjőni, hogy egy saját hősi körrel körül vevék, melybe már közön­
ségesen a dicsőitett hős alá rendelvék az elő s utókor nevezetes hősi személyességei. 
Így Attilánál is, a világ hóditó trónját mint vazallok és szolgái veszik körül az idegen
regék összes hősei. Krónikáink szerint CKéza I 4 búd. 4 0 ): Delricus et principes
Alemanniae, quibus rex Etliela imperando in collo residebat; nevezetesen CTúrócinál 
1. 14 ): Valmer orientalium rex gothorum nobilissimus. Ardaricus gepidarum rex 
famosissimus, preterea: Marcomanni, Suevi, Quadi, Em ii, Turingi, populi ex innala 
militiae virtute perstrenui regi Attiláé, in servitutein pariterque et societatem sponte se 
dederunt. A német hős monda szerint: Cnieb.) szolgalatja 12 királyból áll: an ander 
sin gesinde, zwelf riche kiinige her. Cklage 24 ):erhat allűr tagelich zwelf künige undor 
im; és harminc vitézsége állal meghódított országot ajánl Krimhild nejének jegyaján- 
dokul (uieb. 1175. 2 ) :
zwelf vil richer chrone suli ir gewallic sin
dar zuo git in min herro wol drizcc fürslcn lant
diu elliu hal belwnugen sin vil ellenthaniu hanl.
elölte 24 fejedelem nyargal Cu. o. 1282. I )  •
vor Ezelen dem künige ein ingcsindc reil 
wol vicr und zweinzek fürsten ricli unde her. 
kíséretét számos népek leszik : oroszok, görögök, lengyelek és oláhokCu.o. 1279.1): 
lliuzen unt Kriechen , Poelan unt Wlachen; kieviek és besenyők (1280. 1 ) :  von 
dem lande uz chyewen, unt dic wilden Pescenáre. Az eddákban Gudrunarkvidha 
C2. 19) szerint : Alii udvarában állanak a dánValdarr, Jarozló, három Eymodar, 
Jariscár, ezekután a hosszú szakáid vitézek, de ide jő már szinte Theodorik is, 
harminc torsaival, -aminthogy általában a germán hősrege két kitűnő alakja Dietrich 
es iNCgfried véle sokszorosan érintkezik. Teljesben tudja szinte körüle az egész 
mmet kört a niebelungen Etele kíséretét beszélve: dér herzoge Ramunch uzer 
lachenlant, dér furslc Gibeche, llornboge dér snelle, von Tenemarche dér küenc 
awart, Irinch dér starche, lrnfrit von Düringen und herre Bechlaren; mint udvarábani 
' azallok llechlarn Riidiger, az amelungi hősök: Wolfin, Wolfhart, Helpfrich, Siegestap, 
nidstci- v. altér Hildebrant Ogy tudja a 8 századi ónéin. Hildebrand és Hadubrand leg-
• tgibb dal Attila embereül, hol mar altér hun-nak szólillatik), Wolfprant, Helmont, 
ei art, Wichart, Biterolf ésDietleibCe nevű hős regéb.), Walthai és HagenCVallharb.).
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A nevekben a német hősmonda majd nem összes hőseit látjuk alakilni az Etele körüli 
hőskort (Grimm V. helds. 139), s őt a középkori vitézség s hősöknek hasonlón köz­
pontjává emelkedni, mint a classicus korban a heraklesi és theseusi hős regekörben 
annak összes mondái nevezetességei helyt foglalnak '). —  Körülvéve e hősöktől mint­
egy félisten uralg köztük nagyszerű vára arany palotáiban. Az Atlakvidhaban Cl 4, Vencel 
i. h. ford .): Atli mély árokkal bekerített tornyainak mondatnak, hol szilaj férfiak állanak 
ben a magas várban, a tereinek felveszik a dél népeit, belül iilő helyekkel ellátva, 
körben fénylő paizsokkal állanak egymás ellenében a lándzsások rendei. Itt ivott Atli 
bort a királyi isten alakban, kin vigyáztak az őrök. Hasonló mythosi fényben tünteti 
fel a Gudrunarkvid. (1 . 24 ): Brunhildr mondva: Atli az én bályám, kinek udvarában a 
hűn nemzetnek sárkány (azaz arany kincses) terem tüzét láttuk a királyon. A niebelung. 
(Lassberg szöv. 1849. 1 ):
Ezele dér riche hal an bow geleitet 
sínem vliz koslenliche mii grozer arebeit 
palas unt turné, kamenalen ane zal 
in einer witen burge, unt einem herlichem sál;
itt áll körötte ismét a 12 király és számos vitéz háznépe, fegyveresei zörej s tolongás­
sal, asztalánál is királyok szolgálják, Biterolf C326): swenne er ze tische gat, so tragen 
im ir crone bi zelien cünige unde d r i; hasonlón lakomázik CEtzeles hofhaltung 2. 11) 
12 király s vendégeivel, mig palotája kapui, úgymond, mindig tárva nyitva állnak fogadni 
másokat. Ellenkezőleg némileg ezen királyi várlakaira nézve, említik ismét krónikáink 
a nevezetes vonást: hogy míg várakat s városokat építtet és döntet, megvetve a 
bennek való lakást, csupán sátorok alatt székel, de iltlsTsmét, minden mi körülveszi 
nagyszerű, pazarfenyu, művészi készületíí, arany és drágakő. Kéza C l. 2 ): taber-
1 )  m in d e n  a n a c h ro n ism u s  m e lle i t ,  m e ly  h a so n  h ő s -  é s  h i tre g e i  n y o m o k b a n ,  hot a  tö r té n e ti  s z em é ly esség ek k e l 
a la k ja ik  e lv e g y ü ln e k ,  ig e n  m eg sz o k o tt tü n e m é n y , a  tö rté n e ti  a la p  is  n y ilv á n  je le n tk e z ik .  M in t a  k é ső b b i 
g e rm á n  h ő sök  A tt ilá v a l  e u ró p a i  u ra lm á n á l  fo g v a  sz o ro s  é r in tk e z é s , v az a lli  v isz o n y b a  s t.  j ö t t e k ,  ú g y  v o lta k  
m á r  c u ro p a  k e le lé jsz a k i  v é g h a lá ra in  b e ro h a n ó  h u n o k k a l  a  G ólh, A lán  s t.  n é p sé g e k  sz áz a d o k k a l  a z e lö lt  
é r in tk e z é s b e n , s  m á r  e  k o r b a  h e ly e z h e tő  le sz  a z  e d d á k  h u n a l a n d j a  és  A l t i j a ,  v a la m in t  a  k ö rü lö tte i 
T h e o d o r ic h , V a ld e r ,  J a r iz ló  s t .  h ő sö k . E z  tű n ik  k i m á r  a  r e g é l  é s  m o n d át a  tö r té n e tte l  ö s sze h a n g z á sb a  
h o zn i tö re k v ő  k ró n ik á s o k  ig y ek e z e te ib ő l,  p é ld . O ltó  F r is in g .  ( c h r .  5 .  3 )  G o tfr . V itc rb o  ( c h r .  16. 4 8 1 ) , és  
E c k e b a rd n á l  ( c h r .  u r s p e r g .  A rg e n t  1609. 8 5 )  ez  u tó b b i : h is  p e r le c tis  —  p e rp e n d a t  q u i  d isc e rn e re  n o v erit, 
quo m o d o  illu d  ra tu m  te n e a tu r ,  q u o d  n o n  so lu m  v u lg a r i  fa b u la tio n e , c l  c a n tila ru m  m o d u la tio n e  u s ila tu r ,  
T e rű m  e tia m  in  q u ib u sd am  c h ro n ic is  a n n o ta tu r ;  s c ilic e t q u o d  H e rin c n r ic u s  —  T h eo d o ricu m  D ie tm a ri filium  
p a tru e le m  su u m  —  V e ro n a  p u lsu m  a p u d  A tt ilá m  H u n o ro m  reg e m  o x u la rc  c o e g e r i t ,  cu m  h is lo r ia g ra p lm s  
n a r r e t ,  E rm e n ric u m  re g e in  g o tlio ru m  m u ltis  re g ib u s  d o m in an lem  —  v u ln e ra tu m  in  p r im o rd is  eg re ss io n is  
H u n n o ru m  p e r  M aeo tid cm  p a lu d e m , q u ib u s  r e x  fű it V a la m b c r , tam  v u ln e r is  q u am  I lu n n o ru m  i rru p lio n is  
d o lo re  d c fu n c tu m  fu is se ; m ié r t  ú g y m o n d  a z t  m esén ek  k e ll v é ln i ,  v a g y  e g y  m ás T h c o d o r ic u s t s t .  Telvenni. 
D e  a  h ö s re g e  h e ly e s  fe lfo g ásáv a l nem  sz ü k sé g  A tt ila  k o rá b a  e g y  ú j D ic tr ic h  v .  E rm e n e r ic h  á l l í tá s a ;  az 
a tt i la i  h ű n  e u ró p a i  h á b o rú k  á l la l  é lé n k ü l t  h ő s  tö r té n e ti  m o n d a, ig en  jó l  fo g la lh a tá  ö ssze  a m a  h ő sö k  e m lé k é t 
i s , k ik  s z á z a d o k  e lő t t  s  s z áz a d o k o n  á t  k ű z d h e tte k  c u ro p a  s z é lé n  a z  á z s iá b ó l b o n y o m u ló  h ű n  n é p s é g e k  e lle n , 
m in t a z t  a  tö r té n e t  ezen  g ó t  v e z é re k  s  b ő sö k rő l b iz o n y ít ja .  M ég  in n é t  b irh a to lt  s a já t  tö r té n e ti  m o n d án k  is 
n em  e g y  v o n á s t ,  m in t am a z t is D ie tr ic h  h a lh a ta lla n sá g á ró l ,  s  a  h o m lo k án  v ise l t  n y í lr ó l ,  m it n é m ileg  m ár  
a z  is  ig az o lh a t, h o g y  a z  e sem é n y t k ró n ik á n k  m ég A tt ila  fe jed e lem ség e  e lő tti, a z o n  k o rb a  te sz i, m id ő n  a  h ú n o k  
v e z é re ik  a la t t  P a n n ó n iá t  e lfo g la lják . E z e n  ö s k o rs z a k i  ö s sze fü g g é s re  u ta ln a k  sz iu to  a  n e m z e tü n k  e re d e té r« « ,  
k ü lö n ö se n  a m a  g ó t  b ű v ö s  n ő k  A liru m n a k  v a g y  A lá n  fe jede lm i tü n d e r le á n y o k ró li  r e g é k ,  s  tö b b  m ás 
m y th o s u n k b a n  az  ó  g e rm á n n a l k ö zö s  je le n sé g e k . E  s z e r in t  a  g e rm á n -h ú n -m a g y a r  h ö sm o n d án ak  h á ro m  
k o r s z a k a  v o ln a  fe lá llí th a tó , az  e ls ő :  e u ro p a  é jsz a k -k e lc té n i  h ú n -g ó t  é r in tk e z é s ,  a  m á s o d ik :  az  a t t i la i- h ú n  
p a n n o n ia i  k o r s z a k ,  a  h a rm a d ik : a  m a g y a ro k  b e jö v e te le ; az  elsőben  fo g am z o tta k  m á r  a  k ö zö s  m o n d ái e le ­
m e k , m e ly e k  e m lé k é t a z o n b a n  a  m áso d ik  a ttila i n em  c s a k  h o g y  fe lé b re s z tő , d e  tú ln y o m ó  n ev e ze te ssé g é n é l 
fo g v a  e g é sz e n  m a g á ra  v o n ta ,  m e ly  a z u tá n  a  m a g y a r  k o rsz a k b a n  is  m ég  m in d ig  á l la n d ó  h ő sre g e i a la k u l  
m a r a d , h a  b á r  fe le le v e n íté sé re  e z  ú j b e fo ly á ssa l v o l t , é s  re g é k b e n  m in t a  n icb o lu n g cn  v ilág o san  látn i, 
h o g y  a  m a g y a r  k o r ra l  v a n  d o lg a , c su p án  a  hősnők  s te rc o ty p  a la k ja  m a ra  I m eg . F .gy n e g y e d ik  k o rsz a k  
is  e z e k  k ö z t  t ,  i .  az  A v a r  ta lá n  m ég  b o ly t  fo g la lh a t. I. M ohuet.
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uacula variis modis —  habere consueverat operata, unum habebat sic celebre et solemne, 
ut ex laminis aurois rairifico coniunctum solidatim modo solvi ct nunc reconiungí ad 
tendentium staret voluntatem. columnae eius ex auro laboratae liabenles iunctiones 
opera ductilia in mcdio tamen vacuae, in iuncturis suis pretiosis lapidibus iungebantur 
rairabiliter fabricatae; maristalla ex pnrpura et bysso habebant paraturam. sellae verő 
regales ex auro et lapidibus pretiosis fucrant laboratae. mensa autem eius erat tota 
aurea, vasa etiam coquinarum ex auro purissimo, laboratu rairifico. civilalum , castro- 
rum, urbiurn dom inusfieri cupiebat, et super M as dom inari, habitare verő in  ipsis 
contemnebat. cum genle enim sua in  campis cum tabernaculis incedebat. De 
nagyszerű építményei és palotáiról is emlékezett a nemzeti monda, mint Anonym. (4 6 ) 
helyéből kitűnik, hol Árpád s vitézei álmélkodva nézik, s diadallal vonulnak Attila ősük 
egykori palotáiba „palacia regis Athile“ bennük tartva a honfoglalás után nagyszerű 
áldomásaik ') .  Nevezetes e közt még Attila alakja, bár mindez, már mindinkább eltérő 
az eredeti hősmondai szerkezettől, s így itt is már csak a világhódító iszonyú alkata, 
vagy a külső krónikásoktól átvett torzalakítás jelentkezik, de az ilyenek mellett: oculis 
furiosis, elatus incessu st. még hősies nyiltszívűségét, mérsékletét, népszerű voltát is 
jelentik: audacie temperáié, forlitudin is competentis, voluntate magnanimm , ama- 
batur quod esset liberális el communis, ex natura serenitatem habebat! ).
Egyiránt mély mythosi vonásokat sejtetnek még Etele családi személyes viszo­
n y a i; mint eredetére nézve hősök, óriások st. nemzedéke, hasonlón testvérei s nejei 
fensőbb tündérics lények, mi által ismét az őskori hősök hason képleteivel találkozik. 
A  históriai tudat háttérébe vonuló krónikái nemzeti mondánk, e tekintetben róla csak 
keveset sejtet, de már ebben is nehány feltűnő nyom jelentkezik. Ilyen a testvére 
Budá-róli rege, ki Etele városát saját nevén Buda várának  nevezteti, s az Attilától ha­
talmának szabott határokat átlépi (Túr. 1.17. búd. 20: urbem Athilae Buda fráter eius 
vocabulo sui nominis Buda vára  nominaverat, et metas statutas transgressus fuerat 
dominando) és azért Attilától saját kezűleg megölve, a Dunába vettetik (quare fratrem 
suum propriis manibus occidit, cadaverque eius in Hanubium proiecil); mi ismét a 
Romulus és Bemusróli classicus regével nagy hasonlatot mutat, (minőt már a nőket 
ragadva nemzetei s új hont alapító Hunor és Magomál is láttunk), itt is a versengő 
testvért bátyja ócsárlott falai áthágásáért gyilkolja meg; és hogy itt inondai hagyo­
mánynyal van dolgunk a krónikái hely élénksége meggyőz, mely még tudni akarja a 
tény mellett, hogy Etele kemény tilalma dacára, csak a rettegő németektől neveztetett 
Etzelburgnak, míg a magyaroknál a Budavár név maradt fel. Mélyebb mythosi vonással 
bírnak az óéjszaki hős regében Aliinak tulajdonított nővérek Odrun s különösen Bryn­
hildr, a bűvös rúna- s valkyrianő, kit a sárkányölő hős Sigurd paizsvárában bűvös 
álmától megszabadít. Hasonló neje Gudrun a Niflungok nővére, kit előbb Sigurd, hűtle­
nül az iránta szerelemre gyuladt Brynhildr helyett nőül vesz, miért Brynhildr boszút- 
allandó Sigurdot sógarai állal megöleli s maga is éltének véget vet; mire Gudrun is 
testvéreit a Níflungokat megboszúlandó félje Sigurd haláláért, Atlival lép házasságra, s
I )  a z  é g is z e i  m á r  P r is c u s  tö rté n e ti  le írá sá b a n  is  b í r ju k ,  m ib en  ism ét a lá b b  fo g u n k  b iz o n y sá g o k a t m y lh o lo g u ti 
néh án y  c o m e c tu rá in k ra  m er í th e tn i.  -  2 )  N e v eze te s  ism é t P r is e u s n á l  ( h .  g o t .  3 )  A ttila  v ise le te  le írá sa , 
n o g y  a  lak o m ák  v ig a lm a  é s  bohóca i t ré fá i  K özt „m id ő n  u in . m in d n y á jan  szű n n i n em  a k a ró  k a c a g á sb a n  
,° r  '  "  |  ,k i ’ “  m o g in d u la llan  s  a r c a  v á lto z a tla n  m a r a d t ,“  m iu tá n  n é m ileg  őzzel is  m a g y a rá z h a tó  v o ln a  a 
tem e t h o s re g é b e n  (p .  n íeb e l. a  k r ím h íld i  k ü z d é sb e n )  l e í r t  g y á v a ,  fé lé n k  v ise le te  (1 . G rim m  V . h e ld s . 3 4 5 )  
•  W rté n e tte l «“ « f í l l w n ,  m in t a feszes  h ő s  ré sz v é tle n sé g e  n e je  b o szó ja  é s  ro k o n i k ö z t h á z áb a n i ó v ó d á s b a n ;
®>> e n  in k á b b  a k á r  a  h ő s re g é b e n i fé líslen i h ő sn e k  e z e k e n  felü l e m e li je le n s é g é v e l ,  a k á r  p e d ig  é s  k ü l5 -  
tu d U k ' a m a I  aD ac*iro n ' ,raUiS* l v é ln é k  m a g y a r á z n i ,  m isz e rin t a  k rim h ild i h á b o rú  —  m in i k ró n ik á in k  m ég 
a  I ' la l4 la  c5' l '  i  8 ¡gy  a  n ém et re g e  a z t  s a já t  t á r g y á r a  fe lh a szn á lv a  m id ő n  A ttilá t be lé szö v i, 
r  ®nnc ré sz t nem  v e ti  hő si s z em é ly e ssé g n ek  n em  tu d  m á s t,  m in t  szen v ed ő  s g y á v a  fé lé n k  néző i s z e ­
re p e t  adn i.
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véle forralja boszúját a Niflungok ellen; Alii hajlandó rá Brynhildr nővérén elkövelett 
méltatlanságért, és Sigurd, Fafnir sárkány megölése által szerzett kincsének, a Niflungok 
általi letartóztatásáért, miután ez neje Gudrun után most őt illeté. A Niflungok barátság 
színe alatt meghivatnak Alii udvarába, hol azonban mindnyájan végüket érik; de Gudrun 
is mire Aliit boszúja kivitelére felhasználta, ölet magzataival együtt s végre önmagát 
megöli. —  A hitrege alakjaiból személyességeit méginkább kivetköztető későbbi német 
hősregei emlék, a Niebelangen szerint is: Krimhild még a fentebbi Gudrun helyettesítője, 
ki a testvérei által megölt Siegfrind özvegyekint mén Eteléhez nőül, mire ismét ennek 
udvarában vitetik végbe a boszútorlás a Niebelungok kincsét letartó Burgundokon, de 
itt már a hősökkel csupán Krimhild vész el Attilátóli magzatával. Mégis úgy látszik 
mintha épen amaz előbbi vonás, hogy Attila nejei egyike által megöletik, s hogy ennek 
következtében keletkezik a hűn és a német nötöli fiai közt az irtó háború, maradt volna 
fel még némi gyenge tudattal az eredeti húnmagyar mondái hagyományban, melyet 
krónikáink a többi középkori történetírók nyomán, még inkább eltörölve, átírtak. Sze­
rintük midőn neje Mikollhva! lakodalmát ünnepli, menyekzője éjén megeredt orravérében 
fúl meg, mellette fekvő menyasszonya veszi észre halálát, s rettegő sírással tudatja 
udvarával; mi nyilván képes volt az általa történt gyilkosság gyanúját gerjeszteni s 
fentartani a hagyomány és mondában, mint már ennek nyomát a krónikákban leljük. 
Marccllin (Sirmond ed. 32 ): noctu mulieris manu cultroque confoditur, quidam verő 
sanguinis reieclione necatum perhibent. Agnel. (pont. I .  2. Muratori 2 ): Attila rex a 
vilissima muliere cultro defossus mortuu9 est. Chr. Alexandr. (2 8 ): noctu cum pellice 
hunnica, quae puella de nece eius suspecta habita, dormiens extinctus est, szinte így 
Saxo poéta (Leibnitz ser. br. I .  40) a hozzáadással: ulta necem proprii hoc est eri- 
mine patris; mit a chr. Quedlinb. és chronogr. Saxo (u. o. 86) világosabban mondani 
akarnak: Attila rex Hunnorum et totius F.uropae terror, a puella quam patre occiso ví 
rapuit, cultello perfossus internt. S így öli meg Atlit neje Gudrun is CSigurdkvid. 3 .57 ) 
ágyában. Még feltűnőbb, hogy krónikáink így krim hild i háborúnak nevezik amaz Attila 
halála utánni, fiai, maradékai egymás közti, vagy is hun nemzeti, s az udvarábani idegen 
párt a németek közti háborút (Kéza I. 4, búd. 30 ): istud est praelium quod Hungari 
Crimheld praelium  vocant usque in  hodiernam diem. Azzal magyarázva, hogy az 
Attila udvarábani Aleman fejedelmek, Krimhild német nejétől! fiát Aladárt, míg ellenben 
a nemzeti párt Csabát akarta uralkodóul. A nemzeti monda e szerint bírhatta mind Atti­
lának neje által eszközölt haláláróli hagyományt, mind pedig az irtó harc emlékét, melyet 
a német regék festenek (1. Grimm V. helds. 70), valamint az általuk Attilának tulajdo­
nított Krim hild neje nevét ')•
Ennyit mint históriai vonást felvehetett a krónika is a nemzeti ős hagyományból, 
elhagyva annak hős és hitregei sem nem értett sem nem méltatott alakzatát, míg ellenben
i )  i l l  a  n y o m até k  « ¡ó n b a n  k ü lü llö se u  a  liös t iiu d é ric s  u e j i l re  le e n d ő ,  m in ő k u l m ár  B ry n h i ld r  n y ilv á n  m . f. 
lá to t t  h a tty ú m ! ,  r u n a s z ü z ,  9 v a lk y r l a  ( I V ) ,  s í  K rim h ild  is  m in t v ég ze tn ö i a la k  j e l e n t k a i k .  T iem . ( n ie -  
b e lu n g e n  6 6 )  é rte k e z é s é b e n ,  a  h ő s  re g e  fo ly am án , k ü lö n ö se n  a  K riu iliiid n é l tö b b sz ö r  e lő jövő á lo m lá tá s o k a t ,  
j ó s l a to k a t ,  e lő é rz c tc k c t  ( in .  p é ld . 1 3 : á lm a  m in t s ó ly m á t a s a so k  ü ld ö z ik , 8 6 1 : a z  ü ld ö ző  v a d k a n ró l  s t . )  
a z z a l  m o tiv á lja , h o g y  a z t  e g y  r é s z t  a z  epos k e llé k é n e k  ta r t ja ,  m ás r é s z t  a  n é m e t n ő k , m in t a  T ac itu stó l 
ta n ú s í to t t  V e led «  é s  A u r in ia  jó s  te h e ts é g e  n y o m á n a k ,  v a g y  v é g re  K r im h ild a e k  m a g á b a  v o n u ló , eszm élő , 
e lz á rk ó z ó  je l le m é v e l  lé le k ta n ila g  v é li m a g y a rá z o n d ó n a k . D e h item  s z e r in t m indez  c s u p á n  a  h ilre g e i n o ru a i ,  
v é g z e tn ö i lü n d é ra la k n a k  g y e n g e  h a la v á n y  n y o m a , m e ly e t  a  r e lé d é it  h a g y o m á n y , v a g y  e ls im ító  re g e i  fe l­
d o lg o zá s  m é g  á l lü n te t .  I ly e n  ny o m o k  a z o n b a n  m ár  A ttila  m ás, é s  e r e d e t i  h ű n  n e je irő l, m in ő k  C r e k a  — 
R é k a ,  s a já t  h a g y o m á n y u n k b a n  is  R i k a  ( I .  R ik a  e rd e je ,  s í r j a :  Ó riás  V )  s  a  n é m e t r e g é k b e n i  H c l c l i e ,  
h a so n ló n  O s p i r u  s  ta lá n  [ I d i c o r ó l  i s ;  H e lch e  m ár  e k k é p  á lm o d ja  m eg  (R a b e u sc h la c h t  n é m . h ő s re g .) ,  
h o g y  a  ra v e n n a l  c sa tá b a  D ie lr ich v e l m en ő  Aait a  s á rk á n y  r a g a d ta  v o lt c l  e g y  m ez ő re , ho l a  g r i f  m a d á r  
ő k e t  m e g ö li , a  jó s la t  fiai b e k ö v e tk e z ő  v e sz té v e l l e l je s i i l ,  h a so n ló n  O sp iru  ( W a l lh á r b .)  e le v e  f igye lm ezte ti 
e lv é rz e té tő l  "szo ro n g a tv a  A ttilá t a  h ő s  W a l lh a r  sz ö k é s t te rv e z ő  c s e lé re  ( I .  F is c h e r  k ia d á s á b .  c  h e ly  m a g y a ­
rá z a tá t  1 2 ). M in d e z e k b e n  sem m i m á s ,  m in t a  tlln d é rio s  v é g z e tn ö i k é p z e t  j e l e n tk e z ik ,  » a *  ó k p r  h ile , m ely
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az e tekintetben szerencsésebb germán hősrege fenlarlúsa által, emebben nacyobbrészt, 
és élénkebben —  a különféle korszakokbani ismétlő feldolgozások és külső befolyások 
általi változtatások mellett is —  maradtak fel a hősregei képletek, s velők az attilai 
húnrege is. A tárgy által, melynek alányai egyiránt valának saját nemzeti hősei, mint a 
mieink, igen természetesen egyiránt volt érdekelve; s mi úgy hisszük, legkisebb jogta­
lanságot sem követünk el az által, ha a tárgyalt hősmondát közös alapon, s viszonyos 
érintkezésből keletkezett közös húnmagyar germán mondj és örökségnek tartjuk; és 
csak a legméltányosb kölcsönösségen alapszik eljárásunk, hogy míg a germán liősmon- 
dai vizsgálat leszáll a mienkbe felszedni saját hősei emlékét, minők mai szegénysége 
mellett i s , mint egykori dús volta félreismerhetlen jelenségei fenmaradtak (például a 
Dielrich halhatatlansága, és homlokábani nyilveszszőről krónikáinkban egyedül fen- 
raaradt vonás, 1. Grimm V. helds. 104), addig mi is —  ezeket készséggel átbocsátván 
s általában a mondát közös eredetűnek tekintvén'—  saját hőseink eredeti vonásait a 
germán hagyományban felismerhessük. —  Általában már úgy is -a hősi mythos fő typusa, 
hogy annak személyeségei idegen nemzetekhez átjátszatnak, és ezeknek ismét dicsőített 
herosai, ország alapítói, királyai a' róluki homályos történeti tudatnál s dicsőségökrőli 
csodás, nagyító mesés alapnál fogva a nemzeti hőskörökbe átvétetnek; mit maga a hősi 
mythos alapeleme a küzdés megkívánt, hogy idegen néphösök a nemzetiekkel egymás 
ellenében állíttassanak, mi által azok egymás vonásaikat kölcsönösen átvevék, mondaköreik 
elvegyültek. Miről csupán a classicus mythos hőseire vetett felületes tekintet is eléggé 
meggyőzhet, kik szinte már idegen honokba kalandoztalak, s idegen népek hőseivel 
küzdenek, minők még sokszor a szörnyalaki képletek megett is kivehetők, így például 
I heseusnál a minotaurusi szörny alatt Kréta egyik bölcs királya Minosra ismerünk. 
Innét, hogy a hitregei dús analógiák mellett, különösen a hősi hitregében minden nyomon 
kínálkoznak a találó hasonlatok; s hogy csak például a tárgyalt Attila, Siegfried, Briin- 
hild, Krimhildi regekörre egyet, az említett classicus hősrege köréből felhozzunk, men­
nyi hasonlat mutatkozik a Jason-Medearóli rege közt. A hős a bűvös nőt méltatlanul 
vagy átkosan szenvedő állapotából megszabadítja, nejéül jegyzi e l , utóbb hűtlenül 
elhagyva Mauke iránt gyulád szerelemre, Medea a méltatlanságot megboszúlandó, 
miután Jasontólí gyermekeit meggyilkolá, hűtlen kedvese Jason, vetélytársa Glauko és 
egész családja vesztét határozza el, melytől csak maga Jason, de őrülten ő is, mene­
kül meg.
\ isszatérve nemzeti hőseinkhez, Etele halála utánni vérengző háborúból számos 
maradékai és fiai kiiziil csak az egy Csaba marad fen; krónikáink szerint a szerencse
« h ő s ü k k e l  fo ly v ás t v é g z e tn ő k e t,  n ó rn á k a l ,  M n e m t ő k e l ,  v a lk v r iá k a t  p á ro s í t .  M iü l a  h ű n  A liru m n a  a n y á k ,  
H u n o r es  M ag o r tü n d é r íe s  n e je i ,  a  v ö lu n d ark v id lia b an  a  3  finn k irá ly fi v a lk y r ia  n e je , h aso n ló n  H elg i é s  
¡H jro u  (H c ig a k v .  H u n . 2 .) ;  d e  m i á l la l  e g y sze rsm in d  a  h ő s  k ü lö n ö s  Ira g ic u s  v é g z e le  b e k ö v e tk e z ik ;  íg y  
H elg i f a  S lg ru n  i .  h . I le lg i és  S \v a « a  ( I t e lg k v .  I. 4 ) ,  a  k éső b b i re g é b e n  n o r n á i a l  e g y e sü lő  S la u fe n b e rg e r  
( .  n m m  11910; Így  é r i  m ár  v e s z té t  A l i i  i s G u d r u n  é s  A t t i l a  K r i m l i i l d  á l l a l ,  K r i m h i l d n c k  
“ 5  f U r 0 “0,.t " " " ‘“ - '^ z e l n ö i  a la k já n  fe lü l, é n  m ég  v a l  k  y  r i a  -  h a d  n  e m t ó  i je le n té s é re  is  G gyel-
n h r « u ú r  K °  ’m i j  "  " ’■'H’ '*  r f * ik b e n i  » » J« s* g o s  k ife jezésn é l fo g v a , m isz e rin t a h á b o rú  kö ltő i
U . J  »■  W nlc"y ek ző jén eK  m o n d atik . E n e n k e l 13 század i k ü llő n é l ( w l t c h r o n .  G rim m  V .h e ld s .  1 6 0 )
n iebe ln  “  ,  r 0  41,1,1 ° ' " ’°m At, m o n d a tik  d a  h u o h s i e h  K r l m h i l t z  h o c h z i t  ( h a s o n l.  TU rlein  sl. 
«zin te  - iL .0- . ' 6.3 5 ' ~  ,niu’4"  01 n>r i ,v i "  * m* fen te b b i (I. h ad n em . I V ) :  H i l d r  f e l é b r e s z t é s e ,
ló n ak  ?  ,? rU .! ' !  *'| f ' i c t é !é re  a  v a lk y r ia  H ild r  n e v e  é s  c se le k v é sé tő l v e tt  p h ra s ís sa l  azonos v . hason-
m u ta tk o z ik . M ily  in en y ek ző  v . h á b o rú  a z o n b a n  c  k rim h ild i Jó l tu d ja  sa já t k ró n ik a !  r e g é n k  is, mely 
■ . '  k ■', l  A llil*  utáni, a h u n o k  s  id eg e n e k  közi K iin d u ld  Atilla n e je  á l la l  .zilolt háborúiéi
_  " J a ‘ 18,11,1 e s l  p rae litim  c | u o d  b u n g a r i  C r i m h e l d  p r a e l i u m  v o c a n t  iisqne  in  ho d io rn u m  diem . 
ne jéve l “ z o n o ," a h  M lo n e  lc" n i **in ‘e  *  M i e o l t  h  n e v ű n e k ,  k i t  a k ró n ik á k  fe led v e  a Krirahild- 
eszellet.azon u to lsó  n e jé n e k  m o n d an a k  k i  Attila m eg g y ilk o lá sa  g y a n ú já b a  jö tt; még in k á b b  találkoznék 
névvel a néki P rise u s ló l  u lo lsó  n e jé ü l tu la jd o n itó l!  I l d i c o ,  e n n e k  p e d ig  n é v é i m á r  föntebb népregenk 
' “ ' i á j á h o z  t a r th a t tu k ,  k i  a z o n b a n  nem  csak  n év  h a so n la t ,  d e  a  f. (h a d n e m t. I V )  fe lm iita lo lt b adnem lö i 
yr ia i  tu la jd o n o k k il  is  l , i r ; s  íg y  e z en  a la k o k  h ilre g é n k  f á m á r a  n y ílv á n  k ö z w lilh e lö k
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részén áll, de Dietrich árulása által, csak 15 ezer fegyveresével szabadul meg, és 
ezek is mint egy régi hagyomány tartá, mind halálosan megsebesitvék, a hős bűvös 
gyógyja által azonban új harcokra élednek; a monda szerint, Beythenél (Clusii 
nomenclat. stirp. panon.): pimpinella germanica saxifraga Chaba ire , (h .  e 
Chabae emplastium): nam fcrunt Chabdm regem Attiláé í'egis filium, —  post parentis 
mortem solum superstitem remansisse cum 15000 viris, et illis quidein omnibus 
vulneratis, quos haec licrba curasse dicitur, unde factum est, ut postea ab eo apel- 
lationem sumpserit. Valamint ezen sajátságos hősi vonás: megsebesített társai felélesz­
tése, ismét egy későbbi nemzeti hősnél Lászlónál még élénkebb tudattal előkerül, úgy 
még mélyebb értelmet tulajdonítok a Chaba eltűnése és serege általi visszaeárásáró li 
azon krónikái egyszerű szavaknak (Keza I. 4 ) :  isti quippe (qui remanserunt de 
liunnis) Zaculi in graecia periisse Chabam putaverunt, unde vulgus adhuc loquitur 
in communi: tunc red ire  debeas, dicunt recedentí, quando Chaba de graecia rever- 
tetur; mivel már az Anonyinnál (4 5 )  ismét egy későbbi hősről így előkerülő adat nagy 
hasonlatossággal bir: Zuardu in eadem torra Kachy (-  rációid) duxit sibi uxorem, et 
populus ille, qui nunc dicitur Sobamogera, mortuo duce Zuard in graecia remansit, et 
ideo dictus est Sóba secundum graecos, id est stultus ( ? ) ,  quia mortuo domino suo viam 
non dilexit redire ad pátriám suam. Már a Sóba mogera név Csaba magyarjaihoz 
volna tartható; de ez egyszerű, igénytelen homályában feledett történetmondai hagyo­
mányban is mily mély vonás nyilatkozik még ilt a hitről: mikép várja a nép századokig 
eltűnt őskori szabadító hősét, kit csak egy időre vél eltűntnek, átkos végzet által 
letartva, a mai mesében pedig: elsülyedve, de ki hite szerint még halhatatlanéi él, 
vagy felfog ébredni s egykor meg fog jelenni, mint a német regében N. Károly vagy 
Barbarossa Fridrich az llntersberg v. Kiefhüuserben, és mint az edda hőseiröli hit, 
hogy újonan születnek ismét, mint Helgi és Svava st., és mikép a hős holta után sír­
jából felnyargal seregével (Helgi Hun. 2. 37 ): „m ert a hősöknek, úgymond, a 
visszatérés hatalmukban áll“ . Ide tartom már más hősök, és különösen az Attiláról! e 
nemű, a német regékben még szinte fentartolt vonásokat, mindezt azonban bővebb 
értelmében még alább (X I ) .  Csabának szabadító segéd seregéveli folytonos várását azon­
ban jelentheti még a fentebb (tűnd. IV )  róla felmutatott rege is : mint küzd szünetlenül 
a krimhildi csata évnapján, Csabának mezején feltámadva seregével. De még inkább e 
hitregeí kétségtelen nyomban veszem észre már első jelenségét a további magyar 
nemzeti epos egyik fő eszméjének, —  mely már ismét az összes hősi hitregékben 
keresztül vonul —  ama vérboszú megtorlásnak, mely a további küzdelem alapföltételét 
teszi. Erre várják már Csabát székely maradéki, de hasztalan, s ezért keletkezik a 
közmondás; mint epignonok jőnek azonban a mégérett ivadék, az árpádi magyarkor 
hősei, kiknek hadait a krónikái hagyományban is, az attilai örökség elfoglalásának, és 
őseik megtorlásának eszméje vezérli.
Csaba ugyan is visszatérve atyja Bendekuzhoz (kinek nestori éveit, miután lia 
Attila 124 esztendős korában halt meg és Csaba még ezután 13 évet görög országban
tölt, s egy évig barangol vissza az ősi honba I. Túr. 1. 22, a krónika a „decrepitus és
ingens avussal“  elegendöleg véli jelenteni), miután maradék népének segítségéül nem 
jöhet, a nemzeti hagyomány szerint örökül hagyja a feladatot ivadékinak: (Heltai 
chron. 21 ) midőn Csaba igen megvénhedett volna, minekutánna Pannóniából haza ment 
volna, s immár halálos ágyában volna, hozzá hivató a fiinépeket, a magyarok közül, és 
kinszerité őket az ő istenekre Damasekre, hogy -  idővel ismét a Pannónia földére 
akarnának kimenni; azért (Székely cron. 149): a magioroc —  ismét kiindulanak
scythiaból, kiket kél dolog indíta fel, első Chabanac az Attila flanac testamentoma, a
ki innét oda ment vala, ki mikoron meghala, a Damasec istenre kiszelítette őket, hogy
—  ismét Pannonianac feldét elfoglalnac. —  Míg ez teljesül Csaba után a nemzeti
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genealógia tovább viszi a fejedelmi ősök nemzetségi sorozatát. Csaba fia Ed, a névvel 
az Anonym. (8 )  kun vezérek sorában találkozunk, hol első helyt Ed  neveztetik, s álta­
lában a többi kiin vezéri Ed , Edémén (szinte egy Csabának fia), Edem er, E le  és E lu  
nevek azonosoknak mutatkoznak. Ed fia ügek, ezé Elend. A néhány név az Attila és 
Álmos közti hosszas korszak származási sorozatából, ismét csak az előbbkelő s neveze­
tesbek fentartisára utal, kik közül már az utóbbi Ügek és Eleud  nevek ük és előd 
értelme -  avus, proavus, avia ( I.  isten, I )  feltűnő, nevezte volna őket igy talán a későbbi 
monda, mely a sajátlag Álmossal kezdődő újabb magyar fejedelmi sorozaton túli atyá­
kat csak mint elődöket, üköt említé, vagy hogy, mit kevésbé vélnék, magok e szavak 
avus, proavus értelme ama ősök nevétől vétetett ')•
Eleud fia, az új honkereső, népét beléje vezérlő s a hatalmas dynastiát alapító 
Álmos, kit azért a nemzeti monda ismét hősregei vonásokkal tűntet fel. Hősnek hirdeti 
öt mindjárt csodás, természet fölötti eredete: (Anonym. .3, chron. búd. 35 st.) ab 
evenlu divino est nominatus Almus, quía matri eius pregnanti, per somnium apparuit 
divina visio in forma austurís, que quasi veniens eam gravidavit, et innotuit ei quod de 
utero eius egrederetur torrens, et de lumbis eius reges gloriosi propagarentur, séd non 
in sua multiplicarentur terra, quia ergo somnium in lingua hungarica dicitur Almu, ideo 
ipse vocatus est Almus. A mit itt a krónikás különösen a mondában kiemelve a hős 
Álmos nevével erősít, az a hősök születésének Alom lálás, jóslat általi jelentése már, 
minő Attilánál is előkerült, kit anyja szülésekor álmában lát eleve a hadisten kardjá­
val körülövedzve; hasonló több jelenségekre utaltunk már nejei Krimhild, Helche, 
Ospirunál, mint hirdetik a jövendőt álomlátásaik által; gyakran ismétlőit vonáskint 
jelentkezik az az összes hősregékben, s különösen ismét a keleti hősöknél, mint az iráni 
eposban a hős Feridun, Rusthm, Kaikhosrev születésénél (Firdusi 1. 2 3 ,11 1, 2.37 st.).
—  De nem kevésbé tudja a rege még a nyilványos isteni jelenség s közbenjárás 
értelmét, mint az astur -  saskeselyü madár alakjában megjelenő lény által a hős 
fogantatása sajátlag eszközöltetik. Fentebb láttuk már e lény tündérnemtői s nemzeti 
hadnemtői alakját s Turul nevét, ki nemzeti védjelv és cúnkint zászlóin áll, hadaikat 
vezérli, s kitől a fejedelmi ivadék —  genus Turul —  eredetét származtatja; nyilván 
ez eseménytől, miután a nemzeti fejedelmi genealógiákban a nevet természetesen nél­
külözzük, hol csak az emberi származás s nem a felsőbb isteni foglalhatott helyt.
Valamint a hősöknél általában a nevezetes állati származás, nevelés, ápolásróli 
regék feltűnnek, s Attilánál már egy sas „  aquilató li“  eredet fenforoghat, úgy az 
Almosroli ezen nevezetes regei képletet, kitűnő sajátságos eredetisége mellett, mély e 
nemű mythosi nyomokkal összefüggőleg találom, melyek felemlitése itt általában 
tuiu i mj Diósunkra világot deríthet. Grimm (3 4 3 ) ismeretes éleselmüségével figyel— 
mez et az angsz. rege hőse, Beow ulf nevének - bienenwolf - specht -  harkály, 
■ne va a*zo madárnévvelí azonosságára, melyről mint isteni jós madárról már a 
t aísicub mythos (p icus  harkály), valamint a többi regék is bőven tudnak. így már: 
ogy szint ekkep Picusnak neveztetik, s harkály alakban jő elő egy ismeretes óitaliai 
í'Ü T 'l " 'T Y ' k jo8istens! «  * ^  Latiumban és a Sabinoknál egy durva faciilöpiin álló 
hói * '■ 8 V , "  ^a későbbi művészibb kor az oszlopból szép ifjút alakított, s fejére 
a . liarkal>'t)  tisztelteién (Dión. Hal. 1. 14, Plutarch Rom. 4 st.), és ki e 
meg azonos a ínythologiai s herosi genealógiákban előjövő Saturnus fia  és
m ond nc'.e’ n" nl 'UlIom4,nl ,an> » C o n sta n tin n á li  L o b e d i i s s a l  á l l í t ta to t t  H m m .  K ülönös, h o g y  1 n c m ie tí  
íeicdpi T 1 IUd *  b ? “ nc“ l>nJil e m lí t* «  a t t i la i-h i in  m a ra d é k  K u t r i g u r  é s  I H r i g u r o k  n o c i t t c ^ b  
¡ ta n k K tT  .® r d i ! ’'  c s  M o a g e r - r ö l ,  k ik  á l ta l  m á r ,  e g y ik e  a s  e re d e tü n k rő l!  n y o m ó sb  v é le m é n y ek n e k , 
b á n  » m l» *  m a g ia r  , í á r n m * '1- E le n  M o a g er  n év  a io n b a n  e lv e g y ü lv e  la p p a n g h a t  m á r , a  k ró n lk á m k -  
a tv i i i  m i x  »  09 ®|SÖ M agor * k i r á ly  n ev é b en  is, m in t p é ld . A n o n y m . 3 ,  h o l U g e k  A lm os
■“ X , . - 1
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Faunusnak Picus  nevű atyjával, kitől már szinte Latinus italia királya, s leányágon, 
Latium  és Róma fejedelmei származtak (Virg. Aen. 7. 189, Ovid. met. 14. 320). 
Nevezetes már e mellett, hogy a szláv mythosi genealógiákban is a Saturnussal azonos 
S itiw rat fiául Stracec -  picus harkály tétetik. Vacerad (mater verbor.) szerint: Z tra -  
cec Sitiuratow  zin -  Picus filius Saturni; és ezen magyarázattal kínálkozik mint láttuk 
már a fentebbi Beowulf is , elvegyülve a Geat és Wodan isteni eredettel. Az össze­
állítás tehát már meg nem vetendő jelentékeny hasonlatot mulat: egyiránt jelentkezik 
egy jósmadár alakú, nálunk Turul, a latinban P icu s , a német és szlávb. hasonlón 
harkály  v. szarka, nemtő, istenség, vagy Mindéri fensőbb lény, kitől a nemzeti hősök 
eredetüket veszik. Én azonban nem átallom mythologiánk ezen kitűnő s mégis homályos 
sajátságos Turul alakja felvilágosítására ilt, —  ha mindjárt kevésbé látszanék is helyén 
lenni —  a sokat igérő hasonlatok feletti vizsgálatot még tovább szőni. Így tudja például 
a Picusról a római monda még különösen, hogy ő is, mint a lupa -  farkas, Marsnak 
Silviátóli fiait Roraulust és Remust, midőn a lupa szoptatással nem volt eléggé képes 
éhségüket lecsillapitrii, eledel hordással táplálta (Ovid. fást. 3. 37. 54, Plutarch Rom. 4); 
miszerint ismét tökéletesen azonosúl a hősöket tápláló, nevelő, csodás állatokkal, minőket 
Attilánál felhozánk, s minő különösen az iráni hősrege csodás Sim ury madara, mely a 
kitett hőst táplálja, beszélni tanítja, segíti st. (Firdusi 1. 72 ); —  e mellett mint Lupa- 
nak társa a hősfiak nevelésében, hasonlón amahhoz, a hadisten Mars különös állatja, 
madarakint jelentkezik (Nieuport. rit. rom. 4. 1. 9 ), ki azért nyilván egyenes befolyás­
sal is bír a hősök eredete s neveltetésére. Hasonlón jellemző e tekintetben mit róla 
Strabo (5 )  említ, hogy egykor aSabinok seregeit utjokban vezérlé, mit már Turulunkról 
mint hadvezérlő nemtőről tudunk (liadn. IV ). —  A későbbi római gyakorlatibb cultus 
azonban Picust kitünőleg mint mezei istenséget, uemtőt ismerte, ennek megfelőleg 
fiaiul tulajdonítván az erdei szellemeket, kitünőleg Faunust, és testvéréül Pilumnust, 
egy hason agrariai istenséget, a gazdasági jólét nemtőjét, ki a földtermés és áldás adója, 
előmozdítójakint szinte a Sterquilinius mellék névvel íiszteltetelt meg. Ezen tisztelete 
mellett azonban még egy másik is, úgy látszik eredetibb értelem tudatával fen volt, 
mely szerint testvére Pilumnussal együtt különösen még a szülés alkalmával ünnepel­
tetett; ilyenkor a gyermek-ágyas ház csarnokában számukra teríték készíttetett, s Pilum- 
nusnak bunkójával (pilum), mely állal az embereket a gabona széttörésére tanílá, 
kellett a gyermektől minden roszat távoztatni, s különösen a daemon Sylvanus ellen, ki a 
házba éjjel belérni szokott, s a gyermekágyasnak ártani, kellett ezt is védenie; míg 
Picumnus hivatásához képest, mint a termés és gabonára, úgy az újonszülött gyermekre 
is növekedést és áldást árasztott (Varró. non. 12. 36).
De így még más népeknél is a picus - harkály alakbani nemtőről dús mythosi 
képletek jelentkeznek, ha bár mindinkább csupán a madár alak háttérébe vonulva. A 
votjakok a favágó harkálynak (baumhackender specht) különös isteni tiszteletet tanú­
sítnak, nehogy erdejüknek ártson (Grimm 639). A szerb néphit (u. o. 407) ezen 
favágó harkályok lármáját, az erdei szellem alakú, s másrészt tündér végzetnői Vilá-k 
hangjának tartja; míg Vacerad (mát. verbor.) szerint ismét a Wilkodlák erdei szel­
lemek azonosok volnának a Picus fiai a Faunokkal, kik úgymond mint Incubusok : 
W ilkodlaci és W likodlai -  incubi ab incumbendo homines, —  sepe inprobi existunt 
inulieribus, a nőkkel közösülnek; tehát ebben ismét hasonlók a hún származásróli monda 
azon erdei szellemei Faunus ficariussaihoz, kik az Aliorumna hún anyákkal közösül­
nek ; —  holott megint az ószláv Igordalban (7 9 )  a harkályok utmutató vezérlő ncm- 
tőkkint jőnek elő (Hanusch 335), hasonlón a sabínokat vezető picus s magy. hadnemtő 
Turulhoz.
A  vizsgált összefüggő mythosi képletekből tehát Turulunk összes vonásaira 
világot derítő magyarázó eredmények állíthatók össze. Az eredményt, hogy a nemzeti
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hősök származásánál egy madár alakú: Picus, Bienenwolf, Starcec, Turu l isten- 
sógrőli képzet forog fen máris bírjuk. Nem kevésbé jelentékeny, hogy ezeu istenség 
általában, egy határozottan, m ezei, erdei tündérnemtü, szellem színezetében tűnik 
fel, minő Picus, Picumnus és fia Faunus, a votják erdei szellem, és a szláv Vila, W il- 
kodlak, és nálunk is egy részt kétségtelen tUndéri alak a Turul, más részt pedig 
meglepőleg találkoznak erdei szellemeink, a hűn monda Faunus ficariussai, kiknek már 
hasonló közbenjárásával ered a hún nemzet, és sajátlag a hűn ősök és nemzeti hősök, 
valamint Turultól a magyar fejedelmi nemzetség; mindkettőnél kirí már azon faunusi, 
wilkodlak -  incubus vonás, mint azt a monda az aliorumnákkal közösiilő faunusokról, 
s a Turulnál a szavakkal: veniens eam gravidavít —  nyílván kiemeli. De egyiránt 
feltűnik már mindenütt a jóstehetség is, mint a picus sajátlag jósmadárkint tiszteltetett 
a rómaiaknál, úgy a turulról is: divina visio , mely állal: innotuit quod de utero eius 
egrederetur toriens, et de lumbik eius reges gloriosi propagarentur, séd non in sua 
multiplicarentur terra; míg a többi krónikái helyek e végzet Uindérnöi jóslatot az: 
ideoque [citátum fű it, quod de lumbis eius reges gloriosi propagarentur és illius ortus 
fűit prognosticatus (búd. 35) —  szavakkal tudatják. Ezen minőségével mint a hős 
születését eszközlő, jósló, lénynyel nyilván összefügg már a turuli mythos tündérvégzet- 
női értelme is, minőt már Picus és Pilumnusnak a szülésnél megjelenő, áldásthozó 
szerepe is jelent; feltűnő, hogy e közönséges parcai végzetnői minőség itt férfiúi sze­
mélyességekre roháztatik, kik már szinte egyiránt a nemzeti fejedelmek ősei eredetének 
eszközlői; hóimét hasonló férfiúi értelemben tartom veendőnek nyilván Turulunkat is, 
mint ót már a rege Álmos anyja irányában is állítja. De lurulunkróli azon nevezetes 
vonás is, hogy mint hadnemtő a sereget vezérli, a nemzetet s hősöket rendeltetésükre 
serkenti, nem kevésbé találkozik a fentebbi sabin és szláv igordali hagyománynyal; 
míg más felől a hősnek ezen hadnemtőktőli származása igen következetes, miben 
ürülünk a római Picussal ismét találkozik, a mennyire a Komulus és Remusi regében 
az okét tápláló lupa és picus hadisteni állatok megett, maga Mars a hadisten áll, ki 
S?J g Silviával nemzé, és valamint a rege Lupát is tartá sajátlagí anyjuknak, a 
!"» ""yr , eZ, . ? nt®,egy •Ü,ndéí'i Hy nev.ü lénynyel elvegyül, úgy a Picus alatt is nyilván 
ninnihat ' 1? / 5! '1 1-V n Mikép erre a regéro vonatkozólag azonban Livius
H ,. nI  ' J raef0: v n Cm, p0ini10 licere ° P ° rtel consecrare origines suas, et ad 
Í i  narPníPm Z T 68’ ■ 8 ° " a est P °P ul°  r°mano, ut quum suum conditorisque
>u. parentem Martem pot.ss.mum ferat, tam et hoc gentes lmmanae patiantur aequo
animo, quam i imper.um patiuntur; úgy tarthatta hason hadakozó vitéz népfajnak is,
m l r r ,  " T j  ! "  V hll|,(:Sej e - hőseinek a hadnemtőtöli származását, ki megett már 
maga a hadisten rejlik, mint az attilai regék elárulják ')•
°  f e H a .e .é L T tlu !  ¡ " \  nC"ÓZ" g “ m ''i n b ™  i s  ,urul " W
m a d á ra la k  V ü lü n b  L l T  k6|IC5Ck rae8h » U r o z n i ,  v .  a  k e v é sb é  lén y eg es
a z  C tck in te tb e n i v i^ I L T ’0  ’ T “  • ‘  ,o b b , ..h c l ’lc tc k  a n n >'i r a  h o z n a k  lé n y e g ü k b e n ;  m in d  a  m elle it 
m a in k , a  s z in v o n a lra  .-m .lv  r0SZUnkrc szu lllc l e rc ,lm é n S'1 '  a m e n n y ire  á l ta la  h o m ály o sb  m y tb o s i n y o -  
m y th o s i n y o m o k b an  C lk ed n ck ; lm l a z t r l  teM 1 k á r  v o ln a  e lh a n y a g o ln i.  -  M a g u k b a n  a z  ö s sze á llíto tt  
» p o c i i t  a d d i"  m i . 1  m a ncm  k a l s n b sé g  j ő  e lő , m íg  n é m e ly e k  tá r g y a  sz o ro sa n  a p i c n s - h a r k á l y ,  
szó l. 1  2 23 e c v  nénri 'i aZ " í y n i ' Vezcl1 f a v á » 6 h a r k á l y  — b a u m h a c k e n d e r  s p é c i i t  (K re sz n . 
ro p s  a p ia s le r  a m a  s a í u a r f ' « * "  f a ^ P ' 0  *, a r k * n T n a k  " e v e z i ,  H a n á k  le rm . ra jz . g n r g y a la g  a  m e-  
m ásk é p  W lh  I J l» en e n w o lf)  n e v e t  e m lí t ik ,  m inő  a  sz lá v  r e g é li  c n il i te tt  m a d a ra  is  z l u n a ,  
e lső  a  k í .« * i ,  ’ . W x  i . ’ 8Ze-b ' z h  111" ; 8  m eI>'c k  h ö z l  a  te rm é s z e tra jz  m á r  c s a lá d  k ü lö n b sé g e t  t e s z ,  az 
e g y ir á n t  s í  i • , 0  81  ÍSZ^ ú k " o z  05zl^ ly ° z la |v á n ; m ég  e lté rő b b e n  m u ta tk o z ik  a  c seh  s t a r c e c  mi
m ás c s o d á s "  l *!i15’i ™'n t  *  l a t " lb a n  is  a  Pica k S z t l  4,1 a  p icu sh o z . í g y  é r in tk e z n e k  a z o n b a n  az  u tó b b iv a l 
azo n o sftta t T *  *’ P l*u lu 8 n ' *• 8 . t .  p é ld á u l :  p ic i d iv itiis  q u i a u rc o s  m on tes c o lu n t, a  g r i f c k k e l  
p iro lf  n e  -™ -i '  r  U ° '  *** ,a ’*,le ,y e' n lt *'öli tö rté n e ti  m o n d án k  sz in te  t u d ;  G rim m  sz in te  az  o rio lu s  g a lb u lá t is  
mj ,„  '| ' e ,lc  ° " ya  a  b ien em v o lfh o z  t a r t j a ,  mi a  s z e rb b e n  u r o s c h  és  n e v e ze te se n  ism é t hősi n év  is, 
c o w u l f  és  a  g e n u s  T u r u l .  —  M ind e  m e lle tt  T u ru l  nevU nk n eh ezen  ta r th a tó  em e  m a d á r -
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Ezen eltérés után, melynek itteni helyes vagy helytelen voltát, kész vagyok a 
figyelmes olvasó Ítéletére hagyni, vissza térek Álmoshoz, kinek még születési mondája 
is további jelentékeny magyarázatokat képes nyújtani. Anon. (3 )  tudósítva, említi még a 
Turultól fogant Álmos anyjának Emesu nevét is: duxit sibi (Ugek páter Almos) uxorem 
in Dentumoger, filiam Eunedubeliani ducis, nomine Emesu, de qua genuit fllium, qui 
agnominatus est Almus. Ezen Emesu Anonym irásmódszere szerint nyilván az emse, 
mai emősre Cmint somnus almu -  álom, emesu -  emső = emös)  állítandó vissza, s 
mint ilyen a szó már feltűnő értelmet ad. Legelői a régi eme -  fem ina, fem ella, s 
általában anim al feminaeum -  eme á lla t CPázm. kai. 416) értelem, és tulajdonképen, 
az cm, emö = lactat, laclans, n u trix  (Kreszn.) gyöktől, az emes, emlős -  mamata 
tulajdonságot kifejező név jelentkezhetik; egy másik, nevünkhöz még közelebb álló 
emse képzés, sajátlag nyöstén sertést, disznót jelent, mint az kitünőleg a népnyelven 
némely vidékeken kizárólagos ez értelemmel használatos (I. tájszót. Kresznerics) az 
emse, emese, emesez -  sus, scrofa, porca szavakban; miért a névnek ezen értelembení 
vizsgálatától is koránsem hagyjuk magunkat az érteit állat iránti mai aesthetikai kép­
zetek ellenszenve által visszaijesztetni. Eltekintve attól, hogy számos tündéri átváltozások, 
átkozások a népmondákban már kitünőleg a disznó, vagy mint közönségesen nevezik a 
szurtos sertés alakjába történnek, és hogy az a mythosokban is gyakran mint isten- 
ségi forma előjön, például Frejánál az óéjszakiban, és Mesitch egy cserkesz istenségnél 
(1. Grimm 194); az állat neve még különösen a tündéries hős anyák azon kétes .értelmű 
neveihez is volna tartható, minő például a Romulus és Remusi regében a Lupa neve, 
mely így már dajkájuk vagy anyjuk Larentia nevével azonosíttatott, Livius Cl - 4 ) :  
Larentiam, vulgato corpore, lupám inter pastores vocatam; mint a szerb rege hősejé 
is (Vük. 2 .1 0 1 ) Milos Kobilits, a kobila -  kancától. Hason lupa, kanca, emös -  disznó 
származtatásoknál természetesen a rósz mellék értelem is fenforoghatott, melytől ama 
tündéries lények a mythosokban sem voltak mindig mentek; mint például a Marstól 
szüzessége megszeplősítésével fiakat foganzó jós vestalis Rhea Sylvia, a fannusokkal
nem ek  e g y ik é h e z  is ,  m iu tá n  lá ta n d ju k .h o g y  n e v e  s  k ró n ik á i  m a g y a rá z a ta i,  ú g y  a  kö ze l j á r ó  k a r u l  m ad á r  
n é v n é l fo g v a , In k áb b  a  s a sk e s e ly ü , só ly o m  s t.  n e m e k h e z  k ö z e lí t ,  s  c su p án  ta lá n  a  t ú r  u  1 -  t a r  e j  -  e r is ta -  
tu s ,  v a g y  ta lá n  r o s t r a t u s  é rte le m n é l fo g v a ,  a  p icu s i c s a lá d  f a v á jó ,  m éh v a d á sz ó , h o sszú  o r r a  á l ta l  j ö ­
h e tn e  n é m i h a so n la tb a , m iu tá n  e m lé k e in k b e n  is  i ly  k itiin ü  o rm á n y n y a l  jó  e lő  ( I .  á l la t  V I I I ) .  A  n y e lv ü n k ö n !  
ré g i  h a r k á l y  n év  ( m á r  C a lep in  m ag y . é s  a  n o m en c la t. r e r .  3  h a rk á ly  -  nem  j ő  e lő )  a zo n b an  sz in te  m é ly e b b  
je le n té s s e l  k ín á lk o z ik ;  a  h a r k ,  id e  ta r tv a  a  h a r c  é s  h a rg  fc-val azo n o su ló  m á ssa lh a n g z ó k a t,  szám o s  k é p ­
zé se k *  s  je le n té se k b e n  m u ta tk o z ik ,  íh in t :  h a r a g ,  h a rc ,  h a r a n g ,  h a r s a n y ,  h a rs o g á s , h o r k o l ,  h o r o g ,  m ely ek  
v a ló sz ín ű le g  o n o m ato p o e tic u s  k é p z é s e k ,  m in ő re  azo n b an  a  h a r k á l y ,  h a r k á n y ,  h a r i s  m a d á rn e v e k  is 
v is s z a v ih e tő k ,  m in t K re s z n . h a r i s  — a v i s  g a r r u la .  C sa k  h o g y  e  m e lle it  m ég e g y  r e g é in k b e n  elő jövő 
h a so n ló  tü n d é r i  n e v e ze te s  n év  is  je le n tk e z ik ;  Íg y  nevezi am a  b e re m e n d i ó r iá s  v a g y  ö rd ö g  á l ta l i  h eg y  
a lk o tá s á ró l i  m o n d a  a  b o sz o rk á n y  tü n d é r le á n y á t  H a r k i n a k ,  a  n év  m á r  m in t i ly e n  m ag á n  á ltó la g  is  m eg­
é rd e m li a  f ig y e lm e t, m iu tá n  ö sszes  tü n d é r i  m o n d án k  a lig  tu d  n e h á n y  h a lá ro z o tt  tü n d é r i  n e v e t ;  H a rk a  
a z o n b a n  m á r  ta r th a tó  e g y ré s z t  a m a  a tt i la i  K r e k a ,  K é r  k a  s  a  n é m e t h ő s  re g é b e n i  I I  c l  e h  é h e z ,  ú g y  
sz in te  A tt ila  n ő v é re  D ie tr ich  n e je  H e r r a  n e v é h e z , v a la m in th o g y  e z ek h e z  m á r  G rim m  is  2 3 2  H e  r  k e ,  
H a r k a ,  k ü lö n ö sen  a  l í i ld á ld á 'á t  e lő m o zd ító  is te n a ssz o n y t e m l í t i (g e s c h .d .  s p r .3 1 9  é s  H a u p t.  z e i t s c h r .7 .3 8 6 ) ,  
m á s ré sz t  a m a  ó r iá s i H a r g i t a  n e v e k h e z  ( ó r iá s  V ) ;  m ih ez  m ég  e g y  p á r  h e ly n e v e t  a d h a tn á n k ,  m in t H a r k a  
v .  S o p ro n y b . é ‘ k é t  p u sz t. P e s t s  K o m áro m b . H a r s á g ,  f. S á ro sb . H a r s á g y ,  f .  S o m o g y b . H a r s á n y ,  
f .  B ih a r ,  B o rso d  é s  B a ra n y á b . hol m á r  a z  u tó b b itó l s z á rm a z ik  a  H a  r  k á r  ó l  i  reg o  i s ,  s  íg y  h e ly n é v v e l  
a z o n o s u l ,  m é g  k ö z e le b b  B a ra n y á b a n  sz in te  eg y  H a r k á n y  h e ly n é v  i s ,  m eg  m é g  a z  e m lí te tt  k é t :  h eg y , 
s z ik la  v .  ó r iá s i H a r g i t a  n é v . M i e g v é b k in t  a  h a rk á ly  m a d a ra t  ille ti r ó la  s a já t  n é p h itü n k  k ö ré b ő l  mi 
s in cs  tu d o m á s o m ra , á m b á r  K re sz n e r ic s  f . i d .  h e ly e , h o l ró la  h a llo t t  n é p d a lt  em lít, m o n d ái n y o m o t g y a n it ta t .  
T ö b b e t leh e tn e  fe lh o zn i a z  em líte tt  r e g é k b e n  v é le  e lv e g y ü lő  m ás m a d á r  a la k o k r ó l ,  m in ő k  m á r  F la u tu sn á l a 
p ic u s  n év  a la t t  a  g r if fe k ,  k ik  ism é t tu ru lu n k k a l  is  é r in tk e z n e k  ( tu r u l  I V ) ;  v a g y  a  c s e h  s ta r c e c  m i  ism ét 
s z a r k a  is ,  a m in t p icu s  és  p ic a  i s  t a lá lk o z n a k ,  a z  e n n e k  n é p h itü n k b e n  tu la jd o n íto tt  jó s te h e ts é g ,  s  nem tői 
tu líy d o n sá g á ró l az o n b an  a lá b b  ( V I I I ) ,  é s  i t t  c s a k  rö v id e n  e le v e  a k a ro m  é r in te n i ,  h o g y  o g y  m o u d áb an  
G aa ln á l é p e n  Í g y  a  s z a r k a  a  h a d n e m to i a l a k ,  m e ly  a  h ő sn ek  az  e lá so tt  g y ő z e lm e s  k a rd o t  fe lfed e z i; mi 
A t t i l a  s  Á rp á d  h a d is te n i k a rd já ró l!  h i tte l  ta lá lk o z ik  ism é t.
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közöslilö Aliorumnáink, s minő tündéri alak bizonyára a lupának nevezett Larentia 
is ')•  vagy hogy legalább az isteni csodás származásoknak, melyeket a későbbi, az 
eredeti hagyományt már feledett, kor nem értett, vagy az euphemisticus józanabbnak 
látszani akaró kinevetett, ily megfejtöbb plausibilis magyarázatok alá dugattak, minek 
nyomát a Romulus eredetéről már Livius korában fenforgó rege, mint a középkori 
Íróktól Alirumnaink faunusai helyébe telt incubus ördögök, —  kiktől jól esett az ördögi 
fajzatkint előttük feltűnt luinokat származtatni, —  magukon viselik. —  De valamint 
ezen Rhea, Larentia, Lupa, Alirumnák kétségtelen isteni tündéri alakok már, úgy Emese 
v. Emösünk is ; e név és értelemmel is már a mythosokban különös magasztos isteni 
tulajdonság volt összekötve, mint a Mammosa Fortuna, Mammata Ceres hasonló ne­
veik mutatják, így nevezve mint a termés, gabona istenasszonya a bőség áldásától, kinek 
emlői -  mamma, mintegy nyujták az eledelt, honnét alm a is ab alendo. Nevezetes, 
hogy Ceres ismét azonosul Rhea ‘a föld istenasszonyával mint annak leánya, és hogy 
mind a kettőnek különösen foela porca  -  em’ös disznó áldoztatott; valamint azonban 
Romulus anyja már ezen Rhea és mammosa értelemre visszavihető, úgy saját neve is a 
régi mylhographoknál a rum a -  emlőtől magyaráztatok (Plut. Rom. 4. 6 .}, és Rum ilia
- emösnek hivatott egy a kisdedek .szoptatását s táplálását gondozó istenasszony, kinek 
azért áldozata is csupán tejből állott, s lehet hogy még Rhea és Larentia megett is ily 
Rumilia - emős nevű Romulusi tündéri anyáróli hagyományt is ismeri a római ókor, 
minő értelemmel már nálunk is az Álinosi Einesu jelentkezik. Magyarázó hasonlatnak 
találom szinte az Álmos-Emesai származásra nézve, a frank Merovingek eredetérőli 
regét (Grimm 364): Clodi Faramund király fia, nejével a víz partján ül, hűsítve magát 
a naphevétöl, a habokból egyszerre egy szörny tengeri sertés lép ki, s a megragadott 
királynén erőszakot követ el, mire egy különös gyermeket szül, ki Merovingnak nevez­
tetett, hátgerince mint a disznónak seriével lévén benyőlve; honnét róluk a német
regéb. is (Rol. 273. 29 ): di holdé von Meres, an dem ruke tragenl sí borsién sam
swin. Ha a név itt a tengeri sertés szörny nevére is teljesen visszavihelő, úgy a Turul­
lal ebben is össze tartható volna, mind a kettő a csodás születés eseménye s eszköz- 
löjétöl véve fel a család s illetőleg fejedelmi nemzetség s dynastiai nevet, minő ama 
Picus, Faunus, Romulus származásoknál egészon elesik, és Beowulf, Uros s Kobilitsnál 
is csupán mint személyes mellék név marad fen, —  míg nálunk az a fejedelmi: genus
Turul családnév mellett, nemzeti címerré is válik *). Az álmosi mythos tehát, mint
általában a hősök fensőbb isteni származásáróli monda, nálunk minden tekintetben telje­
sen jelentkezik; atyákul egy felől állnak isteni lények, erdei, tündéri szellemek, mint 
a Faitnus ficariusok, Nemere óriás, a nemzeti hősük Hunor s Magor, a hadnemtő 
T u ru l; más felől anyákul az Aliorum nák, a tündéries Alán fejedelmi nők, s a hason 
jellemű Emős.
A csodás esemény által jelenteit és várt hős szülelése a nemzet által lelkeseden 
örömérzeltel fogadtatik, Anon. ( 4 ) :  postquam natus in inundum, faclum est duci Ugek 
et suis cognatis gaudium magnum, et férc omnibus primatibus; hőshöz méltólag tünteti 
fel alakját (Anon. u. o.) a nemzeti monda: díszes arcú (decorus facic), nagy fekete 
szemű, magas testalkatú, karcsú, hatalmas karú; hasonlón jelleme és lelki tulajdonai,
1 )  h o g y  e z en  a n y á k  n y ilv á n  isten i 9 tü n d é r i  l é n y e k ,  n e v e ik  m u l a t j á k , m in t R h ea  S i lv ia ,  ú g y  a z  u tó b b i L a -  
r en tia  i s ;  ig y  n e v e z te te t t  m á r  a  h á z i n e m tö k  ( t a r )  a n y ja  L a r a ,  L a r u n d a n a k  ( L a c la n l .  fa l. ro l. 1 . 20 , 
P lu t.  K om . 4 . 51, s  a  ró m a iak n á l L a r e n t i a  tü n d é re ik  t is z te le té r e  m á r  k ü lö n  l a r e n t i a  H a  ü n n e p é ly e k  
ta r ta t t a k .  —  2 )  K é z a  1. 2 :  b a n c ritim  sim ilitu d in em  a v is  l ia b c b a t q u a e  T u ru l  d ic i tu r ,  is tu d  h u n i u s i |u c  tom ­
p o ra  d ue is G ciche d u m  s e  re g e re n t  p ro  co m m u u l in  c x c rc i tu  se m p e r  »cetlin g e s ta v e re .  D e  e z  ig y  m á r  a 
ró m a iak n á l is, a  h a d iz á sz ló k  s  m o n d á k o n  h a jd a n  a  ro m u lu s i lu p a  á llo t t .  N ie u p o rt r i t .  ro in . 5 . 4 . 2 :  leg lonis 
s ig n u m  a q u ila  a u rc a  u tiq u c  p o s t  te m p ó ra  M a ri i ,  a n te a  en im  l u p o  p r o  s ig n is  u te b a n tu r .  A  m in th o g y  á l ta lá ­
b an  a z  ő sk o ri c s a l id  s  n e m z e t i ig  c im o k  á l la t i  k é p le te i  i ly  h i tre g c i  k é p ie te k b e n  le lh e tté k  j e le n tő s é g ü k e t  I. a l.
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benne különösen isteni erő és tehetség nyilványul, s az e nemű bizonyára eredeti 
pogány hitvonást kisérté meg már Anonym keresztyén hit nézetével visszaadni: licet 
paganus , donum spiritus sancti erat in  eo. Erő, bölcsesség s hatalomban valamennyi 
fejedelmeket felülmúlja, belátása s hatalmával intéztetnek a nemzet ügyei: potentior 
fűit et sapientior omnibus ducibus Scythiae, et omnia negotia regni faciebant consilio 
et auxillo ipsius; e mellett vitéz, bölcs, erényes, kegyes, bőkezű, népszerű, vitézeivel 
mindenét megosztó (bonus miles, sapiens, pius, benevolus, largus, hilaris dator omnibus 
illis qui erant milites). —  De legkitűnőbb a hősnél ismét fe ladata : egy új honba 
vezérlés, mint már az Hunor és Magor a hős nemzet atyáknál előjő, csak hogy itt a 
nemzeti monda már határozottabban tudatja, hogy a feladat, a hős rendeltetése a nem­
zet egykori hónának, melyet ősük Attila birt felkeresése és abba való vezérlése: que- 
rere  terram  —  mond Anon. (5 )  —  Pannonié, quam audiverant fama volante, terram Athile 
regis esse, de cuius progenie dux Almus páter Arpad descenderat. A  nemzet már meg­
erősödött volt az ős atyák hagyományos rendeletét (1. Csabánál) véghez vinni; Álmos, 
kiről a turuli jóslat kijelenté: hogy hatalmas folyókint fog nemzedékével egy új földön 
eláradni, áll a honkeresők élére; véreskíível fogadják, hogy hová őtet végzete vezér- 
lendi oda követendik (Anon. 5. quo fortuna tua te duxerit, illuc te sequemur). Ezzel 
megkezdi népe vezérlését. Csodásán viszi át hadait hosszas vándorlások közt a puszták 
sivatagjain, miután hónuk vighatárán az Etel folyamon különös szertartás és csodás 
módon átkeltek: (7 )  venientes dies plurimos per deserta Ioca et fluvium Ety l supra 
tulbou sedentes ritu paganismo transnataverunt, et nunquam viam civitatis vei habi- 
taculi invenerunt, nec labores hominum comederunt, ut mos erat eorum, tehát mintegy 
ut és ösvény nélkül nyomtalanul haladának lova az Etelnél, hónuk határfolyamánál, még 
a pogány szertartást véghezvive ( I.  alább), legalább ilyenre mutat nyilván a máshol 
csak az áldomás, áldozatok és az ily jelentésű véreskü szertartásánál használt ritu  pa­
ganismo kifejezés. Kiévnél (Anon. 8 ) Álmos lelkesítő szavára űljokat álló elleneiket 
legyőzik, a havasokon ál hadnemtő sasok serkentik s vezérlik a keresett ígéret földére. 
De feltaláltával a hon halárán megszűnik Álmos vezérlete, ő, mint a végzet határzata 
hangzott, az ígéret hónába bé nem juthat, s a határon mint áldozat öletik le: Almus autem 
in patria Erdeel occisus est, non enim potuit Pannoniam introire (búd. chron. 37 st.) *). 
Nyilván ismét mély mythosi vonás, mini a seregei előtt eltűnő Romulus, vagy a bibliai 
vezérlő Mojsesrőli kép.
A  honkereső Álmos fia Árpád ismét a nemzeti hős, kit az új hon elfoglalása illet. 
Majd mind a skytha rege: Kalaxais (Herod. 4. 5 ), vagy Herakles fia Skytháról tartá 
(u. o. 10), bizonyos jelvekben: a föld, fű, víz álhozása által, veszi át az új föld feletti 
hatalmat, majd az Attiláróli rege ismétlő kiegészílésekint, az Attilával újra elveszett 
hadisten kardjának birtokába jutásával (Szabó u. muz. 1. 651), hódítja meg a nemzeti 
ős örökséget. A nemzeti monda körülvéteti őt hetes számú vezérei körével, kikről 
ismét, mint általában a honfoglalási háború egyes vitézeiről szóló hősregék és dalok, 
melyeket krónikáink folytonosan emlegetnek (búd chron. 46 ), nem egy hősi vonást 
tudhattak; krónikásaink azonban a hagyományból már csak történeti alakúkat igyekezvén 
nagyobbára kiemelni, őket ez által a mythosi hősrege körén kiviil tartják, mind a mel­
lett ezekben is öntudatlanul elvegyül ismét s leszáll rájuk egy két ős hősi vonás, és a 
megszokott regei processusnál fogva még utánnuk is ismétlődik nem egy nemzeti hős 
alakjával. —  így kitünőleg jő elő a honfoglaló hősöknél újra a honkereső hős Hunor 
és Magor nemzet atyákróli tudat, hogy ők is isteni vezérlés, isten küldölt állatok által 
vezettetnek, s födözik fel az új honnak egyes általuk elfoglalt vidékeit: szarvas vezeti
1 ) m i n i  H o n é  i s  ( C r e u z e r  s y m b .  i .  b .  107) f i g y e l m e z t e t :  s t e g  u n d  w o g lo s  f o r t g e w a n d e r t ,  w lo  d é r  s a g e n -  
s c h r e i b e r  h in z u s e l z t  —  2 )  J i s z a y  R e g u l y  a l b .  Á lm o s  9 4 .
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ismét Borsu vezért Bars föltalálására CAnon. 34, állat. V III), és vadászat alkalmával 
bukkan Gyula Kejérvárra (chr. búd. 41). Velők tűnik fel a nemzeti hősök végzetszerü 
rendeltetésérőli eszme is, melyre már Attila mini „flagellum dei, malleus orbis“  isten 
ostora rendelve volt; élénken jelentkezik az eszme Balosa s Leel szavaiban: midőn 
a császár kérdésére miért dúlják, pusztítják a világot, irtják a népeket? a krónikái 
hagyomány a választ hozza fel: (búd. 56) nos simrnus ultio summi dei, ab ipso vobis 
in /lagellum deslinati: luuc enim per vos captivamur, cum vos persequi cessamus. 
És kitűnő különösen a hagyományos vérboszútorlásnak Attila és maradékain, mint 
őseiken elkövetett vér bünsúlyérti teljesítése. Ez eszme szövődik már mint véres alap­
fonal az összes hősregéken át, s teszi a görcsöt, melyből a hősök küzdelme fejlődik; —  
végtelen, százados küzdések ébresztője Turan és Irán közt, az iráni hős regében 
(1. Firdusi schali nameh i. h. 1. 52 ), a Hundingok, Niflungok és Budiingok közt az 
óéjszakiban, a német Niebelungokban és a finnben a Kaleva nemzedék Untamo és 
Kullervonál (kai. 31), —  mit nálunk egy mellékes magyarázó krónikái jegyzék is 
még oly mély félreismérhetlen vonásban tudat: Vérbulcsu, mond az Árpádi kör ama 
említett hősei egyikérői közbeszólt regei vonás (Anon. 5 3 ) v ir singuinis (és Kéza 2. 1) 
pro eo enim Werbulohu est vocatus, quia cum avus eius in praelio Crimildino per teuto- 
nicos fuisset interfectus, el id ei pro certo constitisset, volens recipere vindictam super 
eos, plures germanicos assari fecit super veru, et tanla crudelilale in eos dicitur exar- 
sisse, quod quorundam quoque sanguinem bibit sicul vinum. —  És épen e hősöknél 
jelentkezik még a későbbi hagyományban is a hősi hilregének teljes kiegészítése: a 
dicsőített hősnek apotheosisa; miután a krónika beszélte tényhez, midőn a császárnak 
adott feleletekre folytatja: quibus iinperator: eligite vobis morlem, qualem vultis, cui 
Leel a it: aíleratur inihi tuba mea, cumqua primum buccinans, post hec libi respondebo. 
allala que est ei tuba, et apropinguans cesari, cum se ingereret ad buccinandum, ipsum 
cesarem sic fortiter in fronté ferlur percussisse, ut illő solo ictu imperator moreretur, 
hozzá adja a küzdő hős apotheosisára vonatkozó nevezetes vonási: dixitquc e i: lu 
peribis anlc mc, m h i que in  a lio  seculo eris sertiUurus, esi namque fides scili-  
corum> w/ quoscumque, vioenles occiderint, in  alio  seculo ipsis sereire teneanlur 
(búd. i. h ) ;  mihez meg egy nevezetes későbbi hagyomány különösen hozzá függeszti, 
hogy azért most a göncol szekerei! kocsizva Komád v. is Göncöl császár által vitetnek 
a csillagok közt a hősök. Miről tovább a dúsan jelentkező adatokat a mint a táguló 
mythosi kór azokat a felszínre előhozza a X II cikkb. S  valamint Vérbulcsu - vir san- 
guinis melléknevében a krónikái emlék e sajátságos hős hilregei nevezetes eszmét, még 
visszatükrözteli, úgy hason hagyományos mélyebb értelem foroghat már fen a lobbi 
hősök s vitézek általa fontai tolt mellékneveiben is, mint Zem ere: prudens -  okos 
(Anon. 33 ), Ogmand: aslulus -  cseles, árm ányos? (u. o. 25 ), Óba: pius -  kegyes 
lu . o. 32 ); róluk azonban nem tudóit többé egy mellék vonás sem, mely hősi tulajdo­
naikat ne tan felismérni engedné, és csak az egy Botond még, kiről nagyobbszerű hősi 
zemeiyeseget áUüntető regei tudat nyomául vehetők a krónikábani regék (Kéza 2 .1 ): 
cvorrnnL^i 'í óriásl > s ,iir bá,'dJa ütésére rést Byzanc érckapuján, hogy rajla
K 't  ; iltfL'rllclelt; Ini raár természetfeletti erő képzetével emeli ki alakját.
I r - .e.S! ®te*on bogy a nemzel történetében annyira fontos, s a nemzeti életre különös 
száz V°^  Z^011 ^désle ljes ^«szak Árpádtól Gejzáig, a nemzet európai léte első 
¡. A . a!„a" ’ inÍdö"  euiopa szertei hadkalandjai történtek, melyek mint észrevettük már 
...u onos l'ilrcgei szinezetlel bírlak, hogy általuk a hagyományosat! rájuk maradt 
hn° m i  glalása.'"eljetl, az őseiknek tartozó vérboszútorlásl véghezvígyék, nem egy 
s e es rege tárgyául szolgált. Csak hogy a hősrege természeténél fogva, százado­
kat egy szempontba összevonva, széles lépésekkel halad át a többi időközön, s több- 
h j ik  i^mút csak az időszaki fordulatoknál állapodik meg, melyekben azután az események
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és személyeségek tálnagyílásával kárpótol a többi feletti hallgatagságért. Ily  időszakok 
már azok, melyekből nálunk is nemzeti hőseink kitünőbb alakjait bírjuk, mint az első 
eredet s honróli monda Nemere, Hunor és Magorjával, a hun európai újkorszak Attilával, 
s ennek az Álmos és Árpádi magyar korszakbani visszaállítása. Azontúl csak ismét 
Gejza és sajátlag Istvánnal kezdődik egy új időszak, de ez a mellett, hogy késő volta, s a 
füléledő történeti tudat által, már majd nem kizárólag ez utóbbi körébe lép, ehhez még 
nemzetünk keresztyénségre térte ideje lévén, a személyeségek máris az új hit szent hő­
seivé lesznek immár, s dicsőített emlékük, nem többé a hős nemzeti rege, de a keresztyén 
legenda tárgya. Mind e mellett valamint e fordulat ha külsőleg rögtön is, de bensőleg 
nem egyszerre, hanem csupán léptenkint történhetett, úgy a kezdetben a közös elemek 
találkozhattak s egymással elvegyültek; így már Gejzánál, kivel sajátlag a fordulat kez­
dődik, a vonás ismét mint Álmosnál, hogy nem rá de fiára vár az átalakulás nagyszerű 
műve, az új királyi dynastia megalapítása, mit a legenda CHartvic 3 ) ismét oly híven 
ád vissza a Dávid és fia Salamonrólí bibliai vonással, valamint ezt krónikáink a nemzeti 
pogány mondákban teszik, az új honba vezérlést, az ősi öröknek Álmos és Árpád általi 
elfoglalását, Mojses és az Ígéret földérőli tudattal párvonalozva. Hasonlón mint Álmos 
születését isteni előjelentések, álomlátások veszik körül, melyektől már Álmos és nem­
zetsége Turul neve, úgy jelentik a még pogány Gejzának már, isten küldött alakok, a 
jövendő nagyszerű eseményt, s a hőst szülő anyának jelenik meg a Koronás = Stephanos, 
honnét koronázandó fia István neve és tisztje, ómen et nomen (1- f- lünd. IV ). De a 
többi vonások mindinkább már tisztán s kizárólagosan a legenda sajátjai, s csak az 
Istvání hőskor egyik személyességében vélnék még a legenda nyomán is hős hitregei 
alakra ismerni. Ez a félpogány Achtum ellen küzdő, szinte még gyenge habozó új 
keresztyén Csanád vezér (vita s.Gerardi 10, Endlicher mon. 217), az elhatárzó csata 
előtt fáradtan alvónak, megjelenik oroszlán alakjában sz. György, és álmából feléb­
resztve, az Achtum elleni megtámadásra serkentve győzelmet ígér néki. A győzelem 
után, melyben Achtum Csanád keze által esik el, Csanád verseny társa Gyula vezér 
levágja Achtum fejét, s megviszi Istvánnak mint saját vitézsége jelét, Csanád ezért 
mellőztetik a király által, s midőn e felett neheztelését kifejezve a királytól okát meg­
tudja, mond az iró : subridens a it: si caput regi attulit, cur eciam linguam non appor- 
tavit, mentitus est enim Gyula presentato capitc, asserens se regis adversarium occidisse. 
cumque ad visum regis caput fuisset submissum et őre aperto lingua non fuisset reperta, 
Gyula propter mendacium de curia domini regis eiectus est. Chanadinus verő linguam 
de bursa exponens a rege sublimatur. Mi nyilván régi sarkányölő hősrőli mondái vonás 
Cl- sárk. V I I I ) ;  a minthogy általában a nemzeti védszentek, különösen az első térítő 
polgárosító hősök, királyok, apostolok, hasonlón a fentebbi szörnyeket irtó hősökrőli kép­
letekhez, szinte sárkányölök mint az ir Kevin és Patrik Cl- a regék. a. allgz. 852. 93 sz.), 
az oláh regékben sz. György CMednyánszky 456. Schott val. márch. 284), nálunk is 
mint védszent a vitéz sz. Mártonnal az istváni, Kupa elleni háborúban CHartvic 6 ). —  
De ezek mellett elhaló nemzeti pogány regénk, még ezen fordulati küzdelmében is fel- 
lüntetheté saját nemzeti pogány vallásáért küzdő vértanú hőseit; így hangzik legalább, 
mintha emlékük még soká bírta volna, a besenyő Thonnzoba vezérről fenmaradhatott 
hagyomány, hogy midőn sz. István keresztyén hitre kényszerítné, ő készebb volt magát 
nejével együtt lován ülve (l’ulszky tageb. ? ) elevenen eltemettetni, mint sem ősei val­
lását elhagyni. A tény emlékének élénk tudata jelentkezik még Anonyin C53) latin —  
talán eredeti magy. regét rejtő rímein át:
dum Stephanus verba vite predicaret et hungaros baptisarel
Thonnzoba in fide vanus noluit esse Christiamis
séd cum uxore vivns ad portum Obad est sepullus.
Maga a név is összetételénél fogva: T/ionu -  Tana, Zoba -  Sóba -  Csaba v. Óba
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_  ai,ja v. pius, a fentebbi különös éi leimet magokban rejtő hősi nevekhez volna tart­
ható. A később ismételve András és Béla alalt az új hit ellenében feltámadt régi pogány­
ságérti küzdésekről! adatok, ezen forradalmak eltérőbb jelleme, s a róluk fenlévő 
tudósítások szelleménél fogva bővebb hason nyomokat nem szolgáltatnak. A keresztyén 
nemzeti legenda azonban még később is egy nemzeti hős alakját fenlartá, melyben a 
nemzeti hősrege ismét egyik kegyelt feltűnő királyi személyeségét, a keresztyéni malaszt 
s kenetségteljes színezet mellett, még a hős-hitregei emlékmaradványok legjelesb voná­
saival is feldíszité; ez sz. László király, a magy. nemzeti keresztyén epos és lovagias­
ság kitűnő személyesítője, s az által az ős nemzethősökrőli reges tudat felébresztője.
Már alakjára, a mint azt a krónikák és a legenda is festik, különös hősies színe­
zetben tűnik fel, a bibliai phrasisokban nyilatkozó krónikái (Túr. 2. 56, búd. i 61) 
dicsőítés mellett: emicuit quasi stella matutina in medio nebulae, fugans taedia tenebra- 
rum, et quasi Inna plena lucens in diebus suis: velut etiam sol refulgens sic effulsit in 
populo suo, quasi adeps separatus a carne, et cum leonibus et orsis lusit, quasi cum 
agnis ovium; num quid non occidit gigantem ? et abstulit oprobrium ex israel ?  con- 
verlit enim inimicos suos undique, et exstirpavit adversarios, — a legenda (s. Lad. 3) 
még sajátságosb vonásokat is tud róla, hogy arcának oroszlán alakzata colt, s mint 
Saul vá lla l magasabb em bertársainál, mintegy a természet kijelölte volt királylyá: 
erat enim manu fortis, visu desiderabilis, et secundum phisonomiam leonis mágnás ha- 
bens extremitates. statura quippe procerus, ceterisque hominibus ab humero supra 
preeminens, ita, quod ex uberante in ipso donorum plenitudine ipsa quoque corporis 
species regio diedemate dignum ipsum declararet, s mint a régi magyar ének tartá 
CToldy péld. 2. A 7) :
tagodban ékes, termetedben diszesb, testedben tiszta, telkedben fényes,
vállaidlól fogva mindeneknél magasb, szfivedben bátor miként vad oroszlán,
csak szépséged császárságra méltó, azért neveztek bátor Lászlónak
hogy korona téged méltán illet. mikoron még ifjudad volnál.
Mint küzdő hős csodás dolgokat visz véghez, a kerlési v. cserhalmi csatában 
(Túr 2. 49 st.) egy maga egyszerre öt kúnt vág le, halálosan megsebesülve rögtön 
csodásán meggyógyul, s a hölgyrabló kún után iramolva megküzd vele s a hatodikét is 
levagja. Harcaiban ot is azonban hadnemtők veszik körül. Salamon feje felett tüzes 
kardu fenyegető angyalokat lát lebegni, kik mint egykor Attilát, ötét is a küzdéstől 
visszarettentik; a váci csatában ismét ő látja a Gejza fejére koronát tűző angyalt leszál— 
*®ni (Tur. 2. 52— 5 1. hadn. IV ). Midőn a monyoródi ütközetben serege előtt áll a 
lándzsájával érintett bokorból hófehér hermelin menyétke száll annak hegyére, s onnét 
mellere ugorva hirdeti hadseregének a győzelmet (Túr. 2. 52, 1. Bonfin. i. k. 150). 
Isten küldött állatok vezérlik, néki is a szarvas jelenik meg, mint Hunor, Magor és 
Borsának, kijelelve a helyet, hol a váci egyházat emeli (Túr. 2. 53, állat. V ili) ; vadászat 
közt talál isteni intés által Nagyvárad helyére, mint Gyula Fejérvárra (Túr. 2. 58). 
r besenyőkéi úzve, midőn seregét a pusztában éhhalál veszély fenyegeti, Israel 
s I ad FT n -  ^ ai'i .mann®va* tápláló Mojseskint, mini a legenda mondja (Tarnócy v. 
_ r  i,'S laplalja, imájára rögtön szarvas nyájak s bival csordák jővén, magukat
, l '' en, a serc8nek eledelül nyújtva. Így nyit szomjuhozó seregének kútforrást is három 
1 • hármas csodás módon, lándzsájával, sisakjával s lova patkójával. Jászónál v. 
• k i ! ■3 ^ ra ' f j é b e n  és Nyitra táján (1. elemek V II) .  ügy más hagyomány 
J-* ep tarta, hogy midőn üldöző serege elébe az ellenség aranypénzt szór cselül s fel— 
r oztatasául, szavára az kővé változik. Beythe (Clusius. slirp. nőm. panon. i. h.): eum 
•ai islaum) ferunt primum tota hungaria a larlaris pulsum in Dáciáin s. Transylvaniam 
piofugisse in urbein Claudiopolim s. Colosvar, isthiocum opulenlo el praedivite quodam
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lanio amicitiam el familiaritalem coutraxisse, cuius í'actus sit compater, huius auxilio, 
qui üli expensas persolvit, tartaros denuo adgressus, eis tolam ungariam ademil; in liac 
tartarorum fuga, cura nummos aureos quos ex praeda collegerant, Aradiensi campo 
abiicerent, ut insequentes ungaros remorarentur, precibus a deo contendil, ul aurura in 
lapides converteret: votum eventus sccutus, inde factum putant, ut Aradiensis ille 
campus planis lapillis abundet, qui aliquando auri numini fuerunt; a feljegyzés első 
része már érdekes népies alapra mutat, mint a bujdosó hős a nép közt ismeretlenül ko­
májánál lappangva tartózkodik, míg újra utat tör győzelem s dicsőségre; még mélyebb 
alapra utal a vonás, mint hozatik a természeti tünemény, itt az aradi numulitok, egy 
fensőbb lény, e regében hősünkkel összefüggésbe, mi nyilván mint a hősre átszálló isteni 
tehetség jelentkezik. Hasonlón szinte már mint Csaba , megsebesült seregét egy fű ere­
jével, melyre ki lőtt nyila által talál feléleszti, László is ily gyógy füvei menti meg a 
döghaláltól (I. Beythe i. h. s Cramer centur. memor. 3, növények V ili c ) ; aminthogy 
a hagyomány szerint azon már sz. Istvánnak tulajdonított erővel bir kitünőleg, a mérges 
állatok által halálosan megsértetteket keze érintésével meggyógyítani (Tarnócy v. 
Lad. 439). És róla ismét a kitűnő hősregei vonás is, hogy mint a hősök az állatok 
nyelvét, madarak beszédét értik, úgy szinte a fák-s növényekkel szólallak, a palóc 
rege szerint (Lisznyai 151):
A legjellemzőbb hősí vonások egyike szinte, hogy különös lovak, ménekkel bírnak, 
melyeken lovagolnak, nyargalnak kalandjaikban, szekereznek dicsőségükben (Grimm 364), 
ezek társaik a harcban, segédeik a küzdésben, sorsuk a hősével szorosan összefügg; 
népmondáinkban ez már a tátos (1. alább), ki a hősre vár, véle szól, utasítja, tanács­
adója st. az összes hős regékben egyike ez a hős nélkülözhetlen kellékeinek; az iráni 
eposb. ilyen a hős Rusthm Reks lova, ennek csikaja S/irab ismét fia a hős Sijaves méné, 
hasonl. Kosrev Sebrenkje (Firdusí 1. 146, 232, 2. 33, 5 1 ); ezek is már előre a hős 
számára rendelvék, véle születnek nevekednek, és csak a hős kit illet ülheti meg mint 
n. Sándor Bukephalost; ily eszes mének megint Achilles Xanlhossa és Belios CHom. 
il. 19. 400), és az éjszaki regék hőseié is (1. V I I I ) ;  valamint népmondánk az alakot 
azonban kitünőleg birja a Tátosban, úgy a határozottabb történeti rege eddigi szemé­
lyességeinél semmi vagy kevés nyoma. Attilánál ugyan mellesleg ilyesmit tudni látszanak 
életrajz irói (péld. Oláhnál Attila 1 9 1 ): nuptiali eius die equus, quo in pfaeliis et 
optimo et sibi fidissimo utebatur, nullo signo praecedentis morbi apparente subito est 
mortuus, mi halála előjelentéseül áll már; és Bulcsu Lééinél is (1. f.) a göncöl sze­
kerem ily hősi fogaton járás foroghat fen. De Lászlónál még emennek is élénkebb 
emléke fenmaradt. A krónikái hagyomány (Túr. 2. 49, búd. 129) ily különös lovat 
tulajdonit néki nevével hozva fel már a kunokkali csatájában, amint rajta utánok iram- 
lik : super equo illő quem Zug nominabat. Podhracky (búd. chron. i. h.) színétől Zeg - 
fuscus -  feketepej, barna, magyarázza a nevet, mint Rusthm lova is Reks -  schecke - 
tarka, hasonl. alább a hős Bátor Opos lova szinte színétől; többet tud róla Bonfini 
( i.  k. 144) feljegyzése: adjieiunt, equum Ladislai non tara viribus et pertinacitate, 
quam natura fuisse praestantem, quippe qui domíni mandata nutumque mirifice obser- 
varet, cui mos erat hostem, morsu calceque impetere, nunquam deserere dominum, et in 
periculo maximo mi ram ingenii dexteritatem adhibere (egészen hasonl. Rusthm lova), 
mi a történeti átírás megell nyilván mondái hagyományra utal, mely sokat tudhatott a 
hős különös ménéről; így lartá (I. f . )  lova patkója nyomában eredtnek a csodás kút- 
forrásokat, melyek egyikének fenekén arany patkójából egy szeg úgymond még most is 
ragyog (Lisznyai palóc. d. 151); egy más rege szerint (Tompa 163), midőn László
szent László kegyes beszédét 
s hol megcsókolta a földet
a virágok is értették, 
ott egy szép forrás fakadóit.
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magányosan lovagolva a hegységben eltéved, leskelődő Kunok veszik körül, imájára 
azonban megette a sziklafal földig ketté hasad, elválasztva üldözőitől, és a történet 
helyén um. csodás jel maradt mély patkónyomot hagyván a mén lába a kősziklában. 
A sz. Lászlóróli palóc rege szerint (Lisznyai 150):
Budaváré bó egy szusz vau Mátra tövébe ugratott;
igen találók az oltani további vonások is, bár nem tudom mennyire eredetiek azok: 
László kirá lovagónyi ö hajtá a göncöl szekér
Mihá arkangyautó tanót, csillagsörényes lovait,
mikó megbont, egy darabig ragyogó ostorul fonta
az ég lovászmestere vót. a holdvilág sugarait.
Alább ( X I I )  látandjnk a pogány vallási képzeteket, mikép a hősök méneiken 
nyargalva mennek holtok után a rhás világra, s hogy mennyire fiigg már ezzel össze a 
halottak kivitelére szolgáló eszköz: sellye ( -  feretrum) sz. M ihál ló ra  neve, vala­
mint e kifejezéssel a halál jelentésére használt szólások; szintúgy figyelmeztettünk 
Bulcsú és Lehelnek a csillagokbani göncölszekeréni járására, mi már ismét kilünőleg a 
dicsőülő hős apolheosissát jelenti; s ilyen volna nyilván Lászlónál is e helyt a regében 
keresendő, kinek kitűnő csillagáról is nem csak a legenda tud (vit. s. Lad. 11. lindl. mon.): 
sydus peculiaris fulgoris, mely holla után teteme felelt látható, de a néphagyomány 
is már hasonló csillagokbani szekerezését jelentheté a máig fenlartott László szekér 
népies csillag névben (I. Lugossy 850 akad. ért. 122), valamint az ájtalos ének róla 
már századokon át folyvást éneklé (sz. László éneke i. h . ) : 
csillagok közt fényességes csillag!
Hasonló hősi vonások szálotlak le általában a még későbbi, s már a legenda körébe 
sem tartozó hősökre is, mint például még Mátyásról a palóc rege (Lisznyai 101) tudni 
akarja hogy:
szeretője szép hajnali s ő esli csillag lett,
s olt ragyognak még a hollókői vár lelett.
E  néphagyományt erősíthetné legalább ismét a Lugossy által (f. i. h.) felhozott 
Mátyás szeme népies csillag név (csili. IX ) . A hősnek lova mellett közönséges kelléke
Siegfrid, Kullervonál st. Lászlónál úgy látszik, szinte a bárd -  securis, melynéíhajitása 
pogány kunok fejét nem hibázza (X V I) .
E  hőst is azonban ismét kora kitűnő vitézei, mint hősi kör vehetek körül - mint 
ilyen tűnik fel már Bátor Opos óriásokkal küzdve: (  Túr. 2. 48) Bátor Opus Martini 
fllius quemdam bohemum instar giganteae magnitudinis corpus habentem in certamine 
singulari viriliter prostravit, propter quod memorabile factum, semper post modum 
apua regem et omnes optimates hungaríae, gloríosus emicuit, (miért .bátor“ neve is 
amin og) mar sz. László is a mellék névvel dicsőittelik a rólai hymnusokban ').
i evezeles szinte róla a mondái vonás, hogy mint jelentéktelen s dísztelen alak, 
lom ayos »¿tóskínt kiizd fakó satnya lován a fényes vitéz ellenében, és a hatalmas 
Viadalban keze elfásulva a kard markolatjához oda rag ad : (Túr. 2. 52, búd. 144) 
pus miles gloríosus, militem ducis nomine Petrum audacissimum super equum sub-
"  lu corde audai more leoni« adhoe ei dictus bátor ladi»laut
, . cmn adhnc luvenij aotalc foroí, 6 a  magyarban:
aicrt neveitek bitói LAwIónak (I, f.).
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mirtensem, ceterosque precedentem, radiante lorica et deaurala galea perspicuum, alque 
ad conflictum milites provocantem, singulari certamine superavit, nam de aginine Sala- 
monis ad predictum militcm solus Opus super gilvum cquum in lorica cucullata evulsus 
in módúra fulrainis ( csuklyájából mint az istennyila kilövelve, mondhatá a magy. rege 
I. al. Toldi Miklóst), ictu Ianceae, rupta lorica, per médium cor transfixit, in eodem 
autem bello tantam stragem, crebris ictibus gladii su i, fecit Opus, quod pro nimia reci— 
procitate ictuum, dextera eius obríguerat, et capulo gladii sui adhaeserat ' ) .
De mint már ezekben a leliámlott mythosi színezet megett csupán történeti alak­
jukat birjuk a néprege által egykor bizonyára azontúl dicsőített hősöknek , még inkább 
csak így jelentkeznek ama későbbiek, kik még Lajos és Mátyás vitézi korából e lo- 
vagias fejedelmek hősköréből kiválnak; ezekről is nem egy, még az őskori hősökrőli 
képzetekben feneklő vonást beszélhetett a vitézi tetteikről szóló rege, minő különösen 
Mátyás nemzetíes korában élénken hangozhatott. Különösen kegyelete tárgyai lehettek 
már a Hunyadiak magok, és Mátyás egykét kitűnő vezére, mint M agyar Balázs, Bá-  
to ri István, s különösen gondolnám K in izsi P á l, kinek népszerű alakjával élénken 
összefüggő regék nyoma, az egyvelegei rólai feljegyzésekben minden nyomon feltii- 
nedez; hasonlón homályos születésű, kovács fiú (mint Wieland, Siegfried, Kullervo I. a.), 
s a fővezérségig emelkedik, de már ő is gyermek korában hasonlón mesei hőseinkhez 
a 10 akós hordót játszva felemefi s szájához tartva iszik belőle (Dugonics jel. tört. 1.77), 
a páncélos embert fogai közt hordozta körül, húsz csatában győz és soha sebet nem 
kap, 80 éves korig betegség nem érte. Midőn a kenyérmezői ütközet után Bátori Ist­
vánnal üli a tort az elesett törökök felett, fölharapva az elhullottak tetemeit, s fogai 
közt tartva járja velők a tábor körül a táncot, hasonló iszonyatossággal mint az elleneit 
nyárson sütő s vérüket ivó Bulcsu. De maga a csata is ama vérengző hun háborúk 
színében jő elő Oláhnál (hung. 6 9 ): tanta utrinque comissa est caedes —  um. a ke­
nyérmezői ütközetről —  ut rivulum qui in campi medio labitur, sanguine mixtum fuisse, 
abhis, qui praelio inter fuerunt audiverím. —  Mit tudhatott még Listi (moh. 151) 
Kinizsi bikának nevezett különös dobjáról?  mondván:
Kinizsi Pál dobja nevezteték bika, 
midőn török hallotta, mindenét hátrahagyta.
Hasonlót tud még (u . o.) úgy látszik Hunyadi kornetájáról is , s hogy ily hadi 
tárogatókróli regék fen voltak a Leheli kürt emléke krónikáink s a néphagyományban 
kezesség rá. A Hunyadiróli hősi mondák —  pedig ilyenek, regés születése, a gyűrűs 
hollóról st. régi hősregei képzetekkel foroghatlak fen —  azonban egészen elhangzot­
tak ' ) ;  és még inkább elhalványulhatott ily színezete az emlékírások elevensége 
mellett, teljesen anecdottoni színt felvett Mátyásiaknak.
1)  mit meg Bonfini i. k. 154 a kiilönösb kiegészítéssel told meg: quin et per medios hősies cursum faciens 
ad poriam usqno pervenit, ihique speclanto populo unum interfecit, complures vulneribus altecit, et dum 
inter conferlissimos hősies acerrime dimicat, cquum mullis confossum jaculis amisit, ipse tandem forlissime 
rcsistens, ad suos incolumein so reccpit. Alamanni spectalam cqnilis fortitudinem admirali, ad impera- 
toremque reversi, illius audaciam ac vires praedicant. A t  is Opum coofestim acciri jubet, qui postquam in 
conspeclum venit mirifice laudatus, — mox ab impcralore Salamon iuterrogalus: an multi mililcs pari roborc 
corporis et animi apud Ladislauin et Geysam forent ?  at illc magis ungaricao gentis, quam propriao ulililatis 
charilate correptus> milliós consimiles ac longo incliores apud Geysam csso considcratc respondit. quibus 
verbis consternalus imperator: si talos inquit hősies naclus es, iiuiiquam mihi credo Salomon regnum recu- 
perabis. — 2 ) a szerb, oláh, bosnyák mondákban, hol a hős alakja a történet által annyira fel nem de­
rítve, mint az nálunk történt, a  valóság hiányában emléke kizárólagosan csak az öntudatlan regében élt, 
mindezen regei vonásoknak nem egy viszhangja maradt fe l, mint már rájuk Vencel is (Reg. alb. 7 ) figyel­
meztetett ; hová tehát ismét leszállani kellene a vizsgálatnak, őket felszedni, mint a germánban az attilaia- 
kat, de a  késő kor és homályos emlékeknél fogva a fáradságot ekkor is csak igen csekély eredméuy 
fogná jutalmazni, egyébiránt ez sem jöhet számba, amint a hunyadi hösregénok teljes összeállításáról van 
szó, mi azonban c helyt engemet nem illet.
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De hogy ezen időszakokból, a kettős hőskörliöz tapadt népemlékezetek közölt, 
nem egy regés hős egyediségről még hasonló hagyományok fen léteztek, mutalja a ma­
gyar hősrege egyik legnevezetesebb alakjának Toldi Miklósnak a néphagyományban 
ezen: majd Lajos, majd Mátyás korába áttevése, kit bár a történeti adatok sem abban 
sem emebben s általában, legalább ma már, egy korban sem ismernek ') ,  mégis mint 
a magyar hősrege személyesitője a történetből ismert hősök alakjain túl, legélénkebben 
tartá fen magát majdnem máig a nép emlékében. Csak hogy a Toldi-hősmondában a 
Lászlóéval például épen ellentétesen álló, azon igen jellemző regei processusl látjuk, 
hogy míg az utóbbi a legenda és a népregél itt oll felragadott krónikái történetírás 
szellemiebb iránya nyomán, magasztos hősies alakzatot kapóit, addig amaz csupán a 
népkörében s azt is mindinkább aljasodva tengődvén, a népies epica ama bohócos tréfás 
hősei jelleméi vévé fel, melyet már fentebb rajzolánk s alább még érintcndünk; s hogy 
egészen ilyenné nem alacsonyult anfiak tulajdonítható (alán, hogy az majd egyes lélező 
hősök és személyekre rakodott le, vagy hogy az állalánosb néptudatban mindinkább 
kimúlófélben voll. Ezt megjegyezve összeállítjuk már a mondának Illosvai verses fel­
dolgozása Cposoni 1746 kiad.), Bél (nőt. 3. 411 és 4. 26) és Dugonics Cjeles tört. 1. 7 ) 
feljegyzéseiből kitűnő hős-hitregei vonásait *).
Szülelésére nézve bár, mint a monda már áltünleti: hős nemes család ivadéka, 
atyja Lőrinc maga vitéz (s  valószinűlcg szinte mondái „ pokoljáró“  személyesség 1. al.), 
bátyja György a királyi udvar főembere, mégis a hős ifjúsága homályos, aljas, isme­
retlen, —  mint közönségesen a népmonda hőseié (1. alább), a finn Kullervo is hősi 
eredete dacára rabszolga és kovácslegény (kai. 31 és 32 rúna), hasonlón a kitett, 
kutyától szoptatott és kovácslegényül nevelt Siegfried (vilk. sag. 140) —  inig utat 
tör magának tetteivel, hogy egyszerre a homályból a dicsőség kettőztetelt fényében 
tűnjék fel Cl- Grimm 300). Toldi is „ léha fajankó“ , büszke úrias testvére melleti 
megvetett hamupipőke féle, tanulatlan, ki csak paraszt munkát képes végezni, béresek 
s betyárokkal társalkodik ; de „erős, vastag gyermek“  s már mint ilyen adja ő is hősi 
fensőbb ereje s hatalma je le it: birkózás a fő foglalatossága, a legizmosb „tenyeres talpas 
béresekkel“  összekötődik, nincs a ki rajta kifogna, a malom köveket könyüden felemelve 
hajigálja, a nyomó rudat végénél fogva egy kezével emeli föl, s a vitézek nagy bámu­
lására mutatja véle Budára az utat az átvonuló hadseregnek. A képletekben tehát 
nyilván, lappangó hős jelentkezik, mint Roinulus és Remus a nyájőrük közt, az iráni
I )  Toldy Fér. (magy. tört. költ. 29) a Toldi-monda fenmaradt nyomait s ko rit vizsgálva, Illosvai ToldijábanI 
szavai nyomán: „keveset olvasok róla krónikában,“  mondja ugyan: hogy bár történetünk róla hallgat, de 
nem mindig hallgathatott, s hogy Toldi mondájának magvát, melyre egyéb mondáink rakodlak le , csak­
ugyan valósággal létezett személy tette, mint azt az c féle ismért mythosi processusok tanúsítják, de 
hozzáadja egyszersmind, hogy c regés személy sem Lajos, sem Mátyás korában nem élt, miután sem 
Lajos krónikái sem Mátyás udvarírói róla említést nem tesznek (m int már Bé l is nőt. 3. 442 vé lte : si 
carmina vornacula, quibus prodigiosi actus Toldii dccantantur, exeipias, v ix  quidpiam de eo in historiis re- 
pereris); azért nézete a Toldi-mondáról: „hogy az a regés mythosi magyar hőskorból maradt fen s őseink­
nél az volt körülbelül, mi a  helléneknél a heraklesi monda, melyben több rendkívüli egyediség emlékezete 
egyesült, a  testi erő s ügyesség, a vitézség és hűség összege, mely századokon keresztül a nép nézetében 
részint csonkulva, részint bővülve s megváltozva időnkint megifjúdott.“  íg y  ébredett fel az a népemlékben 
Lajos vitézi s lovagias korához tapadva, majd ismét a dicsősége által amazt felülmúló mátyási kor hös- 
korebe helyezve; minélfogva Illosvai általi feldolgozása azt Lajos idejébe tévé, míg a későbbi Rádaytól 
<¡77—1733 fészkében Nógrádban, —  hová majd T o l d  majd N a g y  f a l u  helységbe teszi a monda szülő 
s lakhelyét hallott monda, Bé l nőt. 3. 442 tanúsága szerint, és Dugonicsnak ezek nyomán keletkezett 
'eleménye ötét Mátyás kora és fekete serege vitézéül tévé. Kekünk természetesen sem itt , sem általában 
ezen személyeségek történeti kora s egyediségével nincs dolgunk, csupán a hősregének, ezek- s amazokra 
lerakodott hitregei vonásaival, mit mind azon Ete le , László s többiekre nézve itt még egyszer megjegyezve, 
szem előtt tartandónak véltünk. -  2 ) Aranynak is (Kisfaludy-t. kiad. 1847) Illosvai nyomán! feldolgozása, 
az egykét hagyomány betoldása állal ügyeimet követelt; hasonlón a Lisznyai által (palóc dalok 164) róla 
pal(ic r08°> -  feltéve ismét, hogy az eredeti, népies és nem csupán költött.
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hősregében Kosrev és Gustasp (Firdusi 2. 48, 251), a mint rabszolga mindent viszásan 
tevő K ü llem  (k. i. h,), de mi által már a hősi erőt tanúsítja. —  Nemtökint áll szinte 
ismét a hős mellett a szerető, ápoló anya, a kísérő öreg hű cseléd, míg másfelől Toldit 
zaklató, gonosz, irigy, incselkedő testvére, készíti a bonyolódást; mert midőn ingerelve 
egy napon ennek kedves cselédét a boszús hős meggyilkoló, futnia kell bátyja elől. 
Elbujdosik az atyai háztól, az erek és nádasok közt szárcsa tojásokkal ól, s gondos 
anyjától a hű szolga állal küldözött kenyérrel. De azonnal hősi természete próbáit adja: 
küzd szörnyekkel, a réti farkasokat pusztítja, a szilaj eliramlott, embereket gázoló 
bikával áll szembe , (1. hasonlókat ismét az iráni hősökről Rusthm és Gustaspnál, F ir­
dusi 1. 116, 2. 242 —5 ); a mészárosok vágó székéről elrugaszkodott ökröket farkánál 
rántja vissza; e mészárosoknál teng azonban az oda vetett marha vesén élődve, vállain 
hordja fel a levágott marhát a budai várba, s általában így, alattomban lappangva még 
folyvást, mint a népmese királyi konyhákba lopódzó hamupipőkéi, jut be ő is a budai 
királyi konyhába, hol szinte a legaljasb foglalkozás vár rá: fát hord, „csak ételért 
szolgál szakácsokat, —  szennyes fazekakat mos vala“ ; de itt is megint a szakácsok és 
szolganép álmélkodására kezdi ereje s fensőbbsége jeleit, próbáit adni: két nagy kon- 
dérral könnyeden hord fel vállán vizet a Dunából, s midőn a király udvarában a vitézek 
parittya hajigálásban, vagy rudat vetve vetélkednek, ő kitekintve a konyha ablakán 
mindig tovább veti a király nagy csudálkozására. Miért e körben is nagyobb ügyessége 
s ereje által éreztetett fensőbbsége irigységet szül, mely miatt nem maradhat többé 
a királyi udvarban és Budán ')•
Mire csakhamar dicsősége teljes fényében tűnik fel a hős. Budán a Nyulak szi­
getén egy óriási erejű Cseh Mikola nevű bajnok áll k i , egyre küzdésre híván fel a 
magyar vitézeket, és már számosat CIO mond a feljegyzett hagyom.) megölve, s va­
gyonukat elfoglalva, ez lévén a küzdés egyik feltétele, rettegéssel tölti el a várost s a
Í J  ezen idei kalandjai körébe — „dolgai közölt jó  Tholdi Miklósnak — m é g  ifjú T o l l á r ó l  ily  éneket irnak“  
mond Illosvai (2 6 ) —  fog tartozni Toldinak Illosvai és Dugonicsnál (145) beszélt azon kalandja is: hogy 
midőn még szegény sorsú Bu.lán, némi ifjú özvegybe szeret, k i vonzalmát nem viszonozva, csellel akar 
tőle menekülni, emeletes háza ablakába faragott oroszlán képét akkép helyezve, hogy érintés által onan 
könnyen leeshessék; mire a nála éjszakán át vigan táncoló Toldit felszólítja, hogy ügyessége kimutatására 
ugorjon fel az oroszlánra; Toldi kívánságát teljesítve a  fa képpel lebukik a vár p iacá ia ; hol az éjen át 
tébolyogván, miután a már elzárt k irá lyi udvarba be nem juthatott, betér egy lakatos miihelyébe, kinél 
reggelig szállást kér; beszéd közt megemlékeznek a királyné egy nem rég elholt, s igen gazdagon elteme­
tett udvari hölgyéről, vágyódva a vele hasztalanul eltemetett ékszerekre; csak hamar összeszólnak, s fele 
nyereség fejében a lakatos kínálkozik a  zárakat kinyitn i, Toldi pedig a  sírbolt kövét lehengeríteni; midőn 
azonban célt érnek, az irigy lakatos egy maga kívánván a kincset mcglarlani, a sírban még foglalkozó 
Toldira visszahengeriti a  követ, de Toldi Miklós ereje kijátsza a  cselt. A  monda mitsem tud tovább, s 
lehet hogy a kaland ismét csak egy például szolgált Toldi erőssége kimutatására, vagy  hogy görcs volt, 
mi által Toldi új kalandjait tovább szövé; mint boszúllá meg magát isméi ellenein st. miről az ismeretünkro 
levő feljegyzések már mitsem tudnak. Ebből is azonban észrevehető, ho jy a fonák tréfává alakitolt orosz­
lán képpeli esemény a  regi hagyományos mondában ekkép helyt nem foglalhatott, és már maga Illosvai- 
nak homályos leírása az e felöli hagyomány vagy nem értése, vagy hijános ismeretére mutatna, vagy 
hogy csak legalább 6 maga törekedett azt elsimítni, valaminthogy másfelől az egészben nyilván mély ha­
gyományos nyom lappang, az első részében Simson-delilai, a hősökrőlí regékben gyakran előforduló vonás 
jelenségével, a másodikban pedig az oroszlán alak és ama cseles sírgödörbe taszítás beszélése hasonló 
lévén meséink hősciröli folytonosan visszatérő vonáshoz: mint a sárkány-oroszlán vívók megszabadítva 
a  föld alatt elsülvedett királyleányokat, a két irigy testvértől a  sárkány-gödörbe visszataszíttatnak, a 
gödör köve rájuk hengeríttetik st. ( I.  sárkány V I I I ) ;  mert ide játszik már a fentebbi rege is , hogy le­
győzve a réti farkasokat, kölykeíket magával viszi M iklós, bátyja megboszúlására, a mennyire épen igy 
tuc(ják szinte meséink is , hogy a hős által legyőzött szörny vadállatok kölykei hozzá szegődnek, kísérik 
kalandjaiban, mint társai segítik a sárkány viadalban st. (1. a l. ) ;  Kullerro  is így uyájul farkasokat s med­
véket hajt, általuk a rábízott csordát s gazdasszonyát is szétszaggatlatja. Kétségtelen ősmondának nyomát 
tanúsítják azonban e helyt Illosvainak ezen elbeszélését bevezető szavai:
az idő akkoron szép folyással vala az bálvány imádság immár megszűnt vala,
melyekben, mint al. máshol látandjuk, épen pogánykori emlékek jelentkeznek.
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bajnokokat, mert a nemzet szégyenére nincs többé senki a ki véle megvívni bátorkodnék. 
E  közt ölte volt meg az özvegynek is, ki egykor Toldit bujkáltában jól tartá, két véle 
vívott fiát; Toldi megszánva az asszony siralmát, „mondá, hogy megállja neki boszúját.“ 
Mint ismeretlen hős jelenti magát a már nagy zavarban lévő királyi udvar s vitézek 
örömére, hogy a cseh óriással mérkőzni akar. Két csolnakon mennek át a vívók a 
Nyulak szigetem kűzdhelyre, s kiszállva, Toldi egy rúgással a csolnakot úgy eltaszítá, 
hogy az, az ellenkező pariba vágódott; mire a cseh megrettenve kérdi telte okát. 
Toldi hallatja, hogy a küzdésben egyik úgy is holtan a hely színén maradván, felesleges 
volna két csolnak a visszamenetre; s összeszedve Toldi nagy erejét, a küzdés előtt 
egymásnak kezet nyújtván, úgy megszorítja a cseh vaskeztyüs jobbját, hogy az mindjárt 
összelapul, s kihasadozott ujjain a vér szökken ki, (a  hős Rusthum kézfogására is ellene 
ujjairól a körmök mint száraz gályák a fáról hullanak le, Kirdusi 1. 187). Mire, össze­
csapnak Toldi a cseh óriást leterílve, megboszúlja az általa leült áldozatokat, s hős 
téliéért a királytól megjutalmazva, udvarába fogadva felmagasztaltatik. Ezen újonnan a 
lajos v. mátyási lovagi korhoz alkalmazva átalakított mondán át is meglátni még a hőst, 
mint a minotaurusí, ragadozó, adót st. követelő erőszakos szörnytől Theseuskint megmenti 
a veszélyben lévő királyi udvart, várost, egészen hasonlón szinte meséink sárkány sza­
badító hőseihez. Egészen ily mondái hősregei színezetet tüntetnek elő többi kalandjai 
is : így már amaz, hogy Lajos király s hőseinek a külföldön tizenegy királylyal (lejebb 
regeszerübben 12 tud lllosvai (5 8 ), s még 13dikul a császárt is említi) meggyűlvén 
a bajuk Toldit állítják ismét ellenükbe, ki mint feljebb a cseh Mikola kezét lapítja, úgy 
itt „sarkát Toldi Miklós úgy nyomodja vala —  sarkaiból királynak az vér is kifoly vala“ 
és hogy „hatalmas botját rettegi a 11 király, melylyel koronájuk lapítja“ ; mire a tizenkét 
király meg a császár is atyafia lesz, s a diadal oly meseszerű, hogy : „sisakkal ma­
gyarok az pénzt mérik vala —  skarlát granátnak singi kópia vala.“  Hasonlók többi 
hősi merényei: midőn alkalmilag egy csehhel verseng, egyet fordulva, köntöse ujjával 
melyben rejtve tartá buzogányát, olyat ütött rajta, hogv az azonnal szörnyet hal; minél 
mar a monda bohós színezetű magyarázata ismét, hogy mivel senki rejtett buzogányát 
eszre nem vehete, mindnyájan azt hivék, hogy a csehet a gutaszél ütötte meg rögtön 
( 1. liuta a zsivány uteset II), s azt Toldinak senki sem vévé rósz néven. De a hős ellen, 
csodás, túl emberi fensobb ereje és szerencséje mellett, folytonosan törekvő irigység, a 
hosrege folyamában, melyet ez természetesen annak túlmerészsége, s merényeibol 
eredtet, Toldit is a királyi kegytől s szerencséjétől újra megfosztja; bujdosva lappang 
ismét a számkivetett, midőn a királyi udvart megint egy olasz bajnok, sorra legyőzve a 
véle szembeszálló vitézeket, rettegteti, ekkor a király és emberei megemlékeznek végre 
Toldirol, mint ki egyedül volna képes őket a veszélyből megmentem. Toldi a küzdésre 
mindig kész, de a királyi parancs kitiltván az udvarból, álruhában mint csuklyás barát 
jelenik meg lovon ülve (így fent. már Bátor Opos is a cseh óriással küzdve: super 
gilvum equmn ¡n |orjca cucu||ata evulsus in modum fulminis), szembeszállva az olasz 
bajnokkal, azonban lova patkói mindjárt szikráznak, kietlen nagy dorongjával ide s tova 
IŐW _  ír m.ie^ U ellen,! meRálmt" Jná már leteríté. S a hős leplezett dicsősége ismét 
a I '  1  . ^ s n e k  tartom még a rege által öreg korából felhozott eseményt is, midőn
frpi'It \ ” "ra hogy Budára jőne a fiatal bajnokokkal küzdeni, ő félti már
J  , hogy ősz szakálát a fiatal vitézek „megcsúfolják“ , mire szakálához beszél: hogy 
raiij és ezüstbe akarja foglaltatni ha vetélytársait felülmúlja. Ezek incselkednek vele, 
uc o ismét leüli őket köntös ujjába rejtett „héttollú botjával“ ; mit lllosvai (7 2 )  homá- 
Jos szavai mellett, ismét hasonló síinsoni vonásra vélnék talán magyarázandónak: hogy 
a hős titkos, bűvös ereje haja vagy szakáiéban rejlik.
Nevezetes kiegészítője a Toldi mondának ránk nézve is a hagyományos néphit 
meg, mely a budai vár egyik kapujában ez előtt felfüggesztve szemlélt nagyszerű óriási
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fegyvereket szinte Toldi Miklósnak tulajdonítá. Toldy Ferenc (i. h .) mondja m ár: 
hogy a monda legújabb toldalékai gyanánt tekinthetők, a rólai hagyomány azon részei, 
mik a budai kapu óriási fegyvereivel szövetkeztek, és csak azóta kezdenek a nép 
emlékezetéből enyészni, mióta magok a csodálatos maradványok vandal kezek által 
megsemmisítettek '). A nyomukon felmutatandó hitregei jelenségeknél fogva a róluki 
leírást egész terjedelmében, mint azt bírjuk közlendőnek tartom; lllosvaí id. posoni pótolt 
kiadása végül ekkép emlékezik róluk :
ha kegyes olvasó, valami kétséged ebben mit írtam vagyon s el nem hiszod,
vagy ez históriát álomnak ítéled, hogy Toldi Miklós lőtt volna nem hiszed:
nézd meg jól Budának az bécsi kapuját, meglátod ott ennek súlyos buzogányát;
mellette függeni személyéhez pajzsát, parittyábái hajigált húsz fontos köveit,
diadalmas vitéz helyes kópiáját, és az kit csizmáján viselt sarkantyúját.
Kimerítőbben Bélnél (nőt. 3. 442 ): ex apsíde (budai kapunak) suspensas spectavimus, 
Nicolai Toldii prodigiosi roboris viri armorum reliquías, in his umbo est, e ferro aut 
ohalybe crassitie ínusitate, fabre factus, ponderis tanti, cui ferendo vir haud elumbis, 
vix ac ne vix quidem sutfecerit hodie, Iamea demum visitur, longurione ferrato constans, 
eius prope modum molis, quali gigantes fuisse usos augurari possis, pendet glóbus 
quoque lapideus catenae herescens, quem Tóldiuin de baltheo in preliis gestasse me- 
morant: ultra humánum caput grandis est, ideoque ne ambabus quidem manibus ad 
ictum facile vibrandus, loricae e circulis ferreis, retículato operae contextae, ferramen- 
tum, ita comparatum est, ut múltúm ab hodíerno usu ab horreat, tam sunt enim spissa 
omnia, ut si integrum esset indumentum, haud sane repereris virum, ei diutius ferendo 
parem. Séd et equina solea, atque calcar molis sunt insolentis; aiunt rogatum, ut roboris 
quo valeat, experimentum daret, lancea vomerem non dum detritum usu, unó ictu per- 
tudisse: qui et ipse vomer, infixo lanceac ferramento, in Toldianis hisce monimentis 
conspicitur. Dugonics (153 ) még körülményesben szól az ottan látott: húsz vagy talán 
több kőgalacsínról, az az ökölnyí vagy talán annál is nagyobb kőgolyóbicsról, melyeket 
Toldi Miklós a hagyomány szerint a Dunának egyik partjáról a másikra át parittyázott, 
ezek a bal kéz felül voltak felakasztva, a jobb kéz felől függött azon emberfőnél na­
gyobb kőgolyóbis, melyet a hadban övén hordozott, most buzogányáról láncon lógott 
le, a buzogány mellett volt ama híres szántóvas, melyről szinte a külön körülményt 
említi, hogy azt Zsámbékon Mátyás király felhívására döfte keresztül, azután a többi 
mint f. Bélnél. Már ezen a kifüggesztett fegyverekhez kötött hagyományokban ismét 
roppant erejérőli külön regék : hogy a Dunát a kövekkel áthajítá, az újdonat ekevasat 
keresztül döfte st. jelentkeznek. De e mellett magában a körülményben, hogy a főváros 
kapujára kifüggesztett óriási nagyságú, különös hagyományos régi fegyverekben a nép 
egy kitűnő hőse fegyvereit látja, s azt mintegy palládiumot tekinti, a hős-óriási rege 
egy sajátságos, s itt ott még gyakran előkerülő hősi traditiók s cultus éber nyomát 
látom; véleményem igen erősül egy fenmaradt egyszerű verstöredék által, mely azt 
még épen e szellemben hangoztatja:
hires Toldi Miklós erős vitéz vala Budán egy kapuban függ még vasoldala.
a verspár a népd. gyűjtemény (2 . 394) egy dala előtt á ll, a régi s máig is ponyva­
irodalmi példányainkban használt „ad  notam“  felirattal, mi köztudomásul az a szerint 
dúdolandó alatta következő dalt érti, s mi állal mindig egy régibb közismeretü ének
1)  szerinte ezen a budai várnak bécsi kapujában függőit fegyvereknek kegyeletien kézzeli eltávolítása szá­
zados he lyükrő l, mintegy húsz évvel ezelőtt, a budai várfalak akkori tatarozása alkalmával türtént.
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első szavai idézvék ')• Toldi ezen a budai kapuban függő „ vasoldala“  alatt ugyan 
szinte már ama fegyverei közt létezett vaspáncélját v. inkább pajzsát értheté; de 
minden esetre a véleménynek is adhat helyt, hogy ott talán egykor csakugyan a Toldié­
nak tartott csont oldala, lapockája függött, melyet természetesen erősségénél fogva a 
dal „vasoldalnak“ énekelhetett, valamint egy további rege őtet vasgyúrónak mondja, 
és mint a fentebbi népmondai hősökről meséink még tudják, hogy testük megcasaltatik, 
megkovácsoltatik, mint vas Lacié, s a germán óriásokróli: Jarnhaus - eisenschadel - 
vaskoponyájú kifejezések és nevek. Hogy pedig ily őskori, hősi, óriási alakok, sőt 
szörnyállatok sárkányokénak st. tartott csodás nagyságú csontok, a városok kapui, 
tornyok, várak, nyilvános épületek falain kifüggesztettek, s róluk hasonló különnemű 
regék, hagyományok fenforogtak, még máig számos emlékek tanúsítják: Kuhn (mark. 
sag. 34) szerint, a verbeni templomban és Jerichowban egy házon függött az óriás 
vállapockája. Panzer (b. d. myt. 24<4): a sachsen- és rottersheími egyházban oldalbor­
dája. hvein ném. hős. költ. (5851 v.): az erőszakos óriás Harpin csontjai a vár kapujában 
őriztetnek; Schlettstadtban máig Schletto óriásé a kórház kapuja alatt (Stöber sag. d. 
Elsas 129), s általában Kischart Gargantuája (111 fej.) szerint a szokás: sagt mán 
von riesen und haunen, zeigtjhr gebein in dér kirchen, unter den rathsheusern, jhre 
Nimrotische spiesz, stalín stangen, goliatische weberbawm (1. Grimm 522) ; valamint 
nálunk is említi még Bél (nőt. 4. 624) Selmec vára kapujában: sub portáé apside, 
inusitatae magnitudinis os, intrantibus speclandum se obiieit, trés pedes geomelricos 
longum ac pro ea portioné eximie crassum, mit a selmeciek úgymond, egyik óriási ősük 
lábszárának tartottak. És hogy Toldi Miklós tetemeül vélt több ily csontváz maradékok 
is fen voltak, csakugyan bizonyitni látszik osont agya, kaponyája felül, Illosvainak ama 
pótlék verseken kívül, inég eredeti szövege is, hol ennek fenlétczéséről (hol ? szinte 
Budán—o, vagy inkább sírja helyén Nagy faluban ? )  emlékezik, mondván, midőn nagy- 
falubani haláláról tudósit.
olt vagyon inost is Kliklós feje cl oj .'ja  / szertelen tömérdek agya csontja, kaponyája,
még most is ott vagyon nagy öklelő fája, híres ez világban szive nagy bátorsága.
Valamint ebben tehát hősünk máris óriási színezetben jelentkezik, úgy az érintett palóc 
regébeni vasgyúró , vasterm észeléröli hagyomány áltól is (Lisznyai 164), hol Toldi 
„az ország hős csodája, vasgyúró ős palóo ombornek inondalik, hasonlón a föntebbi 
(óriás V ) finn hagyományhoz: az ős vasmellü óriásokró l, kik a földet előbb lakiák st 
Még inkább óriási hitregébe térő felőlei képleteket árul el tovább az idézett palóc rege, 
beszélve a hegyeknek általai átvágását, egy helyről a másikra hordását. Szerinte midőn 
Mátyás király nejével utazva, egy nagy hegy előtt megállnak pihentetni lovaik:
loldi Miklós, ki ezt látta, fejszéjét a hegy hálába vágta;
csapásától a hegy kiabál, de ö nem tágít, s tövibe áll:
egyet mormog s neki dől a hegy hátának;
a király s a felesége jó izün kacagának.
a király az egész dolgot csak tréfául vette,
de I oldi még egyet morgott: félre az útból, teremtette I
coki te púpos hegy! de a |iegy csak nem megy-
s bőszül len neki dől, s ¡gy) ¡|y neki feszülten,
>ajon a versek Illosvai toldalék kiadásai valamelyikéből vevék-é talán? nem ismervén azokat, meghatá­
rozni nem tudom; de ha önállók, úgy ez bizonyára a Toldi-monda egyik érdekes részlete lehetett, s mini 
I yennek elohozására felszólítva legyenek a  vizsgálók, miután az még könnyén ponyvairodalmi példányaink 
z »ppanghat, bár én minden törekvésem dacára nőm voltam képes annak nyomába jőni.
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még egyet mormogott; s a hegy-e? vagy a dereka,
de valamelyik ropogott, a kőszikla fenszóval jajgatott,
oly keményen megmarkolta, s oly iszonytalan megnyomta
a hegyet, — hogy — félretolta, s igy csinált egyenes
utat a királynak, mond, e fényes lovak
minek fáradnának, s bátor hangon mondja :
hej nagy az én szívem gondja, .  hogy a király jó úton járjon,
el ne késsen, ne várjon, útja legyen egyenes----
s még az útban eső dombokat is elő
szedtevedte, hányta, dobta, s a félre tollhoz toldotta.
s e toldottfoldott hegy aljába, telepedett lakónak;
hol a királytól egy falut kapott borravalónak,
s az úttól félre a falu megett, most is láthatd a „Coki hegyet,“
ős a falu, nevét innen vette,
Toldinak őt Mátyás király maga keresztelte;
a Coki hegynévhez tapadhatott hagyomány s a Told név értelmében itt tehát nyilván 
egy óriási hegyalkotó vagy alakító egyédiségrőli eszme forogna fen, hasonló f. óriási (V ) 
mondánkbani azon alakokhoz, kikkel ily hegyalakításokat st. összefüggni láttunk a nép­
hagyományban.
Mint hősnek azonban még a monda a mellőzhetlen lovat is tulajdonítja, a rólai 
kevés vonásokban is az hasonlón jelentkezik föntebbi e nemű regei képletekhez; a palóc 
mondában ráadásul kapja a királytól azt a Pejkót:
mely kitelelt zabszalmán is, jó volt neki a kóró is,
ha nem volt más, —  kapott rajta, s Miklós bátya úgy szerette,
meg se nyergelte, azt hitte hogy táltos fajta;
itt neve pejkó, ismét a színtől, Dugonics és Illosvainál: pirkó, Aranynál: rigó. Dugo­
nics szerint patkója, ha a küzdtérre lépett szikrázott, és szinte még a budai várkapui 
Toldiféle eszközök közt is fentartatott, Bél szerint: „equina solea molis insolentis, „lova 
kietlen patkója, um. Dugonics, melyből kilehetett venni azon lónak temérdek nagyságát 
és erősségét, melyen Toldi Miklós ül vala.“  Róla szól még egy pár km. is: úgy lép, 
mint Toldi Miklós lova, és tengődik m int Toldi M iklós lova a szeméten;  mi töké­
letesen azonos vonás népmondáink hősei tátos lovaiéval, azok szinte, mint maga a 
homályban lappangó hős, nyomorék, koszos csikók, legrútabb valamennyi közt, a ganéjon, 
vagy épen az alatt tengődik, míg megjő az illető hős, kire vár, s véle dicsősége, koszos 
szőre arannyá változik, tüzet lehel, arany abrakot eszik st. (1. tátos V III). így tárták 
fen a felőlei további km.: erős mint Toldi M iklós, Toldi M iklósnak unokája, nem 
a rra  Buda CToIdy i. h. 29), közmondásossá vált erőssége emlékét; míg az utóbbiban 
ama nevezetes tettét értik, midőn az átmenő vitézek kérdésére a nádor hadának az útat 
Budára a nyomórúddal mutatja; a palóc rege szerint (Lisznyai i. h .):
két öles mutatóujja volt a szénaszekér rúdja,
mikor Mátyás királynak a gyalogutat megmutatta,
midőn mint garaboncás gyiák az országot beutazta.
hol a regei varians majd nem eredetiebben hangzik; egyébkint itt a nyomórúd ismét 
óriási nagyságával a hős ereje jelentésére mért attribútum: az óriás fllistim Góliátról is 
C l. reg. 17, 7 .- 2  reg. 21, 19), hastile quasi liciatorium  texentium  -  a szövőszék 
rú d ja ; Kaleve poegről a finn mondában: midőn ellenei feladásra felszólító követet 
hozzá küldenek, az azzal felel, hogy botjáért küldi ő t, de ez megmozdítani sem birja, 
mert az egy hatalmas szálfa  volt (Hunfalvy szépirod. 1 .11  sz.).
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A hősrege még egy nevezetes kiegészítő részletéül tekintem a pokolba Járó , al­
világba beható hősökrőll mondákat is. Az egykét ismeretünkre levőuek későbbkori 
felemlítése ezeket is , mint péld. Tar és Tót Lőrlnoet már szinte históriai kor és körbe 
állítja. így helyezék az előbbit a Lajos és Mátyás közti Zsigmondi időszakba, mely ismét 
sajátságos viszonyai és eseményei által nem kevés anyagot nyújtott általában a népregé­
nek (hogy csak például a zsarnok király ellenében álló hős Kont s 32 bajtársa, hű 
szolgája Csóka s többirőli élénk regekört említsük, melyről még krónikáink említik : 
(Túr. 4. 7 ) nostrum aevum nedűm loquitur, verum et resonanti lyra canit), de külö­
nösen még hason ős hagyományos regék felébresztése és e korbai áthelyezésére is, mint 
ez a Tar l.őrincféle regével történt, ki Zsigmond alatt a pokolba vándorolt volna, honnét 
Zsigmond gonosz tetteiért! jövő szenvedésének hírét hozá meg. A monda legrégibb 
emlékét s tartalmát Tinódi „Zsigmond krónikájábani“  (2 87 ) verses feljegyzéséből 
bírjuk, szerinte: •
énekbe hallottam, vagy volt, vagy nem volt, Tar Lőrinc pokolba be ment volt;
egy tüzes nyoszolyát ö ott látott volt, négy szegénél négy tüzes ember volt.
az ágy Zsigmond kínzására áll készen, mint a tüzes kádferdők a véle kárhozottak, az 
ország főemberei st. számára (X I I ) .  Hasonló pokolba járó hősről Tót Lőrino névvel 
emlékezik azonban szinte egy ó rege nyomán Sándor (sokf. 10. d. 126), ki Lajos ide­
jében szállt volna már le, s onnan visszajővén csodás dolgokat beszélt. Mind a kettőt 
már igen helyesen hozza Toldy (magy. tört. költ. 3 0 ) összefüggésbe Toldi Miklósnak 
egyiránt Lőrinc nevű atyjával, mint az állandó rege azonos személyeit. Mi előttünk 
kétségtelenül ezen pokolba já ró  hösökröli monda nem egyéb, mint a hősi hitregék 
egyik múlhatlan kiegészítő vonása, melyet nemzeti hős hitregénknek szinte ekkép teljes 
kiegészítéséül, számunkra szerencsésen fenmaradt egykét vonás még megtartott. Vala­
mint ugyan is a herosok apotheosisa, dicsőséges mennybemenelekröli vonást hős hit- 
regénkben még élénken fentartva látjuk, liulcsu és Lehelnek a göncöl csillagszekeréni 
jártában, hasonlón Lászlónak a „lászlószekere“ csillagzatban st., úgy itt emlékeznek 
még egyiránt a hősökről is, kik a pokolba szállva, ott a halál, setétség, gonoszság, vész­
országát, ördögök, divek lakát, Plulo birodalmát rettegtetik, hatalmukkal győzelmesen 
bejárva, vagy legalább álmélkodva kalandozzák bé a különös vidékeket; sőt olykor 
maguk is benne egy időre bűnhődve letartva képzeltettek. így már a classicus regében: 
Hercules, Ulysses, Aeneas st. az iráni eposban az égbe emelkedő Cants mellett a 
diveket pokolban felkereső, üldöző, legyőző Rusthm (Firdusi 1 181), a germánb 
D ielrich  (Grimm helds. 38), a finnb. (kai. 15 runo.) Lemminkd és Vaindmö;  s 
hogy ős hitregénkben is o nemű képzetek fenvoltak, kezeskedik felölök a Toldi, 
Tót vagy Tar Lőrinc, vagy mind a báromról külön fenvolt nevezetes mondaköri 
töredek nyom. Ide tarthatók volnának azonban, mint regei nyomok, még más e nemű 
feltűnőbb jelenségek, mint például Taurinus költeményében (Kngel monuin.) Dó­
zsának pokolban! Járatása , és hasonlón Gvadányi Peleskel Nótáriusa pokolba 
menetele, miben ezekrőli hason mondák, vagy hogy csak a költők előtt hason nép­
regei hosökrőli vonások emléke foroghatott fen. Minden kétségen felül azonban ide 
mag} arázandók a népmese azon Ne/ész, Erő s Jan cs i st. hősei, az ördögnek több­
nyire odaígért gyermekek, kik szinte béhatva a pokolba, az ördögöket megrettentik, 
meghódítják, a bünhödők kínjairól tudomást kapnak st. mindezen képletekről azonban 
Bővebben még alább (X II) .
Talán még népkönyveinkben fentartott hősükrőli regékben volna az egészhez 
^ any vonás böngészhető; a tudomásomra levők, minők: Kádár István, Tarosai
n e, vitéz Oláh Gorő, Ördög Mátyás st. eredeti, ha ilyen még is létezett, 
osregei vonásaikból annyira kivetkőztetvék, s az ízetlen előadásban alakjuk úgy
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elmosódott, hogy a vizsgálatnak semmi v. kevés alapot adnak csak, ott is, hol 
valami kiemelhető még netalán jelentkeznék. Az egy: a hősnek kedves ménéröli vonás, 
mi még élénkebben s folytonosan jelentkezik. De ezek összeállítása máshová tartozik.
Ennyi —  s bizonyára nem kevés, ha bár csak annyira elegendő, hogy éreztesse 
épen velünk annak szűkét mit gondatlanságunk veszni hagyott —  mit határozottabb 
hősregénk köréből, mint hitregei nyomot s képzetet még felmutathatánk. A határo­
zatlanabb népmonda s mesei hagyomány azonban még nem egy érdekes vonással képes 
azt kiegészíteni. Föntebb a cikk elején már, az óriás-hősi mythos összefüggése s 
átmenetei jellemzésére, körébül hoztuk fel hősei nehány nevezetes!) képleteit; most 
még róluk a további nehány vonást adalékul ide toldjuk, ha mindjárt néhol az 
ismétlés bajába is kellene esnünk, miután történeti regénk töredékes alakjai hitregei 
képletét, a népmese kikerekített hőseirőli tudatának hozzájuk vetése, még határo­
zottabban tüntetheti fel.
Ezen népmesei hősi képletek röviden a következőkben foglalhatók össze. A hősnek 
születéséi, jövőjét szinte jó sla t, elöjelentés, álom látás tudatja , mire fölös számmal 
adatokat a végzetnői mythos szolgáltat 0- o. ÍV D ; mit már majd nyíltabban különös 
fensőbb tündéri lények által tud a mese eszközöltnek, majd homályosban jelenti ezt, 
ama bűvös keresztanyák, boszorkányok képében, kik keresztségí ajándokul bűvös 
szerekkel, a tátos lóval st. ajándékozzák meg, vagy az asz öregember, koldus alak­
jában , kinek ismét ajándéka a hős mindenható varázsszere, s kinek áldására a születő 
gyermek homlokán aranycsillag, mellén aranyholddal jelenik meg. Ide veszem még 
szinte az ördögnek születésük előtt atyjuk által, a vett különös szolgálatért, oda ígért 
fiúkat, mi által a görcs készül a mondahős kalanddús pályájára (1. 110.
Eredetük szinte majd alacsony sorsú, homályos, szegény emberek gyermekei, 
közkatonák, deák kalandorok (Gaal 1,28), pásztor, juhász fiúk (gy. 4, népd. 3.319); 
de mi mellett mindég már némi titkos, jelentésteljes jövőröli tudat jelensége lappang 
(népd. 3. 263), s az csupán mintegy a jövő, hősies tények által eszközölt dicsőség, 
annál nagyobb kiemelésére szolgál, a küzdő hős törekvésének lágabb tért, bonyolódást 
készít elő; majd ismét mint k irá ly , herceg, fejedelm i fiák  jőnek ugyan elő (Gaal 53, 
Majl. 199, 257, népd. I .  459, 3. 225 st.) a magasztosb fensőbb félisteni hősi eredet 
jelentéseül, —  mit péld. a classícus epos hőseinél a félisten és félemberi eredettel 
jelent, mint saját történeti regénk is, —  de ilyenkor közönségesen, nem csak a király 
harm adik legkisebb, leggyengébb, a többi irigy testvérektől megvetett, üldözött fiaik- 
kint jellemezvék, hanem még ehhez nagyobbára számos elejökbe gördített nehézség, 
küzdés, fáradságos kalandok , nyomorban tengés által homályositatnak e l, jövendő 
dicsőségük annál élénkebb feltüntetésére. Ezt jelentheti gyakran á lla ti torz alakban, 
péld. kigyóbőrbeni születés, átkos bűvös átváltozások (Gaal 364, gy. 2, 3 9 ) állat s 
növénynyé (Gaal 313, Majl. 257 st.), és még inkább a csonkított test és tagú 
(Gaal I ,  175, népd. 3. 251, 1. Grimm 360 ), kitett, elhányt s állatoktól szoptatott, 
pásztoroktól felnevelt gyermekek, mint Romulus és Remus, Feridun st. (1. f. népd. 3 .319). 
Ehhez az aljasuló népmese toldja még a sajátlag dörék, nem - ludtka (azaz, hogy 
minden kérdésre csak azt válaszolja: nem tudom, tehát némileg néma, dőre -  hebes) 
balog, ügyetlen, semmire sem használható, de e mellett kópé, csínt követő, félni, 
rettegni nem tudó bohós, Nefész Jan cs i, Vadhuszár, hamupipőke, hamuhutyka 
(népd. 3. 367, 289, 315. gy. 4, 13, 76) s a többi már f. a cikk elején jellemzett 
alakjait; mi mellett azonban emlékezik már mindjárt különös sajátságos tehetségeikről, 
minő már a félni, rettegni nem tudás, az acélozott, megvasalt test, a természetfeletti
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alkat és erő, melynek már csecsemő korukban kezdik adni jeleit, szét szakítva pólyáikat, 
több anyát szopva, fákat tövestől kinyőve st. (1. u. o.).
Az előbbiekben feneklik ismét a mese azon nevezetes vonása is , hogy e hősük 
közönségesen hármas számmal állíttatnak elő testvéri viszonyban, kik közül azután ama 
harmadik, legkisebb a kitűnő valódi hősi alak, melynek clőtüntetésére a két első hát­
térül szolgál, miben azonban már némi felsőbb lényi, isteni trilóg iái képzet, hasonlón 
ama a végzetnők, tündérekről felmutatotthoz nyilatkozik' ) ;  ezen, a két első által meg­
vetett, elhanyagolt, együgyű, gyöngébb, dőre hamupipőkének tartott harmadik alak 
körül (Gaal I ,  175, 77, Majl. 157, 199, népd. 1. 459,2. 360,367,3.225,241 st.), 
kinek megbuktatásán törekszik a testvéri agyarkodó irigység, alakul a cselekvény, az 
ellenséges végzetnek, mely kezdetben ezen incselkedés által nyilatkozik, s utóbb a hősi 
kalandok s küzdésekre kényteti, győzelmes leküzdése által *). A mennyire ez a mesé­
ben a hős ellenében állított gonosz tündérek végzetéből ered ismét olykor, már füntebb 
amaz hitregei kürben láttuk. Ellenben másfelől szinte így állanak mellette, kijelentett 
különös végzetét intéző, tündéri nemlük, adományozva a hőst különüs, természetfeletti 
tehetség és tulajdonságokkal, segítve, megajándékozva csodás büvszereikkel, a győzhe­
tetlen kard, kalapács, fejsze, varázs síp, világ, vesszővel st. (Gaal 13, 302, Majl. 207, 
népd. 3. 263 st. X I I I ) ;  hódolnak néki segéd kísérő állatok, melyeket legyőzve hatal­
mának alávett Cnépd. 1. 461, 3. 243, 324. Gaal 180, 303), minőkül jelentkeznek 
már a hősregében is ama vezérlő szarvasok Hunor, Magor, Borsu és Lászlónál; így 
még hason, élénkebb tudatuk legalább az iráni eposban: mint csatáznak a harcban az 
állatok egész seregei a hős felhívására az ellenség hadaival (Kirdusi 1. 10, 4 ). Épen 
így kénytelenek a monda hősének szolgálni, az általa legyőzött óriások, törpék, s mi a 
mesében a roszszellemekre és ördögökre is átmén, kik parancsolatjára, bűvös esz- 
kiizéveli hívására sietnek kívánságát leljesitni, mi azután közünségesen természetfeletti 
feladatok kivitelében á l l , melyek eszküzlöjeül maga a hős tartatik (I. a cikk elej. és 
népd. 3. 321, 232, 293. Gaal 15 st.). Kitünőleg azonban társa és segéde, meséink 
saját kitűnő eredetiségü tálas lo va , ez mindent előre látva, tudva, természetfeletti 
erővel birva, légben járva, segíti tanácscsal, a küzdésben kiragadja minden bajból; 
eredetre maga is, mint a hős, satnya, ganéjon tengődő, inig hősére akad CL V ili).
Ezentúl próbák várnak a hősre és a küzdés; amazoknál közönségesen hárm as a 
feladat, olykor több (az iráni hősüknél küzünségesen hét próba áll elő, Fird. 1.170,2.282) 
melyet ereje s mintegy hősi képessége bebizonyításául kell kiáltani (1. IV  és XIII)- erre 
következik a küzdés, melyet már szinto fentebb e cikk kezdetén jellemeztünk: hogy az 
mar a mesekben leginkább az általános sárkányi képletbe tér át, mintegy legismeretesb 
szemelyesitesébc a többi szörny alakoknak, melyektől a hősnek a világot, az emberiséget 
megszabadítom kell; de tudnak szinte saját meséink is (I. u. o.) még olykor más állati 
s óriási képletekről, valamint a hősüknek ez értelemben gonosz szellemek, rósz tűn­
őre , ördögökkelt küzdéséről 3). A küzdés feladata a mesei hősnél nem csupán 
lermeszetfeletti ereje, s így hősi minősége, természete kimutatása, mit a mese sokszor 
mar egyedül tudni látszik, és kiemelni igyekszik; de a mint feljebb szinte taglaltuk, 
a > i agna . a ragadozó, pusztító szörnyektőli szabaditása, megmentése, kiirtásuk
latározottabb hosrogei emlékekben, tudomásomra o h á r m a s  t e s t v é r i e s  k é p l o t  csak ritkán jö  elö, 
u ja  meg azonban az iráni epos, hol szinte a három testvér közül Ircdzs.Iran  alapítója a legifjabb k i­
rá ly i!, k i elten a  kél testvér irigysége I8r, s az epos egyik fő motívumát is képzi, a mese tehát ismét 
h t ó l í f ? *  * * *  képle,ct '8 mé«  élénk' n fentartá. -  2 ) de még ezek kSzt is minduntalan a  sikert meg- 
U rT h S t7 ,.rek ," k • mid5n például a  hős a  sárkány hatalmából megmenti testvéreit, • ezek a  föld a la tU
I. Told JU‘ llak '  te ,,v" ükfl visszataszítják; a győzelmet és szabaditást maguknak tulajdonítva (Gaal 93 st. 
divekkii'l? ^ l !!,' ) '  ~  3) do igy a i  irani cPosbai> is a  bősök az állati szörny alakok mellett folytonosan a
által az emberi polgárosodás megalapítása ( I.  f.); ezen értelmet adja nyilván a folytonosan 
visszatérő mesei s regei vonás, a sárkány által elragadott három királyleány, a város 
vagy népségnek, melytől az emberadót küvetel, vagy a vidéknek, melynek minden vizét 
kiissza, megszabadításáról. Olykor azonban a küzdő hős ezen győzelme általi szabadítása 
még mélyeb mythosi értelemmel is jelentkezik, hol az átoktóli megváltás eszméje forog 
fen ismét, mely irányban többnyire c képletek a mesében alig elváiaszthatólag ve­
gyülnek el CXI).
így függ össze már szinte, hogy a mesei hősük is csodás, rejtett fö ldalatti világ  
kalandorai, hol majd az arany palotás és kincseivel elsülyedett sárkányt kénytelenek 
felkeresni, majd ismét mint pokolba já ró k  az ördögöt szolgálni, űzni, meghódítani 
(gy. 43. 76, népd. 3. 234, 293). Ellentétben ismét állnak a hősök, kik a csodás 
tündér/ionba béhatnak, hét világon át a nap- hold- csillaganyákhoz jutnak, a széltől 
vitetve, mint sógoruktól, a légben járnak; maguk is homlokukon csillagot hordva, mel­
lükön a napot, holdat viselve, égi magasztos eredetük s dicsőségüket jelentik; miben én 
már a népmondai hősök nimbusát és apalheosisát akarom észrevenni (1- f.).
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Még egyet: a mai népies eposnak még egy különösb saját hősi köre van, ezek a 
haramiák, zslványok, népünknek úgynevezett szegény legényei, kik a homályos mesei 
hős alakokon tú l, még határozottabb regei élénkséggel fentartvák népünk emlékeiben, 
s kikkel még nagyobbára népkönyveink is foglalkoznak; közülök a ma ismeretcsb 
nevek s alakok: Angyal Bandi (sajátl. Ónodi), Zöld Illáról, Fehér Laol, Gynrl Bandi, 
Barna Péter, Beoskerekt, újabban némileg Sobrl, ÜOilfaj, a hollósok közül Ludas 
Matyi. A róluki népregék főbb vonásai ') ,  őket mint kitűnő merész kalandorokat 
állítják elő, utonállók, nagyobbára lólopók, mindegyik kiváló személyesség körül itt is 
egész hősi kör alakul többi zsivány társaiból, kik közönségesen 12en vannak, a hős 
főnökük, kapitányuk, kinek vak engedelmességgel tartoznak; kalandjaikróli egyik kitűnő 
képzet átváltoztatásaikban áll, mint jelennek meg külön leplezett alakokban, észrevétle­
nül űzve cseleiket (1. f. I I  Gutáról); festőket a néphit sérthetetlennek tartja, melyet golyó 
s fegyver nem fog, s haláluk, megfogatásuk csak csel állal sikerül, elárulva gyenge ol­
dalukat st. (mintSimsonnál, Achilles és Siegfriednél); rabló merényeik hősies, lovagias 
színezettel tüntetnek fe l, kik a szegény embert, deákot st. bántatlanul hagyják, sőt 
megajándékozzák, s csak a népgyűlülte zsidót, kalmárt, fukart, a zsarnok urat st. rabol­
ják. —  Míg ezek az alföld pusztái vagy a Bakony erdejére szoritvák, a felföldi szláv 
vidék kárpáti hason hősei hírét emlegeti, ilyenek: Ján o sik , Surovec, llc s ik , Poti-  
taucsik, Adam csik, Rajnoha 0- Bél és Csaplovics géműid. 1. 2 6 8 ); róluk hasonló 
regék mint a fentebbiekről; különösen kiemelve Jánosik  alakja s lovagiassága, ki 
egykori ismerősit s barátjait elfogatja, hogy őket magánál megvendégelje s megaján­
dékozhassa, ilyenkor nagyszerű ünnepélyeket tart, egész ökröt sültet, kádakban áll a bor, 
bajtársaival ügyességük tanúsításában verseng: egy fenyő szálról a másikra ugrik, s a 
legmagasbnak hegyén fejre áll. Az iskolába átmenő szegény tót deáknak meg kell 
szállásán állapodni, és egy fától a másikig (od buka do buka) tart a rőf, melylyel néki 
ruhára posztót méret; a papot erőszakkal kihozatja az erdőbe, a legvastagabb tölgyet 
törzsöké fölött levágatja és kivágatja, honnét ájtatos hallgatói számára szónokolnia kell 
st. —  Egy lengyel regében, (Siemienski podania 113) — mely a Kárpátokon áthatva, 
ott szerencsésben fenlartatott mint nálunk, —  olvasom: hogy szinte a testéi golyó s
I )  melyeket részint még a népkönyvek ez említettekről tudnak, részint gyűjteményemben bírok ¡Zöld Marci 
c s  Ludas M atyi tettei színpadra is kerültek.
fegyver nem fogja: egy napon midőn egy deákot szállásába vendégül fogad, ez orozva 
megtámadja, s a reggeli imádságát végző Jánosikra háromszor lő, de hasztalan, Jánosik 
az által háborgatni sem hagyja magát imádságában. Nevezetes különösen fegyvere, mi itt 
fejsze mint Lászlónál, ez is a hős füttyentésére akár hol is volna azonnal előugrik, s 
hová hajíttatik a célt soha sem tévesztheti el; míg végre kedvese el nem árulja, az 
igazság szolgái megragadják, ő fültyent fejszéjére, de ez nem bir urához jutni, mert a 
leány kilenc ládába, kilenc lakattal csukta el, nyolcat úgymond, csak keresztül vágott, 
de a kilencediken, mert ez bűvös szám, már át nem jöhetett st.
Valamint ezeket a nép, tudata nemesb tárgya híjában, a hősrege színeivel fel- 
díszíté, úgy hozá le másrészt mondái feledett hősei, óriásai, ördögei st. képzetét a 
zsiványra, kinek alakja alatt még sokszor a népmesében észrevehető a mythosi képlet, 
melynek helyettesítője (1. péld. népd. 2. 341, 3. 325, 196, gy. 79 st. meg a II. c. a 
Gutáról mondottat), és kinek én már neve mythosi jelentésére is figyelmeztettem 
(ördög I I I ) .  De mind ezt figyelmeztetve megérinteni elég volt; csak a legfőbb voná­
sokban gondoltam kijelölni itt a tért, melyen még mindazok, kik utánam jövendnek 
teljes marokkal böngészhetnek kalászokat.
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VII. E L E M E K .
Term észetelem  tisz te le t. I  T ű z , a  m. (¡«va llá s  tfiz tlsz te letérő ll ad a to k , az  Istenség tnzjelképe, tűz 
ha lm o k , tfiz  Je le k , sz. tü z e k , tfiz  e re d e t, gerjesztés, vad- él8- nj-tfiz. T fizsze rta rtáso k , ln- 
stra tlók , á ldozatok, babonák. Tfiz szem élyesltése. —  I I  V iz t ls z te le t, v lzm ellék l telepedének, 
tem etkezések. A  négy fo lyam , sz. k ú tak ,Jé s  források. V iz  á ldozatok, lnstratlók . V iz  személye- 
sitése. — I I I  Fö ld , tiszte le te , szertartások  h a tá r já rá s  s Ik ta tá sn á l, földeskii. Fö ld an ya , ele­
ven- szfiz-föld, fö ld indu lás , földdoll szo káso k , babonák. Fö ld  szem élyesltése. — IV  Lég, 
szél, a  fő lények elem e, Jelensége. A  szél szem élyesltése, szé lkakas, szé lanya, a  4 széltest­
vé r, szélségor. A  szél la k a , tem pestarlnsok, széláros, szélgerjesztés, cs illap ítás . Szé l nevek.
A jelen cikkel a raagy. óvallás egyik lényeges részéhez érhettünk, a rólai egykét 
határozottabb adat kiválólag természetelem  tiszteletről tudósítván.
A természeterők szemlélése, azok hatalma, befolyása, mindenkor különös hatást 
gyakorol az emberre; annak úgynevezett elemei, ezen mindenegyéb alakítást, teremtést 
látszólag megelőző ősanyagok, melyek mindent áthatnak, mindenütt környeznek, s mégis 
a végtelen s láthatlanban, hová a vizsgálat fel nem ér, enyésznek e l, a mély érzés és 
tisztelet bizonyos nemével töltik el a bennük és belölök élődő lényt. Annál inkább az 
emberiség gyermeki őskorában, midőn az, az összefüggő mindenség főlétoka eredeti 
eszméjét is, melyben mintegy harmonicus egészben annak ismeretét birta, elveszté, és 
csupán csak a természet nyilatkozó erei maradtak fen érzékei és eszmélete számára, 
természetes vo lt, hogy egyenest ezekhez fordult, s még sokáig bennük, az okozatban 
kereste az okozót, a teremtettben, mint sz. Pál mondja, a teremtőt. Bennük vélte fel­
találni a fölény, nem ugyan hasonlatosságát, mert ez előtte csak az emberi lehet, honnét 
ezen istenített természeterők, mint általában, az istenség emberi személyesítései, de 
különös természete, tehetsége nyilatkozatát. A tűz ezen éltető világosság s höségi ragyogó 
fényelem, legtalálóbb jelképeül vétetett fel; a lég, szellő, fuvallat az ő mozdulata, köze­
lítése , megjelenése módjává lett; a víz és föld minden theo- és cosmogoniai alakulások 
ősanyagául tekintetett. Ezzel egyszersmind megvan mondva, miben állott s mi volt, a 
természettisztelet alapja és lényege j  Cl. Creuzer symbol. 1. 7, s u. o. 3 kiad. 1. 3). 
Tévednek azért véleményem szerint mind azon mythologok, kik a természettisztelet alatt 
csupán értelem nélküli, durva fetisféle hitnézeteket akarnak értetni, vagy pedig azt igen 
is mellékesnek állítva, mint a melyet csupán szükségük, használatuk s a velük élés 
szokása szentelt volna meg (p. a tüzet világa, melege; vizet, leget, földet minden élet­
viszonyban elkerülhetlen szüksége st.), s ezen természettisztelettől elválólag, véle 
összefüggetlenül, kívüle, sőt föléje s elébe polytheisticus alak s képzeteket emelnek; 
holott világosan kimutatható, hogy ezen polytheisticai alakok, ha nem is mindig, úgy
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nagyobbára mégis ezen elemek personificatioi, mivel bár gyakran más tulajdonságok 
képe s értelme is elvegyült, s idő, rajongó kép/.et s elévülés által, ez eredeti értelem s 
alakból sok elenyészett, de legkitűnőbb vonásuk még gyakran csupán csak ezekből 
magyarázható ') .  Innét a tünemény is , hogy midőn az óvallások enyésztével a sok- 
istenségi hitképzet rég elmúlt, eredeti alap juk, a  természetelem cultus még sokáig 
fenmaradt, és máig számos előitélet és babonás szokásban fenvan.
Nézetünket bizonyítják, s mythosunk term észetvallási töredékét is felvilágosi- 
tandják, a legrégibb összes mythosi tanokból veendő párvonalok !). Mélyebb tekintet a 
hindu mythos eredete s kiképzésbe, számos polytheisticus alakjain át eredeti tanaul 
ezen elemtiszteletre utal: a vedákban még elszórva nyomai a hitnek, mely a tüzelem: 
agni, dagni, és a v íz : naptri, a lég és nap st. őstiszteletét tudatja , ezek felett csupán 
az őslény ekisa állott. Visnu nevének a vedákb. nedvanyag ( -  das feuchte belebende 
princip) értelemmeli magyarázása, úgy Beram  az eredeti szent tűz, és Sioa  az emésztő 
megsemmisítő tűz jelentése, nyilván mutatja, mikép a későbbi rajongó vallási képzetek 
által alakult személyesitések, természetelemekre vihetők vissza (Benfey i. h. 166). A 
nyugatariai vallásszakadás és reformatio okául, már fentebb ezen természetvallásból 
polytheistikává fajuló átmenetet jeleltük ki. Röth ( i.  h. 102) a zend mythos öt ily 
alakját cosmicus eszmékre elemzi: Kevan a végtelen égkör, Ap a viz  (ismertebb a 
mithra melléknévvel), llva re  a n a p , M ali a hold és A tar a tűz. Hasonlón Herodot 
(1 . 138, 3. 16) szerint is: a perzsák a nap és holdnak áldoznak, úgy a föld, tűz és 
szeleknek, s onnét már a kezdettől egyedül ezeket tisztelik. Midőn ezen fogalmak a 
vallási rajongás által polytheisticus alakokká emelkedtek, érte a perzsa vallást a zerdusti, 
előbbi tiszta elem és tüztiszteletet visszaállító reformatio 3), mely az ismeretes parzi, 
mai guebcr tanban fenmaradt (Hyde i. h. 13). Hasonló fogalmak, melyeket az egiptomi 
törzsnél, szinte ugyan már előhaladott korban, de melyen túl eddig a tekintet nem hat­
hatott, találunk; Röth (101, 132— 8 ) magyarázata szerint: Pe az égivezet, Anuki a 
föld, Re a nap, Joh  a hold, Hattor és Phtah a tűz, Neith a vizistennö v. ősanya. A 
hellen-i'ómai myth. istenségei személyesitésein át, melyek külső alakra nézve oly élén­
ken, míg benső értelmükre nézve csak igen is homályosan israervék, ugyan ezen pro- 
cessus vehető észre: Chronos, Saturnus a végtelen mindenség és idő, Zeus, Jup iter 
az é g ,  Gaea a föld, Apollo és Vesta a nap és tűz, Posseidon, Neptun a viz. A ger­
mán!). is Vuotan -  Odin s Löki férfiúi alakjai a tűz és légnek, mint Nerthus, iío lda 
st. női istenségek, a föld s víznek felelnek meg (Grimm 612,836). A szlávokn. is így: 
Guagnini (sarmat. 52) de prisca relig. lituanor. in primis ignem, quem sua lingua znic 
ut rém sacram apellabant, pro dco colebant.
De leginkább saját fajunkkal összefüggésbe hozott népek mythosairóli adatok, 
majd nem kizárólagosan csak is ily elemtiszteletet tudnak náluk. A skythákról igen 
érdekes e tekintetben Herodot (4 . 59) tudósítása, benne egy részi a görög iró igye­
kezetei szemléljük, mint törekszik saját vallása alakjaival a skylha elemtiszteletet
1) HcHler (re l. cl. gr. u. r. 67) mondja, hogy a későbbi krilikus-philosophiai irány rendszerei á lta l, midőn a 
■ ' d T  T ' C “ erÍ“ ‘  lár? yató’ <leco,nPonállallak a  polylheislicus istenségek az elemek jelentésére. Én  
inkább vélném, hogy ez úton a philosophia, a  költői képiét által interpollált néphit, mythos ellenében 
kritikailag igyekezett azok eredeti jelentését vizsgálva visszaállittani; miben nagyobbára a philologia is 
segite, a nevekben fenlévén még az eredeti elemi értelem. — 2 ) így mondja már egy régi kereszt, iró: 
Firmicus Malern. (eror. profán relig. 1 .5 ), hogy a  pog. vallások eredete és tartalma nem más, mint az 
elemtiszlolot. Az egiplomiak,  urn, a v i z e t  tevék istenükké, a phrigiaili a f ö ld e l ,  assyriaiak s afrika 
népei a l e g e t ,  a perzsák a tü z e t .  A  babyloniaiak, Berosns szerint (Cicin. Alexandr. prolrept. 5 ) I ii ¿e l 
os v i z o t ,  s i g y  később a legtöbb nép, több elemeket felvéve személyessé bennük isteneit. —  3 )  ily 
Io n 11 rel‘>nna,' °  nV°ma még szinto Firdusi (schah nameli. 2, 115) adatában Schalianschah fejedelemről, ki 
000 mobed zsinatában Virasp inagus által a tüztant, az elharapódzó sok islenségi tisztelettől megtisi- 
1 regi  eredetiségében holyre állitá, s i\j tüzet gyAjlatotl.
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magyarázni, míg másrészt ismét, honi istenségei magyarázatát is a skytha elcmtiszte- 
letben találja: az istenek közül um. csak ezeket imádják: llestiál legelöl, tehát a tüzet, 
c mellett Zeust és tíaeát, tehát az egei és földel, mert hitiik szerint, Gaea a föld  Zeus 
neje, továbbá Apollói mi a nap, Aphroditét, Heraklest és 'A rest; a királyi-skythák 
még Posseidonl is azaz a v iz e t ' )  ; mit azért Gürres akként vélt visszaadhatónak (myth. 
gesch. 1 .194): askythák áldozlak legelöl a tűznek, égnek sneje a földnek, nap és hold­
nak, Hercules és Mars azaz a vasnak. A hiongnu (Desguigncs 2. 2 6 ) fejedelem Tanjou 
is, mint maga neve jelenté az ég s föld  fia, reggel a napnak, estve a holdnak, az égnek 
és a földnek áldozik. A mongol népek a napot, tüzet, vizet s a földet imádák (Plán. 
Carpin, Marco Polo. ut. Görres i. h.). És így mondja Theophylaktos (7. 8 ) is a turfe 
v. magyar vallásról: a turkok tisztelik a tüzet, leget és vizet, tisztelik még és ének­
kel dicsérik a földet, de imádják egyedül és istennek nevezik azt, ki az eget és földet 
alkotta st. Még határozottabban mond Abulfeda Cl- kútf.): a magyarok, török nemzet, 
földüket a bedzsnah (besenyő, pacinacita) és székek (székely) tartomány közöttinek 
mondják, tüzet imádnak.
így látjuk ezen természettisztelelet a legősibb mythosok alapjául szolgálni, s egy­
szerűségében fentartva azon népségeknél különösen, hol öntudattal v. öntudatlanul a 
körülmények ezen egyszerű változatlan eredeti létet fenhagyták. És magában már e 
tisztelet nyilván sokkal okszerűbb s természetesb, mint sem a későbbi, emberi rajongó 
képzetszülte polytheisticai alakokbani hit. Mi állott közelebb, mi volt természetesb, 
mint a világító, fénylő, melegítő s éltető tűz, s annak örökös képe a nap, mely önként 
mint az isteni világosság képe, sugára tűnt fel mindjárt eleve, s azért képezi is a köz­
pontot, mely körül a mylhosok szétsugárzó képei forognak és összpontosulnak; vagy a 
víz, ezen termesztő s tisztító kútfő; a föld, minden test anyaga, melyből minden kél s 
melybe minden visszatér; a levegő, a lét feltétele, mely áthat, körülvesz és éltet. Ezen 
legeredetibb anyagokra önkint utalva volt az ember, midőn az ősszellem ismeretét 
téveszté, nekik hódolt, bennök tiszteié; és csakugyan ily őseredeti tisztelet, mint 
Grimm is mondja, természetesebb, egyszerűbb, szabadabb, méltóbb, mint a durva érte­
lemvesztett bálványok s faragott képek előtti lebomlás. Éz volna tehát jelleme mytho- 
sunknak is: a természetelem s tünemények őseredeti tisztelete. —  De másfelől, 
miután a természetelemek, mintegy az élet feltételei, az embert szükségkép mindenütt 
környezik, cultusok formai módjai is az élettel elvegyülnek s egybefolynak, annak 
egyes körülményei és szükségeihez szorulnak és simulnak; nem állnak felette és külön- 
válólag, nem testesülnek meg külső alakban, szó és műben, nem hagynak magok után 
nyomokat,bálványjeleket, melyek kiválólag a köznapi életből, még sokáig kimutathatók; 
de alkalm azva magukat, minden hit és véleményhez, s annak anyagául szolgálva 
szent cselekvényeiben, a néphit, gondolkozás s szokásba mennek át, ennek mélyében 
később érthetlen s felismerhetlenül, mint előítélet, babona, kuriizs, varázs lappang­
nak; miért innét kutatandók egyiránt elő; —  nehéz feladat, de korunk tudománya 
erre nézve is nem egy sikerült kísérletet tön, én a nyomon haladhatok bízvást, s 
ha kevés is mit saját kísérletem sikereűl felmutathatok, mégis a gyakorlott szem­
nek elég, hogy megettük nálunk is e mély s általános érvényességű ős vallási állapot 
jelenségét fellelje.
1) a  Herodotnáli neveket Anquetil a  parziból a k k t p  magyarázza: Tabili v . la b a il  - melegítő, P a p a io s  v . baba 
— atya, Apia — Told v . apria -  por, Artimpasa -  Urania v .  Artapada — a nagy királyné. Uckertnál 
(Skythien 313 ): papos v . papias a phrygeknél, a  skytbákná! földalatti istenség popus. Aphrodité, Artim- 
pasa pedig a  sauromatáknál m. tiszta tűz tiszlelletett. Ha o habozó, határozatlan névjelontések bizonytalanok 
maradnak is annyi kísérlet után, a felhozott két legokszerübb magyarázat kezesség mégis elemi jelen­
tésükre.
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Theophylaklos (7 . 8 ) szerint: a turkok a tüzet tisztelik . . .  legelői. Abulfeda 
határozottabb nevünkkel nevezve u. azt mondja: a magyarok, tőrük nemzet . . . tüzet 
Imádnak. Ezen magy. óvallási tiiztisztelet nyoma sejthető Cynnamos (hist. 3 ) adatában, 
tudósítván az 1074 —  7 Géjza alatti magyar és szövetséges népfajokkali Pálmát 
háborúról: hungaricis um. equitibus, et qui apud illos diversae sunt roligionis Chalisiis 
(Kalózok?), hungaris quippe christianam amplexis, isti m osaicis legibus, iisque non 
omnino genuinis etiamnum vivunt, —  mi, hogy mohamedán és zsidó elemekkel elve­
gyült bolgárhoni ismaelita-besenyö magyar v. kazar népség eredeti vallása nyomait 
gyaníttatja, látni további helyéből: —  (5 )  clialisii vulgo ab ipsis apellantur, sunlque 
diversae ut supra memoratuin est religionis, et easdem ac Persae opiniones habent; 
mi nyilván csak a perzsáknak kitünöleg tulajdonított ismeretes tiiztiszteletre vonat- 
kozhatik, melyet ezen mahoinedán és zsidóságot felvett magyar népség, régi vallásából 
mellettük fentartott. Mcnandernál (excerpt. hist. 2 ) ismét a byzanciakkal szövetségre 
lépő A var kán nyilván a tüzistenre: deus ignis, qui in coelo est, esküszik.
Ezen történeti adatok mellett, nyelvünkben is a tűzre vonatkozó szavaink s kitéte­
leinkben mély elágazó jelentések és mythosi találkozásokra akadunk. Az ég - ardet és 
coelum jelentéssel (hasonlón a sanskr. dju -  coelum  és splendor) külsőalakra közel jár a 
hindu agai -  tűz és tüzisten, valamint a közös gyöktől terjedt: lat. ignis, litv. ugnis, 
lett: ugguns -  tűzhely, svéd: ogn, ugn, szláv: ogen, o/ien szavakhoz. Magyarázóbb 
s összefüggőbbnek találom még az érintett sanskr. dju gyököt, dús jelentése és szár­
mazékaival; egy ily nálunk a gyn és gyűl gyök és ige: accenditur, flammescit értelem­
mel, mint az máig különösen összetételekben jő még nagyobbára elő, m .: fagy-ggú 
C "  gelatum accendibile -  sebum ), álgyu ( -  subdolum accendibilc -  tormentumj, 
gyufa, kigyujt, begyújt, meggyujt ( -  accendit, incendit, flammescit) ‘) . Hasonlón a 
Gyula valószínűleg óvallási tüztisztelettőli papnév, s a véle összefüggő gyűlés, gyűjtés, 
s talán gyújtás és gyulás (pap. X V ). Valamint a sanskritb. a dju mellett egy din szó 
ismét: istenség és fény értelemmel áll, úgy nálunk is fentebb már egy ilyet az elszár­
mazó dev-hen nyomoztunk, mellette azonban bírjuk szintúgy még az ide tartozó: di, 
dij, div gyököt (l. Kresznerics. szót.), a potestas, valo r, pretium  jelentéssel, honnét 
ismét nem csak a diadal ( -  triumphus), a d ív j a, d ijja  ( -  aestimatio, lytrum, homa- 
gium, sacramentum submissionis), divatos ( -  valens), divatlan  ( -  impotens), de a : 
disz (=  splendor, honor), díszes ( -  splendidus, honorificus), és az ezzel eredetre 
bizonyára azonos: tlsz gyököt, s a belőle képzelt tisztes, tisztelet szavakat s értel­
müket származtatom. Ezen utóbbi: tisz gyök alakja nyomán máris tűz szavunkat ezen 
eredettel közvetíthetőnek tartom2) ;  sőt úgy hiszem, hogy nem hibázom ha a: tiszt, 
tAt i tls.ztoIkodés.O  honor, ofllcium, cultus, homagium) szavak értelmét, a tüz- 
e , uz-elés st. régi vallási tisztelet és devotio ezen kitűnő tűztiszteleti módjától 
származtatom, melyben egykor talán minden, vagy legalább a fő katexocben tisztelet
8 °  ¡ ' v  . em^keinkben a z és y-nali írásmód állal igen közel találkozik a két
szó kulso alakjara (834 ludl. 1. 2 3 2 ): azzonywnk zyz mariának Xfilosseegeere, 
es (u. o. 2 3 0 ): ur istennek Xjitosseghecr. Kinizsiim imák. (N . E. 2. 39) tyztössog,
ozso Ensel ( 8 3 7  tuitt. 2 ,  2 2 7 )  s a n s k r .  s z ó ro k o n s . s z in te  n  s a n sk r .  g y u t  -  v i lá g í ta n i ,  g y ú j ta n i  -  lu cc rc , 
h * u  lingolm ’ 85'ullli: g y u t a m ,  g y u t á s z  — J á té k ,  szavaink s  é r te lm e k k e l  h a s o n lí tja .  —  2 )  ta lá n  
asonlun a  sanskr. h u ta s s z a  -  (űz a  d ju  is  g y ű l  gyüktől. Közel hortialó a perzsa a l c i  1», I ly d e (29) 
szerint: ignis nomina apud persas . . . rcceptissimum a i t is  quod raulatur in atcs, p . apliaercsim tcs. 
Hasonló a görög í i 4,  í ( o c  -  lúz is.
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(u. o. 252) briberi Melyth Pál, Deregnyey Dorkó menyegzőjére hívójában: menyeg- 
zeje es tyztessege napja; aminthogy általában régibb s még mai népnyelvünkön is, az 
élet ünnepélyesb eseményei a tisztesség szóval fejeztetnek ki, mint különösen a kereszt- 
ség az első, a házasság a második és a temetés az utolsó tisztességnek neveztetik, 
igy a számos 1 6 ,1 7  századi meghívó levelekben (N . E. 2. 178, 283, 303 st.), s a 
nép násznagyai lakodalmas mondókáikban; nyilván, hogy e különös szertartások alkal­
mával egykor a vallásos tűztisztelet különösen gyakoroltatott, mint ennek máig jelent­
kező nyomaira alább figyelmeztetünk ').
Miben állott már e tűztisztelet, s mi volt jelentése? Legelői a tűztisztelet lényegét 
abban keresem, hogy a tűz a mythosokban az istenség egyik kiváló jelképeül szolgált, 
s ez ismét benne s általa tiszteltetett. Az ó szövetségben már a tüzes bokor, a villám os 
fölhö, a tüzes ködoszlop az isten jelenségére magyaráztatik. Hasonlón láttuk minden 
ónépek istenségei elnevezéseiben a tűz értelmét és fogalmát. A hinduban Agni sze­
mélyesítő a tűz istenséget, Paulin Csyst. brahm. 8 ) :  igni, cui saerifleium offertur, 
nomen est Aghni . . . etiam vocatur devayagna seu sacrificium divinum, quod innuit, 
quarn magnus sit ignis apud iodos deus. A  classicus mythosb. a veslai tűz, ezen 
istenség képe, Ovid. (fást. 6. 295) szerint: nec tu aliud Vestam, quam vivam intellige 
flammam. Kitünőleg azonban a perzsáknál mint tudjuk a zerdusti lan s a mai gueberi 
gyakorlat szerint a tűz kizárólog az istenség egyedüli jelkópeiil áll. llyenkint állhatott 
az már talán bálványok s más isteni alakzatok híjában (X V I)  ősvallásunkban, miután 
fentebbi adataink is különösen kiemelik a magyarok tfiztiszteletét, Abulfeda szerint a 
magyarok csupán tüzet imádván, Theophylaktosnál pedig legelöl a  tüzet tisztelvén, 
s Menandernál is az avar kán egyenest tűzistenre esküdvén. Különös nyomatékot 
tulajdonítok e tekintetben egy régi székely adatnak Kállaynál (hist. él t. 141): „mikor 
a szükség hirtelen felkelést parancsol, minden széknek kapitánya dobokkal s dobosokkal 
lármáztasson, meggyujtatván egyszersmind az ismeretes tűzhalmofeon nagy rakás 
fákat, és ki erre meg nem jelen fejét veszesse el.“  Miután egy másik ily hadra hivó, 
s halál büntetés alatt kötelezett je l, az ismeretes véres kard  valószínűleg szinte az 
istenség ó vallásunkbani, s pedig egyedüli, jelképe volt (X V I kard); itt is tehát a tüz- 
halmokon gyújtott régi szokásos tüzek eredete ilyenben volna kereshető. Ezt magya­
rázza még a tájszót. lánofa székely szónál: „lármafa um. melyen zsuppot gyújtván a 
régi bolyongó világban oda futottak a vidékbéliek, s így jelül szolgált az igen hamar 
kellető oltalombeli gyülekezetre.“
A tűznek azonban különös neme volt, mely a mythosok által e tekintetben mint 
isteni tisztelet tárgya felemlítetik, valamint annak tisztelete is sajátságos szertartásokban 
állott. Mint az élénkebb víztiszleletröli adatok, különösen a kútforrások s folyókhoz 
utasítnak, úgy itt is az égi vagy a természetben lappangó s előtűnő tűz szolgálhatott 
leginkább e tisztelet tárgyául. Ezen égi tűz, v illám , valamint a hellen s római 
mythosb. a főistenség különös atributuma, a germánb. Thor-Donar, a szlávb. Párom - 
égi tűz, villám istenségével azonos, úgy nálunk is még a fogalom az Isten nyila szólás­
ban máig jelentkezik ( I ) .  Nevezetes c felül Ibn Ahmed b. Foslan adata (Jerney 842 
tudt. 1. 101) a bolgárföldi magy. népági lakról tudósítva: hogy ha villám üt be um. 
valamely házba, távoznak tőle mindnyájan, s úgy hagyják, mig a szél és a fergetegtől 
egészen el nem romboltatik, isten haragjától ostoroztatni vélvén oly házat. Valószínűnek 
látszik, hogy hason naphta tüzforrásoknáli tisztelet is, minő máig kitünőleg a turk és 
mongol népeknél (Koch Baku d. ewig. feuer 844 a. alig. z. 271 sz.), a gueber és sivai- 
taknál (Bohlen, ind. 1. 147.) divatozik, kik e kitörő tüzforrásokhoz bucsúljárva, 
azoknál örökös tűztiszteletüket tartják, egykor őseinknél is helyt foglalt, miután Priscusból
1 ) hasonl. érintkeznék a  németb. feuer =  tűz, és feier -  ünnep.
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(Szabó főid. u. muz. 1 .6 1 9 ) értesülünk, hogy az attilai hónok jól ismerhetek a bakui 
naphta forrásokat, hol mint mondja: „a  tenger a latti sziklákból láng lobog fe l ). 
Azért a mythosok különösen a tűz eredete és fe lta lá lásával, valamint annak isteni- 
tiszteleti használatra gerjesztése s élesztése m ódjaival foglalkoznak. A hellen 
mythosb. az égből letaszított lüzistcn Ilepliaistos, s az istenektől tüzet orzó Prometheus 
hozzák a tüzet a földre. Így beszéli a finn rege kalevalab. (1 kiad. 16. 2 4 7 ): hogy a 
tűz előtti időben (ajalta tulettomalla, tulen tieta mattömálla -  tempore ignis exporté, 
ignis ignaro) a hölgy három hajszálát dörgölve és három szaval mondva elő száll a 
madár, szájában hozva azon követ, mely a falra dörgölve azonnal tüzet ád. Egy inas 
runob. (Schröt. 8 )  az ég arany edényében ringatott tüzet VSinamö és llmari a sas ót 
tollával s kardjukkal ütik ki, vörös gomolyagként esik az le megfogódzva a tengeri 
csátéba, hasonlón a Prometheus által orzotthoz (llesiod. llieog. 5 5 8 ); míg a kalev. 
C47.6 7 )szerint, maga Ukko ismét, -ki az égi tüzet kiüti, C48 runob. Panu a napfianak 
tulajdonitatik), s a lég leánya ringatja arany bölcsőben, ennek kezéből kisikamolva esik 
le a 9-dik égből, és llmari Vainamiival sietnek felfogni, de égetve pusziit az maga körül, 
mig a tóba esve, s halaktól elnyelve, bélükből kerül elő. A perzsa hosregeben (h r-  
dusi i. h. 1. 7 ) szinte a polgárosító első fejedelmi hősök egyike Husenk, a sárkány 
szörnyekkel küzdve, midőn az általa elhajított kő a sziklába ülődik, ugrik elő a tuzszikra: 
»¡gy találtatott fel um. a tűz, a hős leborulva köszöni az istennek, hogy a tüzet elő­
hozta, a helyt emelé az első tüzoltárt, s emlékére a Sedeh (-liclitiness') tuzünnepet 
rendelt:. Ezen módon a kőbiili kiütés, vagy madarak, mini islenküldött állatok által 
hozalik az elő más regékben is. A norinandi mesében (Arnim n. márch. 1. 4 7 ) reblo 
madár ( -  zaunschlüpfnr -  ökörszem?) hozza azt, miért szentnek lartatik, a ki megöli 
vagy fészkét széthányja, azt szerencsétlenség éri. Hasonló hit nálunk a gólyáról, ha 
fészke bánlatik vagy fiait kiszedik, izzó szenet hoz szájában a házra, ellenben fészke 
megóvja a házal tűzvésztől, vagy hogy csak előjelenti azt, elhagyva fiástul, mint az 
aquillegiai altilai regében (V III gólya"). A mondái). (Majhilnál 2. 136): a vándor 
testvérek a legyőzőit vadkan aranyfoga, keselö ezüsltolla, a hal aranypikkelyére szert 
téve, midőn a legifjabbnak éji tüze kialszik, útnak indúl, s útjában az éjfélt s hajnalt 
lekötve, az óriások á lta l őrzött tüzböl lövi k i n yilával a sz ik rá i lüze felélesztésére. 
Leggyakrabban jő azonban elő annak a tözkőbőll acéllal! kiütése, mi mondáinkban a 
hősnek közönségesen bűvös szerül szolgál; (gy. 4 5 ): a rósz szellemek legyőzésére 
indult királyfi, csak egy rozsdás acél és tűzkőre lesz szert, valahányszor kiüt kegyet­
lenül jajgatnak, s általa meghódítóinak; hason). (Gaalnál 1 ) mcggyujlolt világot említ 
igy a mese, s ennek egy varíansa (g y .) ismét tűzkőt, melylyeli kiütésre az ördögi 
segéd szellemek mindenunnan előfutnak szolgálatára. Ezen érlelem forog fen a homályos 
népszokásokban is, milyent még p. Honiban (gy. 10 5 ) a gyermekek Gergely napján 
tudnak, acélt és tűzkövet tartva kezükben köszüntnek bé a házakba: „acélt hoztam, 
tüzet ütöttem kegyelmeteknek“  szólva, mire az acélt akkép veti a földre, hogy az egy 
ideig forogjon; u. o. Luca napján behavazott fővel, szalmába burkolva, csörgő békók- 
kal lábaikon járnak a házakba, szinte acél és tűzkővel, mi azután a jelentésre vétetik, 
hogy így az egész télen jól fog égni a kályhákban; nem volt-e ez egykor talán az 
első begyújtás módja? ( IX ) .  Erről emlékezik már Ovid. a római paliliai ünnepélyek 
alkalmával (fást. 4. 795) :
« P< ™ a vallás a sz. lüz 11 nemit tanítja 1. berezeseny, a földből i  naphta forrásokból credo tűz, 2. vo- 
rtian, az állatokban létező, 3. oruazest, a  növényekben, ♦. vazest, a felhőkben azaz a v iliim , 5. spenest, 
» lázakban, tűzhelyeken lévő, 6. ezen «1 megtisztítva használatra, 1  ormuz, az oltáron égő lüz, melynek 
o a a bchram, 8. berezcscny az olsö megszentelve, ésperzsia három helyén lisztéivé, 9. ferobu Dzsomsld, 
gosasp, Kosra fejedelmek és 11. burcin-matun Zcrdust által boltozott tiwtisztcletok, 1. Hydc. *9.
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quum saxis pastores saxa feribant 
scintillam subito prosiluisse ferunt, 
príma quidem periit; stipulis excepta secunda est, 
hoc argumentum flamma I’alilis habét.
Ez lehetett tehát általában egyik kitűnő módja a sz. tűz gerjesztésének. Egy másik volt, 
a fából dörzsölés általi előhozása, mint már szinte a fönebbi finn rege is a kő s haj­
szálból dörzsölés által eredteti; ekkép élesztetelt a rómaiaknál az elaludt vestatűz; 
Festus excerpt. (Müller 106, 2 ) :  ignis Vestae si quando interstinctus esset, virgines 
verberibus alFiciebantur a pontifice, quibus mos erat labulam fe lic is  m ateriae tam diu 
terebrare, quousque exccptum ignem cribro aeneo virgo in aedem ferret ( I.  egymás 
módot Plutarch. Numa 9). Hasonlón volt élesztendő Perun tüze a szlávoknál (Ha- 
nusch. 288); és a hinduknál is már, Paulin (syst. brahm. 5 ) :  dum brahmanes sacri- 
ficare constituerunt, hoc modo se operi accingunt: disposita lignorum strue, perfrictione 
tnuíua et celeri siccae arboris arasu dictae duorum lign i frustorum  elicitu r ignis, 
ac supradicta strues accenditur. Az araboknál a tűz ezen dörzsölés általi gerjesztésére 
két külön fa : más és aphar, hím és nő jelentéssel használtatik; a chinaiak szerint Sui 
császáruk lett volna az első, ki e módot feltalálta (Grimm 1220). Váljon erre vehetők-e 
a nálunk is máig néhol p. Hontban az Ipoly mentében divó babonás, baromgyógyra 
alkalmazott szokások (gy. 151): hogy sertéskór, én legalább csak erről haliám, 
alkalmával a kanászok egy kereken tengelyként rudat vonnak keresztül, beléje kóccal 
megerősítve, s addig dörgölik mig nem erősen füstöl s lángol, füstjén keresztül 
haj tátik azután a beteg marha, az üszőkké égett kerékdarabok haza vitetnek, s az 
itatóválúba vettetnek, különösen a kerék izzó vaspántja is; miért mint tudósítóm mondja, 
hasznos izzó patkódarabot is a válóba tenni, s az italt erre önteni, mi a marhát megóvja 
a rosztól, s mit egy kecskemétvidéki babona is (gy. 282) úgy tud, hogy a szemmel meg­
vered tehénnek sajtárába kell tüzes patkót tenni, s rá tejét fejní." Máshol feledve a 
fadörzsölés, csak a füstön áthajtás maradt fen így baromgyógyszerül. Mednyánszkynál 
(Rokos abergl. ki. 22 .): midőn a marha kikeletkor először hajtatik a legelőre, egy 
kapán kell átmennie, körüle különnemű füvekből erős füst gerjesztetik, melynek, a 
marha bélébe kell béhatni, s gyomrát erősíteni, hogy a legelőn ezután misem ártson. 
Már azonban Grimm (5 70 ) ide magyarázva érdekesen állítá össze, ezen a németben 
nothfeuer és wildfeuernek nevezett népszokásokat, s azok rövid áttekintése sajátink 
mytbosi alapja s értelmét is felvilágositandja. A karolomanni capitul. (Pertz 742. 5 .) 
ellenöki tilalmát: illos sacrilegos ignes, quos niedfyr vocant, Lindenbrog a glossával 
magyarázza: rusticani homines in multis Germaniae locis, et festő quidem s. Johannis 
bapt. die, palum sepi extrahunt, extracto funem circumligant, illumqué huc illuc ducunt, 
donec ignem concipiat, quem stipula lignisque aridioribus aggestis curate fovent, ac 
cineres collectos supra olera spargunt, hoc medio erucas abigi posse inani superstitione 
credentes. eum ergo ignem nodfeuer et nodfyr, quasi necessarium ignem vocant. Bő­
vebben Reiske (unters. d. notf. 1696. 51), szerinte a nothfeuer hasonlón marhadög 
alkalmával élesztetik; bizonyos napokon um. a házakbani tűzhelyeken lévő tűz min­
denütt kioltatik, minden házból szalma, viz, gallyak hordatnak össze, egy karó erősen 
a földbe ültetik, ezt átfúrva rajta egy más forgatórudat vagy kötelet vonnak keresztül, 
körülvéve különféle gyúlékony anyag, szalma, fagally, néha kilencféle fábóli rakással, 
s midőn ez a gerjesztett tüzet felfogta, rajta a marha keresztül hajtatik, minden házi 
gazda magával visz az üszőkből, melyet otthon a mosókádba oltva a marha jászolába 
tesz. Régi marburgi szokás szerint (unters. act. 1605. Grimm. i. h.), hasonlón keréknek 
tengelye körüli forgatása á lta l élesztetik, és előbb a házakban a tűz elojtatik, 
mire mindenki az újtüzböl visz haza begyújtásul. Kulin (mark. sag. 369) szerint, szinte 
mint nálunk ez különösen a sertéskór alkalmával dívik; máshol leg-elől a sertések,
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azután a tehenek s végre a ludak hajtatnak keresztül az ily módon gerjesztett wildfeuer 
_  vadtüzön ') ;  mire a barmok álmentek, a pajzan ifjak neki esnek, s kik közülük leg­
inkább bekormozvák, azok győzteseknek tekintetnek, s diadalmasan vonulnak bé a 
marha után a faluba, sokáig le nem mosva a szennyet; ha a tűz sokáig nem gerjeszthető, 
a gyanú támad, hogy a faluban valahol még el nem oltott tűz gátolja az elein dürzsölés 
általi elötünését. Ilyenkor szigorú házvizsgálat mén véghez, a talált tűz eloltatik, a 
ház ura megbüntettetik. Halberstadt kürnyékén e dörzsölés két szűzfiú által történt 2), 
és szinte kilencféle fa használtató, a tűzzel a gyümölcsfák és hálók megfüstültetnek, 
hogy jól gyümölcsözzenek, és sok halat fogjanak. A skot Mull szigeten a tűznek délig kell 
megfoganni, máskép hatástalannak tartják, mi mellett egy tehén darabra vágva meg- 
égettetik, mi által egyedül hiszik a kórt eltávoztathatni. Islandi szokás szerint a dürzsü- 
lés által eszközült tűz mellett forralt vízzel kell a marhát megfeccsenteni. —  Mind ezen 
szokásokban azon gyakorlati értei?,m mellett, hogy a marha óvszeréül szolgálnak (mit 
egyedül tartottak fen még honi e nemű szokásaink, s mit még lejebb magyarázandunk) 
többnyire nyilatkozni látjuk az eszmét, egy új tűz gerjesztése felől, nagyobbára azon 
tudattal, hogy ilyenkor a régi tűz kioltandó, s hogy az új tüzből kell haza vinni. Az 
irhoni bealtinei tiizekről tudósíttatunk (Grimm 580 Usher llirias. thaum. 125): lege 
severissima cavebatur, ut omnes ignes, per universas regiones ista nocte extinguantur, et 
nulli liceat ígnem reaccendere, nisi prius Temoriae a magis rogus sacrificiorum exstrue- 
retur, et quicunque hanc legem in aliquo transgrederetur, non alia mulcta, quam capitis 
suplicio comissi delicti poenam luebat. A Krihkeknél éjszakamerikáb. (Majer mythol. 110) 
az aratási ünnepély alkalmával három napi szigorú böjt mellett a házakban minden tűz 
eloltatik, a negyedik reggelen a főpap két száraz fa  dörzsölése á lla l ú j tiszta tüzet 
gyújt, melyet a házakba elosztat, s csak ezután kezdenek a gabona behordásához. De 
így már évenkint vitetett a szent tűz Delphiból Plataeaba, és Delosból Apollo oltáráról 
hajó hozta Lemnosba, hol a tüzek előbb kioltattak. Váljon nálunk a fentebb említett 
kerékből vitt üszők nem ily célra használtatott-e eredetileg? minek emlékét fentartá 
még a marburgi adat; a többi mai német s más szokások azonban szinte csak óvszerüli 
haza vitelét tudják, bár nagyobbára emlékeznek még ilyenkor általános tüzkioltásról. 
Nálunk ez utóbbi emléke is csupán összefüggőleg a husvét nagyszombati egyházi tüz- 
szenteléssel van tudomásomra; a nevezetes pozsonyi missale szerint (N . E. l '  bev. 87): 
„az új tűz megszentelése után az egész városban cloltatolt a tűz, s helyette a meg­
szentelt tüzet osztották el a lakosok küzt“ , ugyan ezt ismételve rendeli a gyertya-, 
szentelés után: hoc expleto per universas domus exlinguatur ignis, el incendatur 
de novo et benedicto igne.
Ámbár a küzlütt adatok ezen szokások határozatlan időben, különösen alkalmilag 
marhakor esetébeni divatozásáról szólanak, úgy Lindenbrog id. glossája tudja még, hogy 
„et festő quidem s. Johannis bapttstae“  gyakoroltattak különösen; mi egyiránt, mint 
saját fentebbi adatunk az egyházi szokással összefüggőleg a húsvéti tiizekre, úgy ez a 
sz. János napiakra emlékeztet. Ahazánkbani ily húsvéti lüzek divatozására a fentebbin 
kívül, mit még a szokásos pilatuségetés szokott megelőzni, (1. Dugonics példb. 1. 208)
— így neveztetvén sokhelyütt az egyházi szolgálatra használt töredék faeszküzök elégetése 
nagyszombat reggelén, mely tűz azután megszentelésül szolgál —  mitsem tudok mást,
l l  l u T  7  Zyw0'i ogoni Cl>0ll»fc°vsky (slovian. 48) szerint: a sobotka avrieto Janskoníl fa dörzsü-
á ta ll tűz; a  sjlovenekn. e i :  kros, a kressatl-tól, mi tűzkőből k iütn i, — sajitlag e szerint a  vadtüzet, az 
Cl1 ui  cis IÜICl jelenti. —  2 )  Plutarch, Numa 9 (Székács f. 1 1«) a sz. tűz Vesta-szüzck általi őrzését 
> " » g y a rá z > á n :  „azért um. hogy a  tűznek tiszta s megronthatlan lényét, tiszta és szeplőtelen testekre bízza, 
a g y  m iv e l  „ „ „  gyBm81cs,e,cn nclMöllen elem és a  szüzesség egy fedél alá tartoznak, mert hellasban is ,  
m éíl. r * 1» * !V Í ,Ö*  va" ’ minl P- D«|l>hib«n és Athénben, nem szűzok viszik ugyan a  felUgvelést, do
*  n#Mo, k»r*® már túl haladt özvegyek.“
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ha csak ide nem tartoznának a juhászainknál divatozó, sz. György éjszakáján  bizo­
nyos ágakból— minőkből ?megnem tudhattam— rakott tüzek, mi által mindazon hasznos 
füveknek ekkor kell kijöni, melyek a sóba keverve a juhoknak adva ezeket a dögtől 
megmentik; meg hogy II  András egy adomány levele is (Spiess archiv. nebenst. 1 .144 ) 
valami congregatio puerorum-ot említ sub octavis pasche egy bizonyos körtefa alatt. 
A némethoni szokások azonban még élenkebben tárták fen e húsvéti tüzek emlékét is, 
és Grimm (5 8 1 ) oda vélekedik, hogy a húsvétiak inkább németország éjszaki, míg a 
sz. jánosiak déli részeiben divatoztak, ott a bekövetkező kikelet, itt a napfordulatra 
vonatkozva, ámbár több helyt mind a kettő divatozott.
Nálunk a fenlevő s tudomásomra jött nyomok a sz. Iván v. nyári máskép virágos 
sz. János napi tüzekre utalnak, s azok hasonlón, mint a külföldiek, keresztelő sz. János­
nak az egyház által is egykor talán gyakorlott e nemű tiszteletére is vonatkoznak 4) ; 
így mondja Telegdi Miki. egyházi beszéd. 3. r. (836 tudgy. 8. 9 1 ): „sz. János szüle­
tésének örvendeznek vala, ennek az örömnek jelentésére szoktanak sz. Iván estin szerte 
szerent tüzeket rakni, mintha még most is örvendeznének, hogy sz. Jánost isten e világra 
hozta. Mert szokás (idegen nemzetek közt kiváltképen), hogy mikor valami közönséges 
örömnek mutatását mivelik az emberek, lámpásakat gyújtanak házoknak és tornyoknak 
ablakaira, és a piacon vagy utcákon tüzeket gyújtanak.“ Másrészt ismét az egyházi s világi 
tilalmak, valamint az ezen alkalommal gyakorlott előítéletes és babonás szokások, annak 
csak pogány eredetében lelhetnék valódi megfejtésüket *). Honunk minden népségeinél
1) I. Grimm. adat. 587: Beleih, párisi theol. 1162. sum. divin. off. (Dillingae 1572) 137, s ezután Durant. 1286, 
ration, div. off. 7. 14: feruntur quoque (in  fest. Joliannis bapt.) brandae seu faces ardentes el fiunt ignes, 
qui significant s. Jobannem, qui fűit lumen e l lucerna ardens, praecedens et praecursor verae lucis; . . 
rota in quibusdam locis volvitur, ad signilicandum, quod sicut sol ad altiora sui circub* pervenit, nec allius 
potest progredi, séd tűm sol descend» in circulo, sic ct fama Joliannis qui putabatur Christus, descendit, 
secundum quod et ipse testimonium perhibel, diccns: me oportet niinui, ilium autem crescere. —  Mart. 
Arles panipellonai kanonok, snperstil. tract, e. Lugd. 1544. 9. 133: cum in die s. Joannis propter iucundi- 
tatem múlta pie aguntur a fídelibus, puta pulsatio canipanarum et ignes iucundilatis, similiter summo mane 
exeunt ad colligendas herbas odoriferas ct optimas cl medicinales e j  sua natura, et ex plenitudlne virtulum 
propter tcmpus . . . quidam ignes accendunt in compitis viarum in agris, ne inde sortilegae et malettcae 
illa node transitum faciant, lit ego propriis oculis v id i, alii herbas collectas in die s. Joan, incendentes 
contra fulgura, tonitrua el teinpestatcs, credunl suis fumigaUonibus arcere daemones el tempestatcs. —  Sta­
tuta Urbevetana a. 1491, 3. 51: quicnnque sine licentia officialis feccrit ignem in aliqua festivitate de node 
in civitate, in 40 sol. den. puniatnr,excepla festivitate s. Jóban. bapt. de mensejan ii. — 1. Paciaudi-t: de 
cultu s. Jóban. b. 1755 dissert. 8, I .  k i azt keresztyén szertartásnak á llítja; legkimerittőbbcn tárgyalja c 
tüzeket: Khautz, de ritu ignis in natali s. Johan. bapt. accensi. Vindob. 1759. —  2 ) Grimmnél 588.
E lig ius: nullus in festivitate s. Johan. v . quibuslibet sanctorum solemnitatibus solstitia, aut vallationes v. 
saltationes aut casaulas aut cantíca diabolica excrccat. Nürnberg tanácsa 1653. 20. jun. rendelete: demnach 
bishero die erfahrung bezeugt, dass alter heidnischer böser gewohnlieit nach jährlichen an dem Johannos- 
tag , auf dem land, sowohl in slädtcn als dörfern von jungen leulen gold und holz gesamlet, und darauf 
das sogenant sonnenwendt oder zimmetsfeuer angezündet, dabei gezecht u. getrunken, um solch feuer 
gedanzet, darüber gesprungen, mit anzündung gewisser kräutcr u. blumen, u. steckung der brand aus 
solchen feuer in die folder, u. sonsten in viclerleiweg allerhand abergläubische werk getrieben worden . • 
als hat ein e. e. rath der stadt K. nicht unterlassen sollén noch können, solche u. andere Ungeschicklich­
keiten, a b e r g l ä u b i s c h e  und h e id n is c h «  w e r k ,  u gcfilhrliclie feuer bei bevorstehenden Joh . tag 
abzustcllen. Urcedow, sandomirl kanonok, herbar polszki: byiica sz. a. szinte o b y c z a j  p o g a n s k i- n a k  
nevezi a  sobotkai tüzel, I. Kollár, slava 167. Bartholomaeides (C ím . 273, 443) nálunk: scculo 18 sene- 
scente abrogatum-nak mondja. S  bár olykor az egyház is vett az ünnepélyben részt (Grimmn. 546 mainzi, 
gorsheimi szokás szerint, a tűz a  lelkész által megáldatott, s mellette énekek s imádságok mondatlak) 
mégis nagyobhára csak a világi hatóságok által gyakoroltatott. Herpn an. Krancofurt. a. 1489 ( I .  i. h .): ¡ "  
vig. s. Job. b. rogus ingens fűit factus ante domum consulum in foro (Francofurtensi), fueruntque múlta 
vexilla depicta posita in struem lignorum, et vexillum regis in supremo positnm . . fuitque magna chorea 
dominorum, rege inspiciente. 1497 Miksa csász. jelenlétében a szép Ncithard Susanna gyújtja meg fá k ly i' 
va l a  tüzet. Pá ris , Metz és más fr. országi városokban a városház előtt rakott tű i a maire álla l gyujtatott 
meg, I. Grimm 587.
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terjedt ezen szokások nagyobbára azonosak a többi népek hason szertartásaival. Bartho- 
lomaeid. (Gömör. 443) a gümüri népszokásról tudósít: raoris ignem et rogos in villis 
et compitis feriis Johannis accendendi . . . aut pridie vesperascente coelo, in plateis aut 
compitis pyram  conslruere solebant incolae, suceensa iuvenes inprimis virginisque 
loci, laeti et iocabundi rogo adslabanl, eumque subinde transiliebant, nec nisi con- 
sumta penitus ignis matéria relinquebant; a. 1780 ritum hunc adhuc in quibusdam locis 
usurpntum meminimus, qui verő hodie (1 80 8 ) vix iám alicubi obtinct ( ? ) .  Csaplovics 
(gemald. 2. 225) még később (1 8 2 9 ) tudja: im monat juni pflegt diejugendam 
vorabend des Johannestages in dér abenddammerung au f gebirgen feuer anzuziinden, 
und dies zu überspringen, mit brennenden fackeln laufen sie a u f und ab, und 
bringen da singend u. spielend, den grösten theil dér nacht zu, diese sitté mag sich 
von heidnischen zeiten herschreiben. Hasonló tudósításokat birunk: Nyitra, Hont, 
Nógrád, Poson, Ung magyar vidékéiről. Kolony helységb. Nyitráb. (népd. 3. 148, 
Erdélyi közm. 207) a helységtől távolabb, leginkább halmos helyen, többnyire szalma 
és rőzse tüzeket rak  a falubéli ifjúság főleg a leányok, mert a fiúk um. csak nézők, 
vivén magukkal párlásra szükséges virágos füveket, ezután átugrálják, s ki mikép 
ugorja át, abból következtetik mikor mén férjhez, e mellett dalok divatosak, ezek egyik 
nevezetes töredéke így szól:
fűzéi megrakodjuk, négy szögre rakoljuk, 
egyik szögén ülnek szép öreg emberek, 
harmadikén ülnek szép ifjú legények,
(a  tűz meggyújtáséinál)
meggyulandó N. (férfi neve) hüháza, 
jaj ne hagyjuk szegényeket I 
oltsuk oltsuk!
mely magas rút a faága, elágazott, 
egyik ága hajlott N. udvarába, 
hajon felül gyöngy koszorú, 
hajlott N. udvarába, 
hajon felül gyöngy koszorú, 
virágom veled elmegyek, 
egyikféle virág a búza szép virág, 
te szölö szép virág, 
széles e világ él. 
szóval a szót mondja: 
mert bizony én velem 
ne vetekedj velem, 
mert bizony én velem 
lassan csendeljetek én apró diákiin, 
ha a dió megérik, 
roppan dió, mogyoró levél alá, 
a cseresznyeágát,
szeretőmnek szépéből, 
ha én volnék a budai nemcsasszony 
megöntözném hidkökútnak vizével, 
rendvei ülnek a szép lányok, 
ha a tükör nem hazudna,
méít »K k ? ie-é|kf ’ üsszefü8gctlen részletekből álló régi népdal, mint látni többet tud
- > Kistro leírásnál e tüzelési szokásokról, vagy hogy már csupán csak a régi kimúlt 
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másik szögén ülnek szép öregasszonyok, 
negyedikén ülnek szép hajadon lányok.
oltsuk oltsuk I
meggyulandó N. (lány neve) kőhaza, 
jaj ne hagyjuk szegényeket! 
a tengeren által hajlongott, 
selyem sárhíjú Magyar Ilonának, 
gyöngy másik ága, 
selyem sárhajú Magyar Ilonának, 
vetekedik velem háromféle virág, 
virágom tőled el sem maradok, 
ne vetekedj velem, 
mert bizony ón velem 
virágom veled elmegyek, st. m. félj. 
a szőlő szép virág,
sz. misét szolgálnak, virágom st. m. f. 
ivolya szép virág,
lányok dicsekednek, virágom st. m. f. 
hogy aludjon Mária felköltjen. 
a levele lehullik, 
hajtsad rózsám hajtsad 
hadd szakajtsak szépébül, 
magamnak javábul. roppan st. m. f. 
ki söpreném a budai nagy piacot, 
behinteném apró pünkösdi rózsával, 
rendvei néznek a tükörbe, 
vaj ki volna náladnál szebb.
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szokásokat említi még; e szerint ugyanis a tűz négyszögre rakatik, egy szögén az öreg 
férfiak, másikán asszonyok, harmadikán az ifjak, s negyedikén a leányok ültek ') ,  tehát 
az egész népség jelenlétében tartatott; míg a következő versek a tíízöni átugrásra s a 
véle elvegyülő házasságot jósló prognosticon mai értelmére vehetők, a homályos!) utóbbi 
töredék szakokban a tüzbe vetendő bizonyos virágok s ágakról lehetne szó; az egésznek 
feltűnőbb értelmét, további hasonlatok nyomán, majd lejebb magyarázandom. Egy más 
ungi daUöredék a sz. János tűz keresztyén eszméjére vonatkozik (837 regélő 2. 922 ):
virágos sz. János éjszakád világos,
mig előtted leszek tiszteletet teszek,
csak addig világos légy aztán homályos.
Nyítráb. Perkről még a km. Dug. (1 .2 0 9 ): elugrotta mint a perki lány a férjhezmenést, 
tartá fel ezen tűz ugrás s ama házasság jelentési értelme emlékét. A Hontból tudomá­
somra levők szerint (gy. 9 8 ): János napja előestvéjén, sőt nyolc következő napon ál 
is (Erdélyi is közm. 208 tudja, hogy ez ünnepélyek két hétig is szoktak tartani, s ezzel 
a : hosszú m. a sz. Iván éneke, kmt. akarja magyarázni), a fiatalság kimenve a közel 
halmokra szalmazsupból rak tüzet, az ifjak s leányok ujjongva dalolva ugrossák át, ügyes 
álugrása szerencsés házasulási prognosticonul vétetik itt is. A tűz üszke felszedetik, 
s majd a káposzta növény hintetik véle be, hogy a hernyótól ment legyen, majd ismét 
a marha jászolába tétetik óvszerül. E  mellett még a szokás is divatozik, hogy a 
leányok pirfűből koszorút kötve, azt egy közel álló fa ágaira hányják fel, a kié a fán 
marad, az még azon évben menend férjhez; a tűz rakásnáli alkalmi dal töredékeüt 
(Reszihócról) a verseket hallám:
ritka rendet vágtam, sürü boglyát raktam,
hej hej rózsám gyere velem! (mire ugornak).
Csallóközben (Karcsay u. muz. 2. 502). „Böösön, Bakán s a dunaparti helységekben, 
hol még divatos, szolgalegények rakják estén a falu végén, rozsét kérnek össze e célra, 
ha nem kapnak, úgy veszik e l, s összeállítják azt rakásba hegyével fel a kévéket, aztán 
alul meggyujtják, s körültáncolják, különféle divatos dalokat énekelve (saját alkalmi 
ének nyomába um. a közlő eddig nem jöhetett); hajdan volt, mondják, erre egy különös 
hosszú ének, a sz. Iván éneke; midőn a tűz lelohad átugrálják, hogy, ha a faluban tűz 
támad el ne terjedjen.“  Kilitiben (gy. 133) hat pásztorlegény rakja a tüzet, melyen 
mindegyikük háromszor átugrik, a gazdasszonyok pedig mellette forrott vízzel sietnek 
káposztájukat megöntözni, hogy hernyó ne eméssze. Többet tud még, és egykét nevezetes 
vonást árul el egy közlés Nógrád-ludányi szokásról (Lángtól gy. 138 ): az esti harang­
szó után a ludányi palóc legények s leányok nagyja apraja zsúppal kezében seregesen 
megy ki az Ipolymenti rétre, ott rendesen hét v. tizenkét rakásba teszi szalmáját és 
meggyujtja, körülállja, dalol, és a gomolygó füst fölé egy kötet tisztes füvet tartva, mon- 
datik: „kelés ne legyen a testemen,“  „törés ne legyen a lá b a m o n Az ünnep három 
napig tart; valamint a tisztes fű tűz fölé tartása elmaradhatlan fontos kellék, úgy a tüzbe 
mezítelen lábbal lépés, s ugyan így a tűznek lábbal kitapodása, mert um. csak így 
lehetnek „a  népek vígabbak.11 A tisztes fű, mint mely a felkiáltás által nevezett
1) a hindu t ü z á ld o z a t o k n á l  is, nem csak így különös virágok vettetnek n tűibe ( I .  a l.), de az különösen n é g y ­
s z ö g b e  rakatik , Paulin (syst. 9 ) :  brahmancs disposita in foculo seu quadrangulari fossa holocaust) 
matéria . . ignis admovetur. E g y  szláv népdal (Hanusch 289) épen így m. a  magyar, do csak háromfelé 
rakatja a  tüzet:
kebi ja  vedola, kedi budo Jan ii; werby som nakladla na tr i strany oh na,
geden bi nakladla od slnca zapadu, druhy by nakladla od slnca wychodu,
t ic l j bi nakladla mogemu miiemu.
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bajokban igen hasznos, őriztetik, s annak idejében fürdőbe használtatok. A  kecskeméti 
már csak egykor divott szokásról is így tudósíttatom (gy. 271), hogy a nép a mezőn 
tüzet rakva, a lángok közé úgynevezett sz. Iván füvet hányt, vagy pedig a már elégett 
tüzparázst összesöpörve, ennek közepébe sz. Iván fűből kötött söprűt gyuktak, és midőn 
az a parázstól meggyűlt keresztül ugrálták, a ki minden sérülés nélkül átugrotta, arról 
azt mondták: hogy szerencsés lesz. Egészen eltérőleg találom a szokást Hont dunaparti 
helyei, Maros és környéke vegyes magyar s német lakosainál (g y .1 0 4 ): az előestén 
kimén az ifjúság a Duna feletti partokra, a leányok a part alján állnak az ifjak tetején; 
tüzet rakva botjaik végébe karikát illesztenek, s azt a parázsba inegtüzesítve meg­
forgatják, mire le a Dunába sújtják, e mellett a homályos értelmű régi dal töredéket 
ujjongva:
yspiiáng, yspiláng, yspilángi tfzsa, rózsa volnék piros volnék,
karika volnék fordulnék, kire, kire, kire ?
az N-ék (itt a kedves vezeték neve) Fannija v. Örzsijére. 
lent a leányok erősen fülelnek, s kinek neve gyakran említtetik, igen megtisztelve érzi 
magát, ellenben a nem nevezettek azt rósz néven veszik. A marosi németek ezt a for­
gatás közben, egyszerűn a kiáltással jelentik: ich scheibe, scheibe zűr chre dér N. N .') .
Összeállítva már ezen tűztiszteleti szokásokat jelentésük értelmezése nehézség 
nélküli. Bennük egyrészt az istenített tüzelem különös módok, fadürzsölés, tűzkőből 
kiütés st. általi gerjesztésének mythosí emléke, a hittel, hogy így egy új erőteljesb tűz 
szerezhető, jelentkezik; másrészt benne az istenség s kitűnő jelképe a nap tiszteltetett,
. " " T  ,.^nna.*t ’ különösen tavaszi (húsvéti) és nyári (sz. jánosi) fordulati időszaka e
tüzek által ünnepeltetett. Mi mellett még ismét a szertartások nyilván tűz áldozatokra 
,nu a ”a s mt‘gi»kább a tűz általi lastratlo, igazulás, tisztulás, a bűnsúly és rósz 
rím  'u fn ' 3 . me" ekvés hilíre “ Iáinak. Ez utóbbira vonatkoznak már a /Minek
ara atlan atugrása az emberek á lta l, a m arhának ra jta  való áthajtása a kör- 
k L Z T ™ 8, Í r t6lmével’ va'ammt e tűzben füstölt, beléje vetett virágok, vagy 
adat» r US :' lv^ óvszerül használata. Ezen lustratiói értelmét tanúsítja Theodoret
saltare ál"11'1 2 ^  ***' ^ ' in a' i(íu^ us civitatibus accendi rogos et trans eos
mat'ribús • lt*Uj°S. non s° l um pueros, séd etíam viros, infantes autem per llammam ferri a 
szövpiciff ,VI ®lur autem esse quaedam expiatio  et purgalio. Valamint már azó
¡„ne P“ gáDlr szertartás ellen kikel (Mos. 5, 10. 1 8 ): et lustravit filios suos
fllium sniim , gentium> és (Paralipom. 2, 28. 4 ): nec inveniatur in te, qui Iustret
adatát in lú  i l!liam ducens per ignem. A  turkokról már, kiknek tűztiszteletérőli
midőn / » 3 “ nkró1 SZ('lónak tartjuk, beszéli Menander (excerpt. d. lég. 102), hogy
Q u o s  mai0™ 3 *>ÍZanCÍ ^Idötteéggel hozzájuk érkezett: alii aliquot, de hac gente,
bulo a T 'Um pulsores esse dicebanl, prope Zemarchi comites accesserunt, tintinna- 
ra/nos/7 8m tl,npano streP'tum facientes, super tabula folíosos arboris thuriferae 
mentes crcP ‘tum edentes circum ferebant, ac una in furorem acti et infre-
esse putabant "  We vide^anlur- sic enim averrunci quidam et malorum depulsores 
ur’ ‘^stabilia omina,ut opinabantur, expiando avertentes, Zemarchumque
• W M g rtT  a* n ín *"11*1 Koni! holyscgröl memoir. d. antiqu. d. Franc. 5 .  383: Stromberg hegyére
fonalik rnila k 3 i™ ** l4ni"ok len a  harliachi kútnál á lln ak ; fenn egy nagy kerék szalmával körül- 
egy kosár c, „  reM ul rudal vonnak, melyet kétfclöl a kerék intézői tartanak, a sierki mairctől (k i  azért 
cmoltctn„k r e s z " J’e l  k a P )  adott jelre meggyujtatik a  kerék, s rögtön leeresztetik, mire a fáklyák légbe 
Mosel v iz é b e >" i vs**1’ *  férBak **7  részo követi a  kereket, mely ha meg égve ér le a hegy alatti
bort követein’ k '* 10™ '* 1 jósol, s a konziaknak joguk van a  közel fekvő szőlőhegyektől egy teher
és a »zlávoknSI I  v " '0"  T r'c [ l’cn ®vel|ként Pá l hegyéről eresztetik le a Moselbc egy tüzes kerék (Grimm 58W, 
Belethnél i ,  ■ f  "  " IÓ Ján0!nalli ‘» a »  kerék hengerléséről tudósit Sartori (Ksrnt. reis. 2. 349), s mar
• J*gyz. emlittotik: rota in quibusdam locis volvitur st. 1. még alább.
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ipsum per flammam Iraduxerunt, hoc modo sese expiare existim árunl. —  Az 
orphikusok szerint (hymn. 83) Vesta tüze különösen tisztítónak tartatott, s ez értelme 
a paliliai mieinkhez hasonló tűz szertartásnak Ovid. fást. 805:
per flammas saluisse pecus saluisse colonos.
781: moxque per ardentes stipulae crepitantis acervos
trajiciens celeri strenua membra pede.
727: certe ego transilni positas ler in ordine flammas.
A hinduknál (Sonnerat i. h. 198) a nerputirunal tűzünnep alkalmával a nép bálványait 
körülhordva a tűznél, az izzó szénen, mely 40 lábnyira is terjed, keresztül mén, majd hama­
rább, majd lassabban, sőt többször is ismételve az egyén áj latosságához képest, némelyek 
még gyermekeiket is karjaikon tartva, végre mindnyája hamuval hintve bé fejét; mi a 
legszentebb tisztulási szertartásnak tartatik. Göröghonban a nők átugorva sz. Iván tüzét 
szólanak: „itt hagyom minden vétkeimet“ (Grimm 590). Hogy a mieinkben hason érte­
lem , bár ma már inkább csak a gyakorlatibb, testi baj és kórtól óvó s mentőleg forog 
fen, mutatják a fentebbi adatok; a lisztes fiivet a  tűz felé tartók hangoztatják: 
„kelés ne legyen testemen, törés ne legyen lábamon;“  a füstön áthajtott marha, a tűz 
üszkeivel ellátott barom s növény a bajtól megmenekszik; mindezt élénkebben tudják 
még a német szokások, így említi Grimm (5 84 ) a szokást Nürnbergben, hogy a gyer­
mekek János napján a tüzet átugorva, tartják, miszerint egész éven át nem lesznek 
betegek. De nem csak hogy ezen különös alkalmi tüzek, de hogy általában a tűz ily 
tisztitó, óvó, gyógyító titkos erejűnek tartatott, tudják még számos babonáink. Med- 
nyánszkynál (Rokos abergl. n. 2 6 ): ha a gyermekek, sőt a megnőttek is valamitől 
megijednek s annak következtében megbetegednek, úgy csak a tárgyból kfcll szerezni 
egy részletet, s a meggyujtottal megfüstölni, mitől mint csalhatatlan gyógyszertől meg- 
gyógyulandnak. Bartholomaeid. (Gömör. 452 ) említi: terrore subito et magnó aflectís, 
plumbo liquefacto certis cum ritibus supra caput fuso medentur; ha a gazda észreveszi, 
hogy tehene, marhája szemmel megveretelt (gy. 282), felkel valamely nap korán, kimén 
az útra csendes szótlanul, s mindent, mit talál felszed, ezzel tüzet gerjeszt s megfüstöli 
a marhát, mire baja azonnal megszűnik; (gy. 152) : ha a gyermeknek szemtől jő baja, 
bizonyos ágakból gerjesztett tűz füstje fölé kell tartani, vagy az e mellett főzött vízzel 
megmosni; egy kecskeméti babona tudja szinte még (gy. 283), hogy ha a gyermeket 
um. férfi verte meg szemmel, ennek lábbelije madzagjából, inge kötőjéből és hajából 
vágnak egy darabkát, ezt összekeverve vöröshagymával tűzre vetik és azzal a gyermeket 
megfüstölik; a finnben is (Lencq. 80), hogy az igézést távoztassák: exeuntem cineribus 
ignitis prosequebantur, ne quid nocumenti ab cius malitia rcmaneret. Mednyánszkynál 
( i.  h. n. 20 ): a megigézett tehén láncát le kell venni, szitkok közt a tűzbe vetni, s mire 
izzóvá lesz jól elverni, mert mindezen kínokat a bűvösnő fogja megérezni.
Ezen tűz általi tisztulás és sajátlag megszentelés, egyiránt az élet minden neve­
zetes eseményei, fordulatai alkalmával helyt foglalt a pogány vallásokban; mint a hindu 
ezen tűz áldozatokról mondja Paulin. (syst. br. 9 ) :  nulla actio ardua, nobilis, sanda 
et magni momenti fit absque sacrificio ignis. dum pueri primo scholam adeunt, huic 
deo sacrificent necesso est. dum filio sponsa deligitur, parentes prius igni sacrificant. 
dum in sponsi domum deductae, tali seu maritalis tessera appenditur, sponsus et sponsa 
huic deo sacrificent oportot, úgy általában még nálunk a mai népszokásokban is, ennek 
minden ünnepélyesb alkalommal nyomai jelentkeznek, kitünőleg pedig a fennebb emlí­
tett, az élet, népünknél u. nevezett három tisztességénél. A született gyermekre nézve 
már babonás szokásaink (gy. 153) úgy tartják, hogy míg megkereszteltetik, gyertyát 
kell mellette égetni, nehogy a boszorkány felváltsa, ha pedig a gyermek máris gyanús 
volna hogy váltott, úgy az égő kályhatőz elébe állítandó, ha váltott fel fog szólalni, s
0RDAL1ÁK, TŰZ ÁLTALI IGAZULÁS. TŰZ ÁLDOZATOK. 197
a roszlélek ilyenkor a tüzbe rántja; vagy ellenkezőleg (gy. 287), ilyenkor a boszorkány 
féltve sajátját megjő érte, s az igazit visszaadja; hasonlón a finnb. (Trolié de superstit. 
in patria. Aboae 1745, 8 ) :  tales (supposit. infant.) si in fornacem ardentem se iniicere 
velle simulaverint, proprios se reccpturos credunt. Mednyánszkynál (Rokos abergl. n. 7): 
a gyermekágyast a gyermekkel nem szabad magukra hagyni, mert ilyenkor, mint a régi 
időben szokott volt történni, még a bolond régi l’arom isten um. megjelenik, s az anyát 
s gyermekét tüzes vassal kegyetlenül szokta megtéglázni; ezt jelenti-e még a finn elő­
ítélet is ? Trolié ( i.  h. 1 2 ): toto illő tempore, quo infans baptízandus abest, periculo- 
sissimum aestimatur si mater ferrum tetigerit. A második tisztesség: a  házasságnál 
is az első a háztűz nézés (827 tudgy. 3. 38), miro a mátka kérők belépnek, a jövendő 
arától tüzet s vizet kérnek, s ebből ismerik ki um. fürgeségét; midőn a menyasszony 
már vitetik, szekeréről folytonosan szalmát hullatva azt gyújtogatják, s mire a faluvégére 
értek tüzet raknak , azt körültánöolják és átugrálják ;  hasonlón másnap korán szür­
kületkor kivitetik a menyasszony a faluvégére, hol ismét a rakott tüzet véle körül- 
táncolják s átugrálják, mi közönségesen perzselésnek neveztetik, de ő ettől ma már 
szaladással menekszik, s pénzzel szokta magát megváltani, máskép a házba bé nem 
eresztelik ') .  Az utolsó tisztességnél, a halotti tiszteletnél látni fogjuk, mint hajdan- 
korban s valószínűleg nálunk is, nem csak maga a halott teteme elégettetett, de neje is, 
szolgái, lova st. követék, minek helyébe később áldozatok st. következtek (1. X V III ).  
Kzen tűz á lta li tisztulás v. inkább igazulás eszméje keresendő, az előttünk középkorból 
ismeretes, de kétségtelenül már a pogánykorból származó ordallal - tüzes vas és 
Io rró v iz , v. Izzó szénre állás, átinenés st. próbák általi igazságszolgáltatás módjában. 
Ilyet említ Firdusi iráni hős regéje (2 . 6 ), hol a hős Sijaves az ártatlan Sevdabeh 
helyett a két tűz közli próbát kiállja, s kétségtelenül ilyen az eddában is: Grimnismálb. 
Grimnir m. bűvösnek a két tűz közé helyezése. A  finnben is (Lencquist 8 1 ) egy po­
gány runo jő már elő, mint hivatik Louhi a hideg istennője, hogy vizes borítékkal födje 
kezét, nehogy a tüzes vas megártson. Nálunk nem csak az ordaliai bíróságok élénk 
divatozását, de véliik s ezáltal bizonyára a régi tüztisztelettel összefüggő egykori 
pogány papbirói hivatalok élénk emlékét is látandjuk (X V ). Az 155(f Martinuzzi 
költségén először kijött nevezetes váradi registr. —  mely ezen ordaliai Ítéletek hosszú 
sorát adja —  első kiadója már egyenest e szokást a skytha pogány korból akarja 
hozzánk leszármaztatni (1. Bél adp. és notit. 1. 563).
Ezen ináig igen természetesen s okozatosan fenmaradt élénkebb tudat mellett, a 
tűz tisztító, óvó st. erejéről, kitűnő még ama bizonyos szokások egyenesen tnzáldozatra 
vonatkozó számos nyoma. Ily áldozatok ismét itt sem voltak más minők, mint a szokott 
állati, növényi, sőt emberi áldozatok (X V II) .  Bartholomacid. (Göm. 276) magyarázva 
már nálunk a sz. jánosi tűz szokását mondja: qui liunc (ignem s. J . )  ad ethnicismum 
referunt, cultum eiusdem dél Ignis, ac sacrlflola immolatis infantibus eidem oblata dc- 
signart dicunl Grimmnél (5 7 9 ) Armstrong után közlött angoly régi népszokás szerint, 
a bealtinei tűz alkalmával, egy különös az alkalomra sütött kalács darabokra vágatik, 
s egy résziét feketére mázolva a többivel egy föveg alá rejtetik, ki a fekete darabot 
kihúzza, az választatott Bualnak (a  Baaltól eltérő kelta istenség nevo volna) felszente- 
esül s ennek háromszor kell a tűzön átmenni, bő esztendőért esdekelve; (u. o .) a 
entebb idézett Skót Mull szigeti és northamplhonshiri szokások említik, hogy ilyenkor 
egy tehen leöletett és húsa darabra vágva a tiízbo hajítva égeltetett cl a kór megszünte-
1)  I. házasság X V D ; miután c szertartások hasonlóknak mutatkoznak a  sz. jánosi tüzelésekhez, könnyen meg­
történhetett, hogy ezen utóbbiak valódi értelme fclcdlével, velük ama mindig ismert s gyakorlott házassági 
s*o ás értelme s jelentése elvegyült, s Innét vétettek azok is házassági prognosticonul; miért azonban még 
sem veendők csupán valami házasság szerző Ünnep ( ? )  maradványnak ( I .  Erdé ly i közm. 208), sem pedig 
«•  iráni ének csupán házasság alkalmával tartott dalnak (népd. 3. 150), minökül eddig magyaráztattak.
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tésére. Mindez nyilván csak a tűznek nyiytott emberi s állati engesztelő áldozat gya­
korlatára vonatkozhatik; és hasonlót sejtetnek még emlékeink is. A  felhozott kolonyi 
sz. Iván énekben, midőn a négy szögre a tűz megrakatott, halljuk még félelmesen a 
tüzbe ugróra vonatkozólag énekeltetni:
meggyulandó N. kőháza, oltsuk! oltsuk!
jaj ne hagyjuk szegényeket,
mi igy a leányra nézve is ismételtetik. Váljon nem vonatkozik-e az a régi töredékes 
dalban az egykor tüzbe ugrott áldozatra? vagy hogy az, ama gyakorlatibb értelemmel 
forog fen, hogy e tüzelés által a házaktól a tűzvész, távoztalik, mint ezt a fentebb 
adott csallóközi néphit tartja; valószínű ugyan, hogy az ma ezen, sőt bár ha nem egé­
szen feledett értelemmel áll; de ilyenre emlékeztet e mellett mindazon tüzugrás, körül- 
táncolás, mely legtöbb helyt még e tiizszertartások elkerülhetlen kelléke; a palóc 
ipolymenti még különösen meztelen lábbal belelépést, sőt kitapodását is említi, de 
szinte csak a jelentéssel, hogy ezáltal um. a népek vígabbak lesznek, míg mások e 
tüzeken a marha áthajtását tudják. Mindez csak helyettesítése az egykori kétségtelen 
áldozásnak; e mellett később, vagy hogy külön bizonyos alkalommal kisebb áldozatok 
is divatozhattak, mint a kakas tiízbevetése az orosz Kupalnitzáknál CGrimm 591), s 
nálunk is egy előítélet (gy. 154), hogy a véletlenül tűzhelyre szállt csirke megpörkölt 
tollai szerencsét hoznak. Legeredetibben fenmaradhatott e mellett, valamint fenmaradt- 
nak is találjuk, a növény áldozat emléke és gyakorlata; valamennyi szokások majd 
nem emlékeznek még bizonyos ágakból Ca német szokásokb. többször kilencféléről van 
szó) bizonyos módon gerjesztett tűz, valamint a tűz fölé tartott vagy rávetett különös 
növényekről. Kolonyi dalunk háromféle virágot tud, mely ekkor a tűzbe vettethetett, 
melylyel az éneklő v. ugró, mint a dal mondja, vetélkedik, (vagy talán velők vettetett? 
mert a folytonos refrain midőn dicséretük énekli, hangoztatja: hogy vélök megy, tőlök 
el nem marad), ezen háromféle virág itt az ibolya szép virág, búza és szőlő szép 
virág, az utóbbi kettő mindenesetre mélyebb és a termésre' vonatkozó jelentéssel áll, 
e mellett még a cseresznye ágat, és a jelentékeny dió s mogyorót (1. V II I )  említi, 
a ludányi lisztes füvet, a kecskeméti szokás meg még egy különös sz. Iván  füvet 
említ. Hasonlót tudnak az idegen szokások is, Grimm (5 8 8 ): angoly népnél székfü 
(camomil. matric.), veronica és ibolyával koszorúzottan táncolják körül, s francia 
országb. ezen virágok tüzbe dobatnak; énekünk is koszorút, és sz. jánosi honti szokások 
pirkoszorú  felhajítását tudják. Grimmn. (5 8 4 ) kilencnemü virágból kötendő a koszorú. 
A  hindu tüzáldozatnál (Paulin. i. h. 9 )  szinte különös növények használtatnak: lignum 
aquilae sinense, lignum camphorae, santalum rubrum, nux myristica st. Theophrastus 
Porphyr. (de abstin. 2. 5 ) szerint az áldozatok legrégibb nemo volt Hestia tűz istennő 
oltárára hintett fű (Creuzer symb. 2. 419). Poituban diófa ággal kezükben kell a 
tűzön átugrani, ez aztán hazavitetik, s a baromólak fölé szegeztetik. Reiske (i. h. 77) 
szerint a virágok tüzbe vettetnek, hogy ahhozképest minden szerencsétlenségük hamu 
s füstkint oszoljon el. Frankn. (weltb. 51) a virágaikat tűzbevetők mondása: távozzék 
s égjen el a növénynyel minden szerencsétlenségem, mint a ludányi palócok a tisztesfü 
füst fölé tartásával kelés és töréstől menekednek. Hasonl. m. f. Mart. de Arles mondja: 
herbas collectas in die s. J .  incendentcs contra fulgura, tonitrua et tempestates, credunt 
suis fumigationibus arcero daemones et tempestates, úgy népünknél is a mennydörgés 
alkalmával barka ágak tétetnek a parázsra; vagy nagyszombat napi (1. félj.) szén 
(gy. 224), és a néphit is ismét, hogy ezen szénre öntött víz ivásától a hideglelés 
megszűnik.
Általában mintegy felsőbb lény engeszteltetik a tűz különös áldozatokkal is.
A népbabona szerint (gy. 155), ha a tűz pattog botrúnkozást s haragot jelent, s a
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háziasszonynak sietve kell belepökni, nehogy a házban bajt okozzon, mi által meg­
engesztelhetni. Csallóközi néphit szerint (Karcsay u. muz. 2. 500), ha a tűz fúj haragot 
v. port jelent, s a gazdaasszony megengesztelni igyekszik a tüzet, kenyérdarabol vagy 
lisztet velve a tűzbe mondja: „ menj a  s z o m s z é d b a (a  finnb. Trolié 18 : inieclio  
salis in ignem cum lac effervescens effusum fuerit), nem is jó e szerint tüzet a ház 
tűzhelyéről, különösen újhold péntekén, kiadni, vagy a gúzst melylyel a rözse összekötve 
volt elégetni. Tavaszkor szinte Cgy- 217), midőn a baromfiak költenek, egy jóravaló 
gazdaasszony sem mer um. tüzet adni, s midőn a szomszédból födővel v. bögrével 
kérni jőnek szépen elutasítja, máskép ez a baromfinak árt; szláv néphit szerint Cgy. 84) 
Luca napkor, mert ellenkezőleg roszul ég a kályhákban télen át, s a fazekak törnek a 
házban; a finnekn. (Lencq. 6 9 ) tuulen paiva -  szelek napján (jan. 2 ) nem szabad 
tüzet rakni, nehogy az évben tűz támadjon. Rokosvölgyi (Mednyánszky i. h. 3 5 ) nép­
hit: ha a faluban ég, a gazdaasszony a kovásztésztát a házajtó elébe teszi v. a falra 
ragasztja; így tettek um. az ugróci asszonyok, s azért csak egy ház égett el a tűzvész 
alkalmával; a finnb. (Lencq. 5 5 ): a házat tűztől megóvja: ha falára lapis fulminaris és 
kereszt festetik. Grimmnél (5 6 9 ): az esthek kakast s más ajándékokat vetnek a 
tűzbe engesztelésül; u. o. Rupert tuitien. d. incendio op. Tuitii ad a. 1128 tudósit: 
hogy a corporale vettetett a lángok közé oltószerül, a lángok ugyan visszatasziták, de 
a fehér kendő érintetlen maradt, s csupán veres vonal volt látható. Emlékezem egy 
B-vári uradalmi törv. széki vizsgálatra Hcrvál nevű aradi születésű kóborló ellen, ki 
a kósi egyházból csupán a patenát orozta e l, tette okául adván, hogy az által az 
égőkincset, melynek lángja csak ezen eszközzel oltathatik e l, akarta felvenni; más 
babonáink szerint (gy. 156), ezen égőkincs lángját hétéves fiú ingével lehet eloltani, s 
azt biztosan felvenni; Kuhn. (mark.sag. 3 8 7 )cipőt kell rávetni. Grimmn. (5 6 9 )a mez­
telen testen hordott ruhával, s ismét a hetedik fiú ingével is; s márTacit. (an. 13. 57) 
beszéli, hogy az ubiaiak a földből kiülő tüzet: ictu fustium aliisque verberibus abster- 
rebant, postremo tegmina corporc direpta iniieiunt, quanto magis profana et usu 
polluta, tanto magis opressura ignes. Meséinkben Gaal 1: gyertya világ, ennek variansáb. 
(1. félj.) podig acéllal kiütött tűz mellett veheti fel a mondahős az elátkozott kincs­
király pénzét.
Nevezetesek még a tüzelem meséinkben előjövő különös személyesitésci. Gaalu. 
C l5 7 ): a föld tündéranya tündérleányaklnt személyesittetlk a tfiz; a vándor föld­
alatti hosszú barlangban, mely kariunkul kövek fényétől veszi ragyogó világát, jő a 
mélységhez, hol a tűz lángoló tavakban hullám zik, partjain a hőség kiállhatlan, s a 
mondahőst csupán köböl szövött inge, melyet a földanyától kapott, védi az elégéstől. 
A tüzes folyamok felelt lebeg a tűztündér, s haragosan tudakolja a hőstől járatát, mire 
megtudja, hogy az tanácsért jő hozzá, s a földanyától utasittatott, könyörülve sorsáu 
utalja tovább viztestcéréhez, a tűzhullámokból emelkedő gőz azonnal felkapja és viszi 
a vízhez. Majlát. (2 6 3 ): tüzes szakállal ül a tüzklrály lebilincselve tündér Ilona rab­
ságában, mire a királyfi megszabadítja, visszatér tüzországába, hol tüzpalakok folynak, 
s töztátosokon jár. Gaal. C l 36 ) : a bolygótűz is 0 idérc? ) ,  mint a rosztündérlö! el­
átkozott tündérleány személyesittetik, s hasonlón némileg a szláv viliikhez , kiket 
Hanusch (m. 307) szinte a világosság Ctűz? )  szellemeinek tart, jelenik meg (X II). —  
Mint feljebb a gólya, kakas különösen tüzhozó, lüzjelenlö madarakkint jőnek elő, így 
még különös tüzelem személyesítésí állati képlet meséinkben a tüzesparázst abrakkint 
ovo, felszívó, orrából lángot fúvó tátos ló; hasonlón a lidéro is különféle alakzataiban, 
mint bolygótüz, liizeslánc és doronykinl megjelenő, elsülycdt kincs felett égő láng, 
a folytonos tüzelem jelenségével azonos; ezzel elvegyül olykor a tüzel okádó s tüzesen 
a jégben repülő sárkány is, CL bőveb. V ili). Majlát. C203): a sárkány és hős, kék es 
vörös láng képében küzdenek egymással; Cgy. 4 2 ): a halál s ördög kíséretében cgy
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vörös embernek, vörös lovon, vörös ruhában, vörös kutyával, tüzes képe; valamint 
általában ily tüzes a kísérteti s ördögi alak ( I I I ,  1. szinte a finn regéb. kalev. 26.123 
a tűzszürnyeket).
II. Víz.
Theophylakt ( i.  h .) szerint, a lurkók a vizet is megtisztelik: 53iop yspaipoooiv. 
Abulfeda a magyarok vallásáróli rövid tudósítása után, hogy a tüzet imádják, mindjárt 
hozzáadja: a patakoktól nedves helyekre vonulnak. Ezen egyszerű topographiai vonás, 
különös élénk tudattal vonul ős történeti hagyományainkon keresztül, és sokszor félre— 
ismerhetlenül mélyebb —  mylhosi —  jelentést nyer. Már egykori lakhelyeink nevei 
ezen figyelmet gerjesztik. Atelkuzu, mint őseink egyideigi székhelye, vizközzel magya- 
ráztalik, a te l, etel, e til tatár nyelveken vizet jelentvén ') .  Ezen névtől magyarázattak 
már Malcolmnál a H iattila , Prokópnáli Evth a lita , Agathiasnál Nephtalita, Herbelotnál 
Haiathelath hun népségnevek és különösen Attila E te l nevo 2) .  Valamint ezekhez már 
víz értelmű ital szavunk közel jár, ügy a Volga (E te l)  melletti Viatka tartomány, a 
magyar víz szótóli eloroszosított nevére figyelmeztet Kállay C839 tudt. 2 .1 4 8 ); egyéb- 
kint is tíz  szavunkban szinte ősnyelvi rokonságok vehetők észre: a gót vato, óném. 
w azar, szláv voda -  víz, és gót vego -  fluctus, finn. vési - v íz , vuo -  folyó szavakkal. 
Egy másik ősmagyar székhely, hol Anonym őseinket Pannóniába kijöttük előtt tudja: 
Dentn-moger, hasonló értelmet ád, a Tanais, Don, Ten, Tin folyótól Don-től 
magyarországnak neveztethetvén. Hasonlón képzett helyneveket legalább a máig dívó 
névalakítások erősítvén, így birunk a köz és folyó nevével összetett: Rábaköz, Muraköz, 
Bodrogküz, Kőrüsküz, Marosküz, Nyírküz, Számosküz, TomJsköz (Oláh liung. 54, 74), 
Küküllőküz (Szabó u. muz. 1. 376), Csallóköz, Vízköz, Szigetköz (Bé l nőt. 1. I I ) ,  
és az elszármazott: Dunakeszi, Garamkeszi, Ipoly koszi st. mint ismét a tövei: Zsitvatő, 
Marcallő st. helyneveket. Valamint ezen egyszerűn fenmaradt helynevekben, úgy találjuk 
krónikáinkban is a vizm elléket, vizhatárokat, vizeni átmeneteket különös élénkséggel 
kiemelve. Mindjárt az ősi laklielyhüli kimenetnél tudósittatunk, mikép: fluvium E ly l 
super tulbou sedentes rltu paganlsmo transnatavernnt (Anon. 7 ) ;  így, bár a jellemző 
tulbou és ritu  paganismo elhagyásával cmlittctnek folytonosan átkeléseik 3). És lm 
ezen adatok legtöbbje egyszerűn, mint mondók, topographiai értelmű, mégis néhánya, 
s már maga azon élénk tudat, melylyel az ezen folyók, források st. helyén történtek 
emléke a történeti mondába áttért, figyelmet igényel; mert kétségtelen mythosi alappal 
bírnak a nyilatkozatok, minő amaz az eteli átkelésről; félretekintve a tubul ismeretlen 
eszküzzeli átmenettől is , a ritu paganismo szólás, mint mondók, küzönségesen vallási 
tényre használtkifejezés, init a tény említését kísérő regcszerű nyilatkozatok: et nunquam
1 ) Hammer Const. porphyr. Atclkuzuját: E z s X  x a : Oü£»-ra vísszaállílandónak (ártván, az állal is színié k it 
v íz  közti lakhely jelentésé™ jönnénk (K á lla y  835 tudt. I. 170). A z  E d e l e s  helynév v i z k ö z t i  j e l e n ­
t é s é t  is I. Szabó u. muz. 1. 373. —  2 )  bővebben e felöl a  X  cikkben, hol nem csak víz cosmogoniai, 
de épen F.lclo nevénél s az Álmos credeléröli mondánál fogva hason anlropogoniai mythosi. — a finn rö­
gével klllönösen találkozó —  eszméinkre is figyelmeztetek. Kgyébkint a finnek saját Suomi, valamint 
Fenn i nőve is a finn su o m a  és ógerm. fe n  értelménél fogva v í z ,  m o c s á r  helyet jelent, I. Schott 
(Schm idt zeitschr. f. gesch. 8. 465). —  3 ) Anon. (2 0 ) fluvium Thisciae in pórin Lu cy  transnavígaverunt. 
(4 1 ) in loco ubi fluvius Zoua dcscendít in Danubium . . . fluvium Ypul ioxta Danubium transíverunt (44). 
Thisciam in Kenesna transnavígaverunt (31 ). Transnavígaverunt fluvium Sonyoo, in loco ubi Hoorad de- 
scendit, et castra metati sunt iuxta fluvium Heugon, usque art Thisciam (32 ). venlentos usque ad fluvium 
Karagy, et castra metati sunt iuxla rívulos aquarum . . . venerunt usi|uo ad fluvium Zogea et castra metati 
sunt per crcpiilinem eiusdem fluvii (4 1 ). ad portám Zaioncaman, lu ita  fluvium Uoyos castra metati sunt 
.  . . (50 ). castra metati sunt iuxta campum p u t e i  s a l s í  st. É s  Csepel szigete Árpád s a vezéreknek 
annyira megtetszik, hogy rajta építtetik fejedelmi lakaikat.
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viam civitatis vei habitaculi inveneruiit, ncc labores hominum comederunt, —  azaz 
út nélkül s nyomtalanul haladtak tova —  még inkább ilyen s különösen ős hagyományos 
regei nyomul gyanittatnak. Szinte nagy gyűlés és tanácskozás CAn. 46: communi 
consilio et pari consensu) előzi meg Árpád és a vezérek Dunáni átkelését, s a helyet 
hol átmennek kitünöleg Magyar-révnek nevezék: et portum ubi transitum fecerunt, 
portom Moger nominaverunt, eo quod septem principales personae, qui Hetumoger 
dicti sunt, ibi Danubium transnavigaverunt. mit ismét nagy áldomások köveinek, 
mire Attila ősük várába betérnek. A punnon/iegyi fo rrás  is , melynél hasonlón mon­
datik (Anon. 50), hogy: Arpad et sui milites iuxta montem s. Martini —  de fonté 
Sabariae tam ipsi quain eorum animalia biberunt —  még a későbbi emlékekben is 
szent kút -  fons saoer és oaput Pannoniao-nak neveztetik. IV  Béla okiratáb. (cod. 
d. 4. 3. 461) ibi (ubi s. Mart. natus) in valle média est fons saccr, qui vocatur caput 
Pannoniae . . . et vocatur Pannosa
A  források, la vak, folyók mentében vannak temetkezési helyeik is, —  s talán 
magában a folyó medrében, mint Attiláról egy hagyomány van tudtomra, mely szerint 
hasonlón mint Alarich (Jornand. 29), ő is a folyónak leeresztése után, kincsei és fegy­
vereivel annak medrébe temettetik, miután a hullámok ismét föléje eresztetnek (.X II). 
Árpád is CAnon. 52 ): honorifice sepultus est supra caput unius p arv i flum inis, qui 
descendit per alvum lapideum in civitatem Athile regis, a helynek szent és tiszteltnek 
kellett lenni, mert Anonym még későbbről is tudja: ubi etiam post conversionem hun- 
garorum edificata est ecclesia, que vocatur Álba. Bolond csodás betegséggeli kimúlta 
után, mini a monda szól (Anon. 52), Verőce folyó mellett temettelik el: tűm Bolond 
longo laboré belli fatigatus, miro modo infirmari coepit, ex luce migravit et supullus 
est prope fluvium W ereuca; és még a kérészi, korban is a pogány Leventéről (chr. 
búd. 102, Túr. 2. 42 ): et quia ipse Leveule calliolice non vixit, ideo circa villám Toxun 
u ltra Danubium  est sepultus, ubi iacere dioitur Toxun avus eius more paganism i *). 
Ide mutalnak löbb nyomok okiratainkban, hol határjárási jelelések közt többször 
pogánysírokat találunk folyók mellett emlitve (cod. dip. 2. 7 3 ): ad fluvium  Bocur, 
postea ad puteum Botnandj, dcinde ad puleinn Dirlidj ex hinc ad sepulturam Gunrajdi 
in monticulo, ubi antiquorum corpora sunt sepulta, (u. o. 2. 112) Halutvag Cholt Vág) 
mentében: vádit ad sepulchra paganorum . . et inde extra lacum . . lendit ad alia 
sepulchra paganorum. C3. 271) Tollúiéi kula s a Maros mentében lévő slagnum  Csá­
szár közt: sepulclnum saccrdolis Orod st.
Vizek, források mellékén látjuk tehát letelepedni, lakni, temetkezni őseinket, 
közelükben birva ekkép életszükségük s tiszteletük tárgyát. —  De már itt is , mint a 
tűznél, különös fo rrások , bizonyos kitünöleg lisztéit vizek, vízhelyek st. lehettek e 
vallási áhílat tárgyai. A  fentebbi említettekben már ilyenekül mutatkoznak: a pannon­
hegyi fons sacer, a forrás mely felelt Árpád eltemeltetik st. hasonlón talán a honunk- 
bani számos „sz. Kutak1 néhánya, minők: Heves, Nógrád, Baranya, Győr, Vas, 
Esztergom st. megyékben fenvannak. Kresznerics (szót. 1. 347) említ egy Szombathely 
melletti Kupái kutat, melynek ma többé um. nyomát sem látni, csupán a mondat róla: 
hogy ez is ivott a Kupái kútból, mi kétségtelenül az ős idő emlékére vonatkozik. 
Sót magát a pannoniai négy folyamot is, mint az ország je lvét, a hagyomány az 
ország címerében kifejezve tarlja ( I.  Oláh hung. 18, és Wemher adm. aqu. hung_. 
Schwandt. scripl. 1. 857), miután ezen vizekről hangzik már a Pannóniába betérő 
magyaroknak a dicséret (Anon. 9 ) :  dicebant eis terrain Paunoniae ultra modum esse 
bonam, dicebant enim quod ibi confluerent nobilissim i fontén aquarum, Danubius el
I )  I. róla böveb. Podhrncky l& íu  tudt. 1. 4», és Komor u. o. 2 .370). — 2 )  a n. szomb. cod. (83* mdt. 2. *22) 
« a k  azt tudja: temettek cl cwlot CuiinO Taxont a i  alffcldón az poganok kózOt.
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Tbiscia, et alii nobilissimi fontos bonis piscibus abundantes (miről már Wernhern. 
i. h. eml. néphit, hogy a Tisza 2 része víz, a harmadik hal), és (1 1 ): nobilissimi fontes 
Danubius, Thiscia, Vág , Morisius , Crisius , Temus et cetöri. A hagyományok is itt olt 
még élénken emlékeznek egyes forrásokról (bár többnyire az egyes — erdőségek, 
hegyekben elrejtett elhanyagolt —  vizhelyekrőli mondák már nagyobb részt elenyész­
hettek) beszélve azok csodás eredetét, tulajdonait st. Majd varázsvessző, v. a hős 
lándzsája hasítja a sziklából előomló vizet, majd ismét sisakjába, v. lova patkója nyom­
dokából bugyan ki a forrás. így tudnak még a sz. Lászlóróli hagyományok, az általa 
Erdélyben Tordán hadának lándzsája vagy sisak jával, hasonlón Nyitrán, Jászon pedig 
lova nyomdokában fakasztott forrásról ') .  Bél (nőt. 4. i  42) ilyet emlit sz. Istvánról 
Nógrádban Verebélyen: fontem habét sacrum, quem ad ictum soleae equi s. Stephani 
prorupisse memorant. Erdélyben a tündérek által épített kis kaláni fürdő forrásnál a 
tündér lova patkója nyoma a népmonda szerint (Kővári 4 5 ) máig látható !) . Máshol 
ismét a megölt sárkány nyomában, vagy fekhelyén ered; a harangodi ,, Sárkánytörés“ 
nevű forrás (Tompa 136) a küzdő sárkány által,midőn farkával mély vágást tesz a földbe, 
a feltört gyepből fakadt. Tornán a vidék minden vizeit felivott megátkozott sárkány 
okádja most azokat ki a forrásban (u. o. 168). Szántón a Luca napjáni szapulásért 
kővévált asszony lugzójából folyik ki a kénkőbiizö gyógy hőviz (1. V ).
A vízelem tiszteletére mutat másfelől a néphit, mely bizonyos víztüneményekben 
némi főbblényi nyilatkozatot, befolyást vél, néki előjelentésí jó s  st. tehetséget tulaj­
donítván. Egy Léva melletti forrásnak (melyet a f. szántóival azonosnak vélek), a vizét 
ivó beteg ember halálát vagy gyógyulását, zavaros vagy tiszta vizével jelentő jós tulaj­
donságáról már Wernher (adm. aqu. hung. 855 ) tudósit: sin púra sít um. dum hauria- 
tur, et púra permaneat donec offeratur aegrotis, qui eam mirifice appetere solent, 
quod hoc certissimum ad salutem signum sit: sin turbida reddatur, pláne pro deplorato 
baberi aegrotum, itaque eos qui potum tantum infirmís, non ómen pelunt, antequam 
hauriant aquam turbare solere. Ugyan ez Túróéban a budisi savanyúvízről Bélnél 
(nőt. 2. 302): accedit plebeia superstitio turbari suapte fontem, si eius causa hauriatur, 
qui in Libitinae rationes concessurus proximae est; limpidam contra perdurare, ubi
1 ) i  íz. Lászlóróli ezen rógi hagyományokról legendái (minőt újabban a lun. codcxb. Endlicher is mon. 
Arpad. 234 kiadóit), valamint a krónikái emlékek is milsem tudnak; első nyomát vélném a breviariumi: 
o lt patr. r .  h. 27 jun. sz. László offic. 5 leckéjében, hol csak röviden á ll:  fontes etiam aquae recentis o 
saxis, ad extinguendam suorum sitim a  deo obtinuit; bővebben emlili Tarnócy rex admlrab. s. Ladisl. 
elogiis illust. Vien. 1681. 448 az elog. tartalma: in hung. exstant s. La lis la i post celebriores fontes, altér 
ad Jassoviam, altér ad K itriam , magnus ad hős populorum fit accursu; 27 jun. evocantur huc a  partibus 
remotissimis, variorum morborum felici curatione . . . maximé verő in capitis doloribus, febribus, lippi- 
tudine oculorum, pedum et mannum languoribus recurrentes optato prorsus eventu. 461 az ologiumb. szól, 
hogy Jászénál lova patkója nyomában eredt: meliorem um. Pegasca ungula apperuit fontem Ladislaus, 
novus omnino Bcllcrophontes, novo Keptuni equo insidens. 463 Kyitrárál a  foglalatban említi a dzsidával! 
előbozását. N iles siebenbUrg. w iirgengel, ezeket Tordánál erdélyben hozza fel. Tompánál (népregék 160) 
a  hely neve elhagyásával jő  elő, hogy midőn ellenei üldözik, megette a  szikla meghasadva, védíalat képez, 
« a ló patkója nyomából patak ered. Lisznyai(palóed. 151) szerint a  rege: hol megcsókolta a főidet — olt 
egy szép forrás fakadóit, s arany patkójából egy szeg — most is a fenekén ragyog, s ez um. a palócok 
szent kútja; váljon ei. a Heves v . Nógrádmegyei-e? Wernher (de adni. aqu. 856 ) ismét nagyváradon is 
tud sz. László nevű meleg fürdőt. —  2 ) Rhea Arkadiab. vesszőjével nyit forrást Callím. (h . Jo v . 28). 
A  helikoni lóforrás bíppokrene, szinte Pegaras á lu l , (Ovid. mel. 5. 257): növi fontis dura Mcdusaci, quem 
praepetis ungula rupit . . . Pegasus huius origo fontis. Saxonál Balder a i óéjsz. myth. Balderus ut amidum 
siti mililem opportuni liquoris benelicio recrearet, novos humi latices terram altius rimatat aperuít, quorum 
erűinpentes scatebras sitibundnm agmen hianti őre captabat, hasonló hagyomány Wuotan s nagy Károlyról 
(Grimm 550). Panzernél (beitr. 291), több helyrege a  forrás ló általi feltalálásiról; A  finn regéh. (Hunfalvy 
szépirod. 11), midőn Kaleva ellenségeit üldözve, lov iva l begyről hegyre ugrat, lezuhanva lábai mélyen 
befúródnak a földbo, hasa pedig megpukkadt, a hős megátkozza fájdalmában a  helyet, s most is látni » 
mocsárt, mely a megpukkadt ló hasából lett, s mellette a  négy gödröt, melyeket a ló lábai vájtak.
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salubritatis pristinae spes, haud decollavit. Szinte Wernher (8 54 ) egy Sárosvára előtti 
mérges vizű forrásról, mely az azt megizlelö madarak és állatoknak halálos, említi 
mikép a hold töltén megárad, míg fogytán apad, s az utolsó negyedben egészen kiszá­
rad ')■ Az ily apadó és áradó viztünemények már különös jós tulajdonságuk hitét 
gerjeszték. A déltájban elapadt dodonai forrás zúgásából szokták volt a papnők jósla­
taikat adni (Hefter í.h. 125); hasonl. a víz zúgásából a germ. jósnök is (Plut. Caes. 17 
Grimm 558), nálunk máig egy ily Dagadó forrásnak nevezett, Kalugyer falu mellett 
Biharban, hasonló tünemény s rólai néphitről ismeretes (Csaplovics gemald. 1. 86). 
Különösen vevék pedig e tünemények: szomorú események, háború, éhség, halál st. 
jelentéseül. Csereynél (hist. 475) a következő háborús idő jóslataul áll, hogy „a  Tisza 
vize minden látható és tapasztalható ok nélkül elenyészett, “  említve mindjárt e mellett a 
hadnemtői jelenségeket is, „hogyörgg saskeselyük a barmokat és az embereket kerget­
ték és ölték a faluk és házakba is behatva“ *). Nevezetes régi hagyomány a Szörényi sz. 
kútról, hogy valahányszor egy m agyar k irá ly  meghal v. baj éri, vérré változik vize, 
est fabella, mond F-ngel (mon. 14 elősz.), de fonté s. Crucis prope portám Trajaní, 
quotiescunque aliquis rex Hungáriáé moritur, vei periculum subire cogitur in eruorem 
verso3). Másoknak ismét, eltekintve egyébkint ezen források, vizek természetes gyógy- 
erejétől, még természetfeletti üdilö, ú j életet eszközlö st. csodás tulajdonságaikról 
is tud a néphagyomány. A völgyi kútról (Kulmer pút. aquar. vív. Tyrn. 1742), hogy 
a ferde, idomtalan szülöttek benne megfürösztve teljes emberi alakot kapnak. A cod. 
dipl. (6. 2. 351) sz. László okiratáb. egy „puteus qui dicitur leprosorum“ jő elő 
Veszprém mellett. Ipoly-Födémesnél (gy. 175) egy jótékony vizű, szömörcs, arc s 
egyéb kinövéseket gyógyító forrás, de vizét ha elviszik nem szabad födél alatt tartani, 
mert hatását veszti, hanem kertben elásva kell őrizni; a fo rrás melletti fá ra  a meg­
gyógyultak hálául rongyokat ruháikból s hajfürtöket aggatnak. A népd. (3 . 315) 
mese beszéli, mint a kezetlen leány három napig szakadatlanul utazva, a harmadikon 
egy vidékre érkezett, hol olyan vizű tó állott, melyben ha a csonka tagú fember vagy 
állat megfürdött, azonnal megújult s kiegészült a csonka tag. Egy dán regéb. (Grimm. 553) 
így a Maribokilde vize által a szétvágott tagok ismét összeforraszthatók. Gaaln. (178) 
a meséb. előjő egy tó, melyben a ki megmosdik friss és egészséges lesz, ha mindjárt a 
halál torkában lett volna is, és ha bizonyos füvön levő harmattal a szemét megnedvesíti,
1 ) Lactant. Piacid. (Bunte mythogr. 1. 8 7 ): Thessaliáb. Atliamanis forrás holdfogytakor a  közelébe tett fát 
meggyujtja. (Ovid. met. 15. 275):
admotis Athamantis aquis acccndere lignum narralur, minimos cum luna reeessit in  orbes.
2 )  a  finn regéb. (ka i. 18. 566), lia a  tűzre tett fából v  i z foly, békét, ellenben ba v é r  háborút jelent. 
(Diotmar 1. 3 ) a glomazi forrásról: hogy ha termékeny év volt bekövetkezendő, búza, makk és zabbal 
telt meg, ha pedig háború, vér és hamuval. Mások ismét csupán az éhség idején áradnak meg, 1. Hunger- 
brun, hungerborn st. Stöber sag. d. E ls . 101, Grimm 557. A  had szerencsés kimenetelére Euphrates fo­
lyóról, Tiridates parthia elfoglalása alkalmával, Tacitusnál (a . 6 . 3 7 ): nuntiaverc accolae Euphrateni nulla 
imbrium v i sponto ct immensum adtolli; simul albentibus spumis in modum diadematis sinuarc orbes, auspi- 
cium prosperi transgressus. quidam callidius interpretabantur, initia conatus secunda, ncque diuturna, quia 
eorum q u a e  t e r r a  c a e lo v e  p o r t e u d e r e n t u r ,  c e r t i o r  f i d e s ,  f lu m in u m  i n s t a b i l i s  natura, 
simul ostenderet omina, rapcrctquc. —  3 ) I. Cuspiniani narratio de fontc s. crucis, P ra y  ind. libr.
rarior. és Taurinus stauromach. (En g . mon. 164): Serlnium sublime sedet —  fons sacer Heraclis, quo 
Chosrocn fuderat armis. hac scalet, h u ic  n u m e n  v e t u s  a c c o l a  in c s s e  p u ta b a t .  mihez a jegyz. 
0 6 6 ) :  Serinium . . sub eo fons visitur, quem accolae s. Crucis apellant, quod in co salutiferi vexilü 
pars a  Chosroe abseondila fuisse dicatur, dum cum Heraclio caes. praeliaturus esset. —  Oláhnál (liung. 76): 
non procul a Severino fons dicitur scaturiens, quem accolae s. Crucis nominant: culus aquam, mullis 
accepi conferre corporis languoribus; nihil immundi intra se continent, mortuorum animalium cadavera, 
experiendi gratia co proiccta, paulo post ciecisse; f a c e s ,  ncscio quas, a r d e n t o s  n o c tu  i s t h i c  
v i d e r i .  has ob rés etiam Turcis, rontem in magna esso vonoratione. Iiaec ego olim audiui, a servis 
Barnabae Belay, báni cius loci, penes quos (ides rcrum haboatur.
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oly éleslátó lesz mint a sas, ha mindjárt ifjúságától vak lett volna. Szirmaynál (nőt. t. 
Zempl. 386): hogy bizonyos vak koldús alamizsnát kéregetve vezetője által véletlenül 
a taharóci völgybeni kútacskához hozatván, midőn ivás közt vizével szemeit megnedvesíti 
rögtön a kútban keresztet lát, mi által visszakapott látását észreveszi. Ipoly-Szécsénkén 
(gy. 78) az erdőség közti Medvekúthoz jár a nép fájós szemű gyermekeivel. Ily 
állatoktól nevezeti nyom v. törés, p. medve nyom, szarvas törés st. források, még 
azon különös erővel is bírnak mondáink szerint, hogy a belőlök ivó embert olyan 
állattá képesek változtatni a  mini) állalnyóm ból isz ik ; a népd. C3. 275) meséb. 
óvja a vándor leány kis testvérét ne igyék a medve nyomból, nehogy medvévé legyen, 
hasonlón a farkas nyomból ' ) ,  de mire a szarvas nyomhoz érnek meg nem tarthatja 
magát, s amint iszik azonnal szarvassá lesz ;  más variansok különféle egyéb állatokat 
is tudnak, mint (gy. 37, 139) bárányt, özet st. *).
De már kétségtelenül és kitünőleg tisztelt források és vízhelyek voltak mindazok, 
melyeket a néphit különösen a v íz i szellemek, tündérek lakául tartott, minőkül már 
egyes vizek sellől, örvényei, kútforrásal jőnek elő, hol a sellők, a fúlasztók, a vizl 
csikó, a forrás őrszellemei st. (1. IV )  honoltak, és amint a néphit tartá áldozatuk 
megkívánták, miért ott valószínűleg ezzel tiszteltettek.
E  nyomok után okozatosnak találandjuk már a szabolcsi zsinatnak a fo rrás  és 
viztiszteletet tiltó rendeletét, (decr. s. Lad. 1. 2 2 ): de ritu gentelismi. quicunque 
ritu  gentelism i inxta pnteos sacriflcaverlt, vei ad arbores et ad fontes et lapides 
oblationes obtulerit, reatum suuin bove luat. A helyet, mely történetiróink kritikáját 
és hyperkritikáját felette igénybe vette, már Pray Can. 1. 190) a magy. óvallás nyo­
mául tekinté, ellenben már némileg Péterffy (conc. 1. 27), különösen pedig Kollár 
(pót. 1. 77) és Cornides Cv. rel. 35) csupán az okból, mert a többi európai törvény- 
hozások, zsinatok, kanonok rendeletei hasonló tilalmakat foglalnak magukban3) ,  minden 
szükség és kínálkozó alkalmazás nélkül azokból átvettnek vélték. Az állítás körülbelül 
arra mén k i, hogy mivel az istván v. lászlói tolvajság elleni rendeletek hasonlók az e 
nemű külföldiekhez, tehát azok csupán csak mint ilyenek a törvényekbe átírattak, anél­
kül, hogy nálunk is tolvajok lettek volna. A jelenség oka azonban ép úgy nálunk, mint 
minden népeknél azonos természettiszteletben keresendő, melynek a későbbi keresztyén 
korban is még lappangva fenlévő gyakorlata ellen, szintúgy helyén volt amaz idegen 
népek rendeletei korában ilyeneket hozni, mint nálunk, a 400 évvel azután megtérteknél, 
későbben. Ha egyébiránt csupán a rendelet szerkezete átvételéről (1. Endlicher ges. 
d. h. Steph. 174) tétetik szó, az könnyen megengedhető, sőt igen természetes gyakorlat 
máig a törvényhozásoknál. Víz áldozat nyomát kerestük már fentebb az Etel folyóni 
átkelésrőli ritu  paganism i kitételben, hasonlón a hét magyar vezér Magyar-réveni
1)  a  képzetben már hasonló eszme foroghat fen, mint fentebb a tó patkója nyomában keletkezett forrásoknál; 
másrészt én a  s z a r v a s  n y o m ,  m e d v e  n y o m  vagy t ö r é s  kifejezések népies értelménél fogva itt a 
helyeket értem az erdőségben, hol bizonyos nemű vad , ivásra szokott já rn i, mit itt a mose, poshadt vizű 
lépés nyomot emlegetve, már bizonyosan nem értett. — 2 ) Lact. Piacid . (Bunte mythogr. 1. 88), Palle- 
nélien a tritoni tóban 9-szer fürdő madárrá vá lt, a  Crathys és Sybaris folyótól aranyhajat kapott, a  i k o ­
noknál egy folyó a  belölo ivót kővé változtatta. Ovid mct. lő . 313:
flumen babent Cicones, quod potum saxea reddit viscera, quod tactis inducit marmora rebus,
Cratliis, cl huic Sybaris nostris contermlnus arvis cleetro similes faelunt auroque capillos.
356: fama est in Hyperborea Fa lleno : qui soleant levibus velari corpora plumis.
cum Tritonicam novies subiere paludcm.
3 )  (Conc. autossiod. can. 3 ) :  non licet Intcr sentes aut arbores sacrivas vei fontes vola exsolvcre. (Conc. 
túron. 2. a. 566, can. 22. — lég. Liutpr. 6. 30): qui ad arborem ad fontana9 adoraverit. (Cap. d. p. sax. 20): 
si qnis ad fontes aut arbores vei lucos votum fccerit. (capit. aquisgr. Cár. ni. 789 c. 6 3 ): do fontibus ubi 
aliqui stulti luminaria vei alias observationes faciunt sl. miből látni, hogy a régi pog. clemtisztcleti szokás 
az összes germ. fr. olasz és s iláv  népeknél dívott.
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átkelténél st. S kétségtelen egyik nyoma még szinte a jelenetben is, midőn Árpád a 
meghozott fiild, víz  és fű jelvekben az új hont hatalmába veszi, s a vizet népe színe 
előtt kürtjébe öntve feláldozza Cchr. búd. 38, Túr. 2. 3 ) :  Arpad verő cum suis de 
aqua Danubii cornu implens, et ante omnes hungaros super illttd omnipotentis Vei 
clementiam rogavit, ut dominus eis terram in perpetuum concederet. Székelynél 
(cr. 151): Arpad scithianac mogia szerint egy aran ias kürtöt meglőtte a Duna vize- 
vel . . felem eljen mind azokat Ct. i. földet, vizet, füvet). A folyóni átmenet a lka l­
m ával különösen nagyobbszerii v á lla la t, hadmeneteknél közönségesen ily áldozat 
foglalt helyt. A római magistratualis hivatalában eljárva, mielőtt a folyót átlépte 
auspicia peremnia állal tanúsítá tiszteletét, hasonlón a Capitoliumbol a comitiákra 
Mars mezejére menők az útban lévő Petronia folyócskának (Heft. 495). A perzsáknál 
is (Firdusi 2. 248 ): Gustasb a folyón átmenve ajándékot nyújt néki , és Tiridatesről 
Tacit.Ca. 6. 37), hogy miután: equum placando amni adornasset, mén át az Euphra- 
tesen Parthiát elfoglalandó, mihez hasonló lehetelt a magyar had Etele folyón, és a hél 
magyar vezér Magyar-réven átkelte. A szlávokn. Adam. Bremen, (h. eccl. Lindenb. 61) 
egy "scliolionb. ib! est fons, ubi sacrificia paganorum solent exerceri et homo vivus 
immergi, qui dum immergitur ratum érit votum populi. A finneknél, Lencquist szerint 
Cl 7 ), számos vízhelyeken előjövő pyh'd = szent név jeleli a különösen tisztelt vizeket: 
cataractae fluminum maiores multis locis nomine pyhä (sanda) insigniuntur, . . quibus 
aut earum numinibus sacra fecerunt homines, vei alias reverentia earum ac horroré 
capti, vei cymbas suas demissuri. Reguly beszéli, hogy a Voguloknál a jég  elindu­
lásakor az egész népség kimén a folyó partjaira pénzt hányva bele, mások az elmenő 
jeget kísérve nyargalnak le, mindnyája bő halászatért esdekel. De általában szinte ismét 
a víz áldozat tanúságául hozhatók fel a fentebbi (1. IV )  áldozatot követelő vízszelle- 
mek s tündérekrőli regék, valamint a szokások: mint a sz. jánosi tűz alkalmával a 
virágok vizbehányása (I. f . ) ;  hasonlón a szláv Russalka-ünnepélyek (Hanusch 309); 
a lengyeleknél a Vistulába vetett koszorúk után ez naponi úszás, evezés (Balinski 
povisci 3 5 ); az oláhoknál (Schott val. m. 300) : mikép sz. György napján a folyóba 
vetett koszorúk tova úszásából jósoltatik a jövendő szerencse; a hindu leányok kokoa- 
olaj lámpát gyújtva, virágokkal koszorúzott fatálra téve, eresztenek le a folyón, melynek 
elmerülése, elalvása v. égve tova úszásából jósolják a távollévő kedves szerencsés 
megérkezését v. halálát (Moore Lalla Rukh.); hasonló finn (Lencq. 67 ) és germ. szo­
kások (1. lej.), s már a rómaiaknál előjövő fontanaliák  (oct. 13), midőn a kútak körül 
koszorúk köttettek, a forrásokba virágokat hánytak, meg állatokat áldoztak, m. Horat. 
is carm. 3 .1 3 :
o fons Bandusiae cras donaberis haedo.
A viztisztelet egy más kitűnő gyakorlata a lustratlók - vízbeni fürdés, mosás 
á lta li tisztulás volt. Régi népszokásaink és babonáink ezt is élénken említik még. 
Krekvitz (descript. hung. 158, lat. című ném. műnk.) tudósit a Kőrös folyó melletti 
Fekete tóról, hol a régi szokás szerint a kik először a helyre jöttek a  vízbe mártot­
tak , honnet az Jordánnak is neveztetett: dán ein gar altes herkommen ist, dass wer 
zuvor daselbst nie gewesen, von ihnen gehäuselt wird, also dass von einem ein viertheil, 
oder halben, auch woll einen ganzen thaler bekommen, es hat auch Stephan Bathori 
erstlich fürst dieses landes, hernach könig von Pohlen, sich nicht geweigert, mit seinen 
eigenen exempel, solch ihr altes herkommen zu bestättigen. welcher sich aber von 
ihnen nicht gutwillig ablöset, der wird, in das obgedachte wasser Kreisch, so sie den 
Jordan nennen, gesetzt. Ide tartom mindjárt számos feledett eredeti értelemmel már a 
babonába tért szokásokat. A nyelvemlékekben (2 . 15) Török János vádja a kassai 
tanács előtt bizonyos tehányi nők ellen: „en láttám hogi Margit es Anna ketten tüzet
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raklanak  az hostat végén az u iz melet ot az honan tehhaniban menek es ő magok 
keten, az uizben alotank Margit és Anna egimast uizzel öntöztek, uajat mostanak az 
uizben. Régi lakodalmi szokások (827 tudgy. 3. 38) szerint: a menyasszony nem csak 
a tűzön átvitetik, de fényes nappal fáklyák kíséretében a kúthoz is kísértetik (1. al.). 
Az estheknél (Grimm 565) ilyenkor a menyasszony a ház kútjába ajándékot is vetett 
volt, s babonáink (gy. 181) szinte említenek egy titkosan ápolt vétkes cselekvényt, 
hogy ha a nő magtalan kíván maradni, a házba belépő menyasszony vessen annak 
kútjába zárt lakatot; Mednyánszky (Rokos abergl. n. 12) ezt szinte említve megjegyzi, 
hogy régi várkútak tisztításánál számos ily lakatok szoktak előkerülni; a ténynek eredeti 
jelentése valószínűleg a későbbi vétkes gyakorlattól eltérő lehetett. A ház-tüz nézéskor, 
valamint tűz úgy v íz  is kéretik a menyasszonytól, fürgesége kiismerésére úgymond; a 
menyasszonyi beavatás után is Bartholomaeid. (Göm. 449) szerint: sponsus in foribus 
domus occurrit, atque intranti potum prius a se delibatum propinat, quem illa post- 
quam ebibit, vas retrorsum supra caput abiicit. Valamint a világ égetés a még keresz- 
teletlen gyermek mellett óvja a felváltástól, úgy a megmosás is, Bartholom. (4 45 ): aqua 
ablutos cruce signata obstetrices muniebant, aliquando etiam sulfitum faciebant. Az 
aratás elvégeztével, midőn énekkel, koszorúval fején az arató gazda társaival az udvarba 
megérkezik, le kell öt vízzel önteni, hogy a  termés bö legyen (gy. 1 7 9 ); miről 
Barthol. (4 5 1 ) csupán azt tudja ugyan, hogy: demessis omnibus heri eiusdem agris, 
inessores sertum de pulcherimis triticí spicis construunt, illudque perticae impositum 
solemni cum cantu domui eius inferunt, — de említi még szinte : agrlcolam servum, 
cum aratro primum egressum, domumque vesperi reducem, serva subinde aqua per- 
fundat. így hivatnak össze a szomszédok a megborjazott telién első túrója evésére, és 
a mellett leöntetnek, hogy a  tehenet tovább is áldás érje  (gy. 1 8 6 ); hogy a kútban 
mindig jó és friss víz maradjon, abba karácsonyi morzsalékot, kalácshéját st. dobnak 
(gy. 218). A vizet, melylyel a kemencéből kivett sült kenyér megmosatik, igen 
hasznos a házban szélfecsenteni, megóvja azt a boszorkányok s kísértetektől; így vála­
szolja a palóc asszony házábani kísértést panaszló szomszédnőjének, „nem jár hozzám 
komámasszony semmiféle, mert jó kilocsolom kenyérvízzel a házat (gy. 180); hasznos 
a vízzel is, melyben kenyérsütéskor az izzó pemete, szénvonó és lapát beoltatik, az 
igézés, szemtőljövéstől sorvadó gyermeket megmosni; hasonlón a vízzel, melyben 
tisztesfű főzetett, a mosásnak különösen visszájára áliától, fejeteteje- és le nyakacsigá- 
jaig kell történni, hasonlón a megtörlésnek; v. pedig a baj úgy ismertetik meg, ha a 
cserép fedőbe vizet és ebbe három darab szenet tesznek, leszáll ez a víz fenekére, úgy 
meg volt igézve a gyermek, s akkor ezen víz az udvar közepén a fején át hátra lo- 
csantatik, mire a bajtól bizonyosan megszabadúl (gy. 2 1 9 ); más orvoslás: a gazda 
napkölte előtt vizet merítve, a megigézett marhát vagy gyermeket a ház eszterhája alá 
állítja, s a ház fedeléről leönti (gy. 283). A víz e szerint lemossa, letisztítja, elviszi 
a roszat; azért az elveszett, eltűntre is a km. elvitte a v íz , elmosta a patak ; a népd. 
(3 . 179): azt mondják legény -  az biz, isten nyila —  héj a te legénységed —  elvitte 
a Tisza. Egy birtokomban lévő art. diaet. 1715 kiad. példány tábláján régibb írás 
a fejedelmek feljegyezgetett symbolumai közt I Rákócy Györgynél megjegyzi: de 
família Racotiana notandum est, quod fuerant principes thesauro dediti, quia Georgius 
Rakotzi 1 ransilvaniae pecunias, ferme omnia (íg y ) I’atacinum condidit, quare Tran- 
silvani in proverbio hungarico hoc solent dicere nempe: Patak vitte el a mi pénzün­
ket ; miben egyike közmondásaink Szirmayféle történeti magyarázatának jelentkezik már.
Mint az igazoló, tisztító tüzpróba (1. o.), úgy a víz is a pogány eredetű ordalia i 
igazságszolgáltatásban előkelő szerül használtatott egyiránt: iudicium ferri can- 
dentis et aquae bullientis. Ezen jelentéssel bírhatott már a boszorkányság gyanújában 
lévők vízbevetése, a víz fölületén maradás, vagy elmerülés által ismertetvén meg
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bűnös v. ártatlan voltuk. Az eddai regékb. (Gudrunar. 3. 6 ) már Atli, neje Gudrun és 
Herka ártatlanságát a vlzpróbára téteti. A szokásra vonatkozhatnak a km. is: alája 
öntötték a forrót CE. 2847), elől tűz, hátul viz CB. 8031) -  inter sacrum etsaxum, 
a szorongatottságból szabadulást óhajtó állapotára alkalmazva. Libusa szüzei elölt is az 
igazoló szent láng és alattuk a bűvös szent viz  áll, Hanusch (4 0 4 ): protiw ima 
plamen praudozuesten, i pod nima zuatocudna woda.
Sajátságos víztiszteleti módok nyoma jelentkezik még szinte a néphitben, mely 
szerint bizonyos módon és időben leendő a mosdás, merítés, a szerencse s jövendő 
kiismerése, a baj elhárítására. Karácson estéjén (gy. 187), mire az éjféli misére be­
harangoznak, mosdik meg csendes hallgatagon a leány, arcát nem szabad megtörülni, 
és szótlanul kell lefeküdnie, így meg fogja látni álmában jövendő vőlegényét. Ugyan 
ekkor (Karcsay k. i. közi. gy. 178) éjfélkor a leányok a kút párkányába későket 
vágják be háromszor, s a víztündér feleletet ád nekik jö vő jü k rő l;  a tény értelme 
már ki nem vehető, mégis hasonlót vélek a Lencquistnél (1 7 )  említett finn szokásb. 
fontes superstitiose olim cultos fuisse testantur infinitae acus , et id generis munuscula, 
quae nostris adliuc temporibus, illis iniectae multis in locis visuntur; hasonló a beren- 
doni kútforrásról (Willemarque Grimmn. 562), melybe a gyermekek szinte gombostöt 
vetve mondják: „ris donc fontamé de Berendon, et je  te donnerai une é p in g le m íg  
ellenben ismét nálunk fentebb (tűnd. IV )  a néphit jő elő, hogy a kútban honoló vas­
orrú bába belevetett kés, vas darab, lakat által kihajtható. —  Mednyánszky (2 78 ) a 
pöstényi templomosok egykori zárdájának romjai közt levő leánykútróli regében beszéli 
a szokást, hogy a leányok sz. István király napja éjfélen kimennek vizet merítni a kútra, 
melylyel ha reggel megmosdanak, a templom küszöbén előtalálandó legény férjük leend. 
n. pénteken hajnal hasadta elölt kimén a leány a patak melletti fűzfára, s letekintve a 
vízbe napkeltével jövendő hitvese képét látandja benne (gy. 183). Majlátn. (2 . 83) 
rege szerint: az ez napon ásott kút bűvös vizű lesz. Szinte n. pénteken hajnalban 
(gy. 268) a pásztorok úsztatják um. a jószágot, hogy friss és egészséges legyen, és e 
végre magok is megfürdenek. n. szombaton a harangok megoldásakor merített vízből 
bor lesz, ma e nem valósuló hit csak arra fordíttatik ismét, hogy a véle megmosdó 
leány, szép és egészséges maradand egész éven át (gy. 201). Legismeretesb, a már 
minden mélyebb jelentést vesztett, húsvéti öntözés a magyar népnél is (míg ellenben a 
szlávoknál inkább a verés divatos), innét neve is vízöntöző (Kreszn.); a leány ilyenkor 
korán vonszoltatik ki fekhelyéről a legények által a kúthoz, hol több veder vízzel 
leöntve igen megtisztelve érzi magát, s a figyelemért részéről piros tojás nyújtatik 
ismét. Bartholomaeid. szerint (5 44 ), ez egykor szinte vízbe merítés által történt: feriis 
paschalibus viri femellas, liae autem illos, aqua frigida lubenter perfundunt, multumque 
iuvenes in eo adlaborant, ut amalas suas, aut amicas protrahere, atque in puteos et 
rivos ac fluvios demittere possint. A sz. jánosi tüzelések alkalmávali víztiszleleti jelen­
ségek nyomát, mint pirkoszorú vízbevetése st. már fentebb említők. Telegdinél (835. 
tudgy. 6. 104) a vízkereszti és húsvéti vízszokásokról a jánosiakhoz hasonló magya­
rázatot találunk. Ezen időkbe esnek szinte a külföldöm víz lustratiói népszokások, 
minőkről mar Petrarca egy érdekes leírását 1. Grimm. 555. A marosi halmokróli tüzes 
kerekek Dunába hagyilása (1. tűz), sajátlag szinte —  mint a hasonló moseli st. —  a 
Dunának volt szánva. Vácon sz. János napján a molnárok deszkákat, rajtuk meggyújtott 
gyertyákkal, ereszlenek le a Dunán, miről azonban tudósíitatom, hogy az a Nepomuki 
sz. János csillagai jelentésére vétetik.
A víztiszleleti szertartásnak azonban égy kitűnő módja lehetett, a viz partjaim  
uzrakás, tüzelés, minőt a víztisztelet ellen hozott idegen rehdeletek is különösen 
< m itenek, m .: fontibus ubi aliqu i stulti lum inaria faciunt (1. f.), s mit talán nálunk 
is a fontes sacrificare  jelenthet; de élénken jelentkezik nyoma emlékeinkben is : a
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kassai vádiratban Cl. f. N. E . ) , hogy a parton tüzet raklak, az egymást babonásan v. 
boszorkányilag locsoló és vajat mosó asszonyok. A Szörényi csodás kútróli (Oláh i. h. f.) 
néphit: hogy benne égő szövétnekek láthatók, talán még ezen régi tiszteletre emlé­
kezett; és ilyet tudnak még a szokások: az említett lakadalmi szokás szerint (1. f.), 
fényes nappal égő fáklyákkal kísértetik a menyasszony a  kúthoz; karácson estéjén 
Cgy. 184) gyertya világgal kell a leánynak a kútba tekinteni, hogy meglássa jövendő 
jegyesét, és a néphit Cgy. 1 9 1 ): hogy ha a vízbe fúlt test meg nem lelhető, deszkát 
ineggyxijtott gyertyával kell a vízre bocsátani, s a helyt, hol a test létezik meg fog 
állapodni, Grimmnél (5 5 2 ): bűvös víz jövendölésül vasárnap napkölte előtt három 
forrásból gyűjtendő egy pohárba, s a pohár előtt gyertya gyújtandó. Az ily víz par­
tokon, forrásoknál gyakorlott tüzelés, a gyújtott világok fénye visszatükrözése 
által már különös szertartási hatással bírhatott, míg az elemek egymássali érintkezése, 
elegyítésében mélyebb mythosi jelentés is fenforoghatott. Másfélül a szokások említik 
a vizmerités különös m ódjait, hogy annak többnyire éjjel, nap felkelte előtt, hall­
gatag szótlanul kell történni (I. f . ) ,  majd ismét a vízmentében Cl- Grimm 552). Az 
oláhnő CSchott 297) ha vizet merít, vízmentében tartja edényét, nehogy a víz szellemét 
megbántsa az által, ha vizét visszataszítja; a finn néphit (Lencqu. 0 4 ): aeger bibere 
debet ex amne versus septemtrionem decurrente, et vas ex quo bibit retrorsum post 
tergum super humeros suos abiicere. Hasonlón a szokás némi libatíoi értelme, hogy 
a ki tele palackból önt, valamit előbb félre cseppentsen belőle, így a kút és forrásból 
merítő is; Schottnál C297): az oláh asszony korsójába v. vedrébe vizet merítve, egy 
kanálnyit um. vissza önt a vízistennőjének. Mind ez már ismét kitünőleg a vízben 
honoló szellemre, tündérre vonatkozik; azért a néphit szerint ártalmas a kútba v. tóba 
követ vetni, mert e miatt könnyen szélvész kerekedhetik, így Cgy. 190) a tatai tavak­
ról , hogy a követ beléjük dobáló sokszor berántatik a vízbe ' ) ;  ily nézeteken alapulhat 
mélyebb értelme a közmondásnak is: nem zavar vizet CE. 8465), azaz: csendes- 
ember, nem okoz bajt.
Sokat tudnak még idegen népszokások víztiszteleti szertartások- s ünnepélyekről, 
melyek által szárazság idején eső eszközöltethetik Cl. Grimm 5 6 0 ); nálunk ilyesmiről 
nincs tudomásom, csupán hogy a tartós szárazság idején, a boszorkányság gyanú­
jában levők a vízbe vettettek, mi által azonnal eső is eszközöltetett ( X IV ) ;  Med- 
nyánszkynál (Rokos abergl. 33 ): ily tartós szárazság alkalmával a nép a téglavetőket 
okozá, s összecsődülve eszközeiket, mintáikat s padaikat a vízbe veté, a hitben,hogy ez 
által esőt előidézhetnek; egy más eset van tudomásomra, miszerint a nép a földbe 
ásott kutya tetemét tartja a szárazság okának, miért urasága állal földbe ásottakat, 
ilyenkor keresni s kiásni szokta Cl. V III a vizzeli összefüggését).
A vizelem szeméhjesitéseűl vehetők már viztündéri mythosunk ( IV )  dús képletei, 
különféle alak s jelenségeikben; Gaalnál (1 2 7 ) a mese azonban még magát a vizet is
—  amaz inkább vízi lakosok mellett — különösen személyesíti, mint a föld és tűz 
nővérét; az előbbiektől hozzá utasított mondahős, midőn lakába betér, egy végtelen 
tavat lát um. melybe, mint az eredeli vízforrásba minden folyók össze- és ismét kifoly­
nak, a víz maga mint kékszlnű hölgyalak emelkedik fölébe, s a vándort tovább 
légtestvéréhez utasítja.
I )  Gervos. Tilber. (Leibnitz 1. 9 8 ?) beszeli a cá r ági hegy totejcni lóról: in cuius summitato lacns esi a'piam 
conlinens subnigram, cl in funilo inperscrulabilcm. illic  inansio ferlur esse dacraonum ad módúin paláin 
dilatata ( I.  a Kárpáti fekete lóról is IV ) ,  et janua clausa, facics tainun ipsius mansionis, sicul ipsorum dao- 
monum, vulgaribiu est incognita cl invisibilis, in lactim si e|»is aliquam lapideam aut aliam solidam proie- 
cerit materiam, statim, tomquara offensis daemonibus, tempestas erumpit; hasonló nemet, finn, kelta néphitre 
( i ta l  (Grimm 564).
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III. Föld.
Tisztelik és énekkel diosérlk a földet: ófivou« x^v -pjv —  mond Theophylaktos; 
a vonást nemzetünk máig igazolja: telje a benső lelkesedésnek halja még át a dalokat, 
melyeket a honi föld érzete kelt; a mély értelmű haza, hon, szülőföld, anyaföld el­
nevezésekben is egyfelől ezen érzet tükröződik, másfelől nyomai találhatók a földrőli 
összes mythosokkal egyező azon képzetnek, hogy mint szülő , mint édes a n y a —  
kmkint: a föld anya, a viz mostoha (E .  2853) —  személyesíttetik, hasonlón a Gaea. 
T erra , Rhea, Cybele, Ops, a hindu P rith n i, a germ. Nerthus, Herlha v. Erila riú i 
mythosokhoz ' )  ; mindnyájuk szerint a föld azon jó ltévö an ya , melynek méhéből min­
den ered, melyen minden tenyészik,‘női, gyümölcsöz, s melybe ismét minden visszatér, 
az elégetett, a beléje temetett holttetem por s hamuvá lesz, mint a hal. besz. szól: 
pur es chomuv uogmuc . . . isa es m m  iyg ember mulchotia ez vermut, ysa mend 
ouhuz iarov rogmuc. mihez hason pogány kifejezések is már a regékben, m. az óéjsz. 
Nialsagab. 45: i modhuraett fa lla  = in maternum genus cadere - az anyaföld keblébe 
visszaesni, és: til iardhar, til moldar hniga -  a földre esni, a földet megcsókolni, 
azaz meghalni; saját kmdásaink szerint is: földbe v. fűbe harapott ( E .  2906), földbe 
ütötte orrát (E .  2865), fö ldvárra ment deszkát áru ln i CB. 48), azaz meghalt.
Föld szavunk magában benső értelménél fogva, mint Kreszn. (1- 171) is magya­
rázza: quasi eminens ex aquls, már cosmogoniai fogalomra utal; ősszónak tanúsítják 
más régi nyelvekeni vele hason hangzatú s azonos értelmű nevek, m: ósz. folda, agsz. 
földe, óéjsz. fold ( -  terra), hasonl. még a mai ném. féld  ( -  campus), esth: pöld, 
finn: pelto, pelt *).
Már ős történeti mondánkban kevés bár, de határozott foldmythosi nyomokat 
birunk. Valamint a viz  és f ii,  úgy a föld is nem csak egyike a jelveknek, melyek által 
az új hon birtoka átvétetik CTur. 2. 3, búd. 38), a követ ezt is meghozván: de terra 
nlgrl zabáit . . s a vezérek s a népről: bene oognoverunt quod terra optlma sít, de
hasonlón fel is áldoztatik. A krónika e helyt vízáldozásróli adata mellett, említi még 
ugyanis a f. i. deési monda C782 ungr. mag. 2. 6 5 ) :  hogy a hozott három tárgyat, 
foldröget, vizet és füvet hálaáldozatul a magasba az ég felé veték. Székely (cr. 151) 
is mondja: a vízzel felemelvén mindazokat (t. i. földet s fü vet);  és Lisznyai Ccr. 213) 
szinte akarja tudni: „hogy a Duna vizét, az alföldnek fekete földét és a zsíros füvet . . 
scythiai módon megáldozák, mert a Duna vízét hosszú kürtben tölték, és az ég felé 
felhinték, a fekete földet is az ég felé felhajigálák, a füvet hasonlatosképp st. —  
Az Anonymnáli (5 1 )  hagyomány tudja ehhez szinte, hogy nem csak áthozatott a föld 
mint ¡elv, melyben a hon átvétetett, de hogy egyenest átadatnia is kellett Árpádnak 
mint új urának, előbbi birtokosa Menumorout-tól: qui duci Arpad primum per legatos
a nn . 9 encquist 16: terram onmes fcnnicae gcntes veiül communeni omnnim animantium matrcm el 
riccm veneralae sünt. speciatim Esthonum catervao, idő tartván Tacit. gcrm. 45 adatát: Aesty . .  • 
rém curn vcneranlur, mely név um. Cybelet, a rómaiaknál Terra istenanyát jelenté. —  2) régi » 
f« u  l "  T -  V''le" " in r m4r hogy » Középkori földbirtok viszony, valamint eredetét, úgy
11 m nevet is egyenesen az európai hún-attilai uralkodástól vévé ; I. Huszti disquisitio qua origines 
eudorum, atque iuris feudális, non alias nisi llunmcai esse prolwtur. Lips. 1772. mit, hogy már külföldi 
u ni lar,0ltak K°PP'"ál Cjus elcct. 8 ), egy francia íré  ellenében megjegyezve találom : non adsentior 
UH galheo scriplori, qui fe u d u m  a fe o d ,  fö d ,  f ö ld  c s ű r  hungarico derivandum censuit, p r l-  
m o sq u c  re n d i h u n n o s  f a c i t  a u c to r e s .  elsi enim hunnos convulsis domi seu «ponté, sive per vicino» 
rebuí, motibus Europeis primos originem dedisse facile concesserim ele. Hogy > történet, rege és hagvo- 
">ány egyiránt csakugyan bőven lúd egy ily  különös ÚJ vazalli c i feudumi, Attila hódításai s Európa f«i)e- 
delmoini uralkodása által felmerült viszonyokról, láttuk höskörénél (1. hős V I ) .
Magy. Mythol. 1 4
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proprios, bulgarico corde superbe mandando, terram  cum pugillo se daturum nega- 
bat, —  hogy ez által annak tökéletes birtokába léphessen. így már a perzsák- és 
skytháknál a víz- és földátadás az ország feletti hatalom elismerésének és hódolásnak 
jelekint jő elő CHerodot. 4. 126, 5. 18 ); és hasonlón a görögöknél is a földrög 
kézbe vevése az elfoglalt birtok jeléül szolgált. Euphamosnak midőn Argon ül, meg­
jelenik Triton ember alakban földet nyújtva vendégfogadási ajándokul; Euphamos 
embere, kinek azt átadja, a tengerbe e jt i; ha ez nem történik úgy Euphamos utódai már 
negyedik ágon Cyrene birtokához valának jutandók, így csak a 16 ízen jutottak hozzá.
Nemzeti joghagyományainkban is ezen kitűnő divatozását találjuk a föld áladás st. 
földdeli szertartásoknak, különösen a földbirtok adományozási iktatásoknál (donatio- 
nalis statutio); az iktató királyember (homo regius) kezén fogva vezette bé az adomá­
nyozottat nehány lépésnyire földbirtokába földet adván kezébe ' ) ,  miről többször 
még az okiratok emlékeznek, péld. egy 1295 statutio (c. d. 6. I .  3 6 7 ): ad faciem 
terrae accedentes assignationi interfuimus. Nevezetesek már szinte e tekintetben a 
határjárások, melyek már különös ünnepélyes módon s földdeli szertartásokkal 
mentek véghez. Egy ily ünnepélyes a magyar és lengyel király részéröli ország határ­
járás emléke mutatkozik a chron. hung. varsov. (Endlicher mon. 71) zavart helyén: 
Mesko dux Poloniae . . congregato omni exercitu suo ad regein (sz. Istvánhoz) ante 
Strigonium venit,ibique in terminis Poloniae et Hungáriáé(!)tentoria sua fixit . . ibique 
inter Hungaros, Ruthenos et Polonos finem dabant st. az ünnepélyek 8 napig tartanak. 
Az Anonymnál (18, 22, 34, 37) előjövő első országhatár jelelések, mint Tatur hegyén, 
porta Mezzaninanál, porta Lapidea st. hasonló ünnepélyességeket árulnak el. így 
különösen földcultusi pogány színezet nyomát tartá fel sajátlag, az ezen határjárás 
alkalmávali eskii fo rm a, s a véle összekötött földdeli szertartások, mint erről az 
esküszövegekrőli toldalékában törvény-könyvünk tudósít (Corpus jur. ap. juraimjntum 
in metali reambulatione praestandum). Ezen „seria et terribilis iuramenti forma,“  sze­
rinte már az őskortól „iám  ab olim  in regno Ungariae adinventa est et observata“ 
eredeti s régi nemzeti magyar szokásként divatozott ily módon: in melarum reambula- 
tionibus et rectificationibus, ille qui ex iudiciaria deliberatione iuramentum praestabit, 
in foveam vei scrobem in  facie terrae litigiosae e/fossam, ad umbilicum usque 
descendere el defodi, ac detecto capite, ac nudipes terram  in  mamim dextram  
accipiendo, el super verticem  capitis su i tenendo, iurare consuevit, iuxta modum 
et ordinem eidem per iudicem praescriptum in liac forma: Ego N. iuro etc. (a  közön­
séges eskiiszöveg); et si iuramentum hoc per me falsum et dolose esset depositum, 
haeo terra me absorbeat, nec mihi aut haeredibus, ac successoribus meis, et incolis 
huius possessionis ineae utilis et fructuosa fie ri possit, séd pro fructibus et utili- 
tatibus, spinas tribulos germ inet, ita me deus etc. Hoc igitur iuramentum per 
principalem personam, hoc quo dictum est modo et ordine, el non a liter deposito, 
coniuratores illius principális personae, absque descensione in scrobem, foveamve in ipsa 
terra litigiosa effossam, non discalceati, séd solitis eorum indumentis salvis, more solito, 
prout alias incedere soliti sunt, vestiti, terram  litigiosain manu dextra tangentes, 
iuramentum penes prindpalem personam praestare debebunt. Az óném. jogszokáskint 
is a ház négy szegletéből vett földet és port kellett a legközelebbi rokon felett az el­
foglalónak elhajítani (Grimm 609). A magyar km. is : maga fejére hányja a földet,
1) gondolnám, hogy ez az értelme a  királyok koronázásánál! alma vagy i-iliggolyó átvételének; Révai ugyan 
(com. 83) sajátunkra csak azt mondja- pomum auroum, aut sphacra, arcano rei sacramento fortunae volu- 
bilitatem denotat. Konrád császár általi használatára már megjegyeztetik azonban, hogy beléje föld 
volt téve, mit szinte a középkori krónikások (p . Viterboi Gotfr.) csjk Ismét a por s hamu eszébe jutta­
tásának értelmével magyaráznak, de mi mellett nyilván annak világ v. arany almai Je lve , valamint földnek 
belé tétele az átvett főhatalmat jelenthető.
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(krcszn. 1. 172), mint az eskübcni: terram super verticem capitis sui tenendo. —  
De általában már más régi esküszövegeink is a fö li igazsága, halalm a, haragja, 
kedvezésére, v. az igazságtalanságnak általai boszús m egtorlására hivatkoznak; a 
forma iuramenti temp. Ludovici r. lingua ungarica (corp. jur. decr. Lúd. I )  mondja: 
isten téged úgy segéljen st. szörnyű halállal úgy ne vessz el, a föld tetemedet 
úgy fogadja halva, harmadnapon úgy k i ne vesse. Hasonlón a Hunyady korabeli 
CN. E. 2. 355) fewld tetemedet wgy fogadya, onnét harmadnapon ugi k i ne vesse.
E  harmadnapom fölib 'ó li kivetést én saját pogány hitnézetnek veszem, s nehezen 
gondolnám a bibliai tudatból Jónásról v. Krisztus u. harmadnapom feltámadásából ere­
detinek, miután itt épen ellenkezőleg a föld á lta li álkos kivetés értetik, s azonos a 
pogány hitnézettel: hogy a föld nem tű ri magában a gonoszát, mint például nem 
érdemes, hogy a nap rá süssön, vagy hogy a boszorkány el nem merülhet a vízben; 
így a km. is : nem érdemes, hogg a föld hord ja , föld terhe (E .  2865), azaz haszon­
talan, hálátlan omber; s a szitok, álkozódás: nyeljen el a föld ha igazat nem mondok, 
mint a fentebbi esküb.: liaec terra me absorbeat. Hasonló eskü más népeknél is a 
föld hatalm a, segélyére vonatkozólag, p. a szerb: tako mi zemlje O  ita milii terrae 
auxilium sit) -  úgy segéljen a föld (Grimm. 608). Hogy a föld ezen hatalmáról! hit 
azonban nem csak a külső jogi formákban divatozott, de a néphitben is , mutatják még 
fenlévő regéink is. Szabó (u. muz. 1. 375) a kőrös-tarcsai halárbani lápos örvényről 
beszéli a regét: régen talán már száz esztendeje is lehet, midőn még a föld bőven 
volt, s az emberek a határokkal nem gondoltak úgy mint most, a körös—ladányiak a 
tárcsái határ egy részét magokénak tulajdoniták, miből villongás támadván, törvényre 
került a dolog. Az üreg Márkus volt a ladányiak tanúja, ki is miután csizmájába a talpa 
alá előre ladányi földet tett, hogy majd ne hamisan esküdjék, a helyszínére a bírósággal 
kiment, s ott az élő istenre megeskiidütt, hogy azon föld, melyen ő áll kőrös-ladányi 
föld, s rettentően átkozá magát, hogy ha igazat nem mond, lestét a föld ne vegye be, 
hanem azon örvény nyelje e l, melynek közelében áll, s lelke nyugodalmat ne találjon. 
A bíróság ezen eskü szerint csakugyan a ladányiaknak ítélte a földet. Nem sokára 
azután az öreg Márkus meghalt, temetésére roppant nép gyűlt, s az egész szertartás 
szép renddel végbe ment; midőn azonban már a koporsót a sírba eresztették, s a sír­
ásók a földet rá kezdték hányni, egyszerre csak az egész nép csudálatára a koporsó a 
földből felvetődött, s a holttest a koporsóból kizuhanva egyenesen az örvénynek tartott, 
hol az üreg éltében hamisan esküdött. Hasonló mondát említ Szabolcsból Erdélyi 
(küzm. 77) a cigány esküről. A népd. ( i .  381): az akasztófára ítélt rabló csikós 
Barna Pétert „se veszi magába a fekete föld,“  miben már mint mondók, különös átok 
neme jelentkezik; valamint ellenben ismét meséinkben a megátkozottat is szinte a föld 
nyeh e l, elsülyed (1. bőveb. X I ) , hasonlón mint az imprecatio amaz eskü szavak­
ban hangzik, hogy a föld nyelje, és hogy vesse k i, ne fogadja bé holt tetemét; e 
szerint tehát a föld általi elnyelés, olsülyedés átkos volt az élőre, míg a halál után 
a halott tetemének bé nem fogadása. A km. ég nyelte, föld nyelte, elveszett (E .  2171). 
egye meg a föld (E .  2865), a népd. (3 . (7 2 )  keresve az eltüntet: hová ment el,
hová lett el —  talán csak a föld nyelte el.
Valamint a víz- és tüzelem különös óvó, megszentelő s tisztító erővel bir, úgy 
a fold is; azért mint a gyermek a tűz és víz által megóvatolt a felváltás st. bajtól (1. f.),
hasonlón szinte az újon szülöttnek mindjárt születésekor legelői is a földre kellett le­
etetnie, honnét atyja felemelte (Bartholomaeid. 444) : natos infantes humi deponere 
solent, illosque de te rra  levatos, patribus priinuin ulnis excipiendos praebent. hasonlón 
■illatnak (gy. 193) az újon szülött gyermek kezébe földrög és gazdasági eszközök; és 
a haldoklót is így ismét a földre kell fektetni (Bartholom. 453 ): si spes vitae evanuit 
morbidum humi plerumquc ita deponunl, ut inter trabes pavimentum domus sustinentes
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iaceat medius, hac radoné morlem a lle v ia ri putant. Csaplovicsnál (g. v. ung. 2.307) 
csupán csak az áll, hogy a haldokló fő idre leiétele á lta l halálküzdését megkönnyeb- 
bitve hiszik. Hasonlón segít a föld különös baj és kórban; egy nevezetes kecskeméti 
ily néphitről értesülök Cgy. 278), hogy a kinek torka fáj térdepeljen le a fö ld re , és 
egymásután háromszor mondja: „édes anyám föld neked mondom torkom fáj,“  és 
annyiszor csókolja meg a földet, azután térdepelve még egy.„mi atyánkot“ mondjon. 
Miben tehát nyilván birjuk még a földről mint édes anyáróli pogány képzetet, ki 
különös bajokban megsegít; egy más babona szerint (u. o. gy. 283): a szemmel meg- 
verettet meg lehet a bajtól menteni, ha 9 bucok v. vakandtúrásból két marok föld 
hozatik, s ez vízzel megfőzve a gyermek v. marhára öntetik. Pogány szokás lehetett, 
vagy hogy legalább ily különös nézetre vonatkozhatik, mit a krónika (Túr. 2. 52) 
beszél, hogy a cinkotai csatatéren elesett Vidnek, — mint a visszavonás és testvér­
háború okozójának —  a boszús vitézek neki esnek, s mellét felvágva sebeit és szemeit 
földdel szórják tele, a felkiáltással: lakjál Jól most földdel, ki életedben javak és 
méltóságokkal telhetetlen valá l: nunquam oculi tű i, rebus et nobilitate satiati sunt, 
nunc autem oculos tuos et pectus terra satlet. Hasonlót tud a ném. hősrege (Ecken 
ausfahrt 63) : a legyőzött haldokló hős kéri ellenét, tenne szájába földet, hogy nyu­
godtan halhasson meg;  és gondolnám, hogy ezen mindkét helyt fentartott eszmében a 
magyarázaton túl, melylyel a már nem értett tény jelentését a rege adja, mélyebb mythosi 
nézet foroghatott fen, talán az ókor ama nézete, hogy a hadban elesettre, meggyilkolva 
találtra földgöröngy, hant vettetett, nehogy pusztán a föld felett feküdjék. így hányja 
be már fekete homokkal Achilles a harcban elesett Palroklost.
Földtiszteleti szertartások nyomakint mutatkozik még egykét fenmaradt babonás 
szokásunk; ilyen lehetett már úgy látszik a bűvös cselekvés, mely ellen a sz. Istváni 
decr. 1. 34 rendelkezik: si sortlleglo atentes inveniantur, ut faciunt in olnere aut his 
similibus, a cinis -= hamu talán a földhöz tartható; hasonlón említi (gy. 193) a sertés 
nyű v. pondró kiolvasásnál teendő babona, hogy marok földet kell a malac felé vetni 
kifordított kézzel, azaz jobb kezével balról jobbra kanyaritva. így tulajdonittatik szinte 
mint a víznek, úgy a földnek is előjelentő jóstehetség, különösen vétetett ekkép a 
földindulás nevezetes változás, háborúság st. elöjelentéseiil; már Oláhnál (Attila 124) 
a többi rendkívüli tünemények közt: plurimae urbes repertino terrae motu corruerunt, 
a catalauni csata jóslataul áll. Csereinél (liist. 127): „közelget vala az erdélyi fatum, 
melyet isten sok jelekkel praesagialtatta, kivált azzal, hogy oly rendkívüli földingás 
lön Erdélyben sok helyeken, melyhöz hasonló régtől fogva nem hallatott, kiválta 
Barcán és Brassóban, oly nagy mértékben volt, hogy a toronyban lévő harangok ma­
goktól sonust adtanak;“  (297 ): „1701 észt. nagy földindulások lőnek Erdélyben . . . 
el is következék nem sokára a nagy változás, melyben máig is nyomorgunk. (4 7 6 ): 
noha a földindulás felől tudós embereknek sokféle opinioik vadnak, de Erdélyben bizo­
nyos experientiákból már kitanulták, hogy a földindulás mindenkor Jelenvaló állapotnak 
megváltozását Jelenti." —  A népd. (3 . 6 ) szerint ismét a földre lefekvés által lehetne 
megtudni a  jö vő t:
kimenlem én a kis kertbe, arooal borultam a földre,
még sem láttam a kit kéne.
Grimm (6 0 8 ) szerint a földnek mint meghittnek mondatott meg a titok, s nálunk 
is tudja még a km.: földnek se mond ( E .  2865). Kgyiránt víz, mint föld áldo­
zatra utalna ismét a f. viznél említett szokás, az ivás előtt az italból némit, a fölét, 
földre önteni; a Lithuanoknál (Grimm 231) a ser ivásnál némit a földre öntve 
mondatik: zemenyle ziedekle, pakylek musu ranku darbus -  virágzó föld áld 
meg kezünk munkáját.
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Kiválólag már ilt is, mint a víznél a források, a tűznél az újonan szent célra 
élesztett tűz, szinte a még használatlan gyepföld lehetett különösen a tisztelet tárgya. 
Grimm (6 0 8 ) szerint is ennek tulajdóníttatott volna a különös e rő , melynek már a 
sanskritban különös k/tusa és durva nevét említi, hasonlón más népeknéli saját neveit, 
s a vélei szokásokat; nálunk a feltöretlen, kapálatlan fold : eleven földnek mondatik, 
Kreszn. terra nondum ligonem experta , és a tájszót. szfiz föld, Balaton melléki szó. 
Váljon a földi keresztség szólás nem jelent-e mást, mint a mire Kreszn. magyarázza? 
hogy a bábasszony által keresztelt gyermekről mondatik: csak fö ld i keresztséget ért. 
Föld szóvali növény nevek is előjőnek: föld epéje - centauría, föld füstje - fumaria, 
föld kenyér - solanum st. (Kreszn.).
Itt lehetne még különösen szó a kövekről, amennyire összefüggőleg a földdel 
kiválólag hegyek és kövek ¡¡sztéléiéről is tudnak a mythosok, nálunk pedig még 
különösen egy ily tisztelet bizonyságául Lászlónak f. id. ellenei rendelete szolgálhat: 
quicunque ritu  gentilism i ad fontes et lapldes oblationes obtulerit. De az e felöl 
felhozható egyéb nyomok annyira mégis határozatlanok, amennyire velük mindig mellék 
oltár v. s irk ö i, s így isteni v. halottak tisztelete s áldozathelyi nyomok elvegyülnek, 
s azok inkább emez utóbbi kitünöbb minőségükben, mintsem a határozatlauabb s fele­
dett földelem mythosi tekintetben, élénkebben lesznek felmutathatok.
A föld személyesítőikint találjuk már tündéri hitregénkben némileg mint föld szel­
lemeit: a kincsór nemtöket, bányaszellemet, talán a manót, és sajátlag a törpéket, 
meg a hegyekké, sziklákká dermedő óriásokat, mindezen képzetek a földdel elvegyül­
vén, amennyire annak belseje lakukká, kő, érc kincseik sajátukká tétetnek, s vélök 
azonosulnak. De kiválólag vélném már, hogy valamint a levegő, ég, felhők az istenség 
eleme, a víz, a víztündéreké st. úgy a föld  némileg a hősöké, mint nemzet atyáké, 
honalapítóké; így a kai. (17. 264) igéző runoja a földből hijja fel a kardövedzett és 
lovag hősöket, mint Tuisco (Tacitus szerint): deus terra editus, és hasonlón a classicus 
regébeni küzdő hősök- s óriásokróli képzethez jő elő meséinkben is , hogy a földhöz 
b®jnok ez által tőle, mint anyjától, új erőt vesz(l. hős V I); s mint a Saemunda 
Költői kifcjezese is mondja: aukin iardar megni -  auctus vi telluns (Grimm 609). —  
Ezen felül mondánk (Gaalnál 127) szinte egy külön személyesített földtündérnőt, föld- 
anyát is tud, ki melyen a fold alatt egy barlangban lakik, melyet az oldalábani drága 
kövek karbunkulusok ragyogásukkal mint bíbor láncú szövótnekek felvilágosítanak; az 
orszagába beható vándor mondahőst fenyegeti, hogy soha többé a napvilágot nem lá- 
tandja de az emberiseg jóltévö anyjának nevezve megkérleltetik, s kő inget ád néki 
óvszerül, utasítva ot égető hőségü tűz nővére hónába.
IV. Lóg.
Theophylaktos szerint a levegőt is —  áépa —  tisztelik. Nyelvünkön a levegő, lég, 
e ie  e , szé l, szellő, szellet (-  aer, aura, spiritus, ventus), á té lek , szellem  
( -  ammus, spiritus) szavak és fogalmakkal azonosulnak, minta latin sp iritus, szláv 
mí egyirant leheletet, szellőt és lélek, meg szellemet jelent. így még régi nyel­
vünkön a szellet (-  aura) a mai szellem  ( -  spiritus) értelemben jő elő; a münch. 
k °n  k K ‘ 3‘ ZeUet ki elevenit “  spiritus qui vivificat, és (2 1 ) vitetec a
ie enbe a zellettől. E  szerint a lég, szellő eredetileg hason élő, s azonos a lélekkel, 
gyis az, mit ma a szellemmel fejezünk k i; ily életet, némi elevenséget, mozgást 
aj omlanak néki a rólai kifejezések: forgó, fújó, süvöltő, zúgó, dühös, erős, hir- 
ík  7 0 0 0 4  a hirtelen mint a szél és fergeleg (K r. 2. 219), sebes mint a szél 
U i. 7 ¿92), az erős szél megtromfolja a tornyot is (B . 6825), mén mint a szél (E . 7294).
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A lég és szél képezi már sajátlag az összes mythosokban az istenség s az ember 
feletti lények elemét, kik minden személyesítés és testesített alakítások mellett is való­
ságukban a végelemben szellemieknek tartattak; azért lakuk, hónuk a lég, régi nyel­
vünkön levegőég, Moln. firmamentuin, atmosvaera; a légmozgása, a szellő által történik 
megjelenésük; minélfogva mint ily közeget képző, sőt magát az isteni természetet 
kifejező elemmel természetesen elvegyülve találjuk összes mythosi képleteinket is. A 
zúgó vihar jelenségével azonosul a rósz lé le li, ördög; szél a méné, melyen nyargal 
Cl. örd. Il i) ,  valamint megjelente és eltűnte zúgó szélben történik, úgy tudja egy monda 
Cgy. 143), hogy a kijátszott három ördög egyike forgószél, a másik repülő menny­
kővé, a harmadik zúgó viharrá  lesz. Légben jár a sajátlag légies tündér is, szelet, 
égiháborút gerjesztve CL lünd. IV ), és a forgószél a boszorkányok tánca CL X IV ). 
A  dühöngő sárkány is repülve szélvészt gerjeszt, hasonlón a légben repül a tüzes 
lidérc, s így a légben nyargaló tálos is CL al. V III). Vele azonosul az erőszakos ó riá ­
sokról! fogalom is, meséink így ismerik a lég v. szélanya tündérnő fiait, a hazajövő 
szelet, szélsógort, mint ki hasonlón az óriáshoz emberfaló, messziről szaglalja az 
emberhúst st. CL őr. V ) ;  s a németben is így a szél névvel nevezve az óriások: 
B laser, Bldster, W ind és IVetter CGrimm 597), a lith. Wand és W ejasCvíz és szél); 
mi mellett mi nálunk is a Nemere óriás nemzetatyai, és ismét azon székelyföldi 
öldöklő hatalmas szél neve, mely um. még az embert is megöli CL ói'. V ) ,  azonosan 
jelentkezik. De így már Aeolus is sajátlag hős s királyi ősatya, kit a.mythosi apotheo- 
sis kimúlta után a szelek isteni uralkodója s kirá lyává  emel; a finnben Ilmari a hős 
v. félisten Kalevafi a lég és szél ura CLencquist 30) : llmarinen aeris tempestatumque 
praeses et dominus fűit; quem igitur pro serena et leta lempestate obtinenda invocabant. 
ipsum nomen ab ilma aere eiusque ac coeli constitutione; és hasonlón Vuotan a germ. 
istenség, nem csak Visnukint az átható, éltető szellő és lég, de a wiithendes heer, 
a w ilde jagd  -  zúgó zivatarban képzelve Holdé st. más istenségekkel, mint a kegyet­
len, öldöklő, a vetéseket elgázoló, a népet elnyomó vadász CGrimm 599, 870), minő 
képzetre már Nemerénél, a quasi altér Nimród opressor, s robustus Venator hagyo­
mányos krónikái nyomoknál fogva szinte utaltunk, s ismét Ilmari is így különösen jár 
és száll a légben Ckal. 10. 165). Valamint megint nálunk egy szellem v. főbb lénynek 
a Gúlának tulajdonított halálos ütés, a guta-ütés, azonos a szél-ütés kifejezéssel, így 
a tájszót. rósz szél érte, azaz guta ütötte CL H).
Figyelmeztetem e mellett GrimmC599)megjegyzése által, hogy az összes mytho­
sokban a szél különösen madár képében személyesíltetett, e nemű neveink és képleleink- 
röli homályos nyomainknak a felszínre hozására. A liindub. Csornádévá 2, 102) a 
garuda sasm adár szárnyai keltik a szelet. Az edda szerint CVafthrud. 37) Hrdsvelgr 
a sasalakú óriás szárnyai által, mint azokat CSnor. 18 dam. szerint), az ég éjszaki vég­
szélén ülve repülésre emeli támad a szél. A flnnb. kokko Ckotka) a sas által CGrimm 601), 
s a rúna énekelve a viharról mondja szinte: Túrja felől jő a sas, Lappmarktól 
száll a madár. Islandban a viharos felhő neve klösigi Cklauen senkung), mintegy a sas 
körmei leereszkedése. De már a lat. aquilo és vulturnus szél elnevezések is az 
aquila és vultur jelentésre utalnak, Festus: aquilo venlus a vehementissimo volatu 
ad instar aquilae apellatur. Miért ha Nemere szél neveül vétetett fentebb, talán ilyet 
lehetne gyanítani Attilának aquila sassali névmagyarázatában, minőt még a chron. 
varsov. Iiung. akarna tudni (Endl. inon. 21), szerinte: rex eorum (Attila) Aqalla pro- 
prio nomine nuncupabatur, és C 6 3 ): supra littus maris civitatem novam aedificavit, 
eamque ad honorem nominis sui et ad memóriám posterorum Aquileiam  nominavit, 
unde ab Aquila rege hungarorum nomen sum psit; ezen igen gyenge adatot mind 
a mellett még bővebben közvetíteni sem tudom, mikép akárhogy Attiláról amaz Nemere 
ős óriási atya s uralkodórólihoz hasonló szél képzet fen létezett volna, akár hogy
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különösen a sas madár alakja ennek kifejezésére szolgált legyen, s csupán mély 
értelmű, s már Attilával összefüggő turu l madár hitregénknél fogva, ki, mint láttuk, 
sas és saskeselyükini iselíijő krónikáinkban, akartam itt e tekintetben is megjegyezni, 
hogyha talán sokoldalú képleteihez őshitregénk még hasonlót is nem mellékelt volna-e, 
miután épen a hason hadnemtöi: holló madár alakokat, már igy regéinkben is a szél 
jelenségére előhozva találom; igy a Fehérhegység időjós orma alatti Holló sziklánál 
gyűlnek össze (Medny. 2 ) károngva a hollók holdfogyta éjjelén, hol m. al. elöjő a szél 
honol, s tartja zúgó menetét. Mind ezen madarak e mellett már ragadozók, melyek a 
dögtetem körül összegyűlnek, azt megemésztik (igy az említett eddai hraesvelgr -  leichen 
verschlinger), mivel már a levegőt tisztító szél eszméje összefügghet. Ilyesmiben ala­
pulhat már az álhit is, miszerint ha valaki magát felakasztja zivatar, szélvész kerekedik, 
n)iután a ragadozó madarak szárnyrí; kellnek, hogy prédájukhoz jussanak. Vagy talán 
dühöng a lég, nem tűrve magában a gonosztévőt, mint a föld midőn azt elnyeli, vagy 
gyomrából kiveti; így tudja a km. is: felakasztotta magát valaki (E . 104), azaz hirtelen 
nagy szél támadt.
Bármily kétesek ezek kitűnő szél mythosi más képleteink mellett, mégis én még 
tovább is véleményezni gondolnám felmerülő különös nyomainknál fogva. Hasonlón 
figyelmeztet ugyanis Grimm (6 0 0 ) tovább a Richernél (Pertz5. 622) előjövő nevezetes 
adatra, hogy n. Károly acheni palotája ormán érc sas képe állott, melynek bizonyos 
tájékra igazítása, az ott lakó nép szél sebességgeli háborúvali megrohanását jelenté ’)• 
Nálunk nem ugyan sas, de a kakas jő igy elő, s már a sz. galli monostorbani magyar 
berohanás Eckeliardnáli leírásában, amint a toronyon lévő érc kakas alakjától a had­
sereg megrémül, az iynipotens magyarázat mellett, minőül mint tüzállatot a kakast 
lejebb (V I I I )  látandjuk , a szélkakas ezen hadjelentő értelmére figyelmeztet De ha­
sonló már a Győr ostromárdli regében is ( I.  bőv. M I I )  a templom ormán álló érő szél­
kakas szárnya emelése és kukorikolása általi yyözelem hirdetése. És váljon a házak 
ormáni szokásos érc szélkakasok, szélvitorlák, milyen régi v. későbbi, sajátságos v. 
elkülcsönzöll eredetre volnának visszavihetők ?  nyelvünköni régi elnevezése legalább 
ama a ném. welterhahnnak megfelelő szélkakas mellett, egy igen eredeti,a raesei szél 
személyesitésekben is folyvást előforduló: szélanya kifejezéssel is elöjő, így tudják 
már legalább régibb szótáraink (Moln. Kreszn.), a szélanyái -  petasus, velum in 
pinnaculis, penniculum-val magyarázva.
De kfilönválólag más mythosi képletektől, saját alakokban is személyesítik mon­
dáink a szelet, f.aalnál (1 5 9 ): a Kékhegység ormán lakik a légtündére a szélanya, 
kék ruhában ü lve, számtalan kapuval biró kék háza előtt, melyeken fial a szelek ki­
es bejárnak; midőn a vándor mondahős hozzá betér tudakozódva keresett tündér kedvese 
után elvezeti őt a jószivii öreg nő fiaihoz, de egyikük sem akar tudni a kérdezett 
„  > " eí t‘a a déli és éjszaki szél még nem jött volt haza, s tölök várja még a ked­
vező választ ; mire a déli szél érkezik, süvölt a rengeteg, a sziklák ingadozva hullanak 
o, aragosan utasítja el a tudakozót ez is, ellenben a legkésőbben hazajáró esti szél 
( Mnll" enCC ®zivesen fogadja, ő tud a tündérről, s útba igazítja. Más variansokb. 
íVv 9 \ • 8 8ZélklráIy mégis segíti, felfújva magát oda fújja a helyre, vagy
fiiín' • h ' " " 5'3' "  V'Szi ^ndér kedveséhez, kinek konyhájára szokott járni a tüzet fcl- 
r al'k 01gr. , S7‘in*e 8 sz®' a hős segítségére a keleti (Firdusi 2. 145) és finn 
regekben is (kai. 10. 165, 43. 535). Természethűven emeltetik ki szinte a fentebbi 
ii aban az esti szellő jótékony hatása, inig ellenben a déli kártékony s dühös lermé-
I )  hasonló nevezetes arab monda jó  elő Irv ing  Vas. A lkam brtjib . „ la  casa d é l  g a l l o  do v io n lo , “  hol
szinte cgy hatalmas bövSs liadtalUmán, ha jól említem siélkakas * . lovas vitéz alakja állal a i  ellenségek
legyóivéh.
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szetü; a szlávb. is polodnice egy női, szélvészben szállongó démon, és az oroszb. 
(Boxhorn moscov. 1 ) daemonem quoque meridianum  colunt. A népd. (3 . 223) meséb. 
az ördög jár a déli szélen mint paripáján. Az egipt. Typhon (Hesiod theog. 301, 862) 
is mint halál istene, rósz, kártékony szélkint képzeltetett; véle azonosítják szinte a szláv 
mythologok (Hanusch 275) a Chworz, Chowor -  szélvészt. Még nevezetesb mondánkban 
azon vonás, hogy a szelek mint testvérek, s a szélanya fiaiul képzelvék; hasonlón a 
classic. regéb. (Hes. theog. 3 7 1 ): Zephyros, Bo reas, Notos, és Boreas fiai ismét 
(Apollon. argon. 1. 219) a szárnyas szelek Zeles és Kalais. A finnben különösen 
Pohjolan emant'á = mater sedis borealis ')> az éjszaki anya a szelek s a 9 rósz fajzat, 
a betegség st. szülője. Az oroszb. is egy mondában (Grimm 598), mint nálunk a fen­
tebbi mesében, a 4 szél egy anya fiainak mondatiki az ígordalb. (Hanka 12. 36^Stribog, 
egy istenség, unokái. Balínski és Voicickinál (povísci 76) egy lengy. mondáb. előjő 
a négy szé l, mint számolnak napszámukról egy isteni szél atya előtt, s róluk is 
az óriási emberfaló vonás, hogy az emberhúst szaglalják. Az óéjsz. rege ismét test­
véri viszonyban tudja K a ri a szél urát Hler és Logi a tűz és víz személyesítőivei 
(Grimm 5 9 8 ); valamint mondáinkban is így, mint már tündér regénkben felemlítők(IV), 
a tűz-, víz-, föld-, szélanyák, nap-, hold-, lég-, sógornők testvéri s gyermeki viszonyban 
állitvák elő. így tudja Gaal fentebbi és egy más mondája (3 7 7 ) ismét őket, mint a 
mondahős egytől a másikhoz mint testvérekhez utasíttatik; ez utóbbi szerint: számtalan 
hegyeken és völgyeken tú l, száz napi út után érkezik végre a vándor, egy sziklák és 
patakoktól elzárt völgybe, ezred éves tölgyek veszik körül a szírtbarlangot, melyből 
folytonos zúgás és fújás hallatszik, bent ül a szélanya, egy undor, haragos, hordó 
vastagságú nő, borzas szállongó hajjal, számtalan ráncú szoknyában, mely mozgására 
folytonosan zúg s pezseg, hangja mint a fúvójé; megtámadva fenyegeti az érkezőt, 
hogy hegyen völgyön átfújja, s fejét hasát szétrepeszti; megkérlelve leviszi lakába, 
hogy talán érkező fia  a szét fog tudni tanácsot; hatalmas zúgással jő meg ez, dühösen 
kiáltva, hogy emberszagot érez, míg anyja őt is lecsillapítja. A monda egyéb variansai 
(1. V ) már különösen kiemelik ezen óriási vonást, m. f. id. lengyel monda is, hogy 
követelik a megérkező fiúk a szélanya v. nőtől az elrejtett megérezett embert, de szinte 
végül mindenkor a vonás, hogy megengesztelődve a halandónak segélyére vannak. A 
mondákban élénken, de határozatlanul leírt ezen szél laka és hónáról helyregéink is 
még bizonyos helyeket tárgyasítva, különös körülményeket tudnak. A Fehérhegység 
Poson és Nyitra megye határáni Nádas helység melletti völgyében szól a rege a szél 
váráról (Mednyánszky 294): egy szikla rovatkaival falakat, tornyokat és ormokat ké­
pezve, tartatik a néphitben a szél ezen várának; elől tág nyílt kapuívezetet képezve, 
mintegy bemenetül kínálkozik az átmenőknek, de a nép kerüli azt, s nem szívesen mén 
át valaki mellette, mert mondják, hogy benn a hegy szellem fogva tartja  a  szeleket, 
és csak olykor bocsátja ki őket, midőn aztán annál dühösben törnek ki a szikla kapun, 
ha ki ilyenkor velük találkoznék, azt a hegyről le háttal taszítanák alá; a völgynyílás 
előtt átmenő utas is mindenkor érzi a légfolyamot, majd lágyabban, majd erősben, 
amint épen a várban nyugodtabban vagy erősben kering, vagy pedig a minő a hegy­
szellem szeszélye,s az útast nyaggatni, v. enyhe szellővel hűvösitni st. akarja. Hasonló 
néphit a szél lakáró l Turócb. a mazarnai barlangban, Bél (2 . 298) szerint: perpetuus 
hic ventus spirat, ex tertia concameratione, quae in accessa propemodum est, magnó 
subinde fremitu erumpens. vulgo credunt, sedem isthic esse ventorum: quippe tanta
1 ) Lencquist 18: ventis quoque honor praestitus esse videtur, el in carminé quodam invocalur Austcr, virgo 
juvenis Etcle iar (gencrc feminino) neili nuori, el Boream prao ceteris maguao dignationis ct potentiae deum 
habitum eredas, si eius quidem domieilium fuisse putemus Pohjola borcalcm villám seu liabitationcm atquo 
sedem . . eliam matrem familias sedis borealis Pohjolan ernKnlü, cuius frequcnlisslma fit in carminibus 
mentio, uxorem eius fuisse slatuendum videtur. (4 4 ): hogy ö szüli a  9 rósz fajzatot is.
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furentium vehementia, ut obvia quaeque prosternant, et ultro progredi volenles rctro 
pellant. így szinte a forgószél örökös hazája hírében áll a Zólyom és Liptó közti Ördög 
menyegzőjének (Certova svadba) nevezett hegyorom, Bél (nőt. 2. 373, 5 1 3 ): juga 
nuptiarum diaboli ob tempestates longe atrocissimas infamia sunt, nunquam hic a ventis 
cessatio est; et cum alibi etesiae regn^nt, hic aquílones saeviunt gelidissimi. denomí- 
nationis rationem facile est reperire, quia nimirum hyeme imprimis obnoxius est tem- 
pestatibus, ac pene impervius, sí nix sit altior, nuptias illic cacodaemonem agere, 
credidit olim vulgus, unde et dicterium manavit: maiam in nuptiis diaboli audiri musi­
cali). Mint itt a forgószél az ördöggel, s már fentebb a tündér s boszorkánynyal 
hozatik összefüggésbe, úgy általában láljuk a fehérhegységi szélvárróli mondában a 
szeleket a hegyszellem  hatalmában; az erdő kirá/ylyal tudja ismét szövetségben a 
néprege Tompánál (7 2 ), hol az erdő k irá ly  a szélparipákon já ró  vihart hívja fel 
segítségül a szerelmét megvető tündér vándorláp ellen; Gaalnál (1 3 4 ) ismét a vízi, 
ördögi vagy tündéri zöldszellem  v. szörny van szövetségben a z iva ta rra l, felhívá se­
gítségül, hogy áldozatát a habokba merítse. Mint a Tompánáli regében, szinte Máj látnál 
(2 5 8 ) is a mondában: négy paripán já r, levegő hintóján a királyleány arájaért jövő 
szél, ostora csattanására a felhők országútkint terülnek el, és a mennydörgés kocsi­
kerekei zörgése. Különöset tud az ily szélméneken járó Fehérhegy szelleméről ismét 
Mednyánszkynál (2 89 ) a rege: Zongor a szomolányi vár kegyetlen parancsnoka egy 
napon jobbágyai egyikét Posonba küldi levéllel, három órát szabva ki néki az oda s 
vissza menetre, bár ez idő alatt az út felét alig teheté meg a leggyorsabb lovag, de a 
küldöttnek minden esengése dacára mennie kelletett; a búsan menővel azonban az erdő 
szélén találkozik egy utas három fekete lovas fogatával, megtudja baját, s magával 
viszi, mire ostorával suhint, a küldött eszméletét elveszté, s pillanat alatt Posonba 
voltak; elvégezve megbízását, ismeretlen fuvarosa újra felveszi, s hasonló gyorsasággal 
az erdő széle melletti kanyarulaton voltak, csudálkozva néz utánna a letett paraszt; 
ne félj válaszolá az, istennel jártál, jól tudom én lovaimat hajtani, tartós ménesből valók 
azok, ina még egy negyedik is jő hozzájuk, s akkor még jobban fog menni; nagyot 
sóhajtottak a lovak, s kocsisuk felkacagva az erdő sűrűségben tiint el. Mire Zongor 
küldöttjétől az eseményt meghallá, mint nyíltól talált összerogyott, a vár udvarban az 
ismeretlen fuvaros ostor csattanása hallatott, s azonnal négy fekete lóval hajtott ki a 
vonohidon at a setet erdőbe; s maíg hallani még menetét az erdő éjében, a közelgő 
szélvészkor az erdő tölgyei közt zúgás és süvöltéssel jelenti közeledtét, a földmíves 
ismeri jelenteset, és siet összetakarítani gabonáját, némán követve intését a hegyszellem­
nek, kinek nevét a szent borzalom kimondani tiltja. Hasonló időjós a tisztesi hegység is 
ogradban, Bél (4 . 9 ) szerint: memorandus quod praesagus sit tempestatum. nam sí 
imbres immíneant, triduo ante susurris perfremit, nescio quo ventorum excitatis illapsu, 
cuius demum vertice dum pluvium estcoelum, perpetui audiuntur sonitus, non prius 
cessa un quam pluere desierit. ergo ex facili cognoscunt accolae, quando fulminaque 
hp<rvJJUa, ni“ b0S ®onciet atros. Ilyen szinte (u. o. 7 ) a málna pataki és kornai 
a ti-  , en mar *a*an egyedül maradt fen népünk hasonló hitképzetei nyoma, minő 
H iW n T iS ’ ,euroPai vüthendes heer és wilde jagd, grand veneur st. regék alatt a 
dulo vihar es z.vatarról jelentkezik.
mi i saj álla8 isteneknek, főbb lényeknek és szellemeknek tulajdonított tehetség: 
titk: ül i uralma’ v ilia r és z ivatar gerjesztése is leszállt utóbb a hatalmukkal biró, 
. * a beavatott, az istenséghez felemelkedő halandókra. így a tündéri szél, zivatar 
eétőT' r  UV0 3 s későbbi boszorkányokra ( I.  X IV ), valamint a szél istensé- 
n., " p  különösen a garabonoosra; e nézet s a róla fenlévő, világosan szóló
vám- a"  “  llltj ák > ho8Y benne sajátlagi légies istenség egy nemét keressük, 
e) 'ügy legalább az a későbbi hagyományban annyira ellörlődött, hogy a ma isme-
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retünkre lévő adatoknál fogva benne nem többet, mint csupán közönséges, más népeknél 
is előjövő bűvös tempestarinsi, varázsló, jós st. pogány papi hivatalt vagyunk képesek 
felismerni, s az e tekintetben dúsan folyó adatokat is majd illető helyükön (papok X V ) 
tárgyalandjuk. Nevezetesnek tartom azonban itt e tempestariusokról néphit s regék 
nyomán ismét felmerülő egykét adatot ide mellékelni; az ókor különös hite volt igy, 
bizonyos népek, nevezetesen a finnek, s mint az emlékek nevezik Vinlandia lakóiról, 
hogy szelet árulnak a hajósoknak, a tengerpartján azt bizonyos bűvös módon gerjesztve; 
Arctopolitanus (diss. d. őrig. ac relig. fennor. Ups. 1738. 43) mondja már Vexonius 
adata nyomán (Svecia 10. 2) a finnekről: nodis traditis ventos vendiderunl l) . Mihez 
én már a honunkban különféle helyek és lakosokról a közbeszédben fenforgó tréfás 
adomák közül —  péld., hogy verebet patkóinak, bölcsességet v. észt mérnek st. —  
ily értelemmel kiemelendőnek gondolnám amazt, mely még szinte így említi, hogy 
szelet árulnak, mire olvasóim nem egyikének eszébe fog jutni környéke ez vagy 
amaz helye, melynek lakosairól az illető tájon az adoma fenforog, kísérve közönségesen 
ma már bizonyos tréfás esemény elbeszélése által,mely mintegy a különös szólást, gúnyt, 
elméncséget okadatolja, magában azonban nem más, mint a feledett mythosi eszme mellett, 
fenmaradt tény emlékének népies eltorzított értelmezése; közmondásaink is így tudják 
még : szelet fontol (E .  7279), füst árán  szelet akar venni, és füst árán szelet ád 
(E .  2950), szeleken horgász (E . 7280), ámbár mai jelentésük szinte csak mellékértel­
mekben maradt fen. Ide tartható volna talán szinte a régi, s már Molnár szótárában 
előjövő: szél áros elnevezésünk, mit ő in s tito rra l(házaló- hausierer, sajátlag másod­
árus) értelmez, miért gyanítható volna, hogy az a szél = extremitas, szelet - segmen- 
tum, frustum, vágott szövet darabtól származnék (schnittwaare); de már Kresznerics 
ez ellenében egészen elkülünözve a szél -  margo és szel -  scindit gyöktől, egyenest a
szél = ventus szótő alá sorolja; mihez azonban még a szét széljel —  mint a népies
közbeszéd mondja —  járostól is származhatnék. Nehezebben volna szinte mélyebb 
értelemre visszavihető a szél osináló -  vanus, jactator, thraso (Terent. eun. a dicsekvő 
hadfi), trossulus (August. korábani római arszlán, stutzer,Sen. ep. 87), úgy a szelverdl, 
szelebnrdl ~ windmacher, windbeutel, szélhámos, Pázm. (kai. 9 1 9 ): két szélhámos 
tévelygés, Faludi (nem. u. 197) : szélhámmal já r .
Mind ennek ismét jelentése nem más, mint aminthogy a víz , tűz, föld ereje, ha­
tása , befolyása az emberi életre kedvezővé, áldásossá eszközöltetett bizonyos szertartás 
és bű által, eső hozatott elő, bő termés st. úgy szinte kedvező, alkalmas szél is a
hajósok st. számára; így az esth néphit (Grimm 606), hogy szelet gerjeszteni, vagy
kedvezővé változtatni lehet, ha a tetszős irányban kigyó akasztatik fel, vagy pedig 
bárd, fejsze tűzetik ki, s fütyülés által hivogattatik; hasonlón bizonyos három kőnek, 
melyet lakomázva körül táncolnak, felállítása által vélik a száraz vagy nedves léget 
előidézhetni; a német monda szerint (n. 71 ), a kalapnak egyenes vagy félre tevése 
által lehet előbüvölni, valamint nálunk is a néphit (gy. 195) a gabona szórásánál, ha 
szél csend uralkodik: „ vedd le a kalapod, ereszd k i a s z e le t vagy „ ford ítsd ki 
a szűröd, hogy fú jjon a szé l,11 az összevissza fölöslegesen beszélőnek, „ne darálj,
I )  bovebben értelmezi czl a Grimmnél (606) felhozott adat, Bartolom. Angl. (G lauvil) do proprict. rer. 15.172, 
konyvébül: gens (V in landiac) esl barbara, agrcslis et saeva, maglcis artibus occupata. ande et navigan- 
libus per corum lillo ra , vel apud cos propter vonli defectum moram conlrahentibus y en  turn v e n a lo n i 
o f f o r u n t ,  atquo vendunt. globum enim de filo faciunt, el diversos nodos in co conncctentes, usquo ad 
tres nodos ve l plurcs de globo exlrahi praecipiunt, sccundura quod voluerint ventum liabcre forliorcm. 
quibus propter corum incrcdulitalcni ¡lludcntcs daeinones Serení concilant, e t ventum maii rem vel minoren! 
excilant, secundum quod plurcs nodos do filo extrahuut vel pauciorcs, c l quandoque in lanlum commovcnl 
ventum, quod misori lalibus fidem adhibentes iuslo indicio submerganlur. liasonló raondák ismét a finnek- 
ró l: Ola. M iga . 3. 15.
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szél lesz ,“  ha a szél igen lassú, s nehezen emelkedik: „a  sövény megett foldozyalja 
m ayái,“  s a szélvész alkalmával már feni. említett hit, hogy valaki felakasztotta magát; 
hasonló előítélet (gy. 287), hogy a gyermekágyas nőnek tilos beavatása előtt kimenni, 
vagy különösen um. a házpadlásáról a környékbe szétnézni, mert a hová lát, minden­
felé szelek és jégesők fognak uralkodn i; miben ismét a babona gyakorlati értelme 
melleit szinte, mint a felakasztottnál, a néphit foroghat fen, hogy a lég nem tűri a 
tisztátalant, méltatlant st.
Mint a szél eszközlése, gerjesztéséről, úgy tud szinte a néphit a nem kedvező szél, 
a szélvész csillapítása és engeszteléséről, hasonlón ismét a viz és tűznek járó e nemű 
ovatíók, engesztelő áldozatokhoz: az 1851 pesli napló (407 sz.) említi, hogy pór 
asszonyaink máig liszt és sóból álló keverékkel szokták a dühöngő v ih ari csillap itn i; 
Grimmnél (abergl. 282) és Praetorius (weltbeschr. 1. 429) tudósit, hogy Bambergben 
dühöngő szélvész alkalmával, egy öreg asszony fogta lisztzsákját s ablakából a légbe 
kirázva mondá: csillapodjál kedves szél s vidd ezt fiadnak. Ez volna talán sajátiag 
értelme a közmondásnak is: szeleid meg ha dohos, mint a vajkai asszony a lisztet 
(B . 6832), mi a feledett valódi értelem mellett, szinte a szokott tréfás helyadomával 
értclmeztetik a vajkaiakról: hogy lisztjüket is mint búzájukat szelelhetni vélték. Még 
egy más hasonló gúny értelemmel dívót a dercsikaiakról is tudok: hogy megböködle 
vasvilláva l a szelei mint a dercsikai ember; mit ismét a honunk több vidékein honos 
néphit magyarázhat: hogy a fergeleg, forgószél alkalmával benne az ördög vagy 
boszorkány táncol, miért ilyenkor csak éles kést kell belé szúrni s azonnal megszűnik, 
mit ismét így a lengyel néphitről is Voycicki (1- 81) előhoz, s mihez még a csallóközi 
néphit azt is tudja (gy. 270), hogy ha a kés földbe szúródott, úgy eltalálta a boszor­
kányt, s körülötte nehány vércsepp lesz látható; a finnekn. CLe«>cquist 70) ászéi 
ellen izzó szént vetve, hiszik azt csillapíthatni, és (u. o. 69 ) jan. 2 az u. n. tuulen 
pájvii -  szél nap v. ünnepen nem szabad volt tüzet rakni. Mindezekben még 
feledett nyomai az egykor szinte divatozott szelet tisztelő , engesztelő áldozatok­
nak jelentkeznek. Így értesülünk még például népszokásokról, mint a maldiviai 
szigeten divatozóról: hogy a lakosok évenként kis csónakokat megrakva tömény, 
virág s illatos fűszerekkel eresztenek a tengerre a habok és szelekre bízva, a szél 
szellemének áldozatul (I. Moore Lalla Rukh), hasonlón szinte a tenger k irá lya  
nevű istenüknek is st. Váljon lappang-e még szinte a szélrőli többi közmondá­
sainkban is itt ott még mélyebb értelem? p. belé szorították a szelet, átlépi a 
szelet, rósz szél az , mely szombaton sem á ll meg. szélvésznek hajadat soha 
meg ne higyed (E .  7287— 93).
Nyelvünkön a szél különböző nemei meghatározására használatos elnevezések 
közt, közönségesen a többi népeknél is dívó e nemű műszavak magyarításai mellett, 
még saját eredetiséggel bírók is jőnek elő, melyek nehánya ma már homályos ér­
telme által is feltűnő. A régibb szótárainkb. CCalop. magy.) előjövő nevek: éjszaki 
sz^ -b o reas , aquilo, apu lia i szél -  atabulus, napkeleti szél -  eurus, napnyu- 
9<>ti szél -  corus; (Wrancsicsnál): fö l szél = aquilo; (nomenclal.) nappali szél - 
subsolanus, jövendölő szél -  vullurnus; (Moln.) déli szél -  auster (Kreszn.) s a 
már _ sajátságos!): forgószél. Különösb nevek: a Jászéi, palóc tájszó (tájszót.), a 
csípős szél egy neme. Dugonics a kmt. (2. 2 7 ): nem mindig fúj a vak Tamás, 
magyarázva mondja, hogy azt a szelet, mely az éjszak és keletfelüli közt fúj, 
mindenütt vak Tamásnak mondják, valószínűleg azonban nem azon oknál fogva, 
melyet ő felhoz. így divatosak bizonyos vidéken hason Jakab szél és Demeter 
szél elnevezések például, melyek alatt a nép ez napokon fújni szokott szelet érti, 
s melynek mint értesülök (gy. 273) különféle —  nyúgati v. keleti, lanyha v. erős 
fuvalmából szokta a jövendő időt, légmérsékletet jósolni. A szél különnemű
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fokai kifejezésére szolgálnak ismét neveink: szé l, szellő , fergeleg, szélvész, 
zivatar, zihar, zegernye, vihar, vlheter, vlheder (tőszót.), melyek közül külö­
nösen a ma már jelentésükre nem magyarázható utóbbiak, saját különös eredetiséget 
tanúsító alakjuk s hangzatuk mellett, figyelmet gerjesztenek; a vihar szónál már 
ugyan idegen eredet gyanúja is felmerülhet a hason szláv: wichor -  szélvész, s 
különösen a névnek alapul szolgáló eredeti mythosi fogalomnál fogva, mely szerint 
e szél a Chworz istenség emelkedése, szállása (1. f . ) ; így találom azonban a 
nevet már a finnben is (Sarel dialect. ling. fen. Aboae 1807, 5 ), hol már az orosz 
tc ik r C- turbó) szóval a finn v ihuri -  fiatus quidam celeriter exoriens, össze­
állíttatott; a találkozás tehát itt is ősnyelvi v. esetleges lehet; a magy. eltérő dús 
képzések, mint zihar, vihar, viheder mindenesetre eredetiség mellett szólanak. —  
Egyébiránt ezen elnevezéseket is még a tájszavak és értelmezések szedése sok 
érdekessel bővítheti.
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Á l l a t o k  s  n ö v é n y e k r ő l i  m y th o s l  k é p z e t e k .  I  Á l l a t ,  l e l k e s .  S á r k á n y .  L l d é r o ,  lg llo . G r l f .  T á t o s ,  T n r n l .  
V e z é r á l l a t o k .  S z a r v a s .  Ö k 8 r ,  b i k a ,  t e h é n .  E b .  K e o s k e .  F a r k a s .  V a d k a n .  O r o s z lá n .  M e d v e .  
M a c s k a .  D i s z n ó ,  e m ő s ,  d i s z k é .  K íg y ó . B é k a .  M a d a r a k .  K e r e c s e n .  R á r ó .  G ó ly a .  F e c s k e .  
K a k a s .  H o l ló .  V a r jú .  S z a r k a .  G a la m b .  P á v a .  H a l á l m a d á r .  K a k n k .  I I  F á k , n ö v é n y e k .  S z á d o k f a .  
D ió fa .  V a s f ő ,  t l s z t e s f n ,  b o l d o g - v i r á g , v a r á z s - v i r á g ,  C s a b a - l r ,  L á s z ló - f ü v e ,  g ó ly a - k ö r ö m , 
t e m o n d á d f ű ,  h o l d f ű ,  t ű z v l r á g  s t .
A mythos tárgyát nem csupán a természeteidnek és tünemények tevék; ama panthei- 
sticai világnézet, mely ezekben magasb erők, isteni hatalom nyilatkozatát vélte észre­
venni, körülvéve egy élénkebb, az emberi természethez analógabb állati- s növény-élet 
által, mely hasonlón sokoldalú befolyást gyakorol az emberre, és sokszoros viszont 
képez közötte és közöttük, a természetelem tisztelet mellett csupán meg nem állapod­
hatott. Innét a mythosi fogalmaknak szükségkép az . utóbbiakra is átkeltett menniök; 
általuk az összes természet mintegy élő egész közvelíttetett az emberrel, melynek 
tulajdonai és tökélyei mintegy általános átmenetben mutatkoznak, s egyiránt egy­
másra átruházhatók; a növényeknek állati élet, érzékenység, az állatoknak emberi 
ész, cselekvés, beszéd tulajdonfttatván, s viszont ismét az emberhez erejét meg­
haladó állati tökélyek gondoltatván. Ily fogalmakból alakult a fensőbb hatalmú csodás 
állatokról! hit.
Természetes, hogy ezen képzetek nem csupán önkény, esetleg és szeszély müvei 
voltak, különböző körülményekhez képest, bizonyos ismeretek, hajlamok, szükségek 
ébreszték azokat is; majd bizonyos állatok emberi testi tökélyt meghaladó tulajdonai, 
nagyobb erejük, ez előtti félelem, rettegés, igéző alak, tekintet, rejtélyes termé­
szetük, gyakran a haszonvehetőség, szükség, a velüki szorosan összefűzött élet, fog- 
lalkozás, kelték és ébreszték a róluki különös képzeteket. S a szerint az állatokróli 
mythosi képzetekben is különféle jelenségeket veszünk észre: egyfelöl a főbb lények, 
istenek különös cselekvése, természete és tökélye előállítására állati formákban találjuk 
°ket képezve, mint a polytheisticai mythosok számos alakjait; majd ismét a rettegett, 
rejtélyes állatokat csodás mesés alakokban, mint sárkány st. gondolva; legközönsége­
sebben pedig egyes állatokat kitűnő tulajdonaiknál fogva, —  minő péld. a madaraknál 
a repülés, másoknál ismét némi előérzés, jóslat st. jelenségei —  mintegy a főlények 
s emberiség közti közvetítő, sugalló, vezérlő, intő lényeket tisztelve, melyek a fensőbb 
hatalom eszközeikint, különös végzet kivitelében eljárnak, hová egyiránt valamint a 
jós, úgy az áldozatra szentelt állatok is osztályozhatók. Ehhez járult még a pantheisticai
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világnézetnél fogva, a természet életét egy egész, egymásba elfolyónak képzelve, a 
metempsychosisi eszme, melynél fogva az ember sajátlagi alakjából kimultával az állati 
és növényiben folytatva vélte további létét.
I. Állatok.
Régi nyelvünkön az állatoknak lelkes neve már a felölök magasb és méltóbb 
fogalomra utal; így még a bécsi codexb. Pestinél st. lelkes —  a latin névnek egészen 
megfelelőleg - anim ál, még az állat csupán: rés, substantia, essenlia, s innét: ens 
és anim al (Kreszn.); azért korábbi íróinknál a név mindég némi magyarázó össze­
tétellel jő elő, mint (Molnár) élő-állat - ens vivum  azaz anim al, hasonló összetételek: 
oktalan állat -  ens irra lio n a le , okos állat = ens rationale  (Szirmay szatm. v. 79), 
asszony-állat = ens femineum, szárnyas-, to llas-állat st.
Sárkány. Egyike már a legnevezetesebb és legterjedtebb állat mythosi képletek­
nek a sárkányró li monda. A keleteni ős tiszteletét már a biblia adatai, s a chinaiak, 
jappanokróli tudósítások tanúsítják. Nem kevésbé ismerik az európai őskor regéi is; a 
gür. Spáxiuv-tól erednek már a többi elnevezések, a lat. draco, óéjsz. drek i, óném. 
tracho, mai drache (mit az eredetibb schlanye, untrm, lintw urm , és a lat. serpens 
és verm is -  kigyó és féreg értelmüknél fogva nem fejeznek ki eléggé), hasonl. a rom. 
és szláv nyelvekb. a fr. dragon, szí. d ra k '). A gör. szó eredete már a 8épxojj,at volna, 
mi: világ itn i -  leuchlen, blicken értelmében Grimm szerint (m. 652 és gr. 2. 505) 
ama német Unt szavat is, mely a lintwurm  összetételben különösen a sárkányt jelenti, 
magyarázza, miután ez is fénylést, ragyogást jelent (így az óném. nőnevek Sigelint st. 
összetételében is), s e szerint a sárkányróli azon regés vonásban, hogy a fényes kincset 
ő rz i, vagy véleményem szerint még inkább annak magában tüzes, szikrázó teste 
rag jogásáró li képzetben találná megfejtését.
Eltérőnek találom értelme és alakjára nézve saját sárkány nevünket, mely már 
így jő elő régi nyelvemlékeinkben; a bibliai forditásokb. a vulg. dracoja  ekkép sár­
kánynyal fordíttatván, a keszthelyi codexb. (103 zsolt.): ez sárkány, k it teremtettél 
iineki ellenkezésére, (u. o. 90 zs.) : talpad alatt megnyomodod az oroszlánt, az 
erdeijei es a sárkányt (Toldy példt. 2. 12, 5 0 ); s ha bár a szó a dracon-nali némi 
hasonlatra figyelmeztet is, még is én hajlandó vagyok Krosznerics értelmezése nyomán 
eredetinek tartani, ki azt a sár - kány összetételnél fogva -  quasi ooenl prlnoeps 
értelemmel magyarázza. Mi egyrészt már a sárkány elem éröli képzetnek, mely szerint 
a föld alatt, barlangok, s különösen v iz , iszapos és sáros mocsárokban lakik meg­
felel; másrészt pedig a sárkány astralis je le i jelentésében lelné megfejtését, miszerint 
a hölgyet ragadó s hatalmában a föld alatt letartó sárkány, a nap és nyárral ellenséges 
tél és sár képletére magyaráztatni szokott.
Nem kevésbé sajátságos eredetiségűnek találom a sárkány felől máig népünknél 
fenmaradt tudatot, s különös hagyományainkat. A sárkány az általánosb (csallóközi, 
honti, kecskeméti st. gy. 205, 255) néphit szerint, hal- vagy kígyóból lesz, és pedig 
um. olyan kígyókból, melyek hét évig látatlanul mocsárokban tenyésznek; ezen 
eredetére, s hogy különösen még kígyókkal is kell láiplálkozniok, mutatnak a köz­
mondások is: kígyó ha kígyót nem eszik, sárkány sem lehet belőle (Kreszn. 1. 320),
1 )  a magyarországi szlávoknál ( I r a k  v . s a rk a n (Ja n c s o v ic s  szól, sjarkai’O , nyilván az első a nómel,  a  másik 
a  magyarból átvéve, miután az utóbbit a többi szláv nyelvek nem ismerik, a közel járó cseh s a í l ,  eltérőbb 
jelentésével szinte nem lévén ide tartható; ámbár a  slov. novini 852, 23 sz. mind a hármat szláv, de egy­
mástól elváló mythosi képletek killön neveiül akarja magyarázni.
SÁRKÁNY EREDETE, JELENSÉGE, LAKA, ALAKJA. 223
és : kígyó kígyót eszik, hogy sárkány lehessen ( E .  4483). így egyes mondák még 
bővebben is tudnak eredetéről CKarcsay közi. gy. 74, és muz. 2. 499) : hogyha a vén 
harcsa v. csuka az iszapos posványbán 7, v. 13 esztendőt tölt, hasonlón az öreg házi 
kakas is, szemétdomb, pajta szerhában, üres kutakban hosszas ideig rejtezik, sárkány- 
nyá alakul át ')• De mind ezen esetben a sárkány csak akkor jő elő, ha a garaboncos 
előbüvőli, kiolvassa, kiimádkozza, kibőjtöli, az így előbüvölt sárkányt ezután meg­
nyer g éli, s a légben villám gyorsasággal j á r  ra jta , sebesen mint a szél és gondolat, 
általa gerjeszti a  fergeleget;  a setét felhőkben egyiránt a garaboncos 0- X V )  és a 
sárkány alakját véli észrevenni a nép, mint ez régibb költőinknél is előjő. Listi 
(moh. 130) :
be nagy felleg, áll égen csak veszteg nyilván sárkány van benne.
hasonlón tüzes alakját, szikrázó farkát az üstökös-csillagokban és égi jelekben, mint 
Cserei (hist. 3 0 8 ): „egy estefelé Kecén kiin a kapunál állottunk sokan, s nagy hirte­
lenséggel az égen egy szárnyas sárkány szikrázva keresztül mene;  más helyeken 
is az országban ugyan akkor láttatott.“ A garaboncos intésére ilyenkor farkával um. 
a legnagyobb tölgyeket gyökerestül kidönti, dühöng mint a  pusztító szélvész, jégesőt 
von maga után, s a merre mén, ha um. kukuricások vannak alatta, ezek oly szélesen 
amennyit a sárkány széliében elfog, fejérek lesznek mintha mészszel lennének behintve st. 
(Zrínyi (zrin. 106) a harcmezőni pusztításra mondja: váljon ki keze munkája ez lehe­
tett —  talán sárkány lehellett?). Útja a garaboncost a sárkányon a néphit szerint 
sajátlag szerecsen országba viszi, hol a levágott sárkány húsát drágán adja el a sze- 
recseneknek, kik a szörnyű forróságot csak úgy állhatják k i, hogyha a nyelvük alatt 
sárkány hús darabkát hordanak, mely őket hűvösíti, érte tömérdek arany, gyémánt, 
drágakövek s kincscsel rakodva tér meg a garaboncos (Karcsay i. h .) 2).
Ezen tudomásomra egészen sajátságos s nagyobbára már homályos képletek mellett, 
mondáink és regéink az ismeretes!) közönséges vonásokkal is előállítják a sárkányt. 
Lakuk közönségesen m ocsáros, iszapos tó, v iz , kút (gy. 90, népd. 1. 461, 
lompa 133, 166) vagy barlang, mély gödör, Iguk, melyen lekell hozzá ereszkedni, 
s melynek nyílását nagy malomkő fedi (gy. 21, 26, 111, Gaal 83 st.), majd ismét a 
rengeteg erdőséget, a vadont uralja (Gaal 35); és sokszor a monda még határozottabban 
is akar róla tudni, a népd. (3 . 225) szerint: a kék tenger melletti országban ter- 
menek a sárkányok, és a vörös tengernek kékbei befolyásánál a rézhidon túl um. 
csavargatlak. Leggyakrabban még is a föld alatti hármas, ré z , ezüst s arany palo­
tában dús kincsek közt honolnak (Gaal 37, 85, gy. 111), ezüst folyó s tengeren 
túl, melyen szinte éles borotvahíd vezet át, inogva kacsa lábakon állnak váraik  
(Majl. 202). —  A lak já ra  szárnyas, hosszú kígyó testű, pikkelyes keméuy bőrrel, 
melyen a borotvahíd éles kései sein fognak, hosszú körm ii, rő fnyi fogakkal, ostorkint 
csavargó fa rk  s lángoló ta ra jja l; legjellemzőbb a számos fe j, közönségesen 3, 6, 
7, 9, 12, sőt 24 is, mi már nagyobbrészt mesei nagyítás —  a népd. (3 . 229), akarja 
meg tudni, hogy a hetedik főben volna ördögsége, azaz legnagyobb ereje, —  szájából 
tüzet okad, lángot fá j, szikrát szór, s mérges tajték fo ly ( Gaal 86, 90, Majl. 204, 
nepd. 1. 462, Tompa 133, gy. 21, 26), Zrínyi (zrin. 128):
esi á -J szerint a  néphit i s  n e v e z e t e s , hogy „a  fiilúbo ásott sárkány foghói ISmérdek sárkány
nife m'nl “  szemriil valli élet,“  mi már a  classicus kadmusi regére is figyelmeztet. —  2 )  ezen kiilö-
ad 81 * ,melyel a sárkánY 8 garaboncosróli, gyűjteményemben lévő 5s87.es, különféle tájakról való 
laff’hl ^ .yír“ nl ftfl,,0zi‘ak * »öt összefüggő mondákban is beszélnek (melyeket mint a garaboncosróli saját- 
h ű it "  .eplelckct onn° l bővebben érintendek I. X V ) ,  ismét csak a  sárkánynak: a forró déli égövet 
mvlho tÓ> ^ °,VÍ ér,c,,névcl ,chcll»e magyarázni; vagy hogy az némi ethnogeneticai a sárkányi ás
ssa összefüggő emlék, minöro még alább fígyelmeztetendek.
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az mérgös sárkány, közel látván prédát 
készíti mérgös körmét, s vérszopó torkát, 
dühösséggel élesíti horgas fogát, 
méregben úsz, méreggel felfújja magát ‘).
Hasonlón szörnykint állíttatik elő természetére nézve. A hatalmába eső ember marta­
lékává lesz, kit azonnal elnyel, szét tép (Gaal 35 ), ember- s állatragadozö, közön­
ségesen a város melletti mocsár, barlangban lakva, mindennap egy áldozatot követel; 
gy- (9 0 ) szerint: a kútban lakó nem ád vizet, ha naponta egy leányt nem kap, a 
város minden leányait már kipusztítva,- a sor közönségesen a királyleányra jő végre, 
s mire ezt meghozni késnek, már három napja nem kaptak vizet, nagy szélvész 
támad, mert az éhes sárkány iszonyatosan dühöng; a népd. (1 . 461) meséb. minden 
héten követel egy szűzleányt, ez (gy. 21) sorsvetve hordatik számára; ellenben a 
népd. (3 . 223) szerint, az áldozat férfiakból áll, minden pénteken 99 embert kell az 
ország királyának a sárkányoknak felfalásul küldeni, de csak legényeket um. mert a 
sárkányok csupán legényhússal élnek , s midőn már a legényeket egy szálig felemésztek 
az országból, maguk magukat kezdik enni, úgy, hogy végre csak három sárkány marad, 
kikkel a királyfiak kiindulnak küzdeni. —  Közönségesen azonban maga a sárkány jü  
s ragadja el p rédáját, ez szokottan a három királyhölgy, kik azután a 3 sárkány 
á lta l a fö ldalatti érc, ezüst s aranypalotákban örizvék  (Gaal 94, Majl. 203), hol 
majd mint végzetnök ülnek fonva és varrva  (gy. 28), majd kínozva a sárkány által, 
tagjaikat kígyók csípvén (u. o.), vagy a szétkoncolt királyfiak, kéménybe aggatott húsa 
alá tüzet rakva st. (Majl. 207). Ezen vagy a föntebb említett ember adót követelő 
sárkányok leküzdésére indulnak ki a hősök, királyfiak, párbajra híva ki a mocsárban 
lakót, vagy a kilesett üregen leereszkedve a sárkány lakába; meglepve fogadja a jövőt 
a fogságában lévő királyhölgy, kérdi: hogy jutott a helyre, hová ismét „a  m adár sem 
repülhet“  st. óvja a sárkánytól, elrettenti s leakarja beszélni merész szabadítási szándé­
káról, tudósítva a sárkány irtózatos erejéről, de a nem tágító hősnek végre kezére jár; 
majd ismét segéd állatok, mint a tátos st. (gy. 21, népd. 1. 4 6 Í, 3. 224 st.), majd 
varázsszerek, bájita l által, melynek neve (Majl. 203) sárkányerőség, és (Gaal 86) 
ezernyi ember erőt ád, majd a bűvös gyű rű , melynek fordítása húsz ezernyi óriáserőt 
kölcsönöz (u. o. 93, gy. 90), és rozsdás karddal (u. o. Majl. 207) képes lesz a 
küzdésre. Hasonlón óriási színezetű a további küzdés is ;  az érkező sárkány már 
messziről szaglalja az idegen emberbűzt (Gaal 96, népd. 3. 229), előre hajítja 
buzogányát, hogy a vaskapu sarkaiból kiugrik (Majl. 203), négy mérföldnyire szórja 
a mérges tüzes szikrát (népd. i. h.), szálltára az erdő fái zúgnak, azokat földre teríti, 
s szárnyával az egész vidéket elsetétiti (Gaal 37, 42, 1. f.). Mielőtt a küzdés meg­
kezdődik szinte próbára teszi a  hőst: fakéssel kőkenyeret kell átszelnie, mint vas és 
papiros kerék, kék és vörös láng ütnek össze, a vasalt szérő fenekébe sújtják egymást 
(Majl. és népd. í. h.). A küzdés többnyire kétesen alakul: a hét fő t, hét negyedig tart 
levágni, közbe titkon kell fordítani a varázsgyürűn, hörpenteni az erősítő báj italból, s 
a hármas küzdés mindinkább növekedő erővel emelkedik (u. o . ) ; hasonlón szinte kü­
lönféle fortély és cselnek van helye: jól meg kell csupán előre szám lálni a sárkány 
fejeit (gy. 26), hajnal előtt kell vele küzdeni, mert a nap erőt ád neki (népd. 3. 228),
1) családi levéltáramban lévő, Vásárhelyi Gergely szániára t i Lajostól (1526 fér. 2 ante fest. nativ. h. Joannis) 
kiadott nemesi levél a  címerben lévő emberrel kiizdö sárkányt ekkép írja le : in quo (scuto) virnlentus 
insnrgittrina cervicc draco, cuius oculi in recessu cavo ardent sanguine, et igné fumantibus oris flcxibilem 
torquet flammam, squammea alataque terga liventibus maculis coloreque prasio micant, pectus igneum, 
quatuor rigidis armatum pedibus, cauda illi prolonga in tenuitatem desinens, qua hominis nudi duplicia 
crura duobus implicat nodis,at itle pregrandem ox nodosa quercu fustem utraque manu tenens, draconem 
tribus hiantem oris, seque inaniter invaderc cupientem oprimere visitur.
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bor- s kenyérnyujtással meglehet engesztelni, s a jóllakozott elalvónak fejét levágni 
CGaal 35). A leölütt sárkány iszonyú ordítással dől le, testéből kén gőzölög Cgy. 21, 
Gaal 94), vére hét mérföldnyire patakkint árad e l, döghalál támad-utána (népd.l. 461,
3. 231). De a győzelem, leküzdése s megölése által a szörnytől zaklatott lakosok 
megmentvék, az átok alatt levő hölgyek a földalatti ércpalotákból megmenekülnek, 
a leölött torkából (f.aal 39) hull elő az aranykulcs, melylyel az elátkozott paloták és 
kincsekhez jut a hős; s általában ez által eg) ú j világ n y ílik , a földalatti elsülyedett 
az átoktól megszabadul, a sárkány által nyomorgatott ország, város, vidék lakói a 
nyomortól megmentetnek. A hős a sárkány levágott fejét, nyelvét, fogait magával viszi 
hősi tette jele s tanúságául (gy. 21 st.). Összefüggésben van már a mondában a 
sárkány más mythosi lényekkel, mint a garaboncosról különösen már érintők 
(1. f.), hasonlón a rósz tündér boszoakáinynyal, ki anyja, nejekint jő elő; a leölt 
sárkány anyja kővé változtatja a hőst, és fia összeaprított csontjait főzi, hogy föléledjen 
(népd. 1. 461); a népd. (3 . 231) a három sárkány anyja a vasorrú bába; segítve 
a sárkányt küzd véle a hős ellen (Majl. 207 ); hasonlón tud a monda a sárkány fia iró l, 
népéről is CGaal 39), kik a sárkány leültével megváltva a hősnek hódolnak.
Ezen általános mondái képletek mellett, történeti hagyományaink és regéinkben is 
élénken fenmaradt a sárkány emléke. A nemzeti sárkányrend felállítását már Szirmay 
Cparab. 82) 1Y Béla korába teszi, midőn um. a tatárpusztitás után elhatalmazott számos 
kígyókat kelle irtani, azok kik hősileg írták őket, hordák dicsekedve címeiken a szárnyas 
kigyó, 9árkány képét, s innét kelt volna már a km. sárkányt ölt az apja (E .  6749), 
azaz régi nemes, kinek apja még sárkányt ölt talán Béla idejében. A km. kétségtelenül 
talál, csak Szirmay közönséges magyarázata, a mélyebb értelmű közmondásoknak 
bizonyos történetileg ismeretes tényt v. időt aládugva, felesleges; a km. mint ős mythos- 
kori létezhetett már így, jelelve az ős nemzeti hősük korát, azoktóli származást, kik 
még egykor a földet, hazát polgárosítva szörnyekkel küzdöttek CL ily mythosi és herosi 
regei nyomokat a többi sárkányi mytliosokban és hős V I), minek alkalmazása azután 
kínálkozott természetesen Béla korára, melyben a pusztulás után ily ragadozó vadak 
CRogér csak ezeket s nem kígyókat v. sárkányokat említ) elterjedéséről tudósíttatunk; 
így tudnak azonban már IV  Béla előtti korbóli regék is sárkányírtó hősökről, mint 
Salamon nagyravágyó tanácsosa Vidről, v. a Bátoriak őse Opusról (ung. mag. 4. 256), ki 
az ecsedi láp sárkányát ölte volna meg, honnét Bátor neve és címében 3 sárkány fog, 
sárkányalaktól körülvéve CL Rákóci memoir. 5. 280 ), s lehet, hogy már a sárkányrend  
felállítása is egy régibb korba volna felvihető, melyet ugyan a történet Szirmay hagyo­
mányos adata ellenében még sokkal későbbi korban tud alapítottnak, t. i. Zsigmond által 
CVindeck 81), s mely ekkor csupán jelvileg már e név alatt, sajátlag mint fenlévő sza­
bályai Ca nemz. muzeumb.) tanúsítják a királyi hatalomnak a pártosok ellenébeni megerő­
sítésére, s a keresztyén vallás védelme, ellenei kiirtására alakult; felvehető volna azonban, 
hogy az újabban alakult rend, egy régi elenyészettnek ős hagyományos nevét felvéve 
emlékét felébresztő. A név háttérében mindenesetre a sárkányirtó hösökröli mythosi 
élénk eszme és képzet nyilvánul, mint ezt más hason rend nevekben, mint az aranygyap­
ja s , oroszlán st. előkerül, 1 Károly idejéből is szól Oroszlánvárról egy rege ily sárkányírtó 
hősről CMednyánszky 150), ki, midőn a vár táján egy sárkány állatokat és embereket 
ragadoz, úgy, hogy maga Károly király kénytelen leküzdésére jutalmat kitűzni, mire a vitéz 
kedvesét is^elragadá, megöli, s jutalmul kapja a helyről, hol leölte, látható föld birtokát. 
A rege a hőst Bencének, a szörnyet habozva tüzes sárkány, szárnyas kigyó, majd 
oroszlánnak is nevezi,mint a vár neve is, mely azon helyt épüli Oroszlánkő. Miért én már 
ezen regei sárkány és oroszlán közli habozás, s az utóbbi név kínálkozó lányorzó 
értelme mellett, a mennyire a sárkányt is a rege különösen mint lányragadót, orzót 
a >tja közönségesen elő, figyelmeztetni akarok e nevok és képletek egymássali találkozására.
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Mondáink Cgy. 21, népd. 1. 462) is Így, mint általában a sárkánynyal küzdő hősökrőli 
regék 0 . Grimm k. u. hm. 60, és az összehasonl. 3 k. 105) említik, mint a hős más 
vadak közt különösen az oroszlánt legyőzve, ez a hős szolgálatába, hasonlón a legyő­
zött óriások s törpékhez (1. hős V I), szegődik, őtet kíséri és segíti a sárkány elleni 
küzdésben. Egy nevezetes adat említi szinte már így a pogány Achtum ellen küzdő 
Chanádról (Gerard. lég. Endl. mon. 216), hogy a küzdésre egy oroszláni jelenet által 
megsegíttetik, kilől két embernyi erőséget kap: apparuit in sompnis forma leonis, stans 
ad pedes eius dicensque e i: o homo, qui dormis, surge velociter, cane tuba, egredere 
in praelium, et superabis tuum inimicum. cumque evigilabat videbatur sibi ac si duo- 
rum  virorum  vires recepisset; a jelenetet a legenda itt a sárkányölő sz. Györgyre 
magyarázza; az egész még ama nevezetes sárkányölői vonással kiegészítve, melyet már 
a hős Chanádnál fentebb (V I )  említettem, hogy midőn Achtum fejét levágja, nyelvét 
kivágva tarsolyába dugja, s a fejét királyhoz vivő Gyula vezér ellenében kimutatva, 
általa magát Achtum legyőzőjekint megismerteti: mi már hasonlón a fentebbi sárkányi 
mondákban elöjő (népd. 1 .461), hogy midőn a mondahős leküzdve a királyhölgyet ragadó 
sárkányt fáradtan alszik, jő a veres vitéz, a királyleány kezére vágyó hamis tanácsnok, 
s a hőst megölve, levágja a megölt sárkány fejét, a király ígérete szerint a sárkány 
fejét meghozónak adja leányát, míg a hős lm állatai által életre hozva, az előmutatolt 
sárkánynyelv vagy fogakkal, melyeket a sárkányt legyőzve tarsolyába tett volt, igazolja 
magát. Nevezetes még szinte, hogy mint az előbbi regében is a sárkány legyőzése 
helyén épül Oroszlánkö vá ra , úgy a helyet is, hol: Chanadinus castra metatus est, 
postea Orozlanos nuncupavit(i.h. 2 1 6 ); Hevesb. is Oroszlánvár '). Hasonlón a számos 
sárkány helynevek: Sárkányfalu Fehér, Eszterg. és Zemplényb. Szili-Sárkány, Bő- 
Sárkány Soproni)., mely helyekkel még valószínűleg sárkányi regék függhettek össze. 
Bél (com. Trencs. 9. 3, b. Mednyánszky Alaj. kitáráb.) Roliács helységében említ egy 
barlangot: antrum, cui incolae nomen dederunt sarkanova d jra  - sárkáinylyuk; ilyen­
nek tartatik a deménfalvi is, melyben az elszórt csontok sárkány vázaknak mondatnak.— 
Hontban Szebekléb feletti barlangban honolt a néphit szerint egy sárkány, ki évenkint 
jégesővel verte el a véleményeket, úgy, hogy a tanács elhatározá egy bűvös garaboncos 
által tőle menekülni, a híres népámitó bohóc Gelo (1. X V )  ilyenül vállalkozik, s neve­
zetes mint az eseményt Bél (n. 4. 693) beszéli, miután az a fentebb adott néphittel 
tökéletesen találkozik: draco um. suis incatam enlis evietus nidum  sit reliclurus, 
seque sessore evolaturus, quo eum vellet inflectere, igéri Gelo a szebeklébieknek: 
és: iniectis rite fren is, per summám aeris regionem in  trnnsm arinam  regionem 
deducendum. Tompa (1 3 3 ) szerint: a harangodi tóban tanyázott, a népet kínzó 
sárkánykigyó, ki a nyáj és mén üszőit és csikóit, a pásztorfiú és hídó gyermekeket sik- 
kasztá; egy nap midőn a falu leányai egyikét, ki a közel kútra vizet meritni mén, 
elragadá, boszús kedvese leölte, a sárkány halálkínjában farka csapásával fóllörve a 
gyepet fakasztá a sárkánytörés nevű forrást; (1 6 7 ): a sárkány, ki a táj minden vizeit 
irigyen felitta, elátkozva egy szomjas remete által, fújja ki azt a lófö forrásban. A 
kolumbácsi szikláróli regék szerint (Modnyánszky 4 6 1 ): midőn a király beteg leánya 
üdülést keres a völgy fonásánál, egy sárkány rohan rá és kíséretére, György vitéz 
a jaj veszek lés hallatára ménével neki ugrat, s leteríti a sárkányt, levágott fejét a ko­
lumbácsi szikla egyik hasadékába veti, évenként azonban innét szállnak ki most az 
ártalmas kolumbácsi legyek a sárkány rothadó torkából. Schott (2 8 4 ) szerint az 
oláh monda: hogy midőn egy király a barlangot, a kártevő rovar raj kiszállta állal 
okozott nyomornak veget vetendő, befalaztatja, tavaszszal a legyeknek tojásaikból
1 )  régibb küllőinknél is ac oroszlán és sárkány novok aynonimumilag így egymás mellett gyakrau használva, 
lisz ti (moh. 3 9 ): mcgililhBdt o r o s z l á n y  — pokolbéli sálán — rettenetes s á r k á n y  (226), c dUMfi 
o r o s z lá n y ,  s nicgaclázott s á r k á n y .
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kikeltével oly hatalmas nyomás támad, hogy a fal azonnal leszakad, s a mérges legyek 
raja kegyetlenebb ül mint valaha felhőkint tör ki. Népünknél szinte a különös hit, hogy 
Margita napján Qul. 14) az általa legyőzött sárkány torkából szállnak k i a legyek; 
német néphit szerint ismét ekkor jőnek a jégesők, Schmeller (würt. 3. 387) szerint: 
Margareth breitet ihren reifrock aus; mi már itt általában a sárkánynyal összefüggő 
jég s légy csapásra utal, s ily mythosi értelem foroghatna fen már talán a sárkány s 
légy istenségi jelentéssel biró régi keleti Baalzebubban is.
Összeállítva a sárk.ányi monda ezen s az összes mythosokban előjövő vonásait, 
benne legelöl is az óriáshoz hasonló cosmicus mythosi képletek mutatkoznak; mint a 
durva ellenséges földanyag lényei pusztító szörnyekkint állitvák elő, barlangok, vermek, 
föld mélyében honolva, a vizeket felszíva, jégesőt, szélvészt gerjesztve, a termést meg­
rontva, állat s embereket ragadozva; miiirt ellenök is hasonlón, mint a durva, erőszakos, 
emberevő óriások ellen kell a hősöknek küzdeni, tőlök a világot megszabadítani. A 
küzdelem szinte akkép alakul, a gyengébb hős, ész, fortély, varázsszerek által győz 
az erősebb, de könnyen kijátszható s némi büv, átok alatt lévő szörnyetegen. Ilyen 
képletek a hellenben Herakles küzdelmei a lernai hydrával, Kadmosé a dirkei folyóban 
lakó sárkánynyal, ki szinte a vizet merítőket széttépi, hasonló hindu, germ., angol st. 
regék (1- Haupt zsclir. 5. 485, 7. 429), a vízben lakó, növekedő, a vizet felivó sár­
kányokról, kiknek szinte adó jár, v. ragadozók, míg a hősök kipusztításuk által tőlök 
a vidéket megmentik. Kítünőleg jelentkezik e mellett azonban a monda háttérében a 
tudat is, hogy ezen sárkányi képlet csupán bizonyos fensőbb lények, istenségek, rósz 
szellemek felvett alakja; így különösen a keleti mythosokban; a bibliában már a sár­
kány a sátán alakja, és a regében Firdusinál CSchah nameh), az ördöngös szörny sárkány 
alakot vesz fe l, mint Zoliak és Feridun C l. 19, 44 ), és sárkány alakú dívek jőnek elő 
(1 . 173 ); tulajdonaikra nézve szinte tüzokádók (1. 44, 2. 2 8 3 ), 7 fejű C2. 66), 
minden éjjel két előkelő férfiút követel áldozatul és felfalásui Cl- 21), ellenében sár­
kányölő hősök küzdenek Cl- 21, 97, 2. 437). A germ. regében a sárkány szinte 
különösen személyesíttetik, péld. az eddai Fafnirban (b'afnismal), míg a többi mondák, 
mint különösen sajátink is, ilyet csupán azon élénk festése által árulnak e l , a mennyire 
néki emberi beszédet, cselekvést, hősseli versengést st. tulajdonítanak. Élénkebben 
ismerik még ismét az összes mondák a sárkányt, mint ama föld alatti fényes, aranyos 
kincsdús lak, édeni vidék s boldogság őrét; a classicus mythosban már őrizve a Hespe- 
ridák kertét, a keleti regékben C l001 éj, 14) a drágakő s kincses palotákat, Firdusin. 
C l. 3 3 ) az arany palotákban honolva, az elragadott királyhölgyekkel, mint meséinkben 
a hármas királyleánynyal az érc v. vas, ezüst s arany palotában Cl- f ) ; hasonlón a 
germ. Fafnir laka földalatti vas palota, melyben elásva a dús kincs fekszik. Kevésbé 
ismerik azonban ezen utóbbi, úgy látszik későbbi regei vonást, miszerint a sárkány 
csupán bizonyos elásott, átkos st. kincs öreül állíttatik elő, s hogy a hős küzdésének 
feladata kitünőleg csak ezen kiszabadítandó kincs birtokába jutni, mi már talán csak az 
ősibb mythosi nézet helyébe lépett, miszerint a ragadozó sárkány megölése, kipusztitása 
által egy boldogibb édeni, biztosabb élet eszközöltetik, a világ átoksulytól megmen­
tetik ' ) ;  így magyarázza ismét egy általánosb újabb vélemény szinte már mind ezen 
képleteket astralis jelveknek, mint már ezt szinte fentebb érintem, s mit itt határo­
zatlanul hagyhatok, eleve csak röviden a nevezetes mythosi nyomra utalva, miszerint
0  lentebb figyelmeztettem szinte már a sárkány és garaboncosróli regékb. azon különös s z e r e c s e n  or- 
a * á g b a i  utazás, és ott hűsítő ercjéröli vonásánál fogva, a monda ne tán Ss népemléki értelmére; külö­
nösen, mint tudva van, a  sárkány a chinal birodalom ős cim je lve  vo lt, (basonl. már a  perzsák liadzászlóin 
is clöjö Firdusi 2. 4 3 ), s mint ilyen ellenében már a hiongnu féle ős hunok küzdöttek talán, melynek 
legyőzésével juthatlak nem egyszer c népek az ös műveltségi gazdagsággal biró és ingerlő mennyei 
birodalom kincseihez?
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a sárkány egyszersmind napot s holdat ragadó, e l fa lassal fenyegető szörnykitti is 
elöjö számos népek regéiben, és egészen hasonlón nálunk is egy nevezetes mesében 
Cgy. 201), miről bővebben helyén ( IX ) .  A  finnben mamelainen a sárkányanya volna 
ily kincsőr, Renvall magyarázata szerint (lexie. s. v . ) : femina m aligna, m átrix ser- 
pentis, divitiarum  subterranearum custos. A szlávban is kitiinőleg jő elő ezen vonása, 
a pliwnjk  (Hanusch 289) mint tüzes sárkány hordja éjenkint az aranyat és gazdagságot 
azon szerencséseknek, kiknél leereszkedik; ilyen a lausitzi néphit szerint (Grimm 971) 
a íitn y  sm ij -  korn drache -  gabonát hordó sárkány, penezny és mlokovi sm ij - 
pénzt és tejet hordó; a esetiben is zmek (Grimm 654) a tüzes pénzt őrző sárkány, a 
honunkbani szlávoknál zmok (Kollár zpiew. 1. 416), a szerb, zm aj, a levegőben járó 
tüzes sárkányalak, melytől a babonás nép a kincseket és gazdagságot várja; s míg 
egyfelől ezen szláv névvel eredetre azonos oláh smou v. smeone -  sárkány, az oláh 
néphit szerint (Schott 2 0 4 ), mint egy éji nyugtalanító kísértet képzcltetik, addig 
másfelöl a szláv zmok, zmek a pénzt és gazdagságot hordó nedves madár, tyúk fi 
alakjával szinte azonosul. Bernolák (slow. 5. 1373) szerint: zmok - malus spiritus 
spécié madidae prorsus acis pingi solitus (hasonl. Jungmann, Hanusch 300 és 
Grimm 654), a név zmokU -  nedves értelménél fogva is.
L id é ro . Ezen utóbbihoz hasonló és sokban ismét eredeti alakot ismer nálunk a 
néphit a lidéro v. a különböző tájszólások szerint (tájszót.): ludvéro, lodovéro, lnovér, 
Csallóközben. Igllo v. Ihllo név alatt. Mai értelme sajátlag bolygótöz - ignis falum  
volna (tájszót.), melyet azonban a köznép um. ördög v. boszorkányi látomásnak hisz 
sok helyt. Mednyánszky (Rok abergl. n. 91) szerint: gyakran um a gyúlékony anyag 
a légben megtüzesedve, mintegy tűzgolyó esik le a földre; ezen légi tünemény azonban 
olykor különféle alakokban jelenik meg, majd mint egy tüzes fark, tüzes lánc v. repülő 
tüzes sárkányi alak, s esetelegesen a pór kürtőjén is beesik; ez oka azután um. a kü­
lönös néphitnek, hogy az ördög a vele viszonyban lévő embert segíteni jő sárkány 
v. lidérc alakjában. Erdélyi (közm. 267) szerint, „a  lidérc a magyar nép hitében 
valami tűzi manó volna, mely mint a tüzet tápláló lég, kulcslyukon is befér, s leg- 
elzártabb helyeket is, csukott erszényt, ládát, a nélkül, hogy gyújtana, meglátogatja; 
természete a pénzhordás, gazdagítás; ezért mondják a hirtelen gazdagvóra : lidérce 
van ; lakása posványok, várdüledékek, barlangok, temetők, vagy is dohos, penészes 
helyek; ha lldérotnzekről hallunk, ez csak erősíti a fentebbi véleményt.“ Az általános 
néphit és regék azonban eme jellemzéseknél sokkal többet, s különös vonásokat tudnak 
még a lidércről, s azt sajátlag, mint segéd, pénzhordó, sőt mint Inonbns szellemet is 
elázott, nyomorék oslrke alakjában állítják elő. Egy összefüggőbb csallóközi rege 
szerint, melyet egy idevaló földműves beszél (gy. 5 5 ): P. faluban egy vén asszony 
Szabó Mihályné látott egyszer um. az utcán egy rongyos tyúk f it , mi nem egyéb volt 
mint az ih lic , az asszony nem tudta, hogy mivel van dolga, házába vitte s a kemence 
megé tette, de mire felmelegedett pistyegni kezdett, és pistyegése közt mind csak ki­
vehetőbben lehetett hallani a szavakat: mit hozzak ? mit hozzak ?  az asszony előbb 
csak hallgatódzik, végre boszonkodva felkiálta: már mii hoznál no, tán biz sz-t? de 
mire reggel lett csak tele volt a ház ganajjal, hogy nem is győzték kihordani; az 
asszony is okosabb lett, s mire másnap kérdését pistyegé, mondá neki, hogy hozzon 
hát pénzt; az ihlic erre mindent tele hordott pénzzel; e mellett sem nem nyőlt, sem 
nem lett simább, s csupán szőrös tojást tojt; az asszony már megijedt s tűi akart rajta 
adni, kitette ismét a helyre honnét vette, de az mindig visszajött, s nyugtalanná házát, 
míg végre az asszony valahogy nyakára hágott, de az óta pénze is ganajjá vált, s a 
többi után potomba ment. Hasonlót közöl Mednyánszky (abergl. i. h.) a felső magy. 
országi szláv e nemű néphitről: egyszer egy ily zmok -  lidérc igen esős napon lyúkfi 
alakjában, csupán valamivel hoszabb nyak és lábakkal, s nagyobb szemekkel az úton
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a sárban fekve nyögött; a gazdasszony ablakából megpillantá, kiment s haza hozta, 
megtisztogatá, s a meleg kályhára féltévé; rögtön fölelevenült, nagy léptekkel kezdett 
fel s alá járn i, a fejét mindenfelé forgatva; a kályhán egy fazék állott savanyított 
répával, a üdére szélére ugrott, s nagy torkosán kezdé evegetni a répát, mellette 
folytonosan csipegve: „ zeru repu na nalepku“ -  eszem répát a fazék széléről; az 
asszony hallva, neki ugrott s ki akarta hajítani az ördög m adarat, de ez repkedve 
kiinyörületért károgott s Ígérte, hogy mindent meghoz neki a mit csak kívánni fog; 
ezen ajánlatára kegyelmezett a csodás madárnak, de azonnal számos dolgokat kellett 
néki megszerezni; mire a szörnyű sok aranyat meghozta, kellett néki gabonát, fát, sót, 
zsiradékot, marhát szerezni; nem sokára azonban a pénz s eleség mind el volt pazarolva, 
a gazdasszony újra kérte a zmokot; hogy mégis örökre hatalmába ne jusson, cselre 
gondolt, s egy öregtől megtudá, hogy hg a zmok sokáig nehéz terhet hord, meg kell 
szakadnia; megparancsolta azért néki, hogy gabonával tele hordja padlását; a zmok 
egész erejével neki kezdett a munkának, mire a hamis nő lyukat fúrt a szobába, innét 
a pincébe úgy, hogy a padlás soha sem telhetett meg, és a zmoknak meg kellett sza­
kadni , a pórnő pedig megmenekült tőle. —  De nem mindig szabadulhatni ily könnyű 
áron a lidérctől, többnyire határozott alku történik közte és gazdája közt, az utóbbi 
gyakran írásilag, vérével st. kötelezi le magát, lelkét ígéri oda, véle minden eledelét 
megosztja, sőt vérével is táplálja; (gy. 194): K-a városában az egész lakosság ismert 
egy sovány, mogorva kinézésű agg hajdúnőt, ki a ganajon egy záptojásból kikelt lidércet 
talált volna; azóta a lidérc hordta neki az aranyat, de ebben még férje sem részesülhetett, 
a lidércet pedig a nőnek keblén kellett hordania, hol ez vérét szívta, s a nő szemláto­
mást soványult, nem is mert senki előtt enni, mert a lidérc minden falatjából a felét 
megkívánta. Ezen összefüggőbb regéken kivül a különféle tájakon dívó néphit is számos 
kiegészítő vonásokban tudja még a Üdére különös eredetét, tulajdonságait st., Karcsay 
Cu. muz. 2. 498) a csallóközi néphitről tudósítva, mondja, a falusi pórok nagyobb 
része állítja, hogy saját szemeivel látott iglicet a légben röpülni, s ekkor úgy néz ki, 
mint egy tüzes nyomó rúd , hosszú farka  van, gyorsan röpül, tüzet szór maga körül, 
s a kéményen röpül be a házba, hová kincseket hord; származik pedig kakas tojásból, 
de embernek kell kikelteni, és pedig a hóna alatt hordozva azt a tojást; ha kikelt, 
sótalan kásával tartják titkon a házban, s mégis fésülik, azonban mindig igen pilledt 
nyomorék csibe alakban van és szünetlenül csipog, éjjenkint aztán el—eltűnik s hordja 
a pénzt. Egy más csallóközi közlés szerint (Fehértől gy. 2 0 6 ): ha a jércének első 
tojása meleg ganajba tétetik, vagy pedig maga az ember azt hóna alá teszi, s ott kilenc 
nap alatt kikelti, az ilyen tojásból kikelő csirke lidérc lesz; Csallóközben leghasználtabb 
neve um. igüc, és az a rongyos és csipegii csirke képében házanként já ró  ördögnek 
mondatik lenni; gyakran megtörténik um., hogy a konyhában sürgő forgó gazdasszony, 
mint lába alatt fetrengő alkalmatlan jószágot felrúgja, ilyenkor megszólamlik és szolgá­
latát ajánlja. A ki szolgálatát elfogadja és lelkét néki adja, annak pénzt, kincset hord; 
e pénz a setétben fényiem mondatik; gyakran éjszakánként két öles hosszú lángostor 
gyanánt röpül a faluk közelében a házak felett, míg valamely ház felett el nem enyészik, 
azt tartván, hogy ilyenkor a kéményen ereszkedik bé a házba. Kecskemét vidéki néphit 
szerint (gy. 2 5 8 ): a lidérc olyan mint a tüzes gombolyag mikor a levegőben mén, 
és tüzes szikrákat szór maga ulán; közönségesen oly tojásból kel k i, melyei hét éves 
kakas tojt, ezt a hóna alá tegye az ember, s addig hordja míg ki kel, kikelése után 
soha sem hagyja el az embert. Mások szerint um. a lidércet csak azon nő bírhatja a ki 
véle közösülni akar, ha az a gonosznak (mert a pórnép a lidércet gonosz szellemnek 
hiszi) akaratját tudtára adja, az mindjárt tyúk v. csirke alakban megjelenik nála; az 
iszony kötelessége ekkor őt jól tartani, mire megrázkódik s férfi alakot vesz fel, s az 
asszony minden óhajtását teljesíti, különösen pedig pénzt hord. Nyitrai néphit (gy- < *?)
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ehhez még tudja, hogy lidércnek neveztetik olyan gyermek is, kit az ördög még 
anyja méhében magáévá lesz, az ilyen.nem női magasbra két lábnál, éjjel tüzes lánc 
képében látni; (gy. 1 1 8 ): vagy mint tüzes pénz hordó csetres csibét látni tüzes 
szemekkel, s ilyenkor követni veszedelmes, mert a vízbe vezeti az embert, sőt meg­
fojtja. Nevezetesen tudja már ezen s különösen az incubusi vonást róla a Szirmaynál 
(Szatm. várm. 7 9 ) közlött n. károlyi boszorkánypör, szerinte: „a  lidérc olyan formájú 
m adár, mint az iromba tyúk, nappal a boszorkányok ágya alatt volt, éjszaka velek 
hált és közösködött, sorba tartották, sótalan kását adván néki enni, rajta járnak a 
boszorkányok Gellért hegyére is.“ Még egy miskolci közlemény Cgy. 161) ekkép egé­
szíti ki az adottakat: a lidérc származik polyhos (ki nem kelt) tojásból, melyet ganajba 
ásnak el, hol egész a holdváltozásig marad, ekkor lesz belőle egy hitvány csibe, 
melynek tollai fölfelé állanak, tejes kásával étettetik, s mindig a házi asszonynyal hál; 
hangja ez: „mit hozzak,“ s birtokosnéjának minden parancsát teljesíti; mikor valamit 
hozni megy, mindig tüzes lánc képében röpül ki a kürtőn; nehéz elveszteni, mert ha 
eladják is, mindig vissza jö n ; de ha pálinkát adnak be néki, hogy megrészegedjék, 
aztán selyem kendőbe takarják, s éjjeli 12 órakor a kereszt űtra viszik, akkor többé 
vissza nem kerül ' ) ;  a kik lidércet bírnak, azok a gonosz léleknek adták el lelkűket.
A lidércnek a néphitbeni ezen töredék nyomaiból, mint látni, határozott alakja 
nehezen állítható elő; míg egy felöl mint tüzes szellem  jellemeztetik, más felöl eleme 
a sár, v iz , posvány, s ő maga majd tüzes golyó, lánc st. alak, majd elázott, vizes 
csirke. így tűnik fel egyrészt pénzhordó kincsüri tulajdonsága;  míg másrészt hatá­
rozottabban mint különös incubus szellem is nyilatkozik, és ennélfogva a magy. mytlios 
ama incubus faunusi ősatyáival, kiktől a nemzet eredete származtatik, s még inkább 
a csirke madár alakjánál fogva a tu ru li incubus főbb lényi madár alakkal, melylől a 
nemzet fejedelmei veszik eredetüket, találkoznék; mely a feledett ős mythosi regével, 
a későbbi nép előítéletben aljasodott talán ily bószorkányi incubus, nyomorék, megvetett 
csirke tyúkfi alakká. —  Ezen képzetekkel azonban úgy látszik még más mythosi 
eszmék is elvegyülhettek. így már a bolygótűz (ignis fatuus, irrwisch) képzete, és 
különösen az ezekrőli néphit (gy. 195), hogy azok mint lidércek a megkereszteletlen 
gyermekek le lke i, hasonlón némileg a szláv viliikhez. Sőt egy szakértő barátom vizs­
gálatai közlése szerint (gy. 6 0 ), a lidérc általában a kísérlet értelmében is előjő, 
különösen a halálután vétkeikért vezeklő, nyugtalanító lelkek jelelésére. E  tekin­
tetben egy más (gy. 207) közlemény szerint értesítetem azonban, miként a sajátlagi 
lidérctől a néphit, az úgynevezett tözos embereket, a bolygó tűzben képzelt kísérletes 
lelkeket és alakokat megválasztja; miért mi is ezt, mint a halálutáni létrőli hitregéhez 
tartozót, ama helyén tárgyalva, itt a meghatározottabb lidérci képzettől elválaszthatjuk.
Egy tekintetben mégis ezen, a lidércről mintegy a halálután kísértő, vezeklő 
v. bosszuló lényrő li h it, összefüggésben különösen a róla fentebb közlőit vérszopó 
tulajdonságával, melyben az úgynevezeti vampyrokróll —  sajátlag úgy látszik szinte 
előbb állati s madár alakban vett, később pedig más különféle mellék képzetekkel 
elvegyült —  europa délkeletén a törökök, oláhok és déli szlávoknál is terjedt néphitre
1 )  a  lidérc mi’gszerezhctésc módjáról is kSlönöset lúd még a  néphit: a  ki a  lidérc által lojott pénzdarabra 
ta lá l,'az t felveszi, észrevehetőié* gyarapodni látja, s mégis hallgatag tudattal használja, az közönségesen 
a  lidérc hatalmába esik; megmenekülhet azonban szinte tölo, ha a  pénzen túl ád. Ezen népUnknél homá­
lyosan keringő eszmét találom Crimmnél (971) a lauaitzi szláv néphit közlésében élénkebben kifejezve: ha 
um. egy fekvő hármas pénzt ta lálva, az felvétetik, már más nap egy hatos fekszik helyén, s így az 
ismételt felvétel után egész a tallérig emelkedik. K i ezután pénzvágyélag nyú l, annak házában megjelenik 
a  zmij, zmek, pénzsárkány, jó  bánást és tartást követelve csupán, de ha ez elhanyagoltaik, úgy a házat 
fejükre gyújtja. E g y  a  mód tőle menekülni, ha t. i. azon talált tallér értéken alul adatik c l , de úgy, hogy 
az átvevő észre vegye 9 hallgatag beleegyezzék, lásd  egyébkint a  lidcrchez, a  kiUönős kincs és gazdag­
ságot eszközlő férget v . kígyót is Firdusinál i. It. 2. 407.
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figyelmeztet, még itt rövid tárgyalást igényel; mert bár azt nálunk a mai néphitben 
egészen ismeretlennek találom,"mind a mellett megérintendőnek mégis tartom, miután 
a múlt századi külföldi literaturát a magyarországi vam pyrokróli tudósítások módon 
felül fogialkodlatták ' ) .  A jegyzetben adott e nemű főbb munkákrai felületesen vetett 
tekintet is már azonban legjobban meggyőzhet, hogy az egésznek egyrészt geographiai 
zavartság, másrészt a hazánkbani különb fajú népeknek elvegyülése volt egyedüli oka, 
melynél fogva a vampyrokróli sajátlag keleti török, oláh st. néphit magyarországra is 
kiterjesztetett, s némileg a hason lidérci képzeltei elvegyülhetett, melyről azonban 
sajátlagi néphitünk mitsem tud. A magyarországi oláhoknál dívó néphit szerint (Schott. 
val. 2 9 5 ): a vampyr v. sajátlagi oláh nevén Murony, törvénytelen gyümölcse, két 
törvénytelen magzatnak, vagy a vampyr által megölöttnek lelke; nappal sírjában 
nyugszik, éjszakán át azonban kedvébe szállong, szopva az élők vérét; a murony 
halhatatlan, s csak azáltal lehet megsemmisíteni, ha tetemét, melyet a sírbani hányát 
fekvés, az arc virágzó kinézése, és a nyakon lévő sebről lehet megismerni, kiásva, 
homlokán keresztül szeget vernek, szivén át fakarót döfnek, vagy elégetik; e mellett 
különféle alakokat, mint kutya, macska, béka, tetű, bolha, polocka, pók, kedve szerint 
vesz fel. Innét ai  elhalókra nézve különös gonddal járnak e l, nehogy mint vampyrok 
keljenek fel. Szakértő bába hlvatik meg, ki a tetemet a szükséges kellékekkel ellátja, 
a halott fején szeg ültetik keresztül, teste több helyt disznó hájjal kenetik meg, melléje 
vad rózsafából tövises bot helyeztetik, hogy ruhája a tövisben megakadva a felkelőt 
viss/.atartóztassa. Egy neme a muronynak a prikolics is, ez is éjen á tjá r a tanyákra, 
hol az állatok vérét kiszívja, kinézése ezért szinte piros, a nép különösen még kutya- 
farkkal képzeli. Griselini CTemes. i .  225) szerint: a beteg oláh érzi mint jő rá megholt 
ellene vampyr alakban, és szívja vérét, hite szerint nem is gyógyulhat meg, ha csak 
a vampyr mellén és hálán át keresztül nem szuratik *). A vampyrnak valamint alakját 
úgy nevét sem ismerem népünknél. Sándor és Kreszn. vérszopó lélekkel magya­
rázzák ; erre volna szinte veendő a szinte náluk előjövő eredetibb és dracunculus-sál 
magyarázott: vértályog, vértálgyú, vértarjag; sajátlag tálgyu  Calep. magy. szerint: 
slrum a, Pariz Pápain, tályog - aposlema, abseessus, és ta r ja y , Molnára, pustula, 
mi talán a vampyron előjövő, vagy általa okozott vér kiütés v. sebre volna ve­
hető. Hanák (természetrajz kézi könyvéb.) a vampyrus speetrumot lidérccel fordítja, 
váljon régibb iratokból vagy a néptől vevé-e azt ? talán csupán a Üdére speetrum 
értelmét használta.
I )  R a n f f l  de masüficaliono morluorum in lumulis. Lips. 1728. — u. a z : tractat v. d . kauen und schmatzen der 
todten in grsbern, worin die wahre beschalTenheit, derer h u n g a r is c h e n  v a m p y r s ,  und blutsauger 
gezeigt, auch alle von dieser materié bisher zum V o r s c h e i n  gekommene schrillen recensirt werden, u. o. 
«73*. — Harenberg vernünftige n. christliche cédánkén über die vampyr«, oder blulsaugende todten, so 
unter den Türken, und auf den grünzen des Servier landes, den lebenden menschen u. vietae das blut aus­
saugen sollen. Wolfenbüttcl 1733. Calmet gelehrte Verhandlung der materi, v. erscheinungen d. geistern, 
u. denen vampyien in Ungarn, Mahren etc. aus d. franz. mit zusützen. 2 köt. A ng l. 1751. — Tallar visum 
repertum anatOmico chirurgicum, oder gründl. bericht v .  d. sogenannten blutsauger vampyer in der 
Valachei, Siebenbürgen u. Banat. W ien 1764. —  A  kérdés még törvénykönyveinkben is felmerül, Bodó 
iuris prűd. 216: quaeri potest quid sentíendum sít do eiusmodi speetris, que daemon in corpore, sive 
persona alicuius hominis demortui apparens, diversimode a lludit; et an eiusmodi demortuorum corpora 
igne cremanda sint -  cuius facti — um. — eiempla quam plurima adduci p o s s e n t .  Leischner ismeretes 
Zauberkunst könyvében idéztetik egy eset magyarországiról, melyről um. a nyilvános lapok tudósitának, 
mint Had re y  laban ( ? )  i „  der provinz Tokay ( ? )  egy Arnold Pá l nevű hajdú halála u lán, többeknek 
rögtöni kimúlása miatt bírói vizsgálat elébe állíttatott. —  2 ) hasonló még némileg a vampyrhoz a  keleti 
g u lo ,  sajátlag boszorkány félő alakok, de kísértetek is , melyek szinte emberhús s a holtak tetemeivel 
étkeznek (1. W e il jegyz. 1001 éj id .kiad. 56-1 éj), valaminlhogy a  gulék i s  különös színi és alakot felvéve, 
az embereket a  pusztákban olléveszlik, s killönösen, hogy crodetökro n hulló csillagok tüzéböl származ­
tatnak, mi gondolnám holygótüz—ignis fatuus értelmüket is kifejezné ( I.  llammer gcisterlchre 15).
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A lldéro név is magában különféle, bár homályos értelmet ád számos változatai, 
s a szó sokoldalú képzeteiben. Föntebb utaltunk már unnak általánosb mai bolygötüz - 
igtiis fatuus értelmére. Molnár és Kreszn. szinte már a fentebbi néphithez képest 
incubus és ephialles-sel megfelelőleg értelmezik; a mai közszólás e felett a Iidérc 
szavat a hiú  fogalmának kifejezésére használja, mi ismét a felölei néphitnek megfelel, 
amennyire azt bolygótűznek képzeli, vagy az általa hordott kincset ál, semmivé, ganajjá 
váló gazdagságnak. így van egy libóo, llbeo, libuo szavunk (Kreszn.), vanellus, 
spermologus értelemmel, és ide tartható a Ilbár is, mint a tájszótár véle a kárász 
kifejezést értelmezi: egészen elsoványodott, meg nem hízható természetű ember um. 
mint a marhában a libár. A nevezetes ludvéro, lodovéro, Incvér, lüdéro ' )  tájszólási 
változatokban a név különös mélyebb értelem s érvényességgel jelentkezik, és jelenté­
keny összetételekre utal, melyeket azonban ma már nehezen magyarázhatni; feltűnő 
bennek a vér szó, s ha az itt sanguis értelemben veendő, úgy a lidércnek a néphitbeni 
vérszivó és ama vampyri tulajdonságával volna magyarázandó, míg a szó másik tagja 
ha a lúd ra - anser veendő, úgy e mylhosi lény szárnyas m adár alakját fejezné ki, 
minőkint a néphit azonban mint tyúkfit, jércél állítja öt elő. Sajátságosnak mutatkozik 
az eltérő csallóközi Iglic, Ihlio neve. Szótáraink ez értelemben nem ismerik, az iglice - 
genista anonis( Kreszn.) iglice fii, iglicetövis -  hauhechel ( iringó  is, akad. szót.) neveket 
nem tudom ide tartani, ha csak hason főbb lényi mythosí nevektől a növényekre átment 
elnevezésnek nem vesszük,minőket már fönt. egyes főbb lényeknél találtunk; helynevek 
is lg rice  f. Szaláb., Ig ice Dobokáb. A név elsőbbi formájában csak a hitregei igézés 
cselekvéstől (mely szónak a tájszót. iglelés formáját is tudja) volna származtatható, és a 
másodikban talán az ihletés által magyarázható, minél fogva a név tanúsíthatná, hogy 
ez alakban is a torzított n>vek s tulajdonságok alatt benne a magyar mythosnak egy 
sajátságos eredeti m adár alakú ihlető lénye lappangana. — A székely íángos név is 
talán még ide tartoznék, amennyire a tájszótárb. Szabó E. a különös magyarázattal kíséri, 
hogy az tüzes ember, japoniabéli futó szekér neme ( ? ) ;  ama kísérteti értelemmel 
tünteti fel a Iidérc nevet a tájszót. szinte, midőn a tünet -  phantasma, speclrum-o\. 
lidérccel magyarázza. És ide tartozand, különösen a lidércnek ezen tünet, kísértet, 
meg sajátlag vampyri tulajdonságáróli képzete jelelésére a tündelevény, tündemény, 
tündevény szó (I.  IV ), amint ez szótárainkban (Kreszn. és tájszót.) vespertilio, denevér, 
és sajátlag amaz tam pyrus speetrumot is jeleli, s melyhez közelítőleg veszi már 
Molnár Alb. a tündért is, azt empusaval magyarázva.
Végre ezen a népmonda és elnevezésekben sokoldalúlag majd világosban, majd 
ismét homályosban jelentkező néphitet a lidércről fejezik k i, és viszhangozzák még 
közmondásaink is, mint: tüzes mint a Iid é rc ; okádja a szikrát mint a Iid é rc ; Iidérc 
ü li pénzét (D. 1. 153, 161, 149, 192, 234). Ludvérc is tudja hová vigye pénzél 
( E .  5211). Kinek rósz a lelkiism érete, lidérccel álmodik (Kreszner. 1. 1 7 ); meg 
költőinknéli leírásai péld. Zrínyi (zrin. 187):
mint tüzes lldéro száll le az fölyliőbill,
kinek Íángos farka szikrázik sok tfiztül.
1)  a finnben l i e c k ö  (Lencq. 49) név és alakra közel já r ;  amennyire ö is kisértetesen, mini a  Iidérc ijeszti 
s eltéveszti az utána menő embert, 9  mint satyr mindenféle alakokat, ezek közt pedig különösen madár 
alakot is felvesz; más magyarázatok szerint ismét egészen azonos volna ama üdére bolygótűt jelentésével; 
Schwenck (myth. d. slav. fin. 395): L iekkiB ist ein name, der zeigt dasz man in irrwischcn u. ähnlichen 
leuchtenden crscheinungen, geister zu sehen «ahnte, denn l i e k k i  ist eine flackernde flamme, und l ie h u n  
heiszt flackern, insbesondere bezeichnet jener namc den geist eines ausgesetzten und auf diese weise um- 
gekommenen kindes, von dem man meinte, man höre cs in den w ildern  schreien, doch dient er auch um 
einen bösen geist insgemein zu bezeichnen, lásd szinte Riihs (303 ) felőle, és Lencquist már fentebb ( IV )  
adott leirását.
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G rif. Ezen csodás klnosőr állatokhoz tartozik még a g r if  madár is , amennyire 
azt regéink és meséink hasonlón a rólai classicus és keleti e nemű regékhez ismerik. 
Hasonlón mint Méla (2 . 1 ) st. tudósitnak : grip/ii saevum el perlinax  fé r árum  genus, 
aurum le rra  penitus egestum mire am ant, mireque cusíodiunt, et sunt infesti 
adtingentibus, úgy tudják rólok krónikáink is, mikép az őshon kristál hegyeiben 
fészkelnek, Kéza (1 . O-' in montibus deserti crystallus invenitur, et grilfo nidum parat; 
még bővebben Túróéinál (1 . 7)az ős, hagyományos monda úgylátszik, a classicusoknáli 
leírások felvevésével felelevenítve: cum auro et argento ac gemmis alfluaiit (t. i. azon 
vidékek), griphus p e rlin ax , saevumquc genus anim alium , et alites ferocissimae 
illa s  custodiunt, nec quempiam illac adire patiuntur. quippe illae attingere satagentes, 
mox ultra omnem rabiem saevientes, illos discerpunt; quam ob rém advenis difficilis 
et rarus aut nullus accessus illac datur. lapides etiam pretiosos, crystallum videlicet 
ac ceraunum, item smaragdum, easdem j)artes scythiae gignero perhibent. non tamen 
ad hoc sine discrimine pervenitur, cum et eosdem ipsi griphes custodiant, propter quod 
dictos arimaspos homines, monoculos, cum illis deccrtare dicunl. Sőt már fentebb ( IV )  
a hadvezérlő turul féle sasokkal is azonosulva találjuk, amint egy ős.hűn monda 
szerint Priscusnál ( i.  k. 158): a grifek miatt kénytelenek ősi székeiket elhagyva, egy 
más honba költözni: hae gentes (huni saraguri és onoguri) sedes suas relinquerunt, 
propter magnam ingentium gryphorum multiludinem, quos non prius recessuros fama 
erat, quam genus humánum devorassent: quibus calamitatibus exciti in finitimorum 
sedes irruperunt. Hasonlón krónikái hagyományainkhoz tudják kárpáti helyregéink is 
(Bé l nőt. 2. 518), mikint az oltani hegységben szinte grifek őrzik az aranyat s a 
drágakő kincseket, miért mindeddig nem lehetett előhozni. Még bővebben ismerik 
népmondáink a grifet; Majlátn. (1 6 7 ): távol hozzá férhetetlen tartományban, hová az 
út a halál tengeren, s a küzködő óriás hegyek közt vezet, lakik a bölcs és jó s  g rif 
m adár, naponta kiszáll fészkéből megtudni a világ rejtelmeit, de tőle azokat nehezen 
lehet kitudni, csak ha farka jóstolla um. kirántatik; midőn a deák hozzá vándorol 
a király számára a titkot kitudni, csupán egy öreg nőt, a grif gazdasszonyát, hasonlón 
az óriás anyja v. nejéhez, találja lakában, csudálkozva fogadja az öreg, hogy juthatott 
hozzájuk, hová um. 80 év óta halandó nem ért; a megkérlelt agg nő azonban elrejti 
ötét a jövő grif elöl; mint a zúgó szélvész jő ez haza, szárnya minden csapására hét 
mérföldet halad, lakában az elrejtett húst szaglalja; a kegyelmet nyert deák végre 
kihúzhatja farkából a jóstollat, de a grif fájdalma ilyenkor iszonyú, két hegyei szorít 
körmei közó, fejét folyóba dugja, fájdalmában ordítása száz mennydörgéskint hangzik 
e l, a két hegyet markában porrá zúzza, és a folyót kiissza. Mind ezen vonások isméi, 
mint látni, az óriás és sárkányiakkal találkoznak. Gaalnál (1 0 0 ) hasonlón, a grif 
viszonszolgálalkint megsegíti a sárkányok ellen küzdő hőst, kiviszi őt szárnyain a 
sárkánylakból; az éhes és szomjas grif itt is körmeivel hoz egy hízott ökröt, leragad 
egy fölhőt, s szárnyaival szonda ki belőle nedvét. Még körülményesben tudja ezt, az 
előbbi egy variansa (gy. 9 5 ): miután a hős a sárkányt leküzdve a 3 királyhölgyet és 
fivéreit tőle megszabaditá, s ezek az előbbieket a sárkánylakból felhúzva, szabadító 
testvérüket irigységből olt hagyják, rajta könyörül a grif v. struc madár (a  nevek a 
mondái variánsokban folyvást felváltva haboznak), kinek tojásait a hős a sárkány 
felfalásától megóvta, hátára veszi, s egy ökröt 12 darabra szelet, a meghagyással, 
hogy fölfelé szálltában valahányszor száját tátandja, mindig egy részletet vessen beléje; 
felemésztve az egészet, a madár már alig liheget, midőn l3szor is száját kilátotta, a 
hős hamarjában lábát veté bele, mire felérnek észreveszi a grif a történtet, s kiadja 
béléből a lábat. —  Mint az előbbi regés képzetek és maga a grif név már a classicus 
regével azonosak, úgy ismét e részletesb mesei vonások is hasonló keleti mondákkal 
találkoznak, mint az 1001 éjiekben a roch madárról előjövök (1. 61, 260 éj). Ide
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tarthatók azonban meséink más e nemű bölcs, jós, különös regés madarairóli képletei 
is, mint Gaaln. (1 9 5 ) az aranyfarkú madárróli mese, melynek feje és szíve megevése 
által az ember királyság és kincsekhez jut; de így eszközöl már a sárkány, s általában 
az á lla t s z í v  evése bölcsességei és szerencséi (1. Grimm 6 5 4 ); hasonlón a pelikán 
madár énekérőli rege népd. (3 . 242), melyre um. a 100 éves anyóka és az agg király 
17 éves ifjúkká válhatnak ')•
TátO S. Állati mythosunk kitűnő alakja azonban a ló, regéink és mondáink saját­
ságos csodás tálasa. Ezen legnemesb és legeszélyesb állatot, a vitéz népek nélkülözhetlen 
segédjét, —  miért a vitéz, hős elnevezése is: eques, rille r, caballero, cavalliere, 
chevalier, nálunk ma lovag, s a régibb székely lófő, lófl ;)  —  az összes mythosok 
kitűnő tiszteletben részesíték. Az őshindu közös ariai korszakból tiszteletének számos 
nyomai jőnek elő már, bár később kitünőleg csak a nyugatariaiban tartá fen magát, 
még a keletiben a tehén lett túlnyomóvá (Benfey ind. i. h. 182); maiglan azonban 
még mint S iva , asvamedha ló halotti áldozata jő elő, és Visnu nyolcadik avalarja 
leend, midőn fehér ló alakjában fog megjelenni a világ végén (recherch. asiat. 1. 204). 
A perzsák szent fehér lovairól Herodot. (1. 189) tudósit, mikép jóslatadó nyerítésük 
országos válalatok és fejedelem választások alkalmával halárzó befolyással bírt. Germán 
mythosi hasonló adatokat már Tacitustól birunk3), s így tudnak a krónikái leírások a 
szláv istenségpk szent lovairól is-4) .  Az ős rokon népek mint a skythák lótiszteletét, 
kitűnő lóáldozataikróli tudósítások, és a classicusok felülüki hippomologi mondáikból 
vesszük észre (Horn. il. 13. 5, Strabo 7. 300, Herod. 4. 5 9 ); hasonlón tudósíttatunk 
a massageták (Herod. 1. 202), hiongnuk (Deguignes 2. 26) és mongolokról (Görres 
myth. 1. 194).
1) 1. hasonló meséket: az olaszb. Pcntamerone i .  7, straparola 10. 3, franc. Caylus cabin. 24. 27, csehb.
Gerle 2. 2, Grimm kind u. hm. 3. 101, 109. — 2) I. tájszót. és Jerney ni. 2 . 286 szerint, Benkö
Milkoviajábó! 1, 56 idézve egy 1096 okirat: ulriusque ordinis L o o h f c w ,  quam gihalog vocati militares 
et fortes v iri. — 3 ) Tacit g 10: proprium gentis equorum praesagia ac monitus experiri, pnblice
aluntur iisdem nemoribns ac lucis, candidi et nullo mortali opere contacti, quos pressos sacro curru
sacerdos ac rex vei principes civitatis comitanlur, hinnitusque ac fremitus observant. nec ulli auspicio 
maior lides non solum apud plebem sed apud proceres, apud sacerdotes, se enim ministros deorum, illos 
conscios putant. íg y  a drontheimi templom udvarában legelő sz. lovakról tudósit még a későbbi Olaf 
saga, midőn sz. Olaf ledöntve a  templomokat, azokat is meggyalázva, megnyergeli (Grimm 621). —
4) a pomeraniai szlávokról a vita s. Ottón, irója (3 . 2, 70,2 .22): habebant caballum mire magnitudinis 
et pinguem nigri colorís et acrem valde. iste toto anni tempore vacabat, tantaeque fűit sanctitatis, ut 
nullum dignaretur sessorem; habuitque unum de quatuor sacerdotibes templorum custodem diligentissiinum. 
A  rugiaiakról Sa to  gr. (32 1 ): numen Svantoviti trecentos equos deseriptos totidemque satellites in cis 
militantes habehat, praeterea peculiarem albi coloris equum titulo possidebat, cuius iubae aut caudae pilos 
conveliere nefarium ducebatur. hinc soli sacerdoti pascendi insidendique ins erat, ne divini animalis usus 
quo frequentior hoc vilior haberetur. in hoc equo opinione Rugiae, Svantovitus adversus sacrorum suorum 
hostes bella gerere credebatur, cuius rei praecipuum argumentum exstabat, quod is nocturno tempore 
stabulo insistens, adeo plerumque mane sudore ac luto respersus videbatur, tam quam ab exercitatione 
veniendo magnoruin itinerum spacia percurrisset. hasonlón a lnfllziák lováról Dictmar 6. 17. st. Véleményem 
szerint ide tartandó az assyriaiak szent lovairól eddig figyelembe nem vett, nevezetes adat is Tacitusnál 
(an. 12, 1 3 ): capta in  transita urbs Kínos vetustísima sedes Assyriae . . . interea Gotarzes apud montem 
cui nomen Sambulos, vota diis loci suscipiebat, precipua religionc Herculis: qui tempore stato, per quietem 
monct sacerdotes, ut templum iuxta, e q u o s  venatui ado.-natos sistant. equi ubi pharetras telis onuslas 
accepcre, per saltus vag i, nocte demum vacuis pharetris, multo cum anhelitu redeunt. Rursus deus, qua 
silvas pererraverit, nocturno visu demonstrál, reperiunlurquc fusae passim ferae. A  mellett, hogy itt már a 
a szláv Svantovit ménéhez, melyen ellenei ellen évente hadakozik, hasonló templom melleit tartott lovak 
jőnek elő, melyeken az isten éjjel vadászatot tart, ránk nézve még az adat, ezen Kinus mellett tisztelt 
assyriai Herculesröl — mint őt a  római iró saját istene novével ismerteti —  különös érdekkel liir, miután 
igen kö ze ljá r nemzeti Kemerénlihez, s a  keleti assyriai regék Nimródjához, mint az említett, vadász és 
herculesi tulajdonnal bíró „robustus venatorhoz;“  mit miulán fentebb illető helyén ( V )  megjegyezni elmu­
lasztottam, még talán adalékul tárgyalhatni fogok a mii végén.
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Saját történeti mondánk már, hason fontos je le i jelentőséggel hozza mindjárt elő 
a lovat. A honfoglalás föld, fii és víz jelvei helyébe Svatoplugnak viszont egy fehér mén 
küldetik O'ur. 2. 3, chron. búd. 3 8 ): communi consilio ad praedictum ducem 
(Zvatoplug)nuncium miserunt, et ei equum album el magnum (fentebb a szláv mythosi 
ló is: cabullus m irae magnUudinis, Saxonál: alb i co loris), cuin sella deaurata auro 
arabiae, et freno deaurato miserunt; ily aranyos lovak az éjszaki regéb. (Sn. 4 4 ): 
g g llir g ler -  aranyos, ragyogd, az arany patkó és féktő l, gu lfax i -  aranyos 
serényü, gu lltropar-  aranyszálakkal fonott farkú  (Grimm 623). A további szavak: 
dux ipsegavisus, quod ei pro terra qualam hospitalari misissent, nyilvános krónikái 
magyarázó toldáskint jőnek elő, mely előtt tudva lehetett már a hason európai hübér- 
nüki szokás, melynek azonban tudatával az eredeti, s a krónikába csupán átirt monda 
nehezen birt. A ténynek mélyebb s a szláv fejedelem által nem értett, vagy amaz 
említett európai szokásra magyarázott, jelvi jelentőséget bizonyítják a következő szavak: 
nuncius autem iinpetravit ibí a duce terram, herbam et aquam. dux verő subrídens ait, 
habeant quanlumcumque volunt pro hoc munere; mit Árpád azonban később meg­
magyaráz néki ekkép: Arpad cum suis tibi d icit: quod super ista terra quain a te 
emerunt, diutíus nullo modo stes, quia terram tuam cum equo emerunt, herbam cum 
freno, aquam cum sella. a további válasz a szláv fejedelem részéről is úgy látszik egészen 
jnlvileg alakul, melyet azonban leíró krónikásaink nem értve torzítának e l, s minek 
azért még más helyt (X V II)  magyarázatát megkísértendjük. Az egész kétségtelenül 
hitregei képek nyomát árulja el, miben kitűnő vonást a lóruli hitregei eszme és je­
lentés képez.
A továbbiban a nemzeti monda még pogány kitűnő ló áldozataink emlékét is 
fenhagyta, Anon. (1 6 ) :  more paganism o, occiso equo pinguissimo magnum áldo­
más fecerunt, kerül többször elő, s hason egy pár tudósításban bírjuk további ada­
tainkat is; a későbbi ős vallásérti felkelést, a ló áldomások és áldozatokkal jellemzik 
a krónikák (Túr. 2. 39, búd. 9 4 ): et ceperunt comedere equinas pulpas, et omnino 
pessimas facéré culpas. Ide magyarázom a de fact. ung. magn. (Endl. monum. 252) 
rövid adatot is carnes equinas comedunt. Jogi régiségeinkben is előjövő nyomok, a 
lóvevést tanúsító victim a emtionis és venditionis vagy is m erci potust illetőleg —  
minőről a váradi registruin (2 3 1 ) a hibásan írt equizuhada -  equi sui eladás ma­
gyarázat állal szinte emlékezik —  mélyebb vallási s ló áldozati nyomokra utalhatnak, 
melyek később még rendőri és jogi szokásokba is átmentek ( I.  X V II)  *).
Élénkebben tárták még azonban fen mondáink s nyelvünk a tátos ló-név s alakban 
mythosunk jós és csodás lováróli képzeteket. Szótáraink (Molnár, Kreszn. és Pázm. 
kai. 172, 686) a nevet proteus, vertumnus, mágus, praestigiatorrai magyarázzák, 
a classicus mytlios ezen alakjai által (proteus és vertumnus I. Horn. üd. Virg. georg. 4. 388, 
Cic. Verr. 2,1,59), valamint a mágus és praesticiatorrali értelmezéssel annak jó s , változó, 
tiindéri tulajdonságait törekedvén kifejezni 3) ; minélfogva a szó és értelme egészen 
azonosnak mutatkozik a magy. ős pogány, jós és papi hivatal táltos nevével; így ma­
gyarázza azért a tátos szavat a tájszót. is : tündér, rémkép s garaboncossa\, a szónak
1)  a  névt. jegyzőnél, a nem érleli cselekvény csupán mint ajándék magyarázva, i2  fehér lóról van ugyan 
szó, de 5 a lobbi je lveket is anyagilag magyarázza, a fiildiög helyett egész a Sajóig terjedő földet s a vízből 
kóstolóra kér, az értelemmel, váljon jobb-e a Don vizénél. .—  2 ) a  fentebbi adatok nyomán á llilák már 
öívallá-unk egykét előbbi vizsgálói, m. Cornides és llorvát, hogy a ló áldozatok killlnölrg divatozlak 
és a  lisztell lovak fehér színűek lehellek , m ii hason perzsa szokás (elcmlitósévcl erüsílénok. Mone ( C r e u z e r  
symb. 5. 107) ellenükben ezt kélségbo vonta, nem a perzsák de a litlivanokhoz ulasllváu hasonlatosság 
keresésére; nyilván megfeledkezett azonban Herodolnak 1. 189, 132 helyeiről. —  3 ) a népJ. (3- 246) 
m e sé b e n  midőn a b o s z o r k á n y  a  mondahős szolgálatáért „ t á t os r u h á k a t “  k i n t i ,  e z e k r ő l  a m a g y a r á z a t  
á l l ,  h ogy azok „ o l y a n o k k á  r t l n a k ,  m i n ő k k é  a k a r o d “.
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azért mélyebb e nemű jelentését tüzetesben a táltos papnévnél taglalandjuk, s itt 
csupán a tátos név alatt jelentett csodás, bűvös, jó s ló ró li képzetet tárgyalandjuk, 
minőt már Faludi is (nem. cm. 35) a tátos paripa alatt ért, s Szirmay (pár. 95) a 
a Pegasnssal (Chimaerat legyőzött Belleropbon szárnyas lova Ovid. met. 4. 785) 
magyaráz.
A néphit szerint (Karcsay u. raiiz. 2. 500) a tátos ló, mikint a tátos ember is, 
csodásán születik, ember fogakkal jő a világra, de ezt titokban tartva kell őt fel­
nevelni, s akkor csak tátos ember használhatja, ha egy ily lovat szerzett, azzal nagy 
dolgokat visz véghez, különösen a háborúban győzelmes lesi; egy más csallóközi közi. 
szerint (Fehér gy. 203 ): a tátos ló mindig rósz. és sovány, mig a tátos ember meg 
nem veszi; midőn az ily lóra talál, ára után tudakozódik, lia jutányosán kínálják vele 
ott hagyja, s mind addig meg nem veszi, míg illő árát gazdája nem kéri; ha a tátos 
ember ily lóra szert tesz, megy ra jta  mint a gondolat, őtet a kard  és a golyó nem 
fogja. A népd. (3 . 226) szerint: öt szögletü fekete tojásból kel k i a  tátos is ismét, 
melyet hét télen, hét nyáron át a hősnek hóna alatt kell viselni, s csak um. a nyol­
cadik hamvazó szerdán ugrik ki tojásából. A mondák szerint közönségesen a boszorkány 
(népd. 2. 355, 3. 246), vasorrú bába (Majl. 267), tündérasszony (népd. 3. 226) 
birtokában van ; vagy a k irá ly i ólakban á ll (gy. 33, Gaal 293, népd, 2. 3 6 4 ); a 
boszorkánytól v. vasorrú bábától kell azt a hősnek kiszolgálni (Majl. 267, népd. 3.246), 
vagy a keresztanyává alakított tündér boszorkánytól kapja keresztségi ajándékul 
(népd. 2. 355, 3. 226). A király istállójában álló, a kis királyfival megismerkedik, 
együtt nevekednek, beszélnek, tanácsot tartanak, terveket csinálnak, őtet a királyfi 
saját ménéül választja (gy. 33, Gaal 293, népd. 2. 364). A tátos alakjára nézve a 
legjellemzőbb vonás, hogy nyomorék lókint állíttatik elő, beteges, sovány, rühes, csúf 
görcsös, a királyi ólak s ménesben a legrútabb (népd. 2. 364, Gaal 297), a közmon- 
dáskint is : gebéből lesz a tátos (E . 3056); mit a mese képei még az állal is kifejeznek, 
hogy a szemétdombon legeltetik, a ganajon teng, sőt mélyen beléje van sülyedve, félig 
rothadt már (népd. 3. 2 4 7 ), rongyos nyerge, piszkos szerszáma a tyúkól padján 
lóg, v. a görbe fűzfán függ. De a hős ezen alakjában is ráismer, mint a tátos is 
viszont megszólal: „régen vártalak  um. te miattad állok én itt11 (gy. 2 7 ), s tudatja 
természetfeletti erejét; mire megmosatolt, megvakarlatott azonnal arany szőrű lesz 
(népd. 3. 227, 247), ezüst és gyémánt szőrű (Gaal 313, 429), aranypatkós (gy. 8 ), 
szőre minden száláról arany csengetyű lóg (Majl. 2 7 Q ; néha több tagúlag is előjő:
9 lábú (Majl. 266), 5 lábú és 3 fejű (népd. 3. 226), ellenben olykor csupán 3 lábú 
(népd. 3. 2 6 6 ); szárnyáró l a mese nem tud, mit azonban közönségesen a légbeni 
já rá s  kifejezhet; a népd. (3 . 247) szerint. a fellegeken és vizeken meghordoz, ilyenkor 
mondata mint a tündéré: „köd előttem köd utánnam, engem senki meg ne lásson,“  
mi azonnal láthatatlanná teszi, körülfogva homályos felhővel, melyen um. a boszorkány 
sem lát át (gy. 2 7 ), vagy pedig a szóra, „hipp hopp, ott legyek a hol akarok,“  
azonnal célt ér (gy. 8 ) ;  o rra  s szájából tüzel, parázst s lángot fú j, s felszí 
(népd. 3. 2 2 7 ), mely a monda szerint (Majl. 2 0 9 ): hűsíti hőségét; a km. is: tüzet 
okád mint a tátos (E .  7676). É r t i az emberi beszédet (Majl. 266), fe lszólal maga 
is (Gaal 297), sőt mindent tud um. ha száz mérföldre szólnak is (népd. 3. 227 ); ezen 
jó s  tulajdonságával elő áll, óvja a hőst a veszélytől (Gaal 297), tudósítja őt a titkos 
rejlett dolgokról, tanácsol ad néki, természetfeletti erejével megsegíti, magával ragadja 
országokon át, s mint hősét szabaditól senki utói nem érheti, viszi öt küzdeni a sár­
kányok ellen, s gyorsasága, bűve s tanácsa által győzelmessé teszi a küzdésben; néki 
is a monda olykor anyát, testvért tulajdonit (Majl. 2 7 Í, népd. 3. 227).
A néphit és monda ezen vonásain át a tátos lóban egy kétségtelen mythosi alakunk 
tüuik elő. Valamint a név már jó s  lovat je le n t, úgy hasonló mythosi értelmére mulat
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a ludat is, mely szerint a monda különösen boszorkányok, tündérnök s k irá ly i mé­
nesek körébe állítja, minél fogva hasonlón, mint a germán és szláv még élénkebb 
adatok tudják, különösen szent helyeken a papok, jósok, táltosok á lta l őriztethettek, 
mint szent, jó s és áldozati lovak. Ide tartom a mondái vonásokat is még, miszerint 
arany s ezüst jászolokból, arany zabbal abrakoltatnak, liliomokon legelnek, mézes 
kalács és tejjel arany medencékből étettetnek (Gaal 39, 324, 296). Más felöl a tüzet 
fújó, parázst szívó , légben já ró  mén, légi v. tüz-szellemre utalna természeténél fogva; 
egy nevezetes mondánk (gy. 201) ezekhez még a különös vonást tudja, mikép egy 
tátos, kinek homlokán a nap van, és csikaja homlokán a hold csillaggal, szerte hor­
datik az országban nappal napkint, éjjel holdkint világitandók, a nap és hold híjában, 
melyet a sárkány felfalt volt (1. nap. IX ) .  Nevezetes képlet szinte a satnya, megvetett, 
nyomorult lónak, a hős által kiválasztása, aranyossá változta, s egészen hasonló a hősröli 
azon képlethez, mint az ismeretlen, megvetett hamupipőke, legkisebb fiú, harmadik 
királyfiból válik a valódi hős, s alacsony, homályos születése, ifjúsága, mintegy ké­
sőbbi hősi dicsősége kiemelésére szolgál (hős V I ) ; mind ez már azonban ismét a 
tátosi mylhos astra lis jelentésére is magyaráztatott, amennyire a tátos még különösen 
a vasorrú bába, sárkányi st. ellenséges képletek felett küzdésével diadalmaskodik. E  
mellett tudnak még mythosi töredékeink a ló alakkal összefüggő más mythosi képleteket, 
így láttunk fentebb ló alakú v íz i tündéreket (V I) ,  és más főlények, ha nem is ez 
alak, úgy kétségtelenül különös csodás segéd ménekkel bírtak, valamint a hősök is 
( V I ) ;  sajátságosán jő ez elő szinte a halálutánni (X I I )  és átkozóisi hitképleteknél 
( X I ) ,  valamint még az áldozati állatoknál is előkerülend (X V II ) .
Összehasonlítva saját mondáink ezen csodás ló alakját más népek hasonló képletei­
vel, az kétségtelenül nem csak neve, de a felőlei sajátságos élénk vonások által is sokban 
eltér, míg a mythosi tan természetéhez képest sokban ismét igen közel találkozik. A 
keleti regék tudnak már szárnyas, légben já ró  hasonló lovakró l( 1.1001 éj 428 és 66, 
az utóbbi különösen sok hasonlattal bir Majl. 257 ); nevezetesek az iráni hősregébeni 
Sam, Neriman, Siamek, Rustem st. hősök Soham, Raks st. csodás, sőt div fajzatú, 
tehát főbb lényi természetű ménéi (Talnnuras lova különösen divbend - divbandiger), 
melyek szinte már a születő hősre várnak (V I) ,  csodás tulajdonságokkal birnak: négy 
szeműek st. (Firdusi és Hammer geist. 17). A finnb. (kai. 3. 68) Joukahainen ménéi 
tüzet prüszkölnek, patkóik szikrái ütnek, Vainamö lova (kai. 6. 5 ) könnyű minta 
szalmaszál, száraz lábbal mén át a tengereken. A germ. az istenségek csodás ménéi, 
Freja tűzön átmenő lova (skirnisf. 8 ); Sigurd Odintól kapja Sleipnir nyolc lábú 
lova Grane nevű csikaját, mely tűzön s vizen áthat, s őtet is csak a hős képes 
megülni és megfékezni (Grimm W . helds. 84, 382); Dietrich lova is hét évig alat- 
tomban a föld alatt neveltetik számára (u. o. 40 ); és egy német mese is (Grimm k.
u. hm. n. 8 9 ) tud egy beszélő bűvös Falada nevű lóról. Legtöbb hasonlatossággal 
birnak azonban a magyarországi szláv és oláh mesékben a megtartott magyar tátos 
névvel előjövő e nemű bűvös ménekrőli képletek, mint Rimauski (pov. 3 ) és Schottnál 
(val. m. t i 7 ) ;  mi nyilván a név és képletnek a magyarbóli átvételére utal ‘).
I )  a szláv mythosban ily  alak a  s z e m i k ,  szorb. a  s a r a c  (Hanusch 316); a  magy. sztároknál meghonosult 
tátost természetesen a többiek épen nem ismerik, s a  mint az a honunkban! szlávok meséiben elöjö egészen 
azonos is sajátink tátosával, és eltérő a  fentebbi sajátlagi szláv szemik és sarac féle képletektől, mi már 
eléggé bizonyíthatja a tátos magyar eredetiséget; és ha erre nézve kétség felmerülhetne, szívesen idézem 
felőle a magyarországi szláv mythologok véleményét, miután azon nem mindennapi engedékenység, inely- 
lyel azt már Kollár egyiránt a magyarok és szlávok sajátjának mondja, csak mellettünk bizonyíthat: 
latos (um. w yk l. s lavy dcer. 304) u s l o w a k u  a m a d á r u  b a g e c n y  z a z r a c ' n y  kun.  E g y  más 
vizsgáló szinte (• slov. noviny 852. 23), miután szláv eredetét bé nem bizonyíthatónak tartja , szíves azt 
közös magyar és szláv eredetűnek tartani, szerinte lehetne ugyan um. az ószláv tat -  tolva), es tajne
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A néphagyományi és mesei látosróli képlethez, még regéink is nem egy kitűnő 
vonást toldanak. Már a hős regében (V I )  felemlítők több hősök melleit nevezetes 
méneik vélök összefüggő emlékét. így tudnak kitünőleg a hagyományok a forrást 
patkójuk nyomában fakasztó ménekről, mint a sz. István és László lováróli egyes 
kútforrásoknáli helyregék szólallak (víz V II). Különösen tudja a történeti monda sz. 
László Zúg v. Szög nevű lova nevezetes tulajdonságait, melyekkel a hőst a csata s 
küzdésben segíti, hasonlón említi Bátor Opos fakó lovát, s Toldinál még a rege nyilván 
tátos fajta ménéről szól, mely tátoskint szemeten tengődik, árpa szalmán telel, emlili 
óriási szikrázó patkóit st. (hős V I). Hasonlón tud még egy szegedi rege (gy. 290) a 
jégtestü viléz Kampó táltosról, ki Mátyás király idejében titos lovával különös meré- 
nyeket visz véghez a török ellen, és ismét Mátyás kir. Holdas lováról, mely éjjel 
holdként világít CI- I X ). így mennek át a vonások későbbi hősök emlékére is : 
Rákocyrói beszéli még egy rege (gy- 8 3 ), hogy midőn futva, ellenei üldöznék, tátos 
fajtájú lova a tanácsot adá néki, palkoltatná viszájára, mire üldözői nyomát tévesztik 
és megmenekül; hasonló regét közöl Szerelmey Cbalatoni alb. 26) Csobánc vára utolsó 
Gyulafy uráról, hogy egy tátos lova vo lt, melyet a császár kért tőle, de nem akarván 
megválni a lótól, a császár erőszakkal akarta elvétetni, a tátos előérzé a bajt, s aggódó 
urának tanácslá, hogy patkoltassa v isszá jára, s minden bajtól meginenekednek ; így 
tűnt el lovastól az utolsó Gyulafy, de már a család címere is —  ló eleje s két patkó — 
a regére utalhat. —  Vitéz Oláh Gerőröli regében is (népd. t. 376) fakó lova és közte 
beszéd kerekedik, unszolására őz után fut, de tanácsolja néki: uram, uram Oláh 
Gerő, ne kergess én rajtam őzet, ha törököt nem fogsz; mire a ló elesve, egy 
árokba akad, Gerő vitéz esküszik, hogy ezután csak törökre fognak járni, csak most 
vigye ki az árokból, igéri, hogy bor, pecsenye lesz abrakja, s nem lesz többé panasza; 
a ló is megengesztelődve rá áll, s válaszol: ülj fel hát, én is hízom pogány vértöl. 
Ily  párbeszédek kerekednek többnyire a népdalokban a ló és ülője közt: édes lovam ! 
szólítja meg őt a csikós, elbeszéli néki hová mennek st. de már ezen paripák is közbe 
természetfeletti tehetségekkel ruháztatnak fel; a népd. (1- 213) szerint: három napig 
sem eszik egy harapást (u. o. 202 ), egy nap alatt szalad Debrecentől Pestig. 
Hasonlón mint a hőst tátosa a viadalban megmenti, úgy a szegény legényt is csikója 
az üldöző vármegye e lö l (népd. I .  204, 2. 429). Ülője lovával testvéri közelségbe 
lép „ő is úgy, mint én, igaz m agyar fa jta “  (Erdélyi népd. 2. 450). Balassa Bálint 
búcsút mondva hónának és vitéz bajtársainak énekli (1806 kiad. 5 9 ):
ti is ráró szárnyon Járó hamar lovah, a kiknek hatokon a jó vitéz ifjak
gyakorta kergetnek . . . adassék egészség már mindnyájátoknak;
ezen a lovakat szárnyas gyors rárókhoz hasonlító kép igen gyakori régibb költőink­
nél, Liszti (moh. 138):
lovok nékik rárók, s sebes szárnyon járók;
berauci (titkosan vevő ) szavakból eredteim, miután a  tátos titkos bűvös ló ( ! ) ,  de jobbnak véli um. azon 
irók ( ? )  véleményét, k ik azt sem szláv sem magyar, de közös sémi nyelvből eredőnek tartják (ez épen a 
a nyelv, melyből a szláv ered!), s e szerint a héber t i t — sár, szemét, t á t é  — kisöpörni szavaktól eredne, 
mi um. igen össze illik  a  látosróli azon fogalommal, hogy eleinte nyomorék, mig utóbb szép alakot vesz 
fel. De más szláv regékben is nyilván még ily  bűvös lovakról!, magyarbóli eszme kölcsönzés nyoma jelent­
kezik : Simienskinél (podanie 41) egy lengyel rege Przybyslav viléz lováról említi, hogy midőn ez nyo­
morúságában eladja egy magyarnak (wegrzynowi do W eg ie r) a  csodás ló bárom év múltán vissza jő  sereg 
ló va l, s ez által alakiltatik Koniusza gora nevű hegyen á régi e nevű lengyel ménes ( I.  Bielski krónikáját); 
mi már régi hires magyar méneseknek lengyelországba elszármazására utal; és egy ilyennek Erdélyben 
Tátos nevű helyen leteltét a 16 században említi Hensilmann szópirod. 9 sz. 136.
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a népliős Ludas Matyi nyílként menő lova is rá ró  (a  népkönyvb. Céh m. óvári kiad.), 
Zrínyinél (zrin. 161) Dőli Vid lova ¡(a rab u l:
. . mint madár, nem nyom nyomot földön 
ö futhatott volna által az tengeren, 
s nem esmerszett volna, hogy van viz az körmén.
Zrínyi előtt azonban, egy más mythosi tekintetben is igen nevezetes költői képében 
Cl. IX ) ,  élénkebben lebeghetett még a classicus pegasusi alak mellett, az orrából tüzet 
fújó m agyar tátos (zrin. 106) :
ihon jön szárnyas lovon szép piros hajnal, 
az ló fekete volt, de szebb Pegazusnál, 
orra likjábul tűz, szemébül jün halál.
A mese a tátos színét nem említi, krónikáinkban a je le i ló fehérnek mondatik, s 
valószínűleg ezen színűek voltak a vallási célra szentelt lovak, míg ellenben a vitézeknél 
s közéletben a népdalokban gyakrabban felemlített fakó, pej, szög, sárga st. volt a 
kedvelt szín ')• —  A tátos alakja volna még talán régiségeink egyes különös ló ábráin 
is kereshető, minők péld. a sz. miklósi, benei ékszereken (Szerelmey magy. hajd. 1 .4 ) 
előjövő emberfejü martyehoros féle s többi különös ló alakok a korsó és csatokon; 
hasonlón a jász  kürtöni sajátságos lórajzok is (u. o.). Erdélyi (km. 459) számítása 
szerint a lóról nyolcvannál több közmondást birunk.
T a ru l.  Még sajátságosb eredetiségü mythosi állatképletünk nemzeti történeti 
regénk turulja. Föntebb említők már nemzeti had- s védnemtő jelentőségét ( IV ) ,  
mikép a nemzet hadait vezérli, serkenti, s hogy tőle a  nemzeti fejedelm i hősök 
eredetüket veszik (V I ) ;  itt állati m adár alak ja s nevénél fogva teszi újra vizsgá­
latunk tárgyát. Az elavult túrni nevet krónikáinkban! astur, aquila kifejezések, s 
mint láttuk különösen a dubnici krónikában az astur névvel találjuk magyarázva; 
az astur Firminian szerint, a mai olasz astore-hez képesfis, sólymot és saskelyöt 
is jelent. Kreszn. (szót. 2. 274) mint régi szavat: turtur -  gerlicével magyarázza, 
hivatkozván „sz. Udalrik keresztje“ (34 I . )  című előttem ismeretlen munkájára; 
véleményem szerint a gerlicéveli magyarázása annak turbékolásától, s népünknél 
is honos onomatopoSticus turus, lubika neveitől ( a  németben is: turtltaube) 
származhatott, mely azonban krónikái magyarázata s jellemzésétől egészen eltér. 
Valószínűbbnek találnám Rodor (pog. liitr. 46) ta ra jja li magyarázatát, mely szerint 
a tu ru l: tarajos (cristalus)  madár volna; a csángó népdal (1- 434) egy „nagy 
madár búbánatát“ énekelve, melylyel épen a bánatát tőle kérdő gcrlicét ellentétezi, 
mondja a megholt madárról „csontját bontyát essze (össze) gyűltem —  kápolnába 
rakogattain —  talajával megfedettem —  vérivel megszenteltem,“ a tuluj itt taraj 
volna; ormánsági tájnyelven (tájszót.) tnrzas borzast jelent. Közel járulna a turul­
hoz, fentebbi értelmezésénél fogva is a karvaly  madár nevünk, régi formaiban: 
J " " 1* ' .karo1!/, karvoly (Pariz Pápai, K reszn): sp ira, accipiter fring illariu s, 
Molnárnál: nisus, Döbrentei szerint (N . E. 2. 22) ezen karu l, k a ro l, karval, karoly 
madár-névtől származnék a Károlyi család neve is, melynek címerében e madár-alak 
látható. Előjő azonban a turul is mint régi hely- és személynév; a cod. dip. (5 . 3.129): 
casirum  Turul Örzsébet Kún László neje foghelye, és egy comes Turul (u .o .5 .1 .84 ) 
jószágai hagyományozásáról szól; Kreszn. (2 . 274) turnll prépostságot. és Fessler
1) Karesay figyelmeztet a lovuk mai k i i lM s b  neveire, minfiki t U n d é r ,  v i l l á m ,  c s i l l a g ,  t a t á r ,  b e t y á r ,  
b á t o r ,  l i d é r c ,  t á t o a  st. kHIBn#», hogy valnmlnt o Iá olneveiésekre mythosi nevek, a még a  t t i n d e r  
u  használatos, úgy máig a tUndéri s o l l ö  ( I .  I V )  név mint ökör olneveiés dívik.
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(gesch. d. u. 2. 931) Turul v. Toronya helységnevet említ. A névből tehát határo­
zatlan magyarázatai mellett, mivolta teljesen meg nem határozható. Keresném még 
alakját a rámagyarázható, bár kevésbé okadatolható képeinkben. A bécsi képes krónika 
ábráiban (Schvandt. Turóci szövege melletti lenyomataiban) elől a későbbi kettős ke­
resztes és anjoui liliomos, meg négy pólyás címeres vértek mellett, még egy harmadikat 
is előmutat: egy különös m adár a lakot, hosszú nyak és szárnyakkal csupán, egy 
koronázott toronyból kinyúlva; miután e címek egyike a krónikáink által említett turuli 
nemzeti ősi hűn magyar cím helyébe később felvett kettős kereszt —  (Kéza 1 .2 :  
banerium quoque regis F.thele, quod in proprio scuto gestare consueverat, sim ilitu- 
dinem avis habebat, que hungarice Turul d icitur, in  capite cum corona. istud 
enim banerium huni usque tempóra ducis Geiche, dum se regerent pro communi, in 
exercitu semper secuin gestavere. Mugl. 9: dasselbe tzeichen furten díe ungerischen 
piss auf díe tzeit geysse des hertzogen toxim sün, darnach begunden díe fursten daz 
vorgenant tzaichen verwandeln und verkeren), — a másik az anjoui dynastiájé, váljon 
nem volna-e a harmadik az ősi tu ru li?  Hasonlón szinte, híven a szöveghez, Attila, 
Álmos és Árpád, sőt más vezérek is mint Botond képeiknél vértjeikre a tu ru l madár 
alakot teszi, mely azonban ezeken hasonlóbb ismét a holló, mintsem a sas alakjához. 
Kereshető volna szinte alakunk ismét a jász kürt ábráin is (Szerel, hajd. 1. 4 ), hol 
számos ily sajátságos tarajos madár ábrák jőnek elő. Gyanítható volna szinte, hogy 
a turuli cím, ha bár később királyi s ország címerül a kettős kereszt is vétetett fe l, az 
Árpád családban még tovább is divatozhatott; s ilyenül volnának vehetőkGisela királynő 
passaui zárdábani sírkövén (Desericky init. major. 5. 240) látható sólyom vagy sas 
alakok ') .  Az Omode család (árpádi Abba király nemzedéke) címén is (Jerney 839 
tudt. 2. 2 0 2 ): „a vért felett egy jobbra fordult, hajlott orrú (ilyen a passaui sírkövön 
is) szép sasfö látható, melyet apró pontozatok szent kört v. napot ábrázolva vesznek 
körül,“ minőt már a ta ré j is képez; az állítólagos árpádi sarjadék Croy család címében 
is (Koppi jus. elect. 1 ) szinte e sas alak jő elő.
A lurul hitregei madár képleteinket értelmező párhuzamos vonásokat adtunk már 
fentebb (hős V I), a p/cusi classicus és hason germán, meg szláv mythosi képleteket 
felmutatva. Más hasonlatok kínálkoztak ismét a szélnél (V II) ,  hol ezen elem mythosi 
személyesítését különös madár alakokban, mint a hindu garuda, a finn tú rja i sas st. 
szemléltük. Nevezetes egy ily madáralakú nemzeti őr-  s véd-istenségi szellem képlete 
az amerikai Delavar indiánoknál: Irving (prairie 382) szerint, a Delavarok sajátságos 
védszelleme, ki különösen felettük őrködik egy nagy sas, mely a messze látkörön túl 
az ég alatt lebeg, olykor ha népéveli megelégedését akarja kijelenteni, leereszkedik a 
föld felé, s ilyenkor láthatni mint szárnyait a fehér fellegekben szétterjeszti; ekkor az 
év kedvező, a gabona dúsan terem, s a vadászatoknak kedvező a szerencse; néha azon­
ban haragos, s akkor boszúját mennydörgésben, mely szava, és a villám ban, mely 
szemfénye világ ítása, nyilatkoztatja; a Delavarok ezen szellemnek áldoznak, mire 
megelégedése jelentéseül néha szárnyából egy tollat ereszt le, ily toll tulajdonosa győz­
hetetlen s megsebesíthetlen. Az iráni hösregében is (Firdusi 1. 7 2 ) Sim urg  a csodás 
madár,^mely a kitett hőst vérével neveli, véle beszél, s tollat adja néki óvszerül, melyet 
ha a hős a tuzbe vet, a simurg mindjárt segítségére jő s bármi veszélyből megmenti.
Vezórállatok. A turul vezérlő tulajdonságához hasonló különbnemü isten 
küldött vezérállatokró l, melyek által fontos válalatok, mint ú j hon keresés, városok,
1)  Bonfini adata nyomán, ki Veszprémben mondja eltemetetnek, Pray  diatribe 169, és Cornides geneal. 27 
á lta l, Desericzky adata kérdésbe vétetett, I. egyébkint e rrő l: Róka: Passavio vindicatus et animadversio- 
nibus illustr. protoreg. Hung. Ciselae tumulus. Poson. 1776, és u. a. protectus advers. Pravanas infesta- 
tiones pr. h. Giselae Passaviensis tumulus 1778.
VEZÉRÁLLATOK. SZARVAS. 241
várak, határok megalapításakor a nép egy fensőbb isteni végzet kijelentését vélte 
észrevenni, gyakran emlékeznek még hagyományaink.
S z a r v a s .  Kiválólag a szarvas nemzeti mondánkban, mely a hősöket vállala­
taikban csodásán vezérli; így mutatja már, a hűn monda szerint, az ős nemzet atyáknak 
az új hont. Jornand. (2 4 ) :  dum in ulteriori Maeotidis ripa venationes inquirunt, 
animadvertunt quomodo ex improviso oerva se illis obtulit, ingressaque paludem, nunc 
progrediens, nunc subsistens, indicem se viae tribuit . . mox quoque, ut scythica 
terra ignotis apparuit, cerva d isparu it, quod credo spiritus i l l i , unde progeniem  
trahunt (1. az aliorum na tündéreket és faunus ficaríus erdei szellemeket)  ad scytha- 
rum invidiam egere. Hasonlón krónikáinkban Hunor és Magor ös atyákat vezeti a 
szarvas; K éz a (i. 1 ) :  accidit dierum una, venandi causa ipsos (Hunor et Magor) 
perrexisse, quibus in deserto cerva occurrisset, in paludes Maeotidas illám insequentes 
fugit ante eos, cumque ibi ab oculis illorum prorsus evanuisset, divinitus requisitam 
invenire nullo modo potuerint. A  tény ismét előkerül a mai hon elfoglalásáróli történeti 
mondákban (Anonym. 34 ), mi szerint Bars v. Baros (almu -  alom, borsu -  boros) 
vezér szarvast követve jő a helyre, hol Bars várát emeli: Borsu filius Bunger cum equi- 
tarent iuxta íluvium Gron, cervus fuga lapsus ante eos cacumina montium ascendit, 
quem Borsu celerrimo cursu persecutus, ictibus sagittarum, in vertice montium inter— 
fecit, et tunc Borsu cum montes illos in circum aspexisset, in memóriám duxit ut ibi 
castruin construeret, et statim congregata multitudine civium, in vertice unius altioris 
montis castrum fortissimum exstruxit, cui nomen suum imposuit proprium, ut castrum 
Borsu nuncuparelur. Szarvas mutatja a helyet is, midőn a cinkotai győzelmérti hálá­
ból Gejza és László az építendő egyháznak a mai Vác vidékén alkalmas helyet keresnek: 
(Túr. 2, 53) apparuit eis cervus, habens cornua plena ardentibus candelis, coepitque 
fugere coram eis versus silvam, et in loco, ubi nunc est monasterium, fixit pedes suos. 
quum cum milites sagittarent, proiecit se in Danubium, et eum ultra non viderunt. quo 
viso beatus Ladislaus ait: vere non cervus, séd angelus dei erat, et dixit Geysa rex: 
dic mihi dilede fráter, quid fieri volunt omnes candelae ardentes, visae in cornibus 
cervi ? resp. b. Ladislaus: non sunt cornua séd alae, non sunt candelae ardentes, séd 
pennae fulgentes; pedes verő fix it quia ib i locum dem onstravit, ut ecclesiam beatae 
Virgini non alias nisi hic aedificari faceremus. így vezettetnek ismét vadászat alkal­
mával László N. Várad, Gyula vezér Gyula-fehérvár helyére (V I) ,  hol várost alapítnak. 
Hasonlón a kimeriai vadászok is szarvas által (Procop. 4. 5 ) vezettetnek, és a fran­
koknak (Ottó Fris. gest. Frid. i . 43) szarvas mutatja a Maina folyón Frankfurtnál a 
megmentő átkelést. Grimm (1 09 4 ) szerint így közönségesen már a vadászokat szarvas 
vezérli, míg a pásztorokat bika , tehén, a hősöket ellenben a farkas. Az utóbbi 
helyébe azonban már gyakran a későbbi keresztyéni színezetű monda más szelidebb 
állatokat tesz. Különösen jő elő mindkettő nálunk a gellérti legendában (vita s. Ge- 
rardi 9 ) :  a szent férfiú Imre lig. nevelését bevégezve, a bakonybéli magányba vissza- 
vonúlva irja sz. könyveit, midőn: quadam die dum dictaret, et pre nimia imaginatione 
forte dormitare cepisset, venit cerva  una, cum pullo suo, et se iuxta eum ambo ín 
terram deposuerunt, ecce autem cervus fugiens ante lupum impetu magnó irruit super 
eos, unde cerva fugiens ipsum pullum circa electum reliquit, qui latere cupiens atra- 
mentum eius quo scribebat in terram subvertit, domuin autem venientem pullus seculus 
est, paneque nutritus, amplius ab eo non recessit. alio autem tempore sanctus Gerhardus 
cum portaret sarcinam, ante portám lupum iacentem reperit, quem cum vulneratum 
esse conspiceret, poriam ei aperuit, lupusque cum eo intravit, c u m  autem sarcinam 
deposuisset, lupus ante pedes eius in terram se prostravit, nec prius surrexit nisi 
sanitatem reciperet, ab illa autem die tam pullus cervae, qiiam lupus ibi permanserunt, 
et exibant per portám ad pascua, et pascebantur nec alierutrum molestabant. K helyen 
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is később a bakony-béli zárda alapíttatik; de gyakori meséinkben is, hogy a legkülönb- 
nemü vad állatok a hős körül, általa legyőzve v. bizonyos tőle vett jótétemény miatt, 
sereglenek, szolgálatja és segítségére vannak (Gaal 175).
ö k ö r , tehén , b ik a . A húnokróli más regék szerint ismét az ökör is ily vezetőül 
szolgált volna nékik. Sosomenesn. (hist. eccl. 6. 3 7 ): forte fortuna bős oestro percitus 
lacum transmittit, sequiturbubnlcus: qui cum terram trans lacum vidisset, tribulibus suis 
nnnciat. sunt alii qui dicunt cervum quibusdam hunnis venantibus, cum per lacum ab 
illis fugeret, viam monstrasse. Hasonlón egy liguri Corsa nevű asszony által őrzött gulya 
bikája fedezi fel Corsica szigetét (Sallustins. hist. I. 2. fragm.). Ökör mutatja meg 
azonban már a hadisten elásott kardját is Attila számára. Priscus: Martis ensis bovis mini- 
sterio detectus (Jornand. bucula, Callimach. és Oláh vitulát említ 1. X V I). Tompánáli 
regében (5 9 )  Szász pásztor viaskodó bikája rúgja elő a földből a kincset, melyből 
Beregszász városa épül. Erdélyi (km. 385) szerint: rlska telién fla km. szerencsést 
jelentene, kinek, um. minden sükerül, és a riska  tehén szerinte a néphitben egy védő 
lény, mely a pásztoríiút a vas orrú bába ellenében óvja, szerencséssé teszi ') .
Eb . Vezér állat az eb is. Bélnél (not. 4. 74) Fülek vára eredetérőli népmonda: 
plebis sermonibus circumfertur —  um. —  opilionem ista régióné gregem suum pavisse. 
huius armentarius canis, cum pro more sparsis liinc inde vestigiis confragosum montem 
percursaret, in scroben incidisse perhibetur, — sublato latratu quasi rem opilioni indi- 
caturus, non príus cessat, quam herus adcurreret, —  scrutatus scrupulosius thesaurum 
reperit opulentissimum. laetns ea fortuna opilio arcem in rei memóriám eodem loco 
substruit, saját Fülöp vagy inkább, um. a kutya füles nevétől Füleknek mondva. Selmec 
dús bányáit is kutyája, mások szerint gyikok által figyelmessé lett pásztor találja fel 
(Bé l 4. 566). Általában mint a ló  a hősnek nélkülözhetlen segéd állatja, úgy a nomad 
s nyájőrnek, minő nemzetünk is volt, elválhatlan társa ismét az eb, mi mellett szinte 
hűsége, eszélye, tanulékonysága kedvessé teszi. A hazánkbani bnndás v. Juhászkutya 
név alatt ismeretes fajt, a népies hagyomány őseinkkel Ázsiából bevándoroltnak beszéli. 
Történeti mondánkban egy nyom csakugyan gyaníttatja, hogy a bejövő m agyar had 
kíséretében kutyák is voltak. Anon. (8 )  Álmost a kievi csata előtt vitézeit lelkesítve 
szólaltatja: nolite turbari de multitudine Ruthenorum et Cumanorum, qui assimilantur 
nostris canibus, nam canes statim ut audiunt verba dominorum suorum, nonne in 
timorem convertuntur. Szirmay (pár. 12) azért oanls hnngarlonsnak nevezi, proba- 
bilius, um. cum hungaris in Pannoniam venisse videtur, quod alteri nationi praeter 
hungarum non adhaereat, nec in alia Európáé régióné facile propagetur; canis hic 
sedulum ovium custodem ágit, agnellos a grege aberrantes ad matres compellit, tenellas 
proles amat, e contra suspectum furem naturali quopiam instinctu observat etc. Kollár 
(wyklad 441) ellenben a szlávoknak tulajdonítja. A  magy. pog. esküben is különös 
jelentéssel je lvileg  jő elő, mint a bajor püspökök János pápáhozi levele (Katona hist. 
cr. dúc. 224) említi: quod nos praefati Schlavi criminabantur, cum ungaricis fidem 
catholicam violasse, et per canem sive lupum, aliasque nefaiulissimas et ethnicas rés 
sacramenta et pacem egisse, mi, mint az Avar kán esküjéből látjuk (1. X V II), a kutya 
je lvies leölésére vonatkozott, (1. Isthuanffynál is 35, Bocskay szavait a hajdúkhoz a 
császárnak adott esküjükre, mint régi magy. közmondást). Ismeretes szinte Henriknek 
934 az adót követelő magyarokhozi kutya küldése, honnét a : kutyát vagy kutyaaroot- 
kndarcot fogni, vallani km. jelentése Szirmaynál (pár. 27). A néphitben is máig a
1)  ellenben tudomásomra egy honti közmondás (Pajo r Is i. közi.): nem  h á g ó i t  m ég  a f e k e t e  t e h é n  
s a r k á r a ,  annyit tesz: hogy nem érte még nagy baj és szerencsétlenség. Grimm (631) kérdi, mit jelen­
tenek a  szólások: die schwarze kuh drückt ihn, die schwarze knh hat ihn getreten, a fentebbi magyar 
megmagyarázza. I. u. o. (abergl. 887): a  fekete tehén levágása szerencsétlenséget okoz. A  b ik a , tehén s 
ökörről is közmondásaink bőven tudnak.
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kutyával számos előítéletek kötvék össze; mint Ibn Ahmed (Jerney 842 tudt. 1. 101) 
a régi bolgárokról tudósit, hogy az ebek ugatásából szerencsés jelenséget jósolnak, 
termékeny évet, áldást és jólétet következtetnek, úgy népünknél ellenben (gy. 234) 
az eb é jje li kísérletes vonitása bekövetkezendő szerencsétlenséget, a házban törté­
nendő halá l esetei jelenti (gy. 295); szegedi babonás hiedelem szerint: a vonító eb a 
mely ház felé irányoz orrával, annak gazdája nagy kárvallástól félhet, (u. o. 2 9 6 ): a 
házfal alját kikaparó kutya, azon házban valakinek halálát sejteti; így jelentik elő Dózsa 
pórháborúját Taurínusnál (staurom. 120):
. . .  lugubre latrant praesaga futuri
belli monstra canes, ululant ululaeque lupique.
Az ebeknek névül a folyók nevei adatnak, mint: Duna, Tisza, D ráva, Száva 
(Kreszn. szót. 1. 113), Maros, Sajó, Számos, a népd. (3. 39) még Rajnát is említ, 
a jelentéssel, hogy a ház fe l nem gyujtatik, vagy hogy a kutya meg nem vész ') .  A 
hit is, hogy a földbe temetett kutya miatt nem esik (1. viz V II), tartós szárazság  v. 
jégeső, zivatar tám ad, mit több regék is említenek: Selmeo újvára építője Rössel 
Borbála (Medny. 347) hű ebe temetésekor, a várat kén láng veszi körül, jégeső s 
vihar támad, mennykövek csapnak le, és szétszórják az istentelen merénylőket, az eb 
sírjából láng emelkedik; Bél (4 . 627) szerint: eius sepulchrum saltationibus daemonum 
infame redditum fuisse hodieque pertinacissime vulgus adíirmat; hasonló monda, Kollár 
(wykl. 490) szerint, Túróéban sz. Mihál és Stubno közt levő oszlopról. Számos köz­
mondásaink szólanak szinte a kutyáról, Erdélyi három százat számol, de melyek 
nagyobbára inár a megvetés értelmében használják. Az ebadta, mint ördögadta mani- 
chaeismusi hiteszme maradványra vett szólásról I. alább (X ) .
A kecske, farkas, vadkan, st. szinte még mondáink és regéinkben gyakran 
így mint vezér, segéd állatok jőnek elő. Kooske vezérel a kincsre, melyen a soproni 
benedeki egyház u. n. kecske tornya épül ( IV ) .  Vadkan a moiulahőst vezérlő állat 
Gaalnál (3 6 ), az egyszemű farkas a tündér honba vezető a tündér ilonai regékben 
(gy. 32). A finnben (kai. !). 100) a farkas és medve találják fe l a vasat. Meséink 
általában sokai tudnak még ezeken felül más, mint oroszlán, medve st. segéd vezér 
á llato kró l, melyek a hőst mint segédei követik (Gaal 180, népd. 1. 459) *). Másrészt 
számos ily állati alakokban a mese nyilván főbb lényi, tündéri képleteket ért (I. IV ) ,  s 
még gyakrabban azokat elátkozási, sőt halál utáni jelenségek képletéül veszi. Az előbbi 
tekintetben nevezetes különösen a macska, melyet a néphit különös képzetekkel kisér: 
a 7 v. 12 éves macska közönségesen boszorkánynyá v. macska királynővé le sz ; 
cselekvése, a tűzhelyeni fordulatai, úgy nevezett mosakodása különös jelentéssel bírnak, 
s a házba jövendő vendéget, támadandó haragot, boszuságot tudatják, (gy. 222): csal­
lóközi néphit szerint: ha a macska ajtóhoz v. falhoz ágaskodva nyújtózkodik, szelet 
várhatni; ha feltünőleg mosdik, és magát tisztogatja, vendég érkezik a házba; ha a 
tűzhelyre fekszik s magát melengeti hideget, fagyot várhatni. —  A másik, elátkozási 
képlet előállításául szolgál ismét kitünőleg a disznó, sertés, rút alakja az elátkozott 
k irá lyfi st. jelensége 3), mind a mellett az egy iránt már szinte felsőbb tündéri lények 
képleteül is jelentkezik, mint már nemzeti hősmondáinkra vonatkozólag Álmos anyja
* ) a finn néphit tud különös ImvölétrSI is , liogy a kutyák a  jövő idegenre, alattomosan érkezőre, ne ugassanak 
(ka i. 12. 37», 10. 183). — 2 ) ellenben szerencsétlenséget jeleni az úton átszaladó n y ú l ,  r ó k a :  Taurin. 
staurom. 1 6 8 :
obvius arrectis stabal auriculis lepus ómen insanum, liquidas mox pennutatus in auras.
3) a nepd. 2. 342, és lükéletcsb varians. gy. I I ,  22. nálunk is , a  legtöbb népeknél elterjedt, azon mesét 
adják cl5 , melyben Grimm szerint a tél jelvies képe volna kitünöleg kifejezve az elátkozott ragadozó disznó 
által; említett meséinkben neve majd s z u r l o s  s e r t é s ,  z ö l d  d i s z n ó ,  majd ismét f e n e  v a d .
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Emősnél bővebben figyelmeztettem (V I) .  Maga már a disznó név disz, tisz, gyökénél 
fogva, hasonlón mint az emős, nemesb eredeti jelentésére képes utalni: a díszes, dísztó, 
tiszta értelmek nyomán (I. a tájszót. az emős fogalomhoz közel járó dlszké-t). Jobb 
jelentésére, mint ma vesszük, szinte mutatnak a honunkbani régi személy-, családi- és 
számos helynevek: Disznósd és Horváth-disznös Borsodb. f .Disznós Hontb.f. Disznó­
déit) Gömörb. p. Disznó patak Marmarosb. és b. Szolnokb. f. Disznósy család név, és 
a Horváty család disznósi praedicatuma Hont és Borsodb.
K ig y ó ,  b é k a . Még közönségesb átkozási alak képletekül szolgálnak ismét a 
kígyó és béka; így tudnak meséink szinte kigyóbörii k irályfiak  s nőkről (Gaal 364, 
gy. 2, Majl. 199), kik az átoktól megszabadulva, undor kigyó hüvelyüket letéve, előbbi 
tündéri bájukhoz jutnak. Valamint már a biblia a rósz angyal kigyó alakját említi, 
úgy tudnak a legrégibb keleti mythosok is róla. Herodot (2 . 74) az egiptusiak kigyó 
tiszteletéről tudósít; a classicus mythosban a geniusok közönségesen kígyó alakban 
képezvék CGerhard üb. génién 4 ) ;  az óéjsz. mirdgardsom r és iörm ungadr, a világot 
körültekerő kígyók; a longobardokn. (Grimm 648) egy arany kigyó képe állott kitűnő 
tiszteletben, Prokop szerint, papok által őrizve, kalászok közt feküdt, és tejjel tartatott 
a sz. kigyó. Hasonlón nyujtának néki a lettek tejáldozatot, és lejanyának nevezék 
(Grimm 651); és nálunk is emlékeznek, hasonlón a német mondákhoz (u. o. 650), 
számos regék még (gy. 96) hófehér házi kígyókról, arany koronás fővel, mint a 
földön ülő kis gyermekek tejes tányéraik után szelíden nyúlnak, a gyermekkel neve- 
kednek, jól fogadva a gyermeket szerencséssé teszik, koronájukkal megajándékozzák, 
ellenben a fejökre koppantás, a tej megtagadása st. elrémíti őket. A német monda még 
ezt bővebb vonásokkal egészíti ki, melyek által hasonlón a házi szellemekhez jelle- 
mezvék, mikép az ez emberek és marhával a ház és ólakban rejtve laknak, nekik is 
eledel tétetik, miért áldást hoznak a házra, aranykoronájuk hagyva gyakran ajándokul; 
a házi gazda v. gazdasszony halálával ők is közönségesen eltűnnek.
A békának is rejtélyes fel- s eltűnése, mint a kígyónak igéző varázs tekintete, 
a bűvös voltáróli képzeteket ébreszté. Már történeti regénk is mind a kettőről különösen 
emlékezik az ős hon leírásába bcszŐve, hol a tágas doni pusztákon ezen állatok mesés 
nemei tenyésztéről szól, (chr. búd. 11 ): ubi sunt serpentes d iversi generis, et ranae  
ut porci. Regéink és meséinkben ismét kitűnő élénkséggel, majd tündéri, majd átkozási 
s halálontúli alakok előállítása képletéül szolgál ') ,  és a népies hitben is (gy. 294) 
a béka időjós, s mérges kártévő állat is : ki tátott szájjal nézi, annak fogait kiolvassa, 
(gy. 337) ha a gyermekek békát látnak, szájukat befogják, mert félnek, hogy a béka 
fogaikat kiolvassa, s azok kipotyognak. A régibb kor valamint a kigyó- úgy a béka­
követ is különös óvszernek tartotta, ez sajátságosai! a béka v. kigyó fejében találtatott 
v. az utóbbi koronájának tartatott, mind kettő birtokosától közönségesen arany, ezüst 
ékszerbe foglaltatott. így jő elő Bethlen Gábor végrendeletéi (b. Mednyánszky kézirat­
tá rá t )  az elöszámlált ékszerek közt egy: klgyókő, s hasonlón Kiss kassai polgáréban 
(N . E. 2. 67) : három arany gyűrű: egikbe vagion egy bekakw.
M a d a ra k . Élénk mythosi képzetek veszik körül a szárnyas állatokat is, röpü- 
lésük, légi elemük sokkal szellemibb s rejtélyesb lévén, az emberi képzetnek is tágasb 
tért nyújtott.
1) mind ezen képleteké! a békáról, mint sajátságos viztündéri alakról is , előadtam már regéink nyomán a 
tündéreknél ( IV ) ,  s azóta figyelmeztetem W o lf  zeitschr. f. deut. myth. ( t .  7 ) által a Zingerlétöl olt közlőit 
tiroli e féle egészen hasonló regekörre, melyben szinte a béka egyiránt haláluláni szenvedő s elátkozott 
tündér! képletkint jő  elő. Nevezetesen tudja azonban nálunk még a szinte fent közlőit ( I V )  kárpáti rege 
őket kincsőr szellemeknek is , miszerint a kárpáti Béka-tóban rejtenék a Kárpátok dús kincse, melyben a 
békák bélében aranyszem lelhető. Ama fentebbi koronás házi nemtő kigyókirályokról is hasonlót tud a 
tiroli mese, Zingerle volksdicht. Tirols k. u. hm. 1. 17.
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Kerecsen. Említők már lidérc, turul, g r if  mylhosi madár képleteinket, a/, utóbbi 
mellett történeti mondánk még különösen a kerecsen madarat emeli ki, (Kéza 1 .1 ) :  
in montibus deserti cristallus invenitur et grifo nidum parat, avesque legerfalc (chr. 
búd. 11 legisfalc)  que hungarice Kereohet apellantur procreare pullos dignoscuntur. 
Róluk tehát mint különös madarakról a monda még élénken emlékezik, s elavult magyar 
nevüket a legerfalkkal magyarázza, mi már a falk, falco-nál fogva sólymot jelentene; 
ezen értelemben gyrofalcom k magyarázva jő elő szótárainkban (Gyarmatin és 
Kreszn.) gyakrabban említik régibb költőink is, Zrínyi (zrín. 7 9 ): kerecsen szárny 
mutatja szépségéi, Listi (moh. 18 ), serény mint kerecen, Gyöngyösi (2 . 507) st. 
Fenvan számos ily helynevünk is: Kerecsen f. Bereg és Szaláb. p. Borsodb. víz álló 
Szabolcsb. Kerecsend Hevesb. Kercséd Aranyos székb. Kercsje Szaláb. Iíercse liget 
Somogyb. f. Jerney (i. h .) szerint azok oklevelek nyomán királyi solymár (falconarii 
regii) telepeknek tartandók, ámbár, mint láttuk, mind nyelvünkön a sólyom a kerecsen­
tő l megkülönböztettetik, mind a jegyzb. adott leirás eltér, mind pedig számos sólyom­
mal összetett helynevek is ezek mellett előjőnek *). —  Nevezetes ily régi madárnevünk 
a ráró is; régibb költőink képeikben különös tulajdonságait gyakran említik; Listi 
(moh. 34) Lajos királyt rajzolva: rá ró  tekintete, s deli szemlélete. Faludi (nem. 
asz. 118): rá ró  módra tekeri a nyakát. Kreszn. a km. szeme úgy já r  mint a ráró  
madárnak. Listi (1 5 8 ): mint gyors rá ró  madarak, (1 4 6 ): rá ró  gyorsasággal és 
nagy hamarsággal, csapja madárseregét. (1 3 8 ): lovoli nekik rárók, s sebes szárnyon 
járók; mely gyors tulajdonságnál fogva már kitünőleg látjuk (tátosnál) a hősök lovai 
neve és epithetonául használtatni. Szótárainkb. (Kreszn.): avis ex genere aquilarum , 
(Moln. Pariz P. Sándor): buteo m ajor, falco cyanopus, blaufuss. több helynevek is : 
Ráró  f. Győrb. Rárós p. Csongrád, Nográd és Torontálb. Ráros f. Nógrádb.
Gólya. Történeti mondánk tud már szinte a gólyáról, azt mint jós- és tfizma- 
darat jellemezve; (chr. búd. 25, Túr. 1. 18) Attila Aquilleja ostrománál körüljárva 
jósaival a várost, videns ciconiam  dé mari evolantem, et in pinnaculo unius palacii, 
(Túr. turris in culmine), in quo Imbebat nidum suum, resedisse, acceptoque in rostro 
pullo suo, in maris arundines visibiliter deportavit, reversa tandem et alios pullos suos 
simul cum nido transtulisse perhibetur, quo viso rex Ethela suis militibus ad se convo- 
catis ait: cernite ergo socii, quod ciconia ista futurorum  fatorum  sentit indicia 
(T ú r: avis futurorum  praescia') urbemque per nos diruendam, ad fugám, ne cum 
civibus pereat, se couimunit3) .  Jó s  madárkint előjelenti Mátyás király halálát is, 
Bonflni (4 . 8 ) beszéli: cum Vienna Budám descendimus (Mátyás Bonfinival), et ad Co- 
maram rex ipse substitisset, in turris fastigio ciconiae nidum suspeximus, de quo ex- 
plosa domina, qualuor inter se ciconiae acerrime sane certabant, jussit caeteros id 
aulicos mecum una suspicere, mox inter socios, veluti divinitus afflatus, Pannonicam eo 
anno concordiam turbatum iri, et mortem hinc principis imtninere auspicatus sum; 
igy tartja máig róla a néphit nálunk (gy. 238 ): hiszik um. hogy a gólyák áldást hoz­
nak azon házra, melynek kéménye fülé fészkelnek, és hogy őket bántani nem tanácsos, 
mert tüzet visznek ki a kéményen és a szerhára eresztvén felgyújtják a házat. Hogy 
a gólyái valamint a feoskét is, mint a tavasz, jó  idő előhírnökét s madarát a néphit
1) Jerney (u . muz. 1, 256) a  kerecsen felőli kérdésében, annak G yarm atai és Adelung szerinti, orosz, szinto 
g o r o c s u n  es k c r c c s c t  nevére figyelmeztet, a j tehát ama vidékek ezen madara közös régi névéül mu­
tatkozik; közli szinte egy útleírás (W undcrer 1590) rólai tudósítását: g u r f a i c k o n  welcho si k r e t z o l  
nennon, in  g r S s s e  e i n e s  s c h w a n c n ,  w e i s s  u n d  s c l i r  s t a r k ,  die cin schaf vöm boden ertragen 
mogen. —  2 ) Sólyomkö Dobokáb. Sólyom telke Iíolosb. és a S ó l y m á s z o k ,  Benkö (Transilv. 1 ,143): 
sunt tributarii in Transilvania, qui olim hac sola avo solebant tributum turcarnni imperatori persolvcre. —
3) chron. rythm. 13: tűm ybis a tugurio —  pullos duxlt augurio. —  hoc Athyla pracdixit —  ccco ybis 
recessit — cum civihus ne porcát — et pullis no intcrcat. Crisolini (Tomcs 1. 201) *  bánáti cigányok sátorai 
felett fészkelő gólyák tisztelőiét az egiptomi ibis tisztelőitől akarja származlatni.
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tiszteli, s különös babonás hit s teendőkkel üdvözli, alább lálandjuk ( IX ) .  Közmondásaink 
azonban még más különös tulajdonait is említik: gondolkodik mint féllábon a gólga v. 
gondolkozóba esett mint a gólga. elemelte fiait mint a gólga. öt sem a gólga köl­
tötte. elvitte kedvét a gólga. á rva  mint a  gólya E . 3105— 9. ') .
A kakasról is, mint más népeknél, úgy nálunk szinte különös mylhosi képzelek 
léteztek. Ilyenre figyelmeztet már Eckehard(GoIdast.script. allem. 1. 63) helye, beszélve 
a magyarok sz. Galli monoslorbai beütését: duó ex illis (a  magyarok közöl) accedunt 
campanarium, cuius cacuminis gallum aureum putantes, deumque loci sic vocatum, 
non esse nisi carioris metalli matéria fusum, lancea dum unus ut eum revellat se validus 
protendit, in átrium de alto cecidit et periit, mitől megijedve a helyet elhagyják: 
monasterio, eo quod gallus deus eins ignipotens sít tandem misso, ámbár itt a króni­
kást monda inkább azon helybéli a kakasróli néphitre bizonyít, mind a mellett a vég­
szavak, hogy a magyarokat is  tisztelet és rettegés hatja meg a deus ignipotens 
kakas előtt, egyiránt saját ily hitükre is utal. A „vita s. Idae“ (Hertz 2. 573) szinte a 
magyarok Herzfeld Lippe melletti kolostorbai rohanásáról beszéli, hogy a haranglábba 
felmenve, mivel a harangokat meg nem oldhatták, rögtön elfutnak, itt is : aliquid ibi 
esse divalis nnmlnls suspicati, talán szinte a toronyormon lévő kakas képe parancsolt 
nékik tiszteletet. Föntebb már a szélkakas kifejezést érintők a szél (V I I )  e nemű 
személgesitéseinél;  még kétségtelenebb s népünk hitében is ismeretes tüzjelvi jelen­
tősége, a tájszótb. (1 8 5 ): felteszem a  házadra a veres kakast, azaz felégetlek. 
Erdélyi (km. 214 ): vörös kakas, mikor valaki um. vörös kakassal álmodik, oda 
magyarázzák, hogy az tüzet je le n i; azért fenyegetéseknél mondják : házán lesz a 
vörös kakas, vagy is meg fog égni háza; hasonlón a némelb. a gyújtogató fenyegetése 
(Grimm 635) den rothen hahn a u f s stad ll setzen. Másrészt ismét a vigyázat, gondos 
virrasztás jelvekint vétetik; a néphit szerint (gy. 2 9 7 ): mikor a kakas a ház ajtajában 
kukorékol, a házban történendő veszedelmet jelenti; szavára egyébkint, melylyel az 
érkező napot hirdeti megszűnik minden bit s varázs, az ördög, óriás st. elveszti 
hatalmát (I. o. Majl. 2. 136 st.); mind a mellett ezen mythosi lények és különösen az 
ördög kíséretében is áll, kinek szinte a fekete kakas különös áldozata is ( I I I ) ; vir-  
raszt egyiránt az elátkozott, bűvös kincs felett is(Gaal 7). Ezen virrasztási tulajdonnal, 
s ama fentebb tárgyalt hadi, je lv i szélkakas ( V I I )  talizm an és jósm adárkint tudja 
őt a Győr visszavételéről* rege (Mednyánsz. 6 1 ): Ali pasa megesküszik, hogy akkor 
veendik be a magyarok Győrt, ha a kapufeletti sátora hegyébe tűzött vas kakas kuku- 
rékolni fog; mire Schwarzenberg és FállTynak sükerült az ostrom, az egész város hallá 
a kakas szavát; a maigi néphagyomány szerint a székes egyházon álló kakas volt, mely 
akkor kukurckolt, s szárnyát háromszor felemelve nszszecsapta. Lothar (volks­
sagen 71) szerint a kakas a vár tornyán á l l , s a bevétel után Schwarzenberg a tény
emlékére a kapu felé állít kő kakast a felírással:
wenn dieser hahn wird krähen, soll Raab wieder übergehen.
A ho lló , v a r jú ,  sz a rk á va l is máig még különösen foglalkozik a néphit. A hollók 
v. varjúk  károgó körülszállongása s gyülekezete kísérletesnek tartatik (Medny. 2),
és rósz jelkint a bekövetkezendő szerencsétlen esemény elöjelentéseiil vétetik. így
jelentik kis Károlynak szomorú végzetét, Túr. (3. 7 ): illum deus alris ab alto porlentis
l )  a* ókor különös hite volt a  gólyákról, h o g y  azok cm b ő r r é  v á l t o z n a k ,  Aclian. (de nat.anim .3. 2 3 ): 
Alexand. Myndius ait c i c o n i a s  pariter viventes, cum ad sencctum pervrnit, ad oceanidas iimilas pro- 
fectas ex avibus in  h o m i n c s c o n v e r t i ,  idque pietatis orga parantcs praemium consequi;csa szltvoknál 
is (Schwenk stav. myth. 129) a  hit, hogy a  g ó l y á t  n e m  s z a b a d  m e g b á n t a n i ,  m e r t  más  v i d é ­
k e k e n  e m b e r r é  v á l i k ;  szlávban a  neve is b o g d a n ,  i s t e n  m a d a r a t  je lel; lásd jós tulajdonságáról 
mint halálát elöérzi a  lengyel közmondást (W urzbach S p r ic h w o r t ,  d. Polen H l ) :  mudri jak  Zaleskiego 
bocian, s az erröli regét.
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territat, suae regalis circaoccasum pompáé, inopínatamquc eius vitae prope ante ruinam, 
innumera corvorum  multitudo adventans humanaque vi, aut arte nulla depelli potuit, 
regalibus tectis insedit, et turmatim volitando, castri ferebaturper parles, horrendoque 
crocitamine, sidera simul et aures attonabat humanas, nihilominus rostris in vim et 
vulnera versis, mutuos artus deplumabant, nigrasque pennas; pariter et regalis culmen 
cubilis, purpureo cruentabant sanguine. Hasonlón Mátyás halálakor is, BonOni (4 . 8 ) 
szerint: eius mortem signa portendere . . .  nulli eo lempore corvi, qui Corvináé domus 
insignia referunt, Budae suspecti sunt: contra Albae, ubi regum monumenta sunt 
ungariae, tanta corvorum  mutuo inter se crocitantium multitudo suspecta, ut omnes 
hic regis mortem facile ariolarentur. A dózsai pórhadat is így hollók s baglyok hirdetik 
rémletes károgás s huhogásuk által (Taurin. staurom. 120). Így már az ördög, vész, 
had, halál kíséretében jönek elő, s mint az óéjszaki regében a valkyriak kíséretét 
teszik, ügy nálunk is a hadnemtök m adáralakbani jelenségében kereshetők ( IV ) .  De 
mint az óéjszaki rege nekik a bölcsesség, titkos dolgok ismerete mélyebb vonását is 
tulajdonítja, melynek ismét előjelentő jóslatuk kifolyása, Odinnak a két mindentudó 
hollót: Hugim  és Muninn (mens et animus), tulajdonítva, úgy jönek elő még mon­
dáinkban is; Gaaln. (1 7 9 ): a szerencsétlen mondahőst két mindentudó varjú  beszéde 
tudósítja, mint kaphatja vissza szeme világát és teste épségét; hasonlón tudósítják a 
hollók Sigurdot (fafnism. 32), s a kelevaláb. (33. 104) Kullervot a titkos dolgokról ; 
a szláv meséb. (Murko Grimm 696) szinte mindentudók -  wedesch, s haza térő urát 
varjúja a történtekről tudósítja.
így tartja nálunk a néphit a szarkáról is, hogy ha a ház előtt (gy. 291), vagy a 
ház felé álltában csörög vendég érkezik; a km: csörög a szarka (K. 6981), vendég 
lesz a házban. A hazánkban szálásoló lengyel lovas katonaságtól tudom, hogy a 
lóólakban kitömött szarka függesztett fel, mely a lovat minden bajtól megóvja, értesít- 
tetem azonban, hogy ezen szokás honunk több vidékein is divatozik. Gaalnál (302 ) 
szarka figyelmezteti a tátoson inenekvő hőst álomlátásban a győzelmes kard feltalálása 
s kiásására ( IV ) .  Különösen jő ismét a varjú  alakja mint átkozási képlet elő (gy. 86 
és 3 8 ): a falánk hét fiú, más hol 12, anyja átkára varjúvá  lesz; hasonló német (Grimm 
k. u. hm. 25, Bechstein 103) és szláv (Rimauskí 81) inesei átkozási képletek is. —  
Gyakrabban jő elő ismét a mai mesében meleinpsichosisi értelemben a galambbá vál­
tozás, mi könnyen már csupán a szelidebb keresztyéniebb alaknak, a vadabb s pogángibb 
holló helyébe tevése. Népdalaink (1 . 52, 364, 3. 5 ) különösen emlékeznek még a 
páváról is, mint hírnök s szabadság madarat állítva elő, talán szépsége által voná 
magára a népképzetet.
A halálmadár v. knvlk is a néphitben jóstulajdonú; (gy. 2 3 4 ): ha a halál­
m adár a ház közelében erősen kuvikol, valaki a házból nem sokára meghal. Még 
ismeretesb a kakuk jelentés teljes szózata, mely ismét majd a tőle kérdezett élet éveit, 
majd a leány férjhez menetele esztendejét jelenti kukukolása számával, (gy. 226 ): 
ha kakuk madarat hallani, kérdeni kell tőle „hány évig fogok élni“  st. a közmondások : 
nehéz a kakuk szót várn i, sokat szólott neki a kakuk, azaz sok évet igért; hama­
rább meg lesz mint a kakuk szól (tavasz előtt), nehezen ér több kakukszót. sokszor 
hallotta m ár a kakukszót (vén leányról) li. 4080— 7. A népd. (3. 1 5 8 ): a leány 
kérdi a kakuktól élte éveit, mire ez százontúl is tovább kakukol, elijeszti; Grimm (642): 
ha a lány kérdésére tíznél többször felel, úgy jele hogy bolond v. bűvös ágon ül. A 
róla fenlévő megvető szólások, háladatlan kakuk. kakuknál is  roszszabb st. ismeretes
természetére vonatkoznak ')•
« )  más mylhosok meg többel is tudnak a kakuk jós tulajdonságáról ( I .  Grimmnél bővebben 6*0 ), valamint a 
többi itt tárgyaltak mélyebb s kétségtelen mvthosi vonásairól, melyek a mai eltörlödOtt > elmosott hagyo­
mány a néphitben már alig ismerbetolcg tUnedcinek elő; mind a mcUdt meuoyiro kétségtelen i ly  mythosi
Állatokróli hitregénk a közlőitekről is, mint e töredékekből látni, sokkal töb­
bet tudhatott szinte, de tudott bizonyosan még másokról is, a még csekélyebb 
fenmaradt töredékek azonban a további vizsgálatra kevés eredménynyel kínálkoz­
nak. így említi még a népd. gyűjtemény ( I .  2 7 4 ): Ta  magyarok régi nótáját 
a  szárnyas á l la t o k r ó lamaz azonban, mely ma a felirat alatt áll bizonyára nem 
tartható annak.
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II. F á k .  F ü v e k .
Valamint az állatoknak, nem csak emberi ész s tehetség, de természet feletti isteni 
erő is tulajdoníttatik a mythos által valahányszor az állati képlet főbb lényi alakul 
szolgál, úgy ismét a növényeknek is nem csak érzést, hangot kölcsönöz a hitrege, de 
alakjukban is olykor természet feletti erő és istenség jelenségét véli észrevenni.
Népdalainkban még élénken visszatükröződik a gyermekded ős világnézet, mely 
az egész természetet rokonérző hason élőnek képzeli, így hivatkozik a szerelemben 
epedő a fákra  (népd. 3. 1, 4 st.), a szenvedő azok rokonszenvére (3 . 166):
a merre járok még a fák is sim ák,
s gyenge ágaikról levelek hnllanak st.
a babonás néphit bizodalommal járul hozzájuk; a hideglázban lévő a/, élöfához 
mén, (gy. 276) üdvözli őt: dicsértessék st. fa! vendégét hoztam neked, a harmad 
v. negyednapos hideglelést, itt egyen meg a fene vele együtt, to rád hagyom, 
többet vissza sem nézek ' ) ;  így tartja más néphit (gy. 270), hogy bizonyos időben 
megszólal a f i i,  különösen sz. György v. János éjén, s meg mondja mi hasznát lehet 
venni; vagy bizonyos hősökkel szól, tudatja velük csodás erejét, mint a regék László 
és Csabáról (hős V I)  említik, és a mai babona, előítélet még a kurúzslók, boszorká­
nyokról hiszi, hogy a füvek büvereje előttük ismeretes. A mondák és mesék említik, 
minta hű szerető, a szerencsétlen végzetfi elátkozott, megbúvóit, az ártatlan holta 
után, virág , fa  s növénynyé lesz ( X I  és X I I ) ,  a tündérek, szellemek nádszál, 
almából st. lépnek elő ( IV ) .
jelentésük, istenségek és főbb lényekkel összefiiggésSk, elég legyen csak egy, itt épen a kakukra nézve 
bizonyító adatot a  szláv hitregéből felhozni, Procos (chron. slavosarnut. 113) tudósításából: divinitati 
Z y w i e  C é l c t )  fanum exstructum erat in monte ab eiusdem nomine Zyw iec dicto, ubi primis diebus 
mensis maji innumerus populus pie conveniens precabatur ab ea , quae litae auctor habebatur, longam et 
prosperam valetudinem. praecipue tamen litabatur ei ab iis , qui primun c a n t u m  c u c u l i  audivissent, 
ominantes superstitiose, tot annos se victuros, qnoties vocem repetiisset. ipinabantur enim supremum hunc 
universi moderátorom transfigurari in cuculum, ut ipsis annunciaret vitae lempora :unde erimini ducebatur, 
capitalique poena a magistratibus aflldebalur, qui cuculum occidisset. — I )  vagy u. o. kecskeméti néphit 
szerint: a hideglelős b o d z a f á h o z  megy, s szól: „ j é  n a p o t  b o d z a f a , vendéget hoztam, a harmad v. 
negyednapi hideglelést,“  azután átöleli ha vastagabb, ha vékony két kezével fojya s jó l megrázza, mondván: 
„ a k k o r  leljen ki a hideg, mikor másszor m e g l á t l a k s  elhagyja um. a  hideglelés bár mi e r ís  lenne is. — 
miskolci kízlés szerint (g y . 178): ha az eb fejében pondró van , a  házban lévő b o d z a f á t  lehajtják és 
végével a  földbe bujtatják, mondván: „én téged bodzafa learestállak miniseidig, mig e kutyának poudrói 
k i nem vesznek,“  s teljesedés után a lezárt ágat felbocsátják. Kuhnnál (mSrk. sag. 367) egy boszorkány- 
porból : mikép kapja a fától a  boszorkány erejét, naponkint reggel kenyeret és sert vive neki áldozatul, 
köszönti: „guten morgen f l i c d o r s t r a u c h ,  du v ie l guter, ich bringe dir bier und brot, du sollst mir 
helfen aus a ller notb, und «o du mir helfen w irst, so werde ich morgen wieder bei dir sein“ .
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Széni berkek, erdők, mini szenthelyek nyomairól alább szólandunk CXV I); mel­
lettük egyes fák is előjőnek már, akar mint ily szenteli helyek, hol oltárok emelteitek 
s áldozatok történtek, vagy hogy különösen róluki sajátságos hitképzetnél fogva tisztel­
teitek; egyik vagy másikra vonatkozik a sz. László alatti szabolcsi synodus tilalma 
(s. I-ad. decr. 1. 2 2 ): quicumque ritu gentillum ad arbores sacrifloaverit. Bizo- 
nyosb határozott ily fák nemeiröli adataink azonban kétesek. A tájszótb. (389 ) így 
hozza fel Szabó E . a közlőit székely zádokfa névnél, hogy „a  régi pogány világban 
szent fa , istenek fá ja ; azután a keresztyénségben is sokáig szent árnyékú fa, a mint­
hogy ma is sok helyeken a zádokfák állanak a templomok melleit; ennek fájából 
készíttettek rég a vért áldozó szent kelyhek v. csészék is.“ A  határozatlan beszédből 
ki nem vehető a valódi érlelem, váljon a tudósító itl a székely fa névvel egyszersmind 
összefüggő ily eredeti székely hagyományt v. néphitet közöl-e? (mint p. az lk a  szónál 
1. X V ), vagy csak általában a pogány világról szól. A zádok — székely és magyar, 
tudomásomra a népnél már használatlan s elavult —  szó (mi még mythosi jelentő­
ségére legtöbbel bizonyíthatna), szótári magyarázataink szerint hársfát jelent, a tájszót. 
szádokfa székely szó: hársfa. Kreszn. Sándor: szádok, száldok ~ tilia, az akad. 
zsebszót.: szódók, szodokfa ■ lindc, mindezen, azonos magyarázatai melletti eltérő 
Íratásában elegendő magyarázatot mélyebb érteimére nem tudok (egy helynév is 
Nyitráb. Szádok); hárs jelentésénél fogva azonban a szláv mylhos szentfája a lipa *= 
hárssal azonos volna. —
Nevezetesbnek találom a Kazar fatiszteletrőli adalot, a mennyire a kazar néppel 
talán azonos népségi eredet, és kétségen felül szomszédos lakhely, sőt egy népágának a 
Habarnak s nyelvének a magyarrali elvegyülése véle a legszorosb viszonyba hoz, minél 
fogva ős pogány vallási érintkezés st. kétségtelenné lesz; az adat Assemannál (bibi. 
orient. 3. 469) olvasható, syr krónikák nyomán beszélve Illyés syr püspök térítését: 
quum aulem dcum mundi condilorem et Christi domini nostri adveutum illis praedicassel, 
piacere sibi ajebanl ipsius doctrinam et deum: séd habere se Jazdadum, quem patres et 
avi hactenus coluerant, vererique, ne modo conteinptus desertusque, pro accepta in- 
iuria poenas ab ipsis exigeret et perderet universos. e l ubinam, respondil Elias, sedet 
iste Jazadus spurius deus a vobis ac maioribus vestris cultus? cedo locuin oslendite, 
quumque Eliain ad vicini collis cacuinen barbari deduxissent, in subiecta valle ingentem 
arborem  Adram seu Ilicem silvae reginam vocabant, quae temporis processu et inco- 
larum cura, ad immanem altitudinem et molem excreverat, ramisque longe lateque 
enormem in modum expansis addensatisque, miram oculis spectanliuin spéciéin prae- 
ferebat. tűm verő Elias securim alTerri rogat, simulque in vallem desc-endit, arborem, imo 
verő diabolum huic insidentem  petens: arreptoque manu utraque ferro, ad tertium 
ictum ínfamem truncum prosternit, arboremque durissimam, densissimain, antiquissi- 
mamquc ternis ictibus subverlil, deiecitque; sureulos verő circuin sobolescentes, quos 
Jazadi fllios barbari appellabant, eodem ferro succidil. A Jazad  név magyarázatára 
még tovább mondja: Jazad , Jazdad sermone persico deum significat, hinc apparel 
dei nomen cultumque a Persis ad caeteros u ltra Persidem  populos olim traductum  
in idololatriam  deflexisse. A fa ilt tölgy volna, s az istenség neve, mely benne kép­
zelteiéit v, lakott Jazad , azonos a perzsa istenségnévvel, mely saját isten nevünkben 
is kerestetett; mind a melleti a tölgyfának ily liszleletérőli adatok teljes hiányában, a 
Jazad név összefüggésénél fogva sem vagyok képes az adatot teljesen közvetleníteni ilV 
mythosi nyomainkkal. Volna-e némi hasonlat a fentebbi zád-ok és Ja-sárf név közt? ')•
I )  a finneknél is a fatisztelel közönségesen divatozott, Lenc<|. 17: silvae, Ilid  et frucliccs, ut et arbores — 
sub nominc pelüjai, etiam ristin — kannot — sacrao habéban!, el cullu quodam honorabamur; még 1656 
Lydikainen kuopiBi egyházfi sok ily  sz. fit vágott k i ,  de Lencquisl szerint az cjszaki tartományokban ezek 
még koriig  ki nem irtathatlak.
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Ős mythosi tisztelt fánkkint, mint a germb. tölgy, a szlávb. hárs, különösen a 
diófa jelenkeznék. A néptudat legalább kitűnő kegyelet s érzettel emeli ki dalai, köz­
mondásai s meséiben. így mondja közönségesen a magy. népdal aranyos levelesnek, 
ágas bogosnak, a palócnő áldásul a bölcsőben fekvő csecsemőre (Lisznyai pal. dal 1) 
diófalomb takarjon ; hasonlón vonul át, mint kedves tárgy ezek s azokban számtalan­
szor; vigan hangoztatja a székely dal Cnépd. 2. 316) folytonos refrainkint: vörös 
dió leve le , egy más (3 . 1 4 9 ): roppan dió mogyoró-1 viszhangozva isméiéi, míg 
a csángó dalban Cl • 428) haragos hangnyomatta] hangzik: zurgó mogyoróval csat­
togó dgyióval; búsan említi más (u. o. 4 3 8 ): én ültettem a d ió fá i, más köti hozzá 
a lovát; a tiindéri láncdalban (1 , 409): kivirágzott a diófa —  nagyot vetett 
az árnyéka — alatta van szép vetett ágy —  benne fekszik Márton diák st. jó kí­
vánatul áll még a: diófa koporsó is Cnépd. 1, 1 8 1 ), és a haldokló szerető is 
kedvesétől csak diófa koporsót kér még (u. o. 401). A  km.: a  jó  meg a dió. 
mintha dióhéjban já rn a , kemény dióba harapott, egy férges diót sem adnék 
érte. törd meg a diót ha bélét akarod enni. diót törne homlokán, úgy szereti, 
üres dió, üres pohár, ha eltörik sem nagy kár. rá  tartja magát, mintha övé volna 
diófáig CE. 1758— 70 st. 1. al.).
A népdalí —  már a gyűjtők előtt feltűnt, s a megjegyzésekkel: váljon nem volna-e 
a dió a magyar őshit szentfája? Cl - 476), kísért —  számos adatok nyomán mondja 
Erdélyi Cnépd. 2. 421), hogy a diófa a perzsáktól Európába elszármazva megtartá 
őseink hajlandóságát ' )  „e  fa um. mindazon fák közt, melyek a vadonbul a kertekbe 
szelídültek át, legméltóságosbra nő, s így nagyon könnyű volt szembe tűnnie falváink 
lakói előtt, természetéhez tartozván, hogy leginkább szereti az emelt helyet, a dombot, 
őseink egyik áldozó helyét, hová igen örömest teszi a szerető lakát is a magyar dal, 
gyakori előfordulása példabeszédekben, jelesül, mint büszke, önhit emberre mondani * 
szokták: azt gondolja övé mind a diófáig, nagy keletére mutat. Közéletben azt 
tartják róla, hogy árnyéka igen hideg, s kopáron hagyja vesztegelni a földet, egyébiránt 
keményen áll ellent az idő viszontagságainak, sokáig él, s ezért talán szokás volt a kertek 
végire ültetni, honnan jött volna már az előbbi példabeszéd, mely körül belül a latin non 
plus ultrának felel meg; gyümölcsei nem rázatnak vagy szedetnek, mint más fákéi, 
hanem veretnek, s a dióverés bizonyos szakát jelenti az évnek, september elejét, s az 
ekkor eső vásárokat rendesen dióverö vásároknak nevezik; ágainak pedig használ a 
verés különben nem terem.“  Innét a km. diófának, szamárnak, asszonynak verve veszik 
hasznát. Balassa és Rimay verseihezi függelékb. 0 . kiad. 2 9 0 ): diófa veréssel hul­
latja gyümölcsét.
Mythosi jelentésére utalnak nyilván mythosi dalokban, mint a szent ieáni tűzi s 
tündér játék i fentebb felhozottakbani említése, hasonlón említők a sz. iván i tűznél a 
dióvessző divatozását (V II), véle együtt említtetik a mogyorbvesszö, mely mondáinkban 
is mint varázsvessző jő gyakran elő (X III) .  Különös értelme forog fen a diónak, a 
halál képzetéveli gyakori összekötésében, így már félj. a diófábóli koporsó óhajtása, 
a km. nem dlósdl már a Játék ( I) .  2. 333) a halálra értelmezve, hasonl. lába se jó  
m ásra csak diót ha jítan i, (D. u. o.) akkor már diót dobálnak csontjaimmal.
Majl. (1 6 6 ) a mondában: a halál tengerén dióhéjban w ez a boszorkány, s belőle 
veti áldozatát a tengerbe. Balassa és Rimayhozi függ. (2 67 ):
a diófa, kit gyakorta mennyütő kő verten vér.
I )  minap egy író (augsb. alig. z. 853, 13 sz.) arra figyelmeztet, hogy újabban a növénytannak sUkcrült fel­
ismerni bizonyos növénynemek leihelye, elterjedése st. nyomán az utat, melyen nehány népségek átmentek, 
és mai lakjaikba vándoroltak, mi mellett különösen ránk magyarokra u ta l, hogy talán sükcrülhctne um. 
azon tudósainknak, kik életük feladatául levék eredetünk s ősi székeink vizsgálatát, ezen az úton Is a 
kérdés megoldásához közelitni.
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Fánkhoz egyébb mythosi vonatkozások sem hiányzanak. A hindu mythus sz. isten­
fájának neve: deodvara, az eredeti sanskril szerint: dewadanu -  istenfa volna (Hum­
boldt kosmos 1. 43 ), mi egy neme a dió gyümölcsű fenyőnek, s egy ilyen nyelvünkön 
is: dió fényű -  pinus cembra (Sándor, Kreszn), ezen gyümölcs használtatott a hindu 
kisebb isteni áldozatoknál is (Paulin. syst. brah. 9 ) ;  a hellenben A;ó; ^á).avoí -  
isten makkjának neveztetett (Athén. 1. 28 ), mint a latin juglans is Jo c is  g lans; 
mindenütt tehát nem csak az isten fája és gyümölcse a dió, de a magyarban neve is 
még ama régi, mythologiánk nyomaiban folyvást feltünedező dev, div ( I I I )  istennévhez 
volna egyenest tartható. Kitünőleg tud szinte a szláv mythos tiszteletéről ') ,  s neve­
zetesen találkoznék f. említett mondánkkal (Majl. 166), hogy mint a dióhéj lad ikkal a 
halál tengerén evező boszorkány a habokba fuladva vízözönt gerjeszt; úgy a Iitv. regében 
(Narbutt 12) ellenben Pramzimas istenség, a Vandu és Veja óriások által gerjesztett 
vizözönből az emberiséget megszabad ¡tandó, dióhéjat vett le, melyen állatok és egy 
ember pár megszabadulnak. Hasonlóbban még Gaaln. (6 6 ): a rósz tündér üldözve hattyú 
v. récévé vált tündér gyermekeit aram/ diókat hány elejükbe, hogy őket a gerjesztett 
árvízből kicsalja.
Kollár (wykl. sí. de. 14) a szlávok szent fája a hárs lipa nevétől elnevezett 
200 helynevet számlál fel, mi ha nem is ennyit, mégis, összehasonlítva a kisebb tért, a 
szláv népek által lakott terjedelmes földterülethez, aránylagosan eléggé számos, 25 diótól 
nevezett helyet állíthatunk e lő : Dió-szeg két mv. Bihar és Posonb. és egy p. Dió-szány 
f. Hunyadb, Dió-m ái, Diód és D ió-váralja  als. Fejérb. Diós hat f. Kolos, Zala, Fehér, 
Somogy, Posony és Nyitráb. Diós-györ Borsodb. Diós-jenö Nógrádb. Diös-kál Zaláb. 
Diós-patak Kővárb. Diós-patony, D iós-falva Posonb., Moldvában (Jerneyut. 1.171): 
Diószeg, D iós-falu, Dió-keszi.
Figyelmet igényelnek a diplomatariumunkban sűrűn előjövő nyomok is, hol a 
határkijelöléseknél bizonyos nevezetesb s közönségesen ismeretes élöfákról (arbores) 
emlékeznek; bennök egyrészt bírjuk legrégibb m agyar faneveinket ’ ) ;  másrészt kü­
lönös körülményeket említgetnek a fákról, mikép bizonyos kutak felett állanak, vagy 
kitűnő helyeken, hol az utasok pihenni szoktak, vagy hogy bizonyos sajátságos jelek  
vésvék rájuk, így: (cod. dip. 3. 1 .2 1 4 ) quercus trifurcata  et signata pro méta . . 
quercus ubi requiescunt homines . . quadruvium, uhi est quercus pro méta . . quer­
cus in  qua est erux signata, (u. o.) nux signata. (6. 1. 259): ad arborem túl 
(-  tölgy, a Kazar szent fa is) sub qua est puteus. (u. o. 3 7 7 ): ad puteum subtus 
arborem gercian (gyertyánfaj. (7. 5. 8 6 ): fons el fagus. (4 . 1. 2 9 1 ): sunt metae 
in arboribus, el in quibusdam sculptus est hortus Salam onis? in metam (7 . 5. 87 ): 
arbor in qua sunt duó lapides? (6 . 1. 139): ad quandam arborem ilic is  cruce 
signatam de antiquo, mikép igen gyakran előjő. A nyomok fontosságára bizonyít,
1) a  vita a. Ottón. (Ludeveg. ep. Bav. 3. 512) de incisione n u c e a e  a r b o r i s  beszéli: dcstructo fano, cum 
vir dei Stettinum roverteretur, a r b o r e m  n u c e a m  praegrandem idolo consecratam, cum fontc qui subter 
fluebat, invenit, quam »tátim succidere suis imperavit. accedcntes vero Stettinenscs supticitcr rogabant, ne 
succideretur, quia pauperculus illő custos arboris ex fructu eius, vitám alebat inopem, seautem íure 
iurando aflti mabant, sacrificía quae ittic daemoniis exhibebantur, generáli edicto perpntuatiter inhibere. 
quorum petitioni doctor piissimus, dictante aequitatis ratione, noviter annuit. Hasont. (Iiist. anon. 3. 715): 
cum delendis ct exstirpandis fanis et sacri* diligentius insisteret episcopus, eliam a r b o r e m  n u c i s  mi- 
randac putchril udinis, idolo dicatam volcbat incidere. vicini autem qui utakra eius et amoenitate ipsius 
delectati fuerant, ne incideret eam rogabant. porro agri possessor, vehementius irasci atque indignari coepil. 
de arbore ne incideretur tandem cives multis precibus obtinuerunt, iure iurando affirmantes nihil unquam 
dit initatis vet sanctitatis se arbori adseripturos, neque numinis vet alicuius idoli vice se eam habituros, 
•ed magú pro utililate fructuum et amoenitate umhranim ( I.  Thunmann gotlesdienrtl. allerthUm. d. 
triten 29*), -  2 ) Endlicher ezen diplomatariumunkban elöjüvö magyar faueveket már jeles siorgalommal 
Sssieállitá: gosetzo d. h. Stephan 138.
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liogy épen így találunk más okiratainkban határjelekül említve bálvány köveket, különös 
talán szinte pogány, halmokat, és igen gyakran pogány sírokat (sepulchra paganorum, 
antiquorum  és poganserj, még szinte hasonlón forrásokat és kutakat (I. XVI, 
X V III st.), mi által ama quercus trifu rca ta , signala, a quadriviumon á lló , ab 
antiquo signata, melyen kövek voltak felállítva, egy hortus Salam onis s való­
színűleg más e nemű képek is vésve, melyek helyébe legtöbb helyütt már a leg­
gyakrabban említett kereszt jele vésetett, st. öten fákoni jelek gyanítható mélyebb 
jelentést is engednek. Kétségtelen egy ily pogánykori fatisztelet emléke forog fen 
azonban a körtvélyfánál, melyet így, mint határ jelet II  András adománylevele 
említ (Spiess archív, nebenst. I .  144): arbor p ir i ubi fit congregalio pucrorum  
in  octavis pasche; hol a pogány szokást még a gyermekek, fiatalság játékai tárták 
emlékezetben, valaminthogy máig nagy részt még így birjuk pogány szertartásaink 
emlékeit ( IX ) .  Az élénk adatok már eléggé igazolhatják sz. László a pogány fa­
tisztelet ellen hozott rendelele szükségét, valamiül ez ismét megerősíti a fentebbi 
nyomok ily értelmét.
Mondáink és meséinkben még szinte élénken forog fen az összes mythosokban 
emlegetett arany alma, melynek birtoka a tündéreket és hősöket annyira foglalkodtalja
( IV )  ' ) ,  s ehhez meséink még ezüst körtefát is tudnak (Majl. 160). Ezen ősvilág 
boldogléti, édeni arany almafa mellett, tud azonban még egy különös mondánk a saját­
ságos világfáról is, majd nem hasonlón az óéjsz. mythos yggdrasil féle világfái kép­
zethez, mit helyén lejebb (X )  bővebben tárgyalandunk, valamint a hitképzeteket is, 
melyek az elholtak teteme véréből st. kivirított fák s növényekről szólanak (X I I ) .  — 
Az ókor s a kelet jelvies fáit, mint: pálma, mirthus,cédrus, borostyán, narancs, olajág st. 
különösen pedig a ciprust ( I.  Firdusinál is 2. 261 mint sz. fa) még szinte gyakran 
emlegeti népköltészetünk (.bár ezek emlékét, mint már Erdélyi is népd. 2. 398 meg­
jegyzi, nyilván a biblia is élesztheté fe l); de mélyebb mythosi jelentőségüket a mai 
európai nyugati hazában hiányukban már feledhelé; annál nevezetesb, hogy a rosm arin 
még máig népünknél is oly nevezetes jelentékenységgel fentartatott, s népünk lakodal­
mai, temetései st. mellőzhctlen kelléke, ha bár ma összefüggőbb hitnyilalkozalot a szokáson 
felül erről sem tudunk felhozni, tudott azonban bőven a régibb kor, mire nézve itt csak 
Schmellerre (bayr. würt. 3. 137) utalok, ki egy 14 századi codexból 26 különös 
tulajdonságát említi.
Sokat tud még a néphit a pogány nézetek nyomán a többi növények, füvek­
ről is * ) ,  azoknak különösen büvereje s hatásáról, mely által majd ily bűvel 
eszközölhetni, majd magát tőle óvhatni véli. Így tudósittatom (gy. 7 0 ), hogy az 
ismeretes vasfű a székely s oláhnál keze tenyerébe bevágva, kinyit minden zárt, 
ha száz mérföldre volna is; bizonyos füvekből készül szinte, Cserei „székely asz- 
szonyok törvénye“ (228 ) szerint, a bájoló szerelemital. Endlicher (flóra l’os. 357 ): 
a sedum telephicum magy. neve: szerelem tap ló ja ; a szerető bokrétája a pa­
lócoknál (Lisznyai pal. d. elősz. 5 ) boldogvlrág; a fodormenta (Erdélyi km. 26) a 
falu vén asszonyaitól használt orvosság: bányavirág. Az igézés, szemtöljövéstöl 
(gy. 287 st.) óv a tisztesfű, a váltott gyermeket megismerteti a kakukfű st. szám­
talan e nemű népünk között minden természetes és természetien betegségekre tudott 
óvszerek s ellenszereknek a növényországból vett használata, hasonlón a marha gyógyra 
s házi gazdagság, tej s más körül alkalmazásának összeállítása, melyek egyes ba­
bonás szokásokbani kiterjedő vizsgálata, a mint most itt messze vinne, úgy mégis,
i )  a km. is : apánk eveit a lm it, a mi fogunk vásik ( E .  207), a tiltott almára sokkal többen vágynak,  belő 
harapott a  savanyú almába st. ( E .  132—8 ). —  2 )  cliristianos fidem in verliis, judaoos in lapiilibus pre- 
tiosis, et p a g a  n o s  i n  h e r b i s  ponerc. Mi'ibom sc rip l.  1. 186.
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szaporítva szinte az eddig még csak kevéssé ismert boszorkúnypüreinkbe előjövő 
hasonlókkal —  érdekes jegyzékét adná az ezek körül fen forgó néphitnek. Mondáink 
és meséink is emlitnek ilyeket, de többnyire már határozatlanul, mint Majl. (160) 
az akasztófa alatt nülü fii a vaknak szeme világát adja vissza. Tompánál (188 ) a 
varázsvirág száráról, mely csak minden száz évbon virít, csak a szeplőtelen szakaszthat 
nyílt virágot, mely védi a gonosz ellen. Nevezetes egy pár feljegyzésünk hagyományos 
volta egész őstörténeti pogánykorunkba visz fel e féle nyomokat: Beythe (Clusiusnál 
nomencl. stirp. I. kútf.) a pim pinella germ anica saxifraga-1 Chaba ír h. e. Chabae 
emplastrum  magyarázva, beszéli: nam ferunt Chabam regem, Attiláé regis minorem 
filium ex Honorii Caesaris fllia, post parentis móriéin, cum universum regnum ungariae 
intestino bello concuteretur, atque acre proelium comissum, quod inter se dissentirent 
cuinam fílíorum Attiláé regnum cedere deberet, eoque proelio omnes ungari occubuis- 
sent, solum superstítem remansisse cum 15000 viris, et illis quidem omnibus vulne- 
ratis, quos hacc herba eurasse dicitur, unde faclum esi, u l poslea ab eo appel- 
lalionem sumserit. Hasonlón a genliana vulgo cruciala d icta : zent Lázlo k irály flve
h. e. s. Lad isla i regis herba: liuius regis t-impore gravíssima pesle afflictam universam 
ungariam aiunt. eum verő precibus a deo obtinuisse, u l quamcumque stirpem sagilta 
ab illő  in  allum  emissa cadens ferire l, ulilem  illám  adhanc luem curandam prae- 
staret, ha ne in crucialam  decidisse re  ferunt, qua deinde subdilos pestis contagie 
liberavit. U. az (rarior. stirp. Pan. 422 ) tesz némelyek különös hatásáról említést: 
golia korom (gulya köröm ), slavonicae mulieres, um. quarti (t. i. geranii) speciem, 
decoctam ex profluente aqua mirifice commendant in capitis gravedine, si sinciput ubi 
dolor est eo abluatur. deinde herba decocta super imponatur, postremo (quod superstitione 
non caret) in  profluenlem unde aqua fueril hausta abiieiatur. (6 0 2 ). tiztös flu 
(tisztesfü) i. e. nobilis herba, decocto pedes et alios artus defatigatos, aut rigentes 
utiliter foveri praedicant. és tho mondád flu h. e. tu d ix isti herba, eo quod aniculae 
pueros a febre hac herba curare solent.
Így tud még egykét régibb fii vész- s gyógy könyvünk hason megjegyzéseket, 
felkapva részint a különbféle néphitből, s Íróktól is, mint p. Pliniusból. Horhi Melius 
Péternél (herbárium az faknac foveknec nevekről természetekről és hasznairól I. 
kútf.): lunaria m inor ( 5 5 ) :  hóldruta, hóldfű az babáé babonas filc. (1 6 6 ): 
Calanance ( ? )  csac a biiuös bayos babáé wrasolnac ve le , az házasokat akariak 
vele a totoc szerettetni. (1 8 2 ): anagallis , a babác cigánkodnac vele , mint Plinius 
mongya, háromszor köszöntic reggel, úgy szedic, de hamis baluányozás isten 
ellen st. (2 4 ) : rózsa o laj ecet szível ágyú előtt erősít. (2 5 ) :  körös fa  soha kigyó 
ez alatt meg nem maradhat, ha a kígyót a szén és a körös fa közé veted hamarább 
a szénre megyen, hogy nem mint a körös fa ágaira mászna. £109): diplamnus, 
szaga, füstje mérges állatokat elűz, az tagokba lőtt nyilakat kivonsza, ka fe llyü l 
reá kötöd e füvet, vasat, golyobisl kivonszon a testből. (186 ): veratrum  verum, 
hideglelöknec, bolondosoknac az almelkodócnac igen io meg innya st. Francovith 
Gergely (hasznos és szikseges könyv I. kútf.) „serapium (n. 26) keinyelje (különféle 
bajok közt) kit a varaslo baiosok meg h a n tn a k (n. 27 ): „kinek hagymaz betegsége 
vagyon,“ (1 2 3 ) fii, virág levél s gyökér recipeje ellene, a hozza tétellel: „innep 
nap nem flu (fü ) szedesere való.“  Pestis ellen 28 féle növény; és hasonlón ismét 
különös állat részletek; így vérhas ellen: a fekete kakas gyomrán való h á rtya ; a 
pestis és nehézség ellen medvének és hollónak epéje.
Föntebb már, az illető helyeken, kiemeltük szinte az isten, ördög st. fölények, 
mythosi alakok s nevekkel összefüggő növény neveket, melyeket az ős pogánykor 
bizonyára az ezen képzetekkel érintkezésük, bizonyos ide vágó tulajdonságuk, ala­
kúk, erejüknél st. fogva novozett így. Ezekhez tartozhatnának még régibb herba-
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riuraainkban is felmerülő hasonló nevek, mint Beythenél: teuz virág - flos ignis, 
caltha. zent Ju an  ver ága colutea, vargu köröm , farkas alm a, szarvas fiú  -  
fraxinella; még több lesz szedhető az újabbaknál, mint: Benkő, Fazekas és Diószegi, 
Endlicher, Vajda és Hanáknál, kik többé kevésbé, a hol tudomásukra voltak, az e 
nemű népies nomenclatiókat felszedék; legtöbb azonban még e téren is szorgalmas 
keresés, vizsgálat s feljegyzésre vár, s becsületes napszámmal kínálkozik egy jövendő 
derék munkásnak ')•
I )  Grimm (1142) mondja: Plinius hat über seine nalurgeschichte dadurch einen eigenen reiz gebreitet, dass 
er auch die abergläubischen meinunjen des volks von thieren u. pflanzen umständlich anzuführen nicht 
verschmäht, wie steche« seine ehrfurcht vor dem altcrthum, seine sprachgewandte darstellung ab von 
dem trocknen ernst unserer heutigen naturforscher, die keinen blick auf den brauch der heimat verwenden 
und alle kraft und zier des deutschen ausdrucks für geringfügig achten, fiat applicatio!
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é g ,  m enny . I  N a p ,  n e v e ,  t i s z te l e te  n y o m a i, n a p  ú r f i ,  s o l ln m , s o la r lu m , k a r d  v á g á s i e s k ü  a  n a p  
fe lé . H o ld , h o ld - id ő , h o ld -fo lto k , ho ld - é s  n a p fo g y a tk o z á s . T ü n d é r t n a p -  é s  h o ld a n y á k ,  n a p -  
é s  h o ld k irá ly , n a p - t á to s , h o ld a s  lé . C s i l la g o k , c s l l l a g f n t á s , göncü l s z e k e r e , ég  é s  h a d a k  
ú t j a ,  k a s z á s ,  B a s ty ú k , h e te v é n y , ö k ö r h a j té ,  L ehel s  M á ty á s  k ü r t ,  M á ty á s  s z e m , L á sz lé  
s z e k é r ,  t á t o s ,  s z a rv a s n y o m , t a t á r d ú l á s ,  s e l l ő ,  tü n d é rfő . S z iv á rv á n y , b á b a b u k ra . Ü stö k ö s  
o s llla g . I I  N a p  é s  é j ,  v i r r a d a t ,  p l t y m a l la t ,  v i l lá m o d o n , h a jn a l  s t .  h ó iv a l ,  r e g ,  d é l ,  n a p ­
n y u g ta ,  l e á ld o z t a ,  e s t e ,  é jfé l. I I I  N y á r  é s  t é l ,  ő s z ,  t a v a s z ,  n y á rh l rn ö k ö k , té lk ih o rd á s , 
k l s z e ,  b o rz a s  b ö jti b o s z o rk á n y , tő k e h ú z á s ,  bőgő  te m e t é s ,  n y á r  b e jü v e t ,  z ö ld ág  h o rd á s , 
p ü n k ö sd i k i r á ly ,  a  té l  s z ü rk e  l o v a , S s z s z a k á la .
Hasonló hatást mint a tprmészetelemek gyakorolnak az emberre a természet azon 
sajátságos tüneményei, melyeket az égivezeteni csillagzatok sokféle phasisaiban naponta 
észrevesz és érezni kénytelen, azért hasonlón az elemekhez az összes mythosi hitképzetre 
különös befolyással voltak. Ezen föld feletti kör nem csak az istenség székéül tekin­
tetett, honnét a „ világ ra le néz,“  melyen a napot és csillagokat raggogtatja, já ra tja , 
fölvive rendezi (0 ,  hol a fensőbb lények a tündérek a csillagzatokban honolnak ( IV ), 
hová a hősök holtuk után mennek, a csillagokban tünd'óklenek, ezek mint szemük 
fénye ragyognak (1. Mátyás szeme), a göncül és László szekerén vitetnek, a tátos 
csillagzatban nyargalnak, a hadak útján járnak, harcaikat folytatják st.(I. lej.csillag, 
és X I I ) ; de a honnét az ember az élet szükséges feltételét, a világosságot és meleget, 
mintegy kútfőből nyeri, melynek változása és forgása szerint életét, foglalatosságait 
intézi, időszakait számlálja, tüneményeiből jövendőjét kémleli, várja és jósolja.
A földet borító légkör a magyarban é g  - coelum; valamint a világ (mundus) a 
világosságtól (lux), úgy ez kétségtelenül az ég - ardet, égéstől, az égő tűz, láng 
fénye, ragyogásától, világosságától —  melynek mintegy látható kútfejeül az égbol­
tozat, rajta látszó csillagzataival tekintetett —  veszi sajátlagi jelentését. Azért maga 
a boltozat: ég, rajta a fénylő, világító égi leslek: hold- és nap-fény, és a csillagok 
a csillogók. Innét akarja származtatni Otrokócsi is (őrig. 2, 223): ég, h. e. coelum, 
venit vei ab jid  (ug ) circulum ducere, vei potius ab rüN (egga) ardere, splendere, 
rutilare arabibus; tinde et nobis ég verbaliter idein est, quod ard et; valamint már 
fentebb is (V I I )  az ég szó más nyelvekeni ezen tűz értelmére: sanskr. agni, lat. ignís, 
szláv ogen, lít. ugnis st. utaltam. Nyelvünk e mellett határozott különbséget tesz a 
földet borító légkör -  firmamentum, gör. aííWjp, és az e felett vallásilag képzelt érzék­
feletti üdvhely, sedes beatorum, coelum, oópavő? közi; az elsőt érzékileg a tűz,
fény-világ tulajdonságától égnek, a másikát mélyebb, kétségtelenül mytliosi hitkép- 
zelrei vonatkozással mennynek, menny-országnak nevezve. így mondjuk: ég-boltozat, 
ég-kör, ég-öv, ég-hajlat, ég-alj, s nem: menny-hajlat, menny-öv st., valamint 
szinte nem : ég-ország st. ')• Azért az ég szó hasonlón lég = aer jelentéssel is bir, 
(Kreszn.) : ég -  eoelum v. aer, ég dögé = levegő rom lása, éltető ég — atmosphaera. 
Nyelvünk ezen nevezetes megkülönböztetése más nyelvekben alig leli hasonlóját, s az 
csak némileg régibb elavult homályos kitételeikből volna gyanítható; így péld. a német 
hímmel mellett, Grimm (6 61 ) szerint, a régi s mai szász tájnyelvi hevan birna némileg 
az érzékfelelti menny értelmével * ); a latinban ismét némileg a eoelum és nubes - 
felhő (mi már a szláv hasonló szóban: nebo, szinte eget jelent, sanskr. nabas, gör. 
vécpo;) mellett, úgy látszik a régi diu (sanskr. dju -  eoelum és splendor) szóban 
kereshető, mely csupán már az összetett, s a magyarban jól magyarázható: sub dió - 
szabad ég alatt szólásban maradt fel; így: sub dió v. diu noctavit. Kresznericsnél 
(1, 134) : az ég alatt hált, subdiale -  ég-alja -  födellen hely (Molnár).
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I. Nap, hold, csillagzatok st.
I. Nap. Az égen a nap a fő csillagzat; a nap szó eredete és jelentése nyelvünkön 
ma már homályos, nem kétlem azonban, hogy az mint az ég, csillag st. a tűz , fény, 
világosság értelmére visszaviendő. Föntebb (V I I )  például érintettük a tüztisztelet 
egy eredeti módját, mint az különösen a természeti tiizforrásokban tisztelve, erre 
kitünőleg a naphta források szolgáltak, s hogy azok nemzetünk előtt is ős korában 
igen ismeretesek lehettek. Egyrészt már azonban mind ezen földi tüzforrások csupán 
helyettesítői voltak az eredeti égi tűz forrásának, mely a nap volt; másrészt ama naphta 
név már régi mythosokba visz fel: a hindu tüzisten Sivaval, ki már a sivaiták által 
különösen ezen naphta tűzforrásoknál liszteltetett, név- és lényegére nézve azonos 
Typhon egiptomi tűz- s enyészet-istenének, (ki Diodornál 1. 88 jellemzőleg mint 
ilyen, lángvörös hajjal ábrázoltatik), neje Pluiarchosnál Nephtis, e névnek már Hitzig 
(urgesch. u. myth. d. philist. 271) szoros összefüggését mutatja ki a naphta tüzforrások 
nevével. Rötli (gesch. abendl. phil. 101) az egiptomi mytliosi fogalmak cosmicus 
elemzésében Phtah tűzistent és véle egyesült Neith vízistennőt hoz fe l, mint Typhont 
és Nephtist; váljon ez által talán a vizforráskint előforró lűz a naphta forrás képében 
nevével jelvileg képzelteiéit, minő lüz forrásul már egyiránl a nap is veendő 3) ;  s lehet 
hogy ekkép (alán ős nap szavunk is összefügghet e nevek s fogalmakkal? —  a magya­
rázat mindeneseire nehézkes, keresett és messziről közvetítő csupán, de én másnak 
hiányában még is felhozható okozatosbnak vélem, mint a Podhracky által (chron. búd. 6 
lap. jegyz.) ide tartott Kanopus-1, Ka-nap nevénél fogva, vagy a Dankovszkynáli
1) váljon a  szokásos m e n n y e k ,  péld. „ m e n n y e k n e k  o r s z á g a “  csupán többes számi ragozás-e, mint 
azt ma vesszük, vagy az összetett m e n n y - é g ,  minőül mint rég i szavat: m e n n y e i - é g  Kresznerics 
felhozza; a szerint volna nála ismét az : é g - m e n n y e z e t — firmamentum szavunk is. —  2 ) az éném.
hima ’ tego, involvo (Grimm gram. 2 .5 5 ), lith. dangus — eoelum, dengiu — tego, éném- himilezi -  laquear, 
mi már, mint látn i, szinte a/, érzéki, föld felett képzelt födözetet je lenti, tehát a magy. sajátlagi eget; ma 
ugyan a  magyarban is :  mennyezet, bizonyos födözetre használtaik, de nyilván csak átvive a  felettünk 
levő mennytől, mfg ellenben a németben födözet, laquear, himinelezl neve vitetett át az ég és a menny
jelentésére. —  3 )  hasonlón mint a nap az eredeti tűz forrásul tekintetett, mint prototypja valamennyi 
egyéb földi lappangó tűz forrásoknak, melyek mindnyája amaz égi tűiből eredetinek tartatott, úgy a hold 
ismét, például a hindu jadsliur vedaban, a nedvesség, eső forrásául, s az álla l egyesülve mind keltő a 
termékenység szülőjéül vétetett; épen mint Röthnél, Phtah és Neith, Nephtis és Typhon egyesülve; lásd 
egyébkint Plinius 2. 106 leírását a troglodytáknál Aetliiopiában létező napforrásról.
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Anna-paen-toli st. származtatásokat *). Ily  távol hasonlattal felhozhatók volnának még 
elég számos nevek, mint a finn: Panu  (kai. 48. 302) a nap Ga (a  hinduban Agni 
tíizislen fia neve ismét Tanú- napat), Pa ivatd r nap leánya, és ismét egy runoban 
(Schröter 7 ) Vapalo a nap szülője, —  melyek váljon viszonylanak-e nap szavunkhoz, 
s mikép? már az illető nevek homályos értelménél fogva sem gondolom elhatározhatónak.
A twpcullus már az összes mythosok egyik fő ágazatát tévé; jelenségei mindenütt 
olhonosak, a hinduk, a perzsák, a skythák st. régi népeknél (1. Nork myth. 6. 81 ). A 
hiongnu fejedelem Tanjouról (Degnig. 2. 26) tudósíttatunk, mikép minden nap reggelén 
a napol Inchán hegyén imádá, s hogy a tavaszi napfordulatokat nagy ünnepélyekkel üllé 
meg népe főbbjeivel; hasonlón áldozik Dzsemzsid fejedelem, a perzsa mylhos hőse, a napnak 
a tavaszi aequinoctium alkalmával nedrus ünnepén, koronával fején a trónon ülve várván 
a nap feljöttél, s ha lángba borulva jött fe l, hymnusokkal köszönték azt, s az uralkodó 
népe hódolatát fogadá. E z , —  valamint az, hogy szinte a régi s még némely mai 
keleti fejedelmek magukat az ég- és napfiainak, mint a hiongnu Tanjou címe is szól, 
a hold és csillagok testvéreinek nevezék, csak azon régi mythosi képzetekben fenekük, 
hogy mintegy főistenség, vagy legalább annak képe és jelenségein tartott naptól szár- 
maztaták hatalmukat, uraságukat, eredetüket, s az által mintegy a fő hatalomnak 
ismerék e l ; mi már magában kitűnő tiszteletére mutat; és minek még mai ily üres 
cimkint vett kifejezései, legkésőbbi emlékei volnának, valamint még például a német 
népies emlékekben a napnak kitünőleg úr névveli címzése, és saját mesei személye- 
sítéseinkben is előkerülő nap úrfi elnevezése *). Ide tartattak már szinte a fejedelm i 
szék, trón (maga a nap is így kitünőleg trónon székelne képzeltetett a mythosokban,
I. Grimm 663) sollum, és a királyi székhelyek, paloták, udvarok, birtokok solarlnm 
elnevezései; hasonlón a németben a sonnenlehn ( I.  Grimm rechtsalt. 278), és a szokás 
a nap felé emelt kézzel esküdni (Grimm weisthüm. 3. 349). fen i utóbbi solium  és 
solarium  nevek és különösen a nap felé emelt kéz, tett kardvágás st. szokások által 
figyelmeztettetem azoknak itt előhozására, melyek még e tekintetben nyomukban törté­
netünkben s nemzeti régi szokásainkból felmerülnek. így hozza ugyan is elő Podhracky 
a budai krónika (1 2 0 ) azon helyéhez, hol I  Béla haláláról tudósít: in Demes regali 
allodio corruente solio confractus, magyarázólag elő: pro clara so lii notione asse- 
quenda scitu necessarium est: omnes olim propemodum gentes, solem pro summo 
numine coluisse, ac in unó sole omnia religionis studia collocavisse; quia igitur solem 
pro numine adorabant ,'ac ab illő omnia proficisci credebant: ideo praedia quoque nulli 
peregrino domino subiecta, de quibus libere disponere potuerunt, praedia so laria  
appellare consueverunt, quod illa a so le, seu a  deo se tenere profiterentur. és a sza­
vakhoz (1 2 3 ): „paterno solio sedere f e c i t —  solii origo prorsus illa fuerít, quam 
superius de solaribus praediis locutus adtigi; mire már Leisser (jus georg. s. tract. d. 
praed. Lips. 1698. 1. 10) nevezetesen magyarázó helyét idézi: úti hoc videre licet in 
regno Hungáriáé, cuius rex  die inauguralionis adversus solem tribus iclibus 
verberare obstrictus e st, el sic illu d  a nemine, n isi a deo el sole recognoscil; 
e szerint a német jogtudós a régi magyar szokást, nyilván hasonló német jogi sonnen­
lehn, és sonnenrecht, a naphoz emeli kézzel esküdni, szokásokhoz tartja; váljon
I )  Kanopus egipt. és  hellén mythosi név, az előbbi igen homályosan ismert elemi tűz- v . vizistenség; az utób­
biaknál Kanopus hires hajós, az erező feltalálása miatt, holta után az Argó csillagzatba helyezve és tisztelve 
(1. Volm. 1015). Hasonlón határozatlan a hellén mythosi melléknevekül előjövő Anna-paen (u . o. 2*3 
és  1277). — 2 ) Grimm 666 , Ellg iusnál: nullus d o m in o s  s o le m  aut lu n a m  vocet. Gesncr (Mithr. 
Tar. 1555, 2 8 ):  audio veteros germanos Lunum quoque dcum coluisse el appollasso h o rm o n  (herr mond), 
ideit dóm  in  ii m lu n u m . A  meséinkben! gyakori n a p  ú r  f i  mellett, meg ezen elnevezés a z  e le m e k  
közül csak o lykor a  szelet illeti: s z é l  ú r f i ,  s épen ig y  ismét a  németh. is(Grim m  598) a  s z é l  h e r r  — 
úrnak s z ó l iU a t ik  meg; h a s o n l .  a  «7.I á ib a n  i s :  d o b r o p a n  u .  o. 667.
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azonban mily eredeti s hagyományos tudat nyomán? Nálunk a koronázás alkalmával! 
ezen négyes C s nem hármas mint Leissert már Podhracky is megigazítja), a világ 
négy részére a királyhegyről a király által történt vágásnak jelentése korunkban csupán 
azon értelemben maradt fen: hogy az országot a világ minden részébőli ellenek ellen 
védeni késznek nyilatkozik. Mind ez már ekkép Bonflnínál is, kinél tudomásomra a 
szokás első felemlítése jő elő, (kölni kiad. 496) : reversus (Rex )in  suburbii tumulum, 
accepto stricto gladio, ad solis exortum et occasum, item ad meridiem et septemtrio- 
nem, pro defensando regno, tér eo vibrato, bellum ex more interminatur; mit Bonfini, 
ki a Hunyadiakból Corvinusokat csinál, természetesen római szokással igyekezik ma­
gyarázni: Romanam, um. consuetudinem imitatus, cum a columna campi Mártii in partém 
futuri belli consul hastam iacere consuevisset; mi nyilván nem talál, ott hadeset alkal­
mával történtről, nálunk pedig a hatalom átvételekor! szokásról lévén szó. Itt egyébkint 
a világ négy részére intézett hármas vágás említtetik már; és glossatora Sambucus 
a széljegyzetekbeni foglalatban szinte a négyes vágást emeli k i : gladium in orbis 
quatuor partes vibrat; Révainál (corona 135) ellenben ismét hármas vágás jő elő: 
evaginato (gladio) conversus ad populum, trés id u s  fecit, introrsum et ad latéra duó, 
vagy hogy ez így csupán az egyházban, a karddali körülflvedzés alkalmával történt. 
Vagnernál (hist. Leop. 1. 8 ) ismét négy vágás említtetik: gladium in crucis figurám 
vibratum, ad, quatuor orbis la té ra , rei nescio cui significandae? mit azonban mindjárt 
nála a népies hagyományos adoma magyaráz, melyből eléggé látni, mily erőt s jelen- 
tékenységet tulajdoníthatott a cselekvénynek a közhit, miután a következő azt parodi- 
ázza: rém —  um. Vagner —  in ludibritim vertens Budensis Vezirius, in lectum se 
dat, caput velut vulnere saucius, fascia obligat, quirítatur, chirurgos adesse jubet. 
mirantibus qui sanum nossent, barbara facetia reposuit : ungariae regein gladio, quem 
nuper dirum in modum vibrasset, ingentem plagam sibi imposuisse; ez is tehát a 
ténynek mai említett jelentésére vonatkozik. Váljon azonban ezen jelentés, mely mellett 
már úgy látszik a mélyebb értelem minden nyomon fenforog, s a négyes vágás kereszt 
módra (in  crucis figurám) eredeti-e, vagy hogy csak épen a hármas eredetibb nap- 
cultusi helyébe jött, s véle amaz újabb magyarázata támadt a ténynek is ?  A nyomok 
mindenesetre e tekintetben érdekesek s további figyelemre méltók.
Kétségtelen naptiszteleti ünnepélyek nyomai maradtak fen a napfordulati időszakok 
alkalmávali népszokásokban, minőkről, mint péld. a sz. iváni tüzek, már fentebb (V I I )  
szóltunk, s lejebb még (tél és nyár, és X V II)  emlékezni fogunk *). Még dúsabban 
bírják hitregei emlékeink a nap nevezetes személyesitéseit, minőkre már szinte a 
nevezetes kifejezések vonatkoznak, mint: napkelte, napnyugta, napszátlat, nap- 
tám adat, naplem ente, hanyatlása, alkonya, leáldozta, naphaliadat (P . Páriz), 
napjárás st. (1. alább), s minőket már fentebb is láttunk (1), és sajátlag lejebb még, 
összefüggőleg a hold személyesítésével, bőven adandunk. Egyébkint a babona és előíté­
letes népies szokásokban tisztelete nyomait hiába keressük; valószínűleg a nap nyilvá- 
nyosb, magasztosb tisztelete e körön kiviili volt, feljöttével a varázs és bővnek hatalma 
eltűnt; minden kuruzslás, varázsszerek, bűvös füvek szedése és alkalmazásának, a 
jós víz merítésének st. nap felkelte előtt kell történni, később ereje már a nap ural­
mával elenyészik.
II. Hold. Annál inkább találjuk azonban ezekben az ábrándos képzetet keltő, 
titkosb s homályosb hold iránti hit nyilatkozatait. —  A hold szavunk jelentését két­
ségtelen összefüggésben vélem a hódol, hódit (cultum praestat, subiieit, subiugat)
1)  világosan tüntetik még elő a napcultust máig a pogány népek különféle ceremóniáiéi és rituáléi: mint a 
fülkelöt köszöntik, imádságban feléje fordulnak, előtte imádva lcborulnak, s a  számos ima formularék, 
minők például a  hindu sz. könyvekben foglalvák; hasonlón még a flnn pigány ninók is , mint Lcncqiiistnél 
(1 5 ) a  könyörgő ének a naphoz.
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igék értelmével; mind a kettő gyökéül szótárainkban egyiránt a hód és hold áll 
(Kreszn. 1. 248) ; és én a hold és kódolás, holdolás közt hasonló származási s
értelem-viszonyt keresnék, mint a minőt föntebb a tűz és tisztelet szavaink- s fogal­
mainknál felmutattam ( T I I ) ; e szerint a holdolás vagy hódolás mai, a tisztelet bizonyos 
kisebb nemét kifejező értelmét innét származtatom 2), a mint azt a közértelem és 
szótáraink: a homagium praestare, cultus homagialis értelemmel használják, így 
mondunk: isteni tiszteletet és jobbágyi vagy fiú i hódolatot, amazt tehát inkább az 
isten, emezt a fejedelem s földi hatóság irányában sajátlag s eredetileg alkalmazva, 
ámbár a közbeszédben már határozatlanul vegyest vevék.
Különös bcfoli/ását látjuk a holdnak mindjárt az időszakok szerin lei meghatá­
rozása s elnevezésére;  szembetűnőbb lévén ugyan is a hold változata, könnyebb 
volt az időszakokat ez, mintsem a nap szerint számlálni; innét a hét napos hét Csepti- 
mana) és a kettős 14 napi holdváltoiat ulán a 28 napos hold-hónap, s 13 hónapos 
hold-év, minő a 12 havi nap-év mellett a legtöbb régi népeknél divatozott (1. Grimm 671). 
Nálunk már ez feltünőleg jelenkezik az időszakoknak nyelvünköiii elnevezéseiben, mert 
nem csak a mensis a holdtól hónap, hasonlón a német mond és monat, a szláv mesic - 
hold és hónaphoz, mi mellett még Kresznerics (1 . 247) a szónak egy hód formáját is 
említi, különösen parvus lunaris m ensis, ama 28 napos hold-hónappal magyarázva;
—  de innét a cra s , crastinum  -  holnap, azaz a hold utáni, a bekövetkező éj utáni 
nap, valamint ide tartom a régi hóival -  reggel (I. al.) kifejezést is, nyilván, mi­
szerint a hold v. éj után bekövetkező első reggeli időszakot jelenti, aminthogy a régi, 
s mai keleti népek az időszakokat nem csak a napok, de különösen az éjek szerint is 
számíták 3).
Megfelelőleg ezen hold-időszakonkinti időszámításnak, találjuk szinte, hogy a hold 
változása határozó befolyással volt bizonyos teendőkre, munka kezdet s vállalatokra, 
melyeknek máig szerencsés kimenetét, sükerét a néphit a hold újság, hold tölte vagy 
fogyta idejétől szokta föltételezni. Ide tartja már Grimm, Jornandes (.11 ): lunae com- 
moda incommodaque kifejezését. E  szerint ránk nézve a hold észrevehetőleg kettős 
14 napi változást mulat elő; az első negyeddel kezdi új szakát, melyben 14 napon áti 
növekedtével, ekkor töllét bevégzi, s innét kezdve ismét fogy az utolsó negyedig; csak
1) így meg régibb íróinknál, péld. Lislinél a hódol , folyvást holdol, ( 11 ) :  fejedelmeket megboldoltata, ( 2 1 ) :  
nekem holdulni, ( 2 J ) :  hatalmát fogytig meglioIdoltatjuU. — 2 )  annélkii! azonban, hogy annak i ly  értelmét 
csupán a  tűrök f é lh o ld  alatti szolgaság idejére vélném visszavícudőnek, mint azt Szirmay (pár. 38)
magyarázataiban történeti alap keresésével szokása szerint teszi, ámbár most hamarjában nem vagyok 
képes nyelvemlékeinkből adatokat előhozni a szónak ama kort megelőző i ly  értelemben! divatozása kimu­
tatására. —  3 ) igy említem gr. F —y  I .  egiptomi utjából magával hozott szerccsenét, kivel többször arab 
hangokat e jleték, s németül és magyarul is érthetővé tudván már magát tonni, útjában vagy valahol 
töltött idejét mindig éj s napok szerint számiiá: két éjét s egy napot voltunk ott; hasonlón a  germánoknál 
T a c it .( l l)s z e r in t : nec díerum numerum séd noctium computant, sic constituuat, sic condicunt, nox ducere 
diem videtur; valaminlliogy a  teendőket is a hold időszakai szerint intézek ( I.  a l . ) ,  hasonlón szinte az 
évnek is tél szerinti számítása (Grimm 671), mely a nyárhoz mint az éj a  naphoz viszonylik; s moséínkben 
is gyakran h é t t é l ,  h é t  n y á r  számítás előkerül. —  Váljon összefüggésben van-e még szinte h o l d  — 
l un  a  szavunkkal, a h o l d — j u g e r u m  földmérték n é v? már Grimm (rechtsalt. 542) az ónémet szo­
kásban, miszerint a  földek határkövein a  hold képe volt vésve, holdtiszteleti nyomot keres, hasonlón az 
okiratokban! halfmondschnadsteíne kitételben; -  nem ¡Ön-e meg nálunk is valami ilyes is elő, ama 
számos s különös határjeleken! képek mellett, melyeket fentebb ( V I I I )  okiratainkból felmutattam? — Ne­
vezetes, hogy a németben is a (talán szinte a mond-ra visszavihetö) m ó r  g é n  egyiránt j u g e r u m  — hold, 
és m a ne meg c r a s t i n u m - h ó i v a l ,  h o 1 n a p jelentéssel bir, mint nálunk; valószinüleg, hogy minta  
hold bizonyos időszak mértékéül használtatott, úgy a hold szó is innét más mértékek neveül; és mint a 
holnap, hóival, hónap bizonyos időt, úgy a  hold bizonyos földterjedelmet jelentett; a találkozás, bár
eredeti alapon s fogalom fojlödéssel, meglepő nem csak a német, de a hason latinban is , hol ismét m en ­
s is  •« hónap és m e n s u r a  — mérték közt is ezen értelem forog fen, egészen hasonlón a hellenben is hol 
ismét a  hold : me n ő ,  és fAau> — mér ők .
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ezen utolsó és a bekövetkező első negyed közti éjen (a  nap és hold coniunctióban) 
láthatlan (nox illu n is );  a közvéleményben azonban már ez az új líöld növekedtéhez 
számíttatik, ellenben a hold töltekor annak már fogyta kezdődik. A  mennyire az ezen 
időszakokbani teendők körüli fenmaradt későbbi, mai néphit, szokás, előítélet, babonák 
töredék nyomai vizsgálatából kivehető, sajátlag az ú j hold volt a kezdetre üdvös idő 
mind azokban, melyek gyarapodása, növekedése eszközöltetni kivántatott; ellenben 
a hold töltével bekövetkező fogyta ideje ismét olyanokra alkalmas, melyeknek fo ­
gyása, a tőlüki menekedés, szabadulás volt óhajtandó (I. Grimm 676). E  szerint 
osztályozom én is már a népünk köréből ismeretemre jutott szokásokat (gy, 248), 
melyek természetesen nagyobbára azonosak a más népeknél előjövő hasonlókkal (mint 
péld. Grimm i. h. s másoknál összeállitvák), de melyeknek nálunki divatozását s eredeti­
ségét legjobban fogja erősíthetni olvasóim tudata, kik közöl mindenki egyet vagy mást 
a házi szokásokból jól ismerend, s az itt adottak számát még nem egy adalékkal fogja 
bővíthetni. így az állatok csupán újságkor választandók e l, ekkor fognak növekedni s 
erősödni a telő s növő holddal; ellenkezőleg az elválasztandó gyermekek közt különb­
ségnek van helye, a fiú új holdkor választassák el ugyan, hogy erős és izmos legyen, 
de a leányt jobb hold fogytán, ne hogy nagy mellű s hegyessé váljék; hasonlón tudja 
azt (Grimmnél 676) a lithvan előitélet, de már Bartholom. (6 7 6 ) ekkép említi a 
gömöri szláv néphitet: natos crescente, seu ut loqui amant, nova luna venustiores, 
vetere et decrescente deformiores putant. hinc slavis quoque enatum proverbium, ut 
deformes vetere luna natos dicerent. Kresznericsnél (1 . 82 ) is : rósz csillag alatt 
lett -  quarta luna n a ti, s a teljes képű a magyarban is teli hold arcú. A hajat, 
körmöt szinte újságkor kell nyírni, hogy nőljön s erősödjék. Új hold első napján a ki­
jövő hold megláttára pénzt keH csörtetni a zseb és erszényben, és száma nőlni fog, 
míg ellenben az üresben az ür nagyobbuland. Grimmnél még i. h.: új holdkor kell 
házasodni, új házban lakást kezdeni, a hasznos füveket és harmatot szedni, mely mindig 
friss maradjon (talán nálunk is tudnak mind e felől babonáink?). A hold tölte után, 
azaz kezdődő fogytakor ellenben mind az előveendő, mitől menekülni kívánunk; ekkor 
kell a jó gazdasszonynak házát tisztítani, fehéríteni, sikálni, meszelni, hogy a szemét, 
házi rovarok kiveszszenek, kiírtathassanak; hasonlón a tollút fosztani, hogy életét, 
elevenségét elveszítse; a betegségek, különös külső bajok, daganatok, kihányások, 
bőrpörzsönetek , varak elleni sympatheticus szerek ideje is ez; a kézeni tyúkszem el­
veszítésére a hold megszólíttatik: fogyjon bajom, m int fogy a te képed. Grimmnél 
még i. h.: ekkor választandó el a házasság, valamint az öreg ház is lerontandó, ekkor 
kell kaszálni, hogy a széna hamar száradjon; a gödör is hold nőltével ásatik, mert így 
könnyen összenől, ellenben fogytával az ür mind tágabb lesz. A szerbeknél új holdkor 
káros a mosás, az egész vászon holdassá válik (omjenili), azaz ráncos szakadóssá. 
Különösen a földbe vetendő magra, ültetendő növényre nézve azonban már szinte a kü­
lönbség alkalmaztató, hogy a föld feletti kalászosak újságkor, ellenben a földben növe­
kedő hagyma st. növények hold töltével ültetendők. Nálunk természetesen, mint gazdász 
s földművelő népnél a gabona vetés, növény ültetés idejének a holdszakok szerinti 
intézéséről ezen utóbbi irányban még legtöbbet tud a néphit és szokás; az adatokban 
azonban, melyek tudomásomra vannak, eziránt feltűnő a zavartság, mely részint a hold 
fogyta s növekedte visszás számításai, részint a népnél az iránti ős hagyományok zavart 
tudata, részint pedig a későbbi kalendáriomi e nemű javaslatok olvasása által a tárgy 
amaz eredetibb lényegét feledé, miért ezek a kitűzött fentebbi felfogás szerint már alig 
osztályozhatók: adom tehát azokat a mint vettem. így Karcsayrál (u. muz. 2.496)a csalló­
közi néphit: „a  hold fogytakor semminemű vetés vagy ültetés nem jó (mi helyesen meg­
felel a fentebbinek, de nem a következő): hold tölte ellenben hasznos,“ kellene lenni: a 
hold növekedése ; még részletesben értesülök egyes gabona s eleség nemek vetése ide-
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jéröli csallóközi néphitről (Fehér gy. 248) : „gazdaemberek, um. a hold változásainál 
ezeket tartják szein előtt: ha borsói az új hold után 3 nappal elvetik, sok terem; a 
búzát új hold előtt 2— 3 nappal, vagy pedig utána ugyan annyival kell elvetni, és pedig 
középszerű földbe, meri ha ez új holdkor kövér földbe vettetik, nagy részt rozszsá 
változik; a zabot új holdkor jó vetni, de még jobb hold töllén; árpát kövér földbe új 
hold után, soványba hold töllén; lent jó földbe új hold után; hold töltén dohányágyat 
készíteni és mákot vetni jó, mert a dohány sok, a mák pedig nagy fejű lesz; végre az 
épületnek való fát is hold töltén télen át kell levágni, ha az ember nem akarja, hogy 
a szú beleessék;“  —  miben már jó részt kalendáriomi tanácsok foroghatnak fen. Mint 
látni azonban e hitnézetek is majd nem egészen csupán mint házi szokásos, gazdászati, 
agrariai, kertészi teendők gyakorlati szabályai maradtak fen; megettök ugyan olykor 
még mélyebb jelentés is itt ott mutatkozik, például a betegségeknél a rokonszenvi 
cselekvésnek a holdra alkalmazása, fcefolyásáróli nézet, a hozzá szólás és segítségével! 
szabadulásróli hit. Így tudja a holdnak káros befolyását is az emberre szarvaskendi 
Zsibrik özvegye Káldi Kata, Nádasdy Tamáshozi latin levelében (839 tudl. 2. 166), 
kinek hálóföveget küldve ir ja : luna penetranle hominum capita, magis impediunt, 
quam in die regnante sole; egy szegedi 1728-iki boszork. pörben (I. X IV )  Szél Zsuzsi, 
Rózsa Dániel nejére a vád, hogy boszorkányi megrontása miatt a fatensen „minden 
újságban megszokott újulni a nyavalya.“  Hasonlón az ú j holdkori hajnyirás is mé­
lyebb értelemmel foroghat fen, miután azt, mint vallási szertartást nálunk is látandjuk 
(X V II ) .  Ide magyarázhatók még a helybeli hagyományokból is felmerülő adatok, mint 
Bélnél (nol. 2. 239) a csákányi templom és remetelak romjairól: frequentatur singulis 
diebus veneris, qui noviluniun excipiunt, magua religione; (u. o. 2 8 3 ): Konyha 
tájáni egy szikla és kápolnáról: sacellum est et saxum quoddam, magna ad sanandos 
claudos exislimalione, qua re fit, ut frequentetur singulis fere noviluniorum  dominicis 
diebus, a vicinis religiosius. Hasonlón a regékbeni hold fogytán vagy töltén előjövő 
kisértetek s jelenetükről; a Meduyánszkynáli (1 )  regében a hollókövön holdtöltekor 
jelenik meg az őrült hölgy kísérletes szelleme; ama holdatlan éjeken (nox illunis) 
veendő fel ismét nálunk is a népbabona szerint az átkos elsiilyedl kincs. —  Váljon a 
polgári élet különös ünnepélyes teendői, vállalatai, mind a germánoknál a csaták 
(Caesar 1. 50 : non esse fás germanos superare si ante novam lunam praelio conten- 
dissent), a népgyülekezetek (Tacit. g. 11: coeunt certis diebus, quum aut inchoatur 
luna aut implelur, nam agendis rebus hoc auspicatissimum initium credunt), nálunk 
szinte a hold változó időszakai szerint történtek-e ? kész vagyok az előzmények után 
hinni, bár régiségünkből nem tudom máskép okadatolni.
Sajátságos mythosi képzeteket és regéket lálunk alakulni a holdban észrevehető 
árnyékos selétebb helyek, úgynevezett holdfoltok körül. Giiinm (679) e felöl is számos 
népek regéit összeállítá; közlöm a főbb képzeteket saját regéink előtüntetésére. A hindu 
néphit a foltokban nyúl alakot képzel; Chandras holdisten t. i. benne nyúlat hord vállán; 
hasonló alak forog fen a mongol hitképzetben, és a ceilouiaknál a magyarázattal jő elő, 
hogy egykor Budha a nagy isten földön jártában eltévedve, egy nyúl által az útra ve­
zettetik, s utóbb az éhezőnek a nyúl még eledelül is ajánlja magát, miért az isten a 
holdba emeli. Az óéjsz. regék (Snor. 11) szerint: a hold egy fiút és leányt, épen midőn 
Brygir forrásából meritének, fülragadott, s azóta látni őket a vizhordó rudat vállokon 
vive a holdban; a mai svéd regében is : benne két ember rúdon vizvedert visz. A német 
regékben e foltok egy fatolvaj alakjára magyaráztatnak, ki vasárnap az isteni tisztelet 
helyett fát szedni ment, s örökösen a fa vállán hordására kárhozva, most a holdban 
látható. Grimm e hit alapját már Mos. 4. k. 15 f. 32 v. adatban, a szombaton fát sze­
dett s megkövezett zsidóról keresi. így tovább az összes mondákban, majd az elkárhozott 
ünnepszegő, majd ismét más bibliai alakok jőnek elő, például Isák s^ját feláldozására
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Moria hegyére vlve a fanyalábot, vagy Kain sovány áldozatára tövist hordva. Grimm 
mind ebben az általános vonást véli kiemelve, hogy mindenkor egy ember jő  elő va­
lam it vállán  v iv e , légyen az nyúl, rúd, faiiyaláb st. —  A magyar néphitet, ha bár 
hasonlón bibliai személyeket lát a holdfoltokban, az előbbitől még is némileg eltérőnek 
találom. E  szerint (gy. 248): Dávid király hegedül benne szent Annának. Karcsaynál 
(u. rnuz. 2. 501) a nép Dávid és sz. Cicellét látja a holdban körbe forogni, köriile a 
tündérek táncot lejtenek; váljon ide vagy innét szól-e a km. is: sz. Dávid tánca 
( E .  1696), és a népd. (u . o .): csak az igaz magyar tánc, a sz. Dávid tánca? ' ) ;  egy 
más magyarázat ismét (gy. 8 4 ) e foltokat szinte a Kain által kiöntött Ábel vére fo lt­
ja in ak  tartja a), hasonlón mint Berchtold (I. Grimm 683) Maria Magdolna vétkeiért 
elöntött könnyeinek mondja. Ama Dávid hegedüjéröli képzetben már némileg ugyan 
szinte helye volna a rúd s vállon fekvő tárgyró li képzetnek, melyet, mint mondók, 
Grimm valamennyi regékben keres, a mennyire a hegedű s a vonó ilyenül vehető volna. 
A  képzeltei népünknél még szinte az előitéletet is összekötve találom (gy. 2 4 8 ): hogy 
nem jö  a holdba sokáig merően nézni, mert ha Dávid hegedűjén a húr épen akkor 
eltalál szakadni,úgy az ember megvakul.lde tartható volna talán ismét a km. is behege­
dült neki m ár sz. D ávid , melyet én így tudok, magyarázva: a roszszúl, pórul járt, 
értelemmel, Erdélyi C i695) km. mellett: hegedült m ár a rró l sz. Dávid, énekelt 
a rró l sz. D ávid , el is magyarázta, régen elhegedülle azt sz. D ávid , el is énekelte; 
melyek amattól eltérőbb szerkezete, itt természetesen megfelelőbben a régen elmúltnak 
jelentésével magyarázható; hasonló közmondások e szerint kettős alak és értelemben 
fenléteznének. A hegedű említése nélkül tudja ismét Karcsay (u. muz. i. h .) a csalló­
közi előitéletet: a teljes holdba nem jó sokáig nézni, mert a kiváncsi, ki megakarja 
lesni mi történik benne, könnyen megvakul 3) ;  mi már a gyakorlati tapasztaláson is 
alapulhat, hogy a tartós hold v. napba nézés által a szem káprázik. —  A közmondás 
tovább ugyan azt is tudja, hogy a napnak is van fo ltja  (E . 3655), a néphit azonban 
mitsem említ róla 0- lejebb: a nap személyesítésénél szeme és arcáról, s a napbani 
tündéri kastélyokról).
Annál inkább kiemeli ismét a néphit a nap fogytát — a km. is : fogyva nézik a 
napot, és a napot akkor nézik legjobban m ikor fogyatkozik ( E .  5647), —  a kevésbé 
feltűnő hold fogyatkozás mellett. Felhívom már erre nézve is olvasóim emlékezetét s 
tapasztalását az iránt, mit a legközelebbről két ízben egymás után ért napfogyatkozás 
alkalmával a nép által mondatni hallottak, s tenni láttak, valamint a nyilvános lapok 
errőli tudósításaikban olvastak. Általános rettegés hatja meg ilyenkor a népet, mely 
általában a nézetből ered, hogy a nap vég elfogyása, veszedelemben léte á lta l, a 
világ  végkimenetét véli bekövetlsezendőnek; vagy hogy csak legalább károsnak véli 
ezen fogyatkozásokat a termés vagy marhára, ilyenkor különös kénköves harmat vagy 
esőtől félve, miért a nyájak haza hajtattak a legelőről, a kutak befödettek st. Az e felöli 
összes régi mythosi eszmékben, úgy látszik a napnak látszólagos menete, futásánál 
fogva már általában a nézet támadt, hogy bizonyos ellenséges lény, szörny által üldöz— 
tetik; s ebben lelnék megfejtésüket ismét a számos összehangzó e körüli mylhosok is. 
Itt adom szinte a Grimmnél (668 ) s még másoknál előkerülő főbb vonások összeállítását
1) szép parallela ehhez ismét a  keleti rege Hammernál (gcisterlehre d. moslim 7 ) :  mikép Nekir és Monkir 
roszszellemck az emberek fiait földön jártukban kísértvén, midőn a szép és erényes lantosnö A n a h i d - c t  
is elcsábitni akarják, ez azon feltétel alatt hajlandónak mutatkozik, ha néki az ég jelszavát megmondják: 
mire azt véle közük, egyenesen a mennybe mén, s kimondva belefut, hol most erényéért a hajnali csil­
lagba helyezve, ott intézi napsugarakkal húrozott 1 a n  t ja  j á t s z á s á v a l  a c s i l l a g z a t o k  k ö r l e j t é s é t ;  
a  regében, mint látni, nem csak a képzet, do az A n a l i i d  név is a mienk A n n á j á h o z  közel jár. —
2 ) I. Grimmnél 682 a jegyz. a  Kainróli pogány képzetekről. — 3 )  Grimmnél 678 az előítélet: a tengerész
őrizkedjék alva képét a  holdnak fordítani, mert vaksággal bünhödhetik.
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»ajálunk bővebb magyarázatéul. Az eddáb. (Snor. 12 ) a nap és hold szalad, üldözve 
folyvást az úriásnő fiai a két farkas Sköll és Háti által, kik ha elérik, fe lfa lják . A 
hinduban Ragu és Quedu óriások 0- V ), kiktől csak Visnu védelmezi, akarják meg­
emészteni, vagy CGrimmnél Kopp glos. 148 szerint) egy kígyó ragadja  meg. A du­
naiaknál a nap- és holdfogyatkozást: schischi (so lis devoralio ) és jueschi (lunae  
devoralio), egy leselkedő sárkány eszközli. Nem tudom svéd vagy inkább finn nép­
hitnek tartandó-e mit Vexoniusnál Csvecia 10) találok, ki ugyan Arctopolitanust (de 
őrig. et relig. fennor.) idézi, hogy: Kachkis nocti praeesse et lunam arrodere puta- 
batur; Lencquist is azonban (3 9 ) így említi: Rahkoi deus eclipsium , s még határo­
zottabban fejezi ki ezt (u. o. 52) a finn Capeet daemonroli hit, ki a holdat fogytakor 
eszi, s innét a mondat: kuuta syüdön -  luna exedítur '). A  tsuvasoknál (Schott ling. 
tschuvasor. 5 ) fogyatkozáskor a szólás: Wubur síjat -  daemon comedit;  hasonlón 
szinte az estek, grönlandiak, afrikai, maurok, mongolok sl. népeknéli regék (1. Grimm
i. h.), melyeknek mellőzésével még csak a különösbeket, mint a szláv-líthván mythosit 
(Narbut 1. 127) akarom felemlíteni: hogy midőn a nap ragyogó kocsiján kiindul, a 
bűvösök és sárkányok megtámadván, eszközük a fogyatkozást, a nép ilyenkor retteg, 
nehogy legyőzessék, mi eddig ugyan megakadályoztatott, de végre egyszer mégis megfog 
történni,és a világ akkor elvész; ide tartom még a keleti regét is (Hammer geist. 32 ), 
hogy valahányszor a nap a déli vonali eléri, a sátán szarvaival megragadja, s köztük 
tartva, magát a világ urának kiáltja ki, pillanat múlva azonban azt elereszteni kény­
telen *). A fentebbi nézetekkel összefüggőleg, hogy a nap valamely daemon, sárkány, 
szörny által üldöztetik, hozza elő még magyarázólag Grimm szinte a több népeknél elő­
jövő szokást, mikép a nép a napfogyatkozásakor zörejt, lármát gerjeszt, hogy a sárkányt 
elijesztve a napot tőle megmentse —  Mi már saját, még fenlévő néphitünkről tudo­
másomra jutott, szinte az utóbbi napfogyatkozás alkalmával hallott nézetről értesít 
(gy. 109), hogy P. faluban a lakosok mondása szerint, ekkor a nap elölt sárkány 
repül át, s hogy ilyenkori vizellete azon ártalmas harmat, mely döghalált hoz, s azért 
kell a kutakat befödni. —  Hasonló nevezetes kép volna még szinte fen a szász Krausz 
krónikájában (mag. f. gescli. Siebenbürg. 2. 226), ki tudósítva mikép Bátori Zsigmond 
egy éjjel valamennyi szebeni polgárt a náluk beszállásolt katonák által leöletni szándé­
kolván, ettől rendkívüli égi tünemények jelenete által elijosztetik, melyek közt ezen 
sárkányi képlet foroghat fen a leírásban: er siehet (Ördög Boldizsár kapitány kire a 
parancs kivitele bízatott) in gestalt eines feürigen draehen ein anderen zeichen
1) Lencquist (52 ): capeet fuere eiusmodi maligni daetnones, qui cuncta voracitate sua consummebant, remque 
familiarem in arctuin redigebant, undc verbum kapeudua significat coarctari. séd non modo hi hominibus 
noxll eraul, verum ip s a ra  l u n a m  a g g r e d i  a u d e b a n t ;  u n d e  e c l í p s i s  o i u s  o r i r i  c r e d e b a n -  
t u r ,  ac remansit bodieque phrasis: k u u t a  s y 8 d 8 n - l u n a  e x e d í t u r ,  h. e. deliquium patitur. binc 
tiinor ridiculus, non secus ac Sinensibus, quos solem el lunam a dracone quodam coelesti, eclipsis tom­
poré consummi eredére aiunt. ide tarthatónak vélem a kalevala (47. 1) neveietes helyét, hogy midőn 
VainümS hárfája bájos hangzatára a  nap és hold is lakából leszáll egy fenyő és nyírfára hallgatódzni, 
Louhi a  fogatlan ejszaki boszorkány elragadja ökel, s bezárja a hegy sziklabarlangjába; teljes setétség 
“ * *  ? " •  «  Viiü«Ulb»n, «¿t az égben 1». úgy hogy maga Ik k o  isten álmélkodik r . jta , » lelép
a  felhők szegelyere keresni a napot és holdat, de meg nem találhatja. Ilmari azért ú j napol s holdat ko­
vácsol (49, 1), de mire ezek nein adnak világot, a hős VainSmö elmén végre s kiszabadítja az elorzott 
napot s holdat. A  képlet némileg már az általánosb napfordulati astralis jelentésre is vehető, épen úgy, 
mint meséinkben a sárkány általi elragadá« ( I .  a l.); vagy, mint LönrBt (ka lev. I .  kiad. előszó) és Schott 
(zschr. f. gesch. 8, 467) véleményezik, a hosszú polár éjek regés magyarázata. —  2 ) Hammer ezt ugyan 
a 90. zsolt. daemonium meridianumához tartja, minőre én már a szláv-orosz kárlévő déli szélnél(polodnice) 
figyelmeztettem ( V I I ) .  —  3 )  I. Grimm 668, Elig ius: nullus sí quando luna obseuratur vociferari prae- 
sumat. Burchard: clamoribus aut auxilio splendorem lunao deliciontis reslaurare; és Ducangc 8. v . vince 
luna st. hasonlón már a classicusoknál, Juveual. 6. 442: jam nemo lubas, nerno aera faliget, -  una labo- 
ranti poterit succurrere lunae. I. Tacit. an. 1. 26. Boel. de consol. így a gröllandok, afrikai szerccsenek 
stCMrtaél.
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kegen mitag den mundt undt rachen ofjen habendt, ob welchen himinliscfcen zeichen 
dér Ordegh Boldisar erschrockendt, umb die mitternacht zum Bathori laufi. Karcsaynál 
Cu. muz. 2. 501) a csallóközi néphit, hogy ilyenkor a holdban este, éjjel van, vagy 
hogy ezen utóbbi inkább csak a hold fogytára, s nem a sajátlagi fogyatkozás -  eclip- 
sisre veendő? E  szerint tehát a fentebbiekhez hasonló néphitünk az ártalmas lény, 
szörny, sárkánynak, csak a nap előtti kárthozó átmenetét említené még, s nem raga- 
dozását vagy inegemésztési szándékát, ámbár némileg a jelenség fogyatkozás neve 
nyelvünkön a fogy -  deficit mellett, a fogyasztásnak ama eonsumtiöra vehető értelmét 
is adná ')• Élénken tudják azonban a képzetet mondái képleteink, nem csak azon 
általánosbak, melyek az összes sárkányi mondákban Cl- ezt V il i )  a sárkánynak k irály-  
hölgy ragadása által, ennek a napot legyőző astrahs jelvi értelmére magyaráztatnak, 
de e mellett még egy nevezetes, már szinte olt érintett mondánk különösen is, mely 
több variansaiban (gy. 85 és 201) regéli, mikép egy sárkány miután a város minden 
hölgyeit kipusztítá, s a táj vizeit felitta, végre a napot és holdat is az égrő l le fa lja ; 
a sötét és bús országnak most, a király istálójában lévő tálos és csikaja, a nap és hold 
meg csillaggal homlokán, szolgál naponta és éjente körülhordatva az országban nap­
é i holdvilágul; mire ez azonban nem melegít és semmi sem nőlhet, a királyfi a tátoson 
kénytelen a sárkány ellen a nap visszaszerzésére küzdeni; a sárkány anyja a vasorrú 
bába ekkor a tátost is elragadja, míg végre a közönséges mesei fordulatokkal a bős azt 
legyőzi s a tátost és a napot visszakapja ’) . Szinte így beszéli ismét egy nevezetes 
szegedi rege (Karcsay közi. gy. 317), hogy Mátyás királynak egy gyönyörűséges 
Holdas nevű lova volt, mely éjenkint a merre ment véle, bármi sötét volt, az egész 
vidéket megvilágitá, miért a háborúban nagy szolgálatára volt; történt azonban, hogy 
egykor éjszaka urában elszunyadva, lovát egy török táltos elrabolta; nagy jutalmat, 
sok kincset és hét vármegyét szabad választás szerint igér Mátyás a ló visszahozójának, 
mire a híres vitéz Kampó táltos vállalkozik; bejárja a hetedhét s a tündérországot is, 
hol bűvös szerekhez jutva, mén tovább keresni; egy nap útjában pihenve, hall a fán két 
szarkát, amint beszélnek: „mi újság nálatok“ ? ,hát az, hogy egy gyönyörűséges szép 
lovat látni, melynek hold van a homlokán, s gazdijának a legsötétebb éjszakán is világít 
utján.' „k i a gazdija?“  ,egy bűvös ember, a kit senki sem ismer, mert a hányszor látni 
annyi féle.1 „hol lak ik?“  ,ott hol ha keresik sem találják, ha megtalálják sem látják, s 
ha látják sem ismerik meg; de neked megmondom: vizen túl, erdőn innen, hegyen alul, 
völgyön fölül, a ki a hét számol érti és hét hetet szolgált a lündérországban, olyan 
ember megismerheti.1 Kampó mind ezen tulajdonokkal birt; megindul a kihallgatott 
utasítás szerint, s a bűvös ember meg boszorkáuy neje szolgálatába áll, hol ismét a 
mondái hős ismeretes módjával (V ili) kiszolgálja a tátost, mely itt az elrablott Holdas ló.
Mind ezen képletek azonban, valamint már egyrészt az általános astralis jelvi 
jelentőségre is magyarázhatók, úgy másfelől még inkább a hold és nap különös sze- 
mélyesitéseiil is tekinthetők, melyhez azért most áttérve, azokat itt még e tekintetben 
is fogom tárgyalni. Szorosan összefügg már ugyan is ezen összes képielekkel a nap és 
hold személyesítése; így tulajdonit nekik a népképzel emberi arcot, miszerint épen 
ama bennök észrevehető foltokból képzi a szájat, orrt, szem et; különösen kiemelve 
az utóbbit, melylyel a nap és hold mintegy jártában vagy székéről a földre letekint.
1) Grimmnél (668 Mono untersucb. 183 szenntj megjegyezve találom, hogy már általában a régi naptárakban 
ia a fogyatkozások hasonló kopekkel jelöltettek, mikép két sárkány tartja a napot és holdat szájában, mi 
már népünknél is a képzetnek ba nem gerjesztése, úgy élénkítésére hathatott. —  2 ) az idézett mesei 
variansok egyike egyenest a nap és hold felfaiásál, mig a  másik csupán a szokott királyleányok elraga- 
dását em líti, de melyeknek itt homlokukon ismét a nap, hold és csillagok lilndCklenek, ■ elragadásukkal 
a  nap világítói megszűnt; sokban hasonló ebhez egy magyarországi szláv mese is R im iuskin il (pov. 3), 
ámbár sokban ismét lényegesen e lté r; az egészről bóubb ismertetést adok W o lf zschr. f. roytbologie-ban.
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A népd. Cl • 461) mesében, a nap haladtában megpillantva az ablakban siró királyleányt, 
megáll az ablak előtt, hogy megcsodálja szépségét; hasonlón más mesei variánsokban 
( I )  : megáll a nap útjában, bámulva az aranyos ruhába öltözött hamupipőkét. A népies 
kifejezések is : nem érdemes, hogy a nap rá  süssön (mint péld. hogy a föld hordja, 
föld terhe), hogy lássa a napvilágot, ily szembesítésekre vonatkoznak; s ellenben 
ismét átokkint hangzik szinte: hadd süssön a nap rá ja  (népd. 3. 47 ); ide tarthatók 
általában a személyesítő szólások is : a nap a hold kel, fe lszáll, magasan á ll m ár a 
nap, lenyugszik, leszáll (1. al.). —  Nevezetesen azonban, mint a tündériesen képzelt 
tűz-, víz-, föld-, szélanyákat, személyesítik ismét meséink: mint isteni, főbb lényí 
tündéreket a nap és hold tnndéranyákat is, kiknek sajátlag a hold és nap a fiuk;  vagy 
mint tnndéries nap, hold, és csillag testvéreket és sógornékat, kikhez a halandó, a 
mondahős vándorol a titkos dolgokat megtudni, áltáluk kik mindent látnak, bejárnak, 
tudnak útba igazittatik, megsegittetik. Gaalnál (3 7 2 ): ezüst meredek hegy ormán, körül 
véve magas fák árnyától áll a holdanya ezüst háza;  a szeszélyes öregnő szidalmazva 
fogadja a lakába merészlő, kedvesét kereső vándornőt, megkérlelve hallja azonban 
szerencsétlen végzetét, és vigasztalja, hogy talán fia a hold fogja tudósíthatni, „mert az 
ö szeme, um. akkor is éber, midőn mindenki alszik, s ö azt is kikémleli, m i a  nap 
tüzes látását elkerüli.11 Fáradtan éh-szomjasan és álmosan jő az alatt a fáradt hold 
haza; ő is haragosan ütközik meg a jövevényen, míg anyja megkérleli. —  Aranyházban 
lakik ellenben a nap, arany kapuja gömbölü, belőle hőség áradoz, mint a kenyér-; 
sütő kemencéből; az izzó vörös pofájú napanya szinte megütközve fogadja a hozzá jövő 
halandót, de mindjárt szívesen ígéri ez is segítségét; hazatérő tüzes képű fiának 
szemei annyira ragyognak, hogy a hölgy tekintetöket nem birja kiállani; liheg a 
szomjútól, és jó iziin issza ki az anyjától nyújtott hóval tölt vedret. A  számos varián­
sokban (1. gy. 2 st.) előjövő vonások, melyekben már a fentebb említett nap úrfl nevek 
is előjőnek, itt is ismét, mint a hazatérő szél fia iró l tudják, mikép hasonlón az óriáshoz
( V )  ember húst szaglalnak, s követelik anyjoktól, a hozzájok betért, elrejtett halandót, 
de hasonlón ismét ők is megkérleltetnek, és büv ajándékaik, tanácsló utasítással igye­
keznek segíteni a halandón. így tudják a vonásokat némileg már ugyan más népek meséi 
is (I. Grimm k. u. h. march. 3. 218), tárgyhasonlatul azonban különösen kiemelen­
dőknek tartom a finn kalevala e nemű regés érdekes képleteit. A  nap- és holdleányok 
(kai. 4. 141, 25. 583, 41. 100) a felhő szélén ülve szövik az arany s ezüst ruhát 
(különösen nevezi egy runo, kai. 33. 20, a napot a teremtő világító orsójának') az ara 
s a vőlegény számára; és Lemminka anyja (15. 160), meg Marjatta (50. 390) keresve 
elveszett fiukat, mint meséinkben, ú(jókban a hold és nappal találkoznak; durván 
utasítja el itt is az első, panaszolva ádáz végzetét, hogy néki az éjen át is, a tél s fagy 
hidegében kell világítani, s nem lehet másra gondja; míg ellenben a nap szinte meg­
segíti s tudatja velük fiaik hollétét. Majd leszállva ismét —  mint meséinkben a halad­
tában megálló, vagy ablakából kitekintő nap megcsodálja a leány szépségét —  jőnek 
hallgatni Vüinfimö hárfája bájos hangjait (41. 100, 47. 1). —  Egy más mesénkben 
Majláthnál (2 5 8 ): a nap mint királyfi jő a királyleányért, kopogva a palota ablakára, 
sa kiadott hölgyet aranyhidon viszi országába a napközepébe; míg a hold király mint 
ezüst folyó  nyúl alá, s ragyogó habjain viszi királyi araját a holdba. És hasonlón ismét 
a finnben is (kai. I I .  3 0 ): a szép leányhoz kérőül jő  előbb a nap, azután a hold, 
végre a csillag ; nálunk ezen harmadik a Majláthnáli id. mesében a szél. Több me­
séinkben ismét (Majl. 199 s varian.): a három királyleány egyikének ruhája mint a 
nap, a másiké mint a hold, a harmadiké mint a csillagok; gyakrabban már másokban 
azon tárgyalt vonás ( IV  tűnd.), hogy homlokukon a  napot vagy csillagot, mellükön a 
holdat v ise lik ; és ez utóbbi megint így más mesékben s különösen a finn regében is 
(kai. 10. 8 9 ); az éjszak lündéries hölgyének homlokán a hold, mellén a nap, vállán a
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göncölszekér, hátán a Iietevény csillagzat ragyog. Meséink amaz nap, holdas és csillagos 
hölgyei azután, kik a sárkány által elragadtatnak, mire a nap nem világít többé, míg a 
küzdő hősök ki nem szabadítják a sárkány hatalmából; mit már föntebb szinte, élénk 
hasonló finn regei nyomokkal is, mint napfordulati vagy fogyatkozási mythost tárgyaltunk.
Nevezetesebbeknek tartom még a különös képleteket, melyek a nap és holdnak az 
égeni vélt menete vagy haladásánál fogva, azokat e tekintetben személyesítik, mikép 
mintegy kocsizva, vagy méneken vitetve járn ak  kitűzött pályájukon, —  miután a 
képlet ismét hagyományainkban is kitünőleg jelentkezik. A classicus mythosból ismeretes 
Helios a nap és Selene a hold kocsizása; Helios négy tüzes ménen vitetik, kiket a véle 
azonosuló Phoibos hajt. Az óéjsz. regében (Völ. 5, Grimnísmal 37, Snor. i l ) :  Mani 
(hold) és Sol (nap) hajtják a nap kocsiját, melybe Arvakr (korán kelő) és Alsvidr 
(mindentudó) nevű mének fogvák. A lithv. (Narbut 1. 127): a nap (Saulé) palotá­
jából indul ki reggel fényes hintóján, gyémántos, aranyos és ezüstös három lótol vontatva. 
É s  nálunk is a fentebb látott mondákban, a napfogyatkozásra vonatkozó nézet mellett, 
ez is nyilatkozik már azon tátosról, mely napklnt hordatik keresztül az országon, hom­
lokán viselve a  napol, éjjel pedig csikaja  szinte így a hold és csillaggal homlokcin. 
Hasonlón a Kampó táltosróli regében Mátyás király Holdas nevű lova, mely a merre 
mén éjjel a vidéket mint a holdvilág felvilágosítja. Ii képletekre azonban, mint azok 
régibb költőinknél is egy más még nevezetesebb mythosi tekintetben előjőnek, Iejebb 
(nap és éj) kénytelen leszek még egyszer ismételve visszatérni; s itt csak általánosan 
figyelmeztetek még mondánk általánosb tátosló a lak jára  (V III) ,  mely már mint ily 
tüzes, a légben hősével nyargaló mén, szinte ezen nap mének képzetével szorosan 
érintkezik. Regéink e szerint tehát kevésbé tudnának a napnak kocsin, fogaton já rá ­
sáró l, de mint látni szinte ismerik az eszmét, hogy lovon vitetik, vagy hogy általában 
a nap a /utó ló képében szeméhjesHletik. Ide tartom ugyan is már általában a fel­
merülő hasonló eszméket, mint Herodotosnál (1 . 216) a massageták lótisztelete s áldoza- 
táróli helyét, hogy: a napnak lovakat áldoznak, természetük rokonságánál fogva, mert 
um. úgy tartják, hogy a leggyorsabb istennek, a  teremtmények közül a  leggyorsabbat 
áldozzák; valamint a szláv mythosban a világosság a nap istenét Svantovitot illetik az 
egyház udvarában őrzött fehér mének (V II I ) ,  melyeken ő éjenkint a világosság ellen­
ségei ellen tartá hadjáratait. De így szól már a hindu Yagu veda (üpnekat 1. 98) 
nevezetes cosmicus értelmezése a ló jelvies jelentéséről. „a  ló feje a hajnal, szeme a 
nap, lehellete a lég, kinyitott szájából jő a hőség, teste az év, oldalai a világrészek, 
lábai a négy évszak, csontjai a csillagok st.“  Azért értelmezi Uschold (vorh. z. gr. 
gesch. u. myth. 1, 34), hogy a legősibb nézet a nap menetéről ugyan a kerék, szár­
nyas kerék képében fejeztetett ki, még később az a légben já ró  ló képével ábrázol- 
tatott, s utóbb a herosi korban a hadkocsik divatozásával a nap is kocsin, ménektől 
vitetve képzeltetelt. Amaz ősi kerék képének képzetére vonatkoznék ismét, a nálunk 
is előjövő naptiszteleti tüzíinnepélyeknél, péld. sz. iváni napfordulati tüzelésnél előjövő 
tüzes kerekek hengerítése ( V I I ) ; s erre vonatkozhatik a többi közt a finn kalevalábani 
föntebb érintett eszme is a napról, hogy az a teremló világiló orsója. — Valamint 
ismét az összes mythosokban a napnak, a holdnak, egy aranyiak , palota tulajdonit- 
tatik, melyből kiindul naponta útjára, s melybe ismét, bevégezve pályafutását visszatér, 
úgy nálunk is a fentebb látott nevezetes mesei képletek mellett a napanya arany, és 
holdanya ezüstös házáról regél még a nép is, (Karcsay u. muz. 2. 501) : a napban! 
arany és gyémánt kastélyokról, melyekben a tündérek laknak, sugarain lejárnak, s 
megjárják látatlanul az egész világot st. mi mellett még a képzet a napbani ezen arany 
s gyémántos kastélyokról, annak látszó foltjaira vonatkozó nézetre is magyarázható (1. f.).
III. Csillagok. A mythos tárgyául szolgáltak a csillagzatok is. Bár a mai népies 
nézetekbe már a későbbi astrologiai fogalmak vegyülhettek el, még is ezeknek is alapja,
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s általános érvényességre emelkedésük a középkorban, az ős ínylhosi hilnézetekben 
feneklett. így már a középkorbani terjedt, s később kifejlett nézetek: a jó  és rósz 
csillagzatok befolyásáról, az egyes halandók csillagzatairó l, melyek alatt születnek, 
általuk az életen át kisértetnek, s leestükkel kimúlnak, a csillagzatokról (constellatio), 
melyek minden ember saját csillagát ismét körülveszik, kisérik, mozdulataik által rá 
befolyással vannak, élete kedvező vagy szerencsétlen végzetét meghatározzák, melyből 
azért az előrelátható, jósolható st. Ez nyilatkozik közmondásainkban is : szerencsés 
csillag alatt született (E .  1442), feljött a  csillag a, leszállt a csillaga (E .  1433), 
csillaga van (E .  1438); a (népd. 3. 291) mesében, csak a jó csillag alatt született 
állhatja ki a kísérletes várban; Kresznericsnél C l. 8 2 ): rósz csillag  alatt lett -  quarta 
luna natus 0- f.). Ny jé csillag alatt állnak azonban országok is, városok, házak st. a 
népd. (3 . 39):
_____Gyöngyös város. . .  * három csillag feletle van,
én is onnan való vagyok, a hol az a három csillag ragyog.
Az úgy nevezett oslllagfntás, hulló csillagról Ctrajectio stellae, stella transvolans, német 
sternschnuppe, sternputze, miszerint a német néphitnél fogva a csillag ez által magát 
tisztítja, mi ismét a magyarban a kmban nyilatkoznék: a  csillagnak is van tisztulása 
E . 1436), szinte a néphit, hogy ilyenkor azon ember hal meg, kinek a csillaga leesik.
A csallóközi néphit szerint (Fehér gy. 246): „a  csillag futása jelenti, hogy akkor
lélek szabadul ki fogságából, minden embernek van ugyan is a maga csillaga, melyre 
ha rá ismer, vagy eltalálja melyik, azonnal tüstént meghal;“ hasonlón vétetik tudomá­
somra, valamely leány vesztett szüzessége jelentésein. Lisznyainál (palócd. 7 4 ): „a  
palóc azt hiszi, hogy minden embernek saját csillaga van az égen, a mely le is húihat, 
s a kié lehűl, az míg él boldogtalan, s közel van hozzá a halál.“  Tompánál a szép re­
gében a futócsillagról (népr. 140):
az égen járó csillagok között minden halandónak van egy,
és midőn csillagfutást látsz, tudd egy halandó élete lobban el ')•
Az ég számtalan csillagzatai közöl azonban a népludat alig ismer határozottabban 
néhányat, s mily keveset tudunk nyelvünkön eredetileg nevezni! Grimm is (6 8 4 ) meg­
jegyzi már, hogy még Jornandes tudósítása szerint a gothok Dicenaeus korában a pla­
nétákon kiviil 344 csillagot ismerének, ma mily kevésnek maradt fel német neve. Hogy 
ez nálunk is úgy volt —  ámbár amazoknál jóval többet tudunk felmutatni még nyel­
vünkön, a vizsgálat ezen első kezdetében is már —  s pogány korunk a csillagzatok s 
neveik dús ismeretével birt, mutatják a máig fenmaradt, s a figyelmes vizsgálat által 
napjainkban újra a felszínre jövő népies csillag elnevezések töredékei, melyek majdnem
1) I. Saphir (w ilde rosen 50) szép költeményében is ezen magyar néphitrei vonatkozását. Listiné! ellenben 
a torok császár sátorára lehulló csillag szerencsés jóslatul á ll;  lásd a keleti hilet szinte (Hammer geist. 15) 
hogy a  lehulló cs1llagokból válnak a roszszellemek Gulék (lidérc V I I I ) .  -  A z  e r r ő l i  ösnézetre vonatkozik 
már általában Jeremiás 10. 2, és a Midraschim magyarázata (Berescliith rabba in gén. 15. 5 ) :  „az öröktől 
való Abrahámot es ivadékát a csillagok hatalmától megmenté; ámbár az israelita is természet szerint még 
a  csillagok hatalma alatt á ll,  és m i n t  a pogány befolyásuk alatt születik, de a Sinai hegyen a d o t t  törvény 
által, kepesso lett magát a természet uralmától megmenteni.“  W o lf  (zeitschr. f. myth. 1. 3*5 )  ezen uóze- 
tekhez tartja az ír legenda e nemű szép vonását: quadam noete Letna dormivit cum uxorc sua Ethnc, et 
illa noete ipse vidit somnium, scilicet S t e l l á m  c a d e n t e m  de super in os uxoris suac; e t  ipsa uxor vid ít in 
sommo lunam cadentem in os suum, et illa noeteMaedogh conccptus est, qui ideo a  inultis f i l i u s  s t e l l a e  
vocatus est. — Dicsér steril (mond W o lf )  w ar die seelc, Odcr dér die scelo fUhrcnder engel. fallendo sterne 
sind aufniegende scclen,und kinder göttlicher abkunft tragen goldene sterne, auf stirn und brust; hasonlón 
mondáiuk hőseinél ( V I ) .  Figyelmeztetek még Kresznerics (szót. 1. 62) és Erdélyinél (közm. 68) említett, 
a deákok és pásztorfiúknál, tudomásomra is maíg is dívó tréfa „ c s i l l a g  r ú g á s "  nővére, mi ugyan már 
magában a  tényben találja magyarázatát; do így dívik inár a kifejezés a népnél a  telivér, ncinosb, tüzes 
lóról, hogy „ c s i l l a g r ú g ó , “  mint már a  km. is; m én  m i n t  a c s i l l a g  ( E .  1443), sebesen, biztosan?
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egytől egyig a legszebb mythosi eszméink s képleteinkre vihetők vissza, és melyekből e 
szerint mint ily  mythosi jelentésűek erősülnek, valamint ismét viszont ama mythosi 
nyomokat is a legmegfelelőbben erősitik. Hogy ezek, a néhány tagadhatatlanul egészen 
sajátságos eredeti mellett, ismét a más népeknéli hasonló csillagnevek s róluki regés 
képzetekkel találkoznak, természetes; mert ha valahol az emberi eszmeegységnek — 
melynek a mythosi hit sokoldalúságában is, épen itt minden nyomon a legkitűnőbb bi­
zonyítványa áll előttünk — helye van, úgy bizonyára a természettiszteletben, melynek 
tárgyai: az elemek, égi testek, csillagzatok, valamennyiekkel közösek valának, s ter­
mészetvallásuk azonos tárgyát tevék.
Egyike a legismertebb csillagzatoknak az arcturus, ursa m ajor;  nyelvünkön 
gönoöl szekere, Zrínyinél (zrín. 184 ): göncös-szekere, hasonlón a rólai más népek­
nél előjövő, s már alakja által eléggé magyarázott képzethez: gör. apxtos - medve, 
és á[i.«£a  - szekér, a latinb. is ursa  és plaustrum, olasz carro , fr. char, charrio l, 
lengy. cseh: voz, német: wagen, herrawaga, svéd: karlewagn, horvát: kóla -  kerék, 
hasonlón a lett ra li st. Nevünk e szekeret különösen gönoöl szekerének mondja Ezen 
göncöl nevet már Szirmay (pár. 36) a nevezetes magyar első szekér feltaláló  nevének 
mondja; váljon azonban, az itt némileg gyanítható néphagyomány nyomán teszi-e azt, 
vagy csak ismeretes magyarázatai közönséges modorában ? miután tudva lévő, hogy 
múlt századi történettudósaink több értekezéseikkel a szekér feltalálás dicsőségét nem­
zetünknek kivívni törekedtek ')• Szirmay adatához azonban hasonlón tudja csakugyan 
a néphagyomány is még Karcsaynál (u. muz. 2. 501), és pedig igen eredeti színezettel, 
miután kevesbet látszik tudni ama tudákos szekér feltalálási véleményről, és egyszerűn 
csupán a népies taltosi eszmét tünteti elő; eszerint: Göncöl egy híres tátos ember 
vo lt, igen tudákos, ki mindennemű rejtett dolgokat ismert, beszélt a madarakkal, 
fákkal, növényekkel, értette a csillagok jelentéseit, sok csodákat tett; halálát nem 
látták, úgy vélték, hogy az égbe tűnt e l, s valamint a földön éjjelenkint görbe rudú 
kocsiján já r t ,  úgy most az égen kocsizik az éjen át. A csallóközi elbeszélő, miután 
Csallóközben még számos Göncöl nevűek vannak, szükségesnek vélte megjegyezni, hogy 
azon Göncöl nem hagyott ivadékot, s amazok nem tőle származnak. Még mélyebb mythosi 
értelmet ád e csillagzatnak a magyarázat, melyet Jankovich Cszónyom. 8 5 ) egy Fülöp— 
szállási vén pásztor után közöl, szerinte a göncöl-szekér csillagzat azon Göncöl német 
császár, szaladó társzekerével, k it a  maggarok kivégezlek. Jankovich ehhezi véle­
ménye már jól talál, midőn ezen Göncöl császárt azonosnak tartja krónikáink (búd. 57) 
azon mesés líonrád császárával, kit Lehel kivégeztetése előtt kürtjével agyonütött, 
a kifejezett hittel, hogy a más világou szolgálni fogja (1. hős. V I). A Göncöl név 
Konráddali azonossága bebizonyítására idézi Struve (acta Ül. 188) helyét: Nic. Schmith 
alias Güntzel, avum habuit diclum Conradum, qui pro more rusticorum olim appellari 
solebat Güntzel, inde toti familiae inhaesit. Kresznericsnél is Cl- 194) Göncöl -  
Conradus; de már számos hason helynevek is; Anonym. (5 7 ) a németország elleni 
erősített magyar határ helyeken egy pons Guncil- l említ: ut ne aliquando in poslerum 
furibundi theotonici, propter iniuriam  sibi illatom  fines hungarorum invadere possint 
(mintha még ebben is a fentebbi krónikái monda tudata jelentkeznék). Gönc város 
Abaujb., Gönc-háza és Göncöl-karcsa f. Posonb. Sándor és Kreszn. gönci-hordó - 
hosszú hordó, minőben a halak hordatnak, u. o. göncólni -gyömözni, tájszó Vasb. —  
A regés emlék tehát felőle mindenfelé igen élénk, s nevezetesen mythosilag alakul,
1) Cornides: beweis, dass die kutschen eine ungarische erfindung, und dass selbst dio in allen europäischen 
sprachen beinahe ähnliche benennung dieses fahrzeuges in Ungarn zuerst erstanden sei; sammt einen nach- 
trag von Hortis, I. ungr. mag. 1 15, mit számos adatokkal: L isti, Broderith, Herberstein, Hortleder, Cuspi- 
nian helyeit felhozva, erősít. I. ehhez u. o. 1. 460, lyra még kimerítőbben tárgyalva u. o. 2. *1 és ismét 
számol adalékokkal 3. 221.
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amint egyfelől már a krónikáinkban fentartott kitűnő nemzeti hagyománynyal: hogy 
őseink vallása szerint a hősök által leült ellenek a másvilágon szolgáikká lesznek, nem 
csak teljesen megegyez, de azt igen nevezetesen felvilágosítja is, a tökéletesen mylhosi 
eszmével, melyet a Jankovichnáli hagyományban vélek, s mely más hasonló nyomok 
által erősül, hogy a hősök a másvilágon, a csillagokban szekereznek CV I), s hogy 
legyőzött elleneik őket szolgálva szekerezik, mint itt nyilván a Lehel által leölt regés 
Konrád császár volna azon Göncöl, ki Lehelt és Bulcsut szolgálva a másvilágon a csil­
lagokba^ képzelt társzekerén viszi. Mivel már egyiránt hason idegen, valamint nálunk 
is előjövő regés nyomok, mint a László-szekere csillagnév (1. al.), és Lászlónak a 
csillagokbani nyargalása  C V I) , tátos lovon menete st. O- al. a tátos csillagnevet is) 
igen megegyeznek; és kétségtelenül ezen képzet forog fen még Zrínyinél is (zrin. 184), 
midőn a hadban eleső hősökért angyalok szállnak le a mennyből, hasonlón a hadnem- 
tőkhöz ( IV ) ,  felvive őket a „ tejes utóms a szivárvány kapuján á t:
az ghncüs-szekere viszi sok fegyverét, mennyei seregnek könynyebbiti terhét
Cl. al. és X II). így a más népeknéli ezen csillagzat körüli hagyományok is azt a hősök 
s Istenok szekerének tartják, melyen dicsőségükben az égben, a csillagokban vitetnek; 
mint a németben például a göncöl-szekér egyik neve: lrm ings-wagen, valamint a 
tejes-ut: Irm in-strasse Cnálunk is hadak ú tja , melyen a hősök járnak 1. al.) a germ. 
hős Irmintől, hasonlón Karlwagen -  Károly-szekerc CGrimm 687 ), ismét a hőstől, 
nagy Károlyiól, kire a vonás mint más regékben, úgy itt is a csillagszekéren járó 
Wuotan, Thor v. Donar istenektől száll le. Mi tehát egyrészt a dicsőült hősnek már 
fentebb tárgyalt apotheosisára vonatkozik. Másfelül pedig ismét a szekér feltaláló, 
félisteni, a világból eltűnő tátos, bűvös művész Göncölt helyezi a csillagzatba, egé­
szen megfelelőleg megint a hasonló, különösen classicus mythosi képletnek, mely a 
híres hajós Kanopost például, ki az evezést s Erichthoniost, ki hasonlón Göncölhöz 
a szekeret fe ltalálta  emeli a csillagba, ha bár az utóbbi eltérőleg nem is ezen csillag­
zatban keresendő. Grimm C688) szerint a német népregék is így különösen azon kis, 
alig látható csillagról, mely a középső felett a kocsi tengelyében á l l , szólanak, ezt 
nevezvén fuhrm an, szekeres, knecht, szolgának; beszélve: hogy egy fuvaros vivén 
az Üdvözítőt, ez díjul üdvösséget igért neki, de a szekeres válaszolá, hogy ő inkább 
kívánna örökké szekerezni kelettől nyugotig; kívánsága beteljesült, szekere most az égen 
já r, s a kis csillag benne a fuvaros. Hasonló összehangzó keleti hagyományok jőnek 
elő Niebuhrnál Cbeschr. v. Arabíen 114) ezen csillagzatról; s a csillagzatbani ezen 
középső csillagnak véli azért Grimm sajátlag tartandónak a magyar Göncölt is ')•
)  szorosan találkozik a finn képiét is a magyarral, Lcncquistnél (15 ): o l a w o i n e n  -  ursa major, külö­
nösen tisztelve um .: in  c u i u s  h u m o r o s  a s c o n d e r c  (otawai olkapitallc) in vétustis carminibas idem 
signilicat, ac in  c o e l u n i  s n p r e m u m  a t t o l l i  ( I .  kalevaláh. is 15. 513), 8 »eje is o t a w a t a r  névvel 
emliitetik egy runoban, kinek védelme a l  éji tolvajok ellen kéretik. Egyfelő l tehát róla szinte a  képzet, 
ogy a  dicsoultek ra jta , vállain az égbe emelkednek, az égen vitetnek: in cuius humeros ascendere signi- 
cat in supremum coeluni attolli; mig másfélül neve nyilván a finneknél t i s z t e l t  m e d v é r e  megy állal, 
s e szerint ló vagy szekér helyett vállán vitetik a dicsöiilt az égbe. Azért e szerint vélem megigazitan- 
donak Grimm ide vonatkozó helyét (688), hol mondja: „hogy valamint az óncmet emlékekben, a szlávok, 
Ithvánok, úgy a  finneknél is soha sem jó  eló c csillagzat a m e d v e  névve l, ámbár úgymond épen e népek 
a  medvét kütönüsen kiemelik regéik és ős cullusokban;“  —  miért szinte hibásan, amint látom Renvall 
(• * .  fenn. s. v . )  nyomán, az ursa miyor finn o t a v a  nevét (m i nyilván medvét jelent), a  hasonló o t a v a  
™  a c h s n e t z ,  r e  t e  s á l  i n o n  ¡ h ú s  c a p i o n d i s  é r t e l c m m o l  m a g y a r á z z a ;  —  a  f i n n b e n  u g y a n  a  m e d v e  
sajátlagi nőve k a r h o  ( I.  Helenius le i .  s. v . ) ,  népies s megszokottabb elnevezése azonban o h 10, o t » o , 
gy Schroternél (finn. run. 52), egy biivölö runói igézet a medve mythicus eredetéről (ohton synty) mondja: 
„hol s z ü l e t e t t  a medve ( o h t o ) ,  a  holdnál, napnál, o t a w a i i l e n  (ursa, g5ncll szekér) vá lla in ,“  m ib e n  
m á r  a m e d v e  e g y e n e s e n  azonosittatik a z  u r s a  csillagzattal. Renvall a  medve népies o t s o  nevét azért vé­
le m é n y é in  s z e r in t  s z in tű  hibásan értelmezi az o t s Q  — frons — homlok értelmével: u r a i , úgymond, ex fronto
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Karcsay (u. máz. i. h.) szerint a népvélemény azt még a tündér k irálynő szekerének 
is tartja különösen, melyen kocsizni szokott. A km. szerint is a göncöl-szekér hajtása 
nagy dicsőség értelmével birna: azt véli ő hajtja , vagy kevély mintha ő hajtaná a 
göncöt szekerét CE. 3112), és Dugonics (.2 .58) szerint mondja egy másik: ökör nélkül 
csak a  göncül szekere fordul. A  németb. (Grimm 087) mondatik : hogy éjfélkor 12 
órakor a göncül szekere nagy zörejjel szokott megfordulni.
A güncölszekérröli nézetekkel közel érintkező nevezetes mythosi képletek tárgya 
tovább a galax ias, közönségesen úgy nevezett tojes út, milchstrasse, csillagzat. A 
keleti népeknél arab, syr, aethiop, perzsában Cl- Grimmnél 331 a nevek- s mondákat 
összeállítva) a szalma v. polyva ú tja , via stram inis, via paleae st. összefílggőleg 
a képzettel, hogy rajta a tolvaj elhintett szalmája v. polyvájának nyoma látható; ha­
sonlón találja oláhjainknál is Schott Cval. m. 285): Venus elhintett szalmájának mondva, 
melyet sz. Péter udvarából ellopott. A törököknél a bucsujárók, zarándokok útja, 
a középkori keresztyén kifejezésekben is így a span., ol. s fr. via  s. Jaco b i, camino 
de santJago  st. szlávb. cesta v ’ Kim , az út, mely Rómába, s mintegy a bucsújárás 
által az égbe visz. A hinduknál az istenek ú tja , Irokézeknél a lelkek ú tja ;  finnben: 
linnunrata -  madarak útja, ez is talán a mythosi képzetre utalva, hogy a lelkek madár 
alakjában szállnak rajta az égbe; máskép a finnben szinte talven selka - tél h á la , és 
az óéjsz. is: vetrarbraut -  w inter weg. A hellenben: Phaethon hajtva lovait, midőn 
elragadtatik sülyeszti a vonást az égbe, melyet ma a galaxias jelelj majd e név tejes út 
értelme magyarázatakint, Here szét fecsenő teje által származik a csillag vonal, midőn 
az emlőjéhez tett Heraklest v. Hermest attól boszúsan elszakítá (Eratost. 44,1. Pausan. 
is 11. 25).
Nyelvünkön valamint a németben, hasonlón a galaxiashoz, s talán csupán ennek 
utánképzésekint a csillagzat mai neve tejes út. K mellett azonban népünknél régibb 
és még saját eredetiségii elnevezéseket is találunk, mint: ég útja CSándor és Kreszn.), 
hasonlón a más népeknéli istenül és himmelsweg -  égi út elnevezésekhez, s való­
színűleg a hithez is, hogy rajta az égiek, vagy az égbe menők járn ak . A székelyeknél 
Ctájszót.): ország útja az égőn; Csallóközben is: országút, Cónémetb. is koninges- 
straten -  königsstrassen), a néphittel ismét CKarcsay muz. i. h.), hogy rajta éjjel a 
tündérek járnak, az ő országútjok, melyen a világot körülutazzák, a tündérkirályné 
a göncöl szekerén vitetik rajta; egy más közlés szerint CHehér gy. 245 ): hogy ha az 
országút igen fehérnek látszik, azt tartják a Duna megárad; a helyrő l, hol az ország 
útja kétfelé válik  a/, égen, mondatik: hogy olt az isten a részeg emberrel találkozott, 
s annak kitért Cl. al.). —  Megfelelőbb kitűnő sajátságos képzetre utal azonban a székely 
hadak útja elnevezése Ctájszót.); Grimm C 3 3 I) a nevet szinte felhozva magyarázza 
már: mivel um. a magyarok Ázsiából bevándorolva ezen csillagzatot követték Cvia 
belli, jobban exercituum, weil die l'ngern aus Asien einwandernd, dicsér constellation
latiori compcllatio vcnaloribut usitata; én gondolnám, hogy az inkább az o t a n  -  sumo, capio. 0 U 0 -  
captura, sumtio értelemre volna visszavihető, lionnét már azon o t a v a  h á l l ó i s  (roló salmonlhus c a p i én ­
ei is ) ,  melylyel (irimm a göncit! szekér otava nevét magyarázza, eredhet. íg y  a Voguloknál is , mint Heguly 
szives értesíteni: a b a  — medve, és a b H - s a n h t  — m e d v e - c s i l l a g ,  az ursa minor neve, ellenben az 
nrsa major a sajátlagi gSncBIszekér s o r p - s a u h t  — e l e n d t h i e r  s t e r n ,  j a v o r s z a r v a s  c s i l l a g ,  
tökéletesen megfelelőleg ismét az előbbi képzetnek, melynél fogva a Vogulok vontató állatja a szarvas, itt 
a vivő  szekér vagy medve helyett á ll; a finn népeknél is tehát nyilván a c s i l l a g z a t o n !  azon v i t e l é s  
eszméje Jelentkezik, ha bár a szekér helyett a vivő  állat képlete forog fen, igen megfelelöleg ezek cultu- 
sának; igy Reguly dús gyűjteményeiből egyikét a  finn medve cultusra vonatkozó daloknak olvassa előttem, 
melyben a vadászaton leolt medve, díszítve galy és koszorúval diadalban hozalik a helységbe, s a kBrill- 
állók énekkel dicsőítvén, végre fUleibo súgják a más világra kedveseiknek szóló üzeneteiket, mi nyilván 
ismét egy közvetítő, követ, bír- s Üzenet vivő lényre vonatkozik, mely ezen minőségénél fogva a halottakat 
vagy dicsőülteket csillagzati alakjában is a más világra v ivé , mint lencquistnél a felhozott rnno igy tudja.
HADAK ÚTJA . KASZÁS, KASZAHŰGY. 271
folgten), állítása alapját nem ismerem, Szirmaynál Cparab.), kit ily nyomokban követ, 
nem találom. Véleményem szerint, mythosi képleteinkhez analógabban, talán attól, hogy 
az elholt hősök és hadaknak útja, kik rajta a mennybe mennek, járnak, hadaikat foly­
tatják Cl- X I I ) ;  Zrínyinél a felemlített helyen C l84), hol az angyalok a hősökért leszáll- 
nak a harcmezőre, valamint a göncöt szekerén vitetnek, úgy szinte a tejes utón mennek: 
az szép tejes út is megcifrázza magát, látván az nagy istennek sok szép angyalát.
Mire nézve már szinte mint a göncölszekér istenek, hősök, tündérek kocsija CWodan-, 
Irmins-wagen), úgy a galaxias is, mint ezek útja, ország útja találkozik ismét hason 
ónémet YVodensweg, Irminsweg (Grimm 138, 332) nevekkel. Hasonlón szinte a német 
s más mythosokban is így vegyülnek el véle különféle regés régi földi utakróli emlékek, 
melyeken egykor az istenek vagy polgárosító hősök já rtak  vo lna, vagy azokat 
alkották st. vagy melyeken a székeidből kivándorolt ú j hont kereső népek mai 
lakaikba jö ttek ; mi ehhez még azután az üdv s kárhozat, az igazság és gonoszság 
útjának erkölcsi eszméjével is elvegyül, mint Herakles válúlja a classicus regében, a 
divatm aja -  isteni út a hinduban, a deva vagy pítris út, azaz a szellemek érzékfeletti 
vagy érzékiség s a bűn útja { l .  Sepp heidenth. 2. 4 6 3 ); és amazokra vonatkozhatik 
már egy iránt nálunk is azon Grimmtől felhozott magyarázat, az útról, melyen nemze­
tünk bejött, valamint ezen utóbbiakra a népies nézet, hogy a tejes út válhelye az égen 
az, hol a bűnös az istentől elválik útjában, fentarlva csupán már amaz érzékibb népies 
tudattal, hogy ott a részeg embernek tér ki útjából.
Figyelemre gerjeszt még a csillagzat arianrod  nevének Grimmnél (3 3 1 ) silber- 
strasse - ezüst ú ttali véleményzése, érintkezésbe hozván azt Argentoratum  nevével. 
Krónikáink már Attila hadjáratai közt felemlítik szinte, mikép a hadának ellenálló 
Argentoratum városát falai lerontásával Strassburg, azaz utak városává teszi Cchron. 
búd. 20 ): Attila expugnavit, diruendo munim eius (Argent.) in diversis locis, ut cunctis 
advenientibus síné gravitate via libera preberetur, edicens firmissime, ne ipsius murus 
ipso vivonte, muraretur, ut eadain civitas non argentina, séd Strassburg vocaretur, 
propter viarum  pluralitatem , quas in muro eius fecerat aperiri. A chron. rithin. 10: 
ad Argentinam . . . disrumpens muros moenia . . . Strazzburque apellavit, 
ut slrata essel gentibus, per liac ire volentibus.
Váljon összefüggésben volna-e ezen hagyomány is a hadak útja  elnevezéssel? Lugossy 
is (akad. közi. 1850, 122) mondja, hogy a székely is Attila kori hagyományok nyo­
mán Cminők ezek máskorra ígéri a tudósítást), nevezi hadak utjának.
Az orion csillagzat, vagy a sajátlag úgy nevezett jugu la  -  orion övét képző 
harmas csillag, nyelvünkön a kaszások; hasonlón a németb. drei mader -  három ka­
szás, (az ónémetb. CGrimm 690 ): p/luoc = aratrum, Rajna vidékén: rechen - gereblye), 
lengy. és cseh: koszi -  kaszák, lit, szenpjuvis -  széna csillagzata szén - szénától, 
így nevezve azon népies képzelnél fogva, mely a három csillagban egymás mellett álló 
három kaszást képzelt, hasonlón valamint az ursa alakjában szekeret látott; vagy hogy 
a csillagzat különösen nyáron a széna kaszálás idejében tűnik elő. Régi nyelvünkön 
a kaszahugy összetételben jő elő; Károli és Káldi bibi. ford. Jób C9. 9 ) helye: a ki 
teremtette a göncül szekerét, a kaszahúgyot és a fiastyúkot. (38. 3 1 ): nem de meg- 
tartozlathalod-e a fiastyúknak gyönyörűségét? avagy a kaszahúgynak köteleit mcgtart- 
a od-e ! s e szerint magyarázzák a nomenclat. Molnár és P. Pápai Orionra; a húgy itt a 
regi csillag, sidus jelentéssel áll, mint a Dübr. cod. CToldy irod. tört. 1 .1 6 8 )  verseiben: 
húgyak felséges szerzője, hívőknek örök világa,
a conditor siderum fordítása. Dugonicsnak Cpéld. 2. 60) az általa már nem érteit szó 
lasználata ellen aestheticai nézetekböli kifakadása, némileg szinte magyarázó: „nem
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szenvedheti a jó nevelésű ember, úgymond, midőn a kaszást kaszahúgynak nevezik, 
ezt mi okra nézve mondják? talán azért, hogy a kaszásnak kardja vasát Cérti az Orion 
csillagzati alak kardját, azon sajátlagi jugulát) a kaszás húgyának lenni képzelik? ez 
nemtelen képzelődés, midőn ezt a kaszahúgyot a sz. Írásba Károlyi Gáspár bevette, 
gondolom az akkori közembereknek szavajáratjára támaszkodott. Károlyira támaszkodott 
aztán Káldi György is, ki hasonlóképen az Oriont kaszahúgynak nevezi, de a húgyos pa­
rasztok még azt is, midőn a köszvény kifakad húgynak mondják.“ A mint itt Dugonics 
a kard vagy jugula vizellést képző alakjából akarná az általa nem értett szót magya­
rázni , úgy én figyelmeztetem a csillagzat Orion neve által, ezen classicus mythosi név 
azon urina jelentésére Cmint azt Isidor. és Palaephatos magyarázzák), melyet már az 
óriásnál felemlítettem: orion ab urina dictus, szinte azzal magyarázva, hogy a Jupiter 
által Hyereus áldozat bőrébe eresztett vizelletből származott, és hogy e csillagzat okozza 
a tengeri szélvészt ')■ Népképzetünk csak azt tudja róla, hogy a kaszálás idején 
tiinik elő, s hogy midőn élénken ragyog, bő szénát igér; a népd. (3 . 52) is a réttel 
hozza összefüggésbe: „kaszás csillag já r  fe l a réteken —  nem házasodom én meg a 
télen.“ A  km, ismét a gőgösség jellemzéseiil mondja: ö vezérli a  kaszást CD. 2. 60).
Dugonics Cpéld. 2. 62) szerint: „a  flastyúkot is gyakran emlegetik a magyarok, 
felszokott, um. october felén támadni napkelet felöl, a fiastyúk a bika csillagzatban 
vagyon, s a bikának lapockáján kotlik, hét apró és sűrűn összerakott csillagzatból á ll;“ 
azért Dugonics szerint hotevénnek is mondatik. Hetevény a neve a székelyeknél is 
Ctájszót.), s így a németben is: siehengestirn, óném. sibunstiri (Grimm 690). Ezen 
csupán számias elnevezés mellett azonban mindenesetre élénkebb mythosi képzetekre 
utaló neve amaz fiastyúk, /Sa*í/A,Udvarhelyszékben fias csillag  is Ctájszót.). Hasonlón 
már ezen házias gazdászati nézetre vonatkozó név is, mint a szekér és kaszás, más 
nyelveken is; a némelb. henne mit sieben kiichlein, klucke, gluckhenne, olaszb. 
galine lle , cseh slepice, kuratky; majd ismét vadgalamb, mint a classicus pleiades 
név jelenti a rcéXeta-tól, a szlovenb. wlastowce -  fecske ,'a span. siele cabrillas -  hét 
kecske, a lat. septemtriones hét ökör volna CVarrónál trió - igás ökör), a hinduk és 
dunaiaknál hét hal CSepp heidentli. 1, 305). A regék is fi szerint róla; és nálunk is 
egy sajátságos mondában CGaal 381), a tündér kedvesét kereső nő a szélanyától aján­
dékul kapja az arany tyúkot a hat csibével, mi a hetes számú fiastyúk volna, s általuk 
jut azután kedveséhez. A német meséb. ¿Grimm k. u. hmarch. 8 8 ) az ajándékozott 
dióból kel ki a tyúk a hét csibével Chasonl. az olasz, pentamerone mesék bevezetéséb. 
1. Grimm 1223). A Kampó táltos s Mátyás Holdas lováróli regében is Cgy- 317 ): 
midőn a bolyongó hős a késsel metszhető setéiben eltéved, egyszerre a fiastyúkot látja 
maga felé közeledni, csirkéivel lerepülve az égről, szavából kivette most, um. hogy 
merre menjen; miszerint tehát ez. is vezérlő , útba igazitó csillagzat, mint maga a 
tejes út, a hadakat vezérlő ország út, fö ld i vándorlásaik s égbe menetükre. Róla is 
ismét a km. ő ültette a fiastyúkot CD. 2. 62), mi mint a fentebbiek, s általában már 
a km. csillagokba néz (E . 1437 kevély, feltartja magát), a büszkeség kifejezésére 
szolgál, sajátlag azonban a csillagokba helyezés, dicsőülés apotheosisi eszméjéből 
is eredhetett. A néphit ismét a kaszásról és a fiastyúkról tartja ¿Fehér gy. 244), hogy 
Luca napkor, midőn hajnali misére beharangoznak, lefutnak az égről. Kecskeméti régi 
szokás szerint Cgy- 271), a gazdák a sz. iváni tűz mellett figyelmessen nézegették volt 
a fiastyúkot, ha meglátták, bő aratást Ígértek maguknak.
Váljon a népünknél szinte használt szltáslyuk csillagnév, melyiket je le li, s nem 
azonos-e talán a fiaslyúkkal? ez legalább több népeknél a fiastyúk neve; a finnb. seula,
1) I. Hunfalvy (akad. közi. 8i3. 478) a  finn nyelvekem csillag, húgy, hangya találkozó kusilaincn, kusi és 
kozdju érintkezéseiket.
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seulainen, Üt. tetős, let. setinsch, est. sóöl v. söggel (Grimm 691), miszerint a 
csillagzat egy sűrűn átlyukasztott szitát ábrázolna. Nálunk ez azonos lesz a szitakötővel, 
Sánd. és Kresznericsnél: libellula -  wasserjungfer; Kállaynál (tájszót.): szitakötő -  
víz i nimfa és kigyópásztor ( ? )  székely' szóul felhozva; népünknél a korán kelésre al­
kalmazva ismerem a szólás divatozását: akkor kel mikor a szitáslyuk.
A népünknéli még ismeretesb, tudomásomra jö tt, csillagnevek, az esteli és hajnali 
oslllag (népd. 3. 53), kettesek , képezve hasonlón a hesperus és aurora, a gemelli, 
Castor és PoUux classicus nevek s képzetek szerint. Eredetibb szinezetűek még az 
ostoros (Karcsay u. muz. 2. 501), melyik? nem tudom, talán a göncül szekerébeni 
azon au riga , fuhrm an? —  Erre vehető szinte talán az ökírhajtó (Karcsay i. h.) 
csillagnév is, értelmezve azonban i. h. a magyarázattal: „mivel um. az ökrészek feltün- 
tekor hajtják ökreiket haza.“ Dugonicsnál is (péld. 2. 62 ) a taurus, bika csillagzat 
magyar nevével előjő, vagy hogy csak,,fordítás? a hyadesek bika o rrnak, az aldebran 
v. oculus tauri bika szemnek mondatnak. A csallóközi nép még egy szöglet csillagot 
említ (Fehér gy. 244), mely um. háromszögletet képző csillagból á ll, és kereszt 
csillagot (Karcsay i. h.), melyről azt tartják, hogy a ki az égre tekintvén azt azonnal 
egyszerre megpillantja, az szerencsés lesz, el nem téved és bódul soha útjában; áll e 
csillagzat kereszt alakot képező négy csillagból; értelemre tehát még szinte amaz ve­
zérlő fiastyúk s hadak ú tjáró li nézetekhez csatlakoznék.
Ennyi fenmaradt csíllagnevet lehet tehát itt felemlítenünk, mi, mint mondók, máris 
több vagy legalább annyi, mennyit más népek tudomásunkra népies csillag-elnevezé­
seikből még ma felhozni tudnak. De nálunk úgy látszik, hogy épen ezekben még dú- 
sabban maradtak fen egykori mythosaink emlékei, s mondhatnók, hogy a csillagokba 
emelkedve fel onnét sugárzanak még le feledékenységünk éjén át, midőn olvassuk azt, 
mit egyike legjelesb vizsgálóinknak Lugossy József a minap a közönséggel tudatott 
(850 akad. ért. 122 ): hogy ösmagyar csillagisménk, populáris astrognosiánknak —  
melynek adatait népünknél, ősz pásztoroknál, pásztortüzek mellett s földművelők kuny­
hóiban szintén húsz év óta fáradatlan gyűjtögeti, melynek nagy érdekességére a közön­
séget (fájdalom! pusztában elhangozva) kilenc év előtt a tudománytárban figyelmeztette
—  nagyszerű s nem csak a csillagismei, hanem mythologiai és symbolisticai ismeretek 
térén is új epochát keltendő alkotmányát, rövid időn már összeállíthatja s közzé tenni 
fogja; s valóban mit eddig előizletül mindjárt ott adott az ismeretére levő csíllagnevek 
nehánya elsorolásával, arra mutat, hogy azok mythologiánk összes eszméit visszatükrö­
zik, s egy maguk neveikben már, legszebb regei képleteinkkel találkozunk. Ezen nevek 
felsorolásával tehát csak röviden akarok még utalni az általuk felelevenülő hitregés 
képletekre, addig is, míg jeles vizsgálónk Ígéretét beválthatja. így az említett cséplők, 
rónapallér mellett, —  mi már hasonlón, mint a szekér, kaszás, gereblye, szitáslyuk, fiastyúk, 
a pásztor, földműves, gazdász nép köznapi eszközei, házi szereitől'vett népies képzetére 
utal —  felhozza a Lehel-kürt csillag nevet; mi nyilván nem csak érintkezik már a 
göncöl szekeréről előhozott népies hagyománynyal, miután rajta a hősöket, a krónikáink 
szerint Lehel által kürtjével agyonütött német császár szekerezi, -  mi egyike bizo­
nyára a legjelesb s legmagasztosb mythosi ős hitnyilatkozatainknak, s melyeknek azért 
kitűnő nemzeti eszméjét s hagyományos emlékét a krónika sem feledé el a lénynél 
megemlíteni; de mulatja, hogy egyszersmind a hős ismég küliin dicsőítve hires kürt­
jéve l a néphitben egy különös csillagban is képzelteiéit. Maga azonban a k iirt is, melyről 
itl önállólag a hős nélkül is szó lehet, már magában nevezetes eszköz, mint a mely 
egyiránt haditárogató s áldozati edényül szolgált ( I.  X V I), különösen pedig épen Lehel 
kürtje, mely a jász tisztelt ereklyében azon ritkaságok egyike, melyek ily néphittel 
fentarták magukat. Én már ezen reges nevezetes hadi tárogatók emlékére, különösen 
is már mint hősi eszközre, hasonlón annak nevezetes csodás kardja vagy bárdjához, 
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melylyel hősi tetteit réghez viszi, fentebb a hősnél (V Ő  Hunyadi kornétája és Kinizsi 
Pál bika nevű dobjánál figyelmeztettem, melyeknek szinte hallatára már, mintegy 
varázs eszközre az ellenség megfutamodott. A Lehel-kürt csillag nevet azonban épen 
ezen utóbbi említett Hunyadi kornétája nyomán is, melynek emlékéi tudomásomra csak 
Listi tartá fel érintőleg, még egy más hasonlóval erősítni magam is képes vagyok, a 
mennyire egy győri fuvaros (Bence József 1853 ju l.) barátimmal utazónak, s tőle 
népies csillagneveket tudakozódónak, egy hármas csillagból képezett ismeretlen csillag­
zatot M átyás körtjének nevez.
Lugossy i. h. ellenben tudja a M átyás szeme csillagot. Mi megfelel ismét a hős 
elhunyta utáni csillagokba emelkedésének; nem tudom ide tartható-e biztossággal a 
Mátyásróli még fenlévő regék közül, azon Lísznyaítól a palócdalokban közlött (101 ), 
hogy csillagból csinál az isten mátkát Mátyásnak, s hogy:
szeretője szép hajnali s ű esteli oslllag le tt:
láthatod itt ragyognak a Hollókői vár felett.
Még találóbb a Lugossy által tovább felhozott „László szekere“ csillagnév; mi már 
megint egyiránt a hősnek apotheosisára vonatkozik, mint azok a csillagokban szé­
kelnek, szekereznek, nyargalnak, hadak útján já rn a k ; valamint ismét a szekérfel- 
találó  Göncöl tátosróli s többi hason képzetekre is utalhat, a mennyire t. i. a László 
szekere történeti hagyományunk szerint, ismét egy sajátságos m agyar szekér neme, 
minőn Kun László király járt volna, s kitől az azért nevét vette; minél fogva tehát a 
magyar szekérfeltalálás s feltalálóroli hagyomány ebben ismétlődnék, s egybefüggőleg 
az előbbivel megint oda mutat, mikint az eszköz feltalálóji Göncöl és László, hasonlón 
amaz classicus mythosi élénk e nemű nyomokhoz a csillagba helyezett hajó s szekér fel­
találóról , eszközükkel együtt a csillagokba helyeztettek. A László név ugyan itt külö­
nösen az előbbi nézetre utalhatna, a látott élénk lászlói hősmondánál fogva (1. V I) ,  s 
csupán sz. László regés méné s csillagokbani szekerezésére vonatkozhatnék, mint ismét 
Lisznyainál is a palóc rege (1 5 0 ) ezt különösen kiemeli, s még tudni akarja róla, hogy 
ó hajtá a göncötszekér csillagsörényes lo va it, s hogy az ég lovászmestere volt, 
ki tehát így a krónikái hagyományban is említett híres tátos lovával a csillagokban 
nyargalva vagy szekerezve is képeztethetett; feltéve természetesen ismét, hogy a Lisz­
nyainál előjövő ezen vonások a néptől vevék, s nem hogy talán épen Lugossy ezen 
felemlítései nyomán költöttek.
Mert így említ mindjárt Lugossy szinte egy kis tátos csillagnevet is, minek mint 
viszonyos fogalomnak bizonyára megfelelni fog egy másik tátos vagy a nagy tátos 
csillagzat, épen úgy mint a göncül szekere mellett egy kis göncül: ursa major s minor 
létezik. Mythosunk ezen kitűnő, légben járó, tűz és astralis képletkint jelentkező alakját 
igen természetesnek fogjuk találni a csillagokba helyezve, megfelelőleg egyszersmind a 
hőseinkrőli eszmének, hogy valamint ők, úgy eszközeik: szekereik, hadaik útja, mé­
rteik, tálasaik  is a csillagokba helyezvék.
Ilyen a tovább felmutatott szarvasnyom  csillagnév is; benne ismét ős történeti 
regéink egyik élénk hagyománya teljesen tükröződik, a hős, vadász ős nemzet atyákat 
egy új honba vezető isteni vezérállatró l, mely Hunort és Magort, Borsut és Lászlót 
vezeti; a nyom  az út tehát, mely egy új honba vezet, s hasonlón jőne elő az égen, mint 
a hadak útjánál a jelentéssel, hogy az azon út vagy csillagzat, melyet követve a 
magyarok mai hónukba bevándorlának.
Hasonlón igazul szinte a felhozott tatárdúlás csillagnév a képzetek által, melyeket 
a tatár névben lappangó ős óriási fogalomról illető helyén (V )  kimutatni igyekeztem, 
valamint az, mit ott mondottam, viszont e csillagnév által is erősül; mit azért senki 
sem fog a történeti Béla-kori tatárdulásoktól így nevezettnek mondathatni; ámbár
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ezek által épen úgy élénkült, eltorzulva bár, a név emléke, aminthogy az őskori hő- 
sökrőli emlékek László, Mátyás és másokra leszálltak a népemlékekben, s általuk 
újra felelevenültek.
Complementumát látjuk végre ezen ősi astralis mythosi képleteinknek — valamint 
ismét kitűnő mythosi főbb lényeinkrőli nézeteinknek is bizonyságát, —  az így felhozott 
tündérfő és seílő csillagnevekben; értesülünk általok, hogy a tündéri lények kitünőleg 
már így a csillagokban képzelvék, hasonlón a fentebb adott néphithez ( IV ) ,  mely szerint 
a tündérek laka a nap, hold és csillagokban gondoltatott, melyek sugarain a földre 
leszállanak; vagy pedig amint hármasan nap-, hold- és csillaganyák, testvérek, sógor- 
nőkkint személyesítvék, és ismét a tündérgyermekek, hölgyek, királyleányok, hősök 
homlokukon csillaggal születnek, mi már, mint fensőbb égi, isteni eredetük ismertető 
jele áll (IV  és V I).
IV . Szivárvány. Különös hitnézeteket gerjesztett a szivárvány, máskép szo- 
várvány is (noinenclat. 5, Thelegdi hóm. 1. 103 és a székelyekn. tájszót.). A gyöki 
szív -  sugit, színi, szívni értelemnél fogva (Kreszn. szivárvány -  sipho, siphunculus is) 
a kosmogoniai fogalomra utalhat mindjárt, melyet véle a nép vélemény nagyobbára 
összeköt, hogy a felesleges nedvet a földről felszívja. Erdélyi (közm. 372) említi már 
a róla nálunk is fenlévő, s az ó szövetségi tudattal egyező azon néphitet, hogy a mint 
a földre hajlik ivével a folyókbul felszívja a vizet, nehogy kicsapjanak; honnét a km. is: 
iszik mint a szivárvány. Hasonlón a kecskeméti néphit szerint (gy. 261) : a szivár­
ványról um. azt mondja a nép, hogy a tengerek, folyók, vagy tavakból magába szívja a 
vizet, és a felhőkbe viszi; még körülményesben a csallóközi néphitben (Fehér gy. 247): 
ha a szivárvány alkonyaikor mutatkozik, és nagynak élénk színűnek látszik, reggelre esőt 
hoz, úgy szinte ha korán reggel feltűnik az égen, este eső lesz, hiszik szinte, hogy a 
vizet a Dunából vagy tavakból felszívja , s azt másutt leereszti. Hasonlón a latinb. is : 
bibit arcus, pluethodie (Plaut. curculio I .  2 ), purpureus pluvias cur bibit arcus aquas 
(Propert. 3. 5. 52, Tibull. 1. 4. 44, Virg. georg. 1 . 380, Uv. met. 1. 271). Ellen­
kezőleg e nézetnek megfelelő magyar nevével, jő az elő más nyelveken, inkább csak 
íves alakjától véve elnevezését, mint a lat. arcus, nem. regenbogen, fr. a rc  en ciel, 
finn taivancaari -  arcus coelestis, hasonl. a Üt. kilp innis dangnus st. közelitöbben 
ismét a szlávi), nebeska duha, mit Hanusch ugyan szinte égi ívvel magyaráz, holott ha 
jól tudom szlávjainknál a duhani fújni és színi, hasonló km. ismét a magyarhoz: pije jak  
duha -  iszik mint a szivárvány. —  Mélyebb mythosi értelemre utal azonban már 
nálunk a szivárványnak a palócoknál fentartott régi nevezetes bábabnkra neve (tájszót.); 
a bába tiindérnév itt már nyilván a tündérreli viszonyára figyelmeztet; a búkor - 
szalag, vagy csokor (masche) volna, tehát a tündér szalag ja; a mily szép költői, oly 
egei mélységű kifejezés. A finn rege szerint is (kalev. 8. 1 ) a tündér a szivárványon 
ragyogó arany s fényes ezüst öltönyében ülve, szövi az arany ruhát ezüst szálakkal 
hímezve; maga tehát talán a szivárvány a tündérnek bájos szövete volna, mint a 
magyarban annak búkra, szalagja. Tündéries közvetítő főbb lény a görög Ir is  is; és 
hasonlon (Davies brit. myth. 204) Ceridven istennő széke is a szivárvány, míg a 
szlovénben (Murkonál Grimm 695 ): bo li slolec, magának az istennek széke. A név 
ugyan honunk egyéb tájain, a mint értesülök, egészen ismeretlen, de nem a képzet, 
mely azt folyvást a tündérekkel hozza összefüggésbe még. így a csallóközi néphit szerint 
(  arcsay muz. i. h ) ,  ama fentebb idézett népies cosmogoniai nézettel elvegyülve, a 
szivárvány a tündér bűbájos csatornája volna, melyen vizet szivárogtat az égbe, nem 
l s u m - uj j al  r «  m ulatn i, mert sokszor magához húz egyet mást, kivált gyer- 
me eliet; az ilyen csak 7 év múlva kerül vissza, egyszerre mint pásztor találja magát, 
f 'Tm,- semmit arr®* a mi ve'e történt, mintha a 7 évet átaludta volna. Hasonlón a 
entebbi (gy. 247 Fehértíili) közleményben is: ha az ember vagy barom a szivárvány
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torkolatához közeledik, veszve van, mert felszivatik általa; némelyek um. a garabon- 
cásoknak tulajdonítják azon erőt, melynél fogva ők a szivárványt felhúzhatják, vagy 
leereszthetik. Amaz előbbiben említett u jja l m utatásról, így tudja a német előítélet is 
(Grimm 695 ): a szivárványra káros u jja l mutatni, hasonlón mint a csillagokra is; s 
a német szólás is: szivárványra ülni, azaz nagy szerencsétlenségnek magát kitenni, 
valamint szivárványra építeni, mulékony válalathoz fogni, értelemmel bir. Nevezetes az 
előbbiről a chinai néphit is (La  Charme Czi-king interpr. Mohi. 242 ): vígét super- 
stitio, qua iridem  orientalem digito m onstrare ne fás esse credunt; qui hanc mon- 
straverit huic subito ulcus in manu futurum, iridem habebant Sinae pro signo libi-  
dinis effrenatae quae regnat. A szerb néphit szerint (Vük szót.): ha hímek mennek át 
a szivárvány alatt úgy nőstényekké válnak, s viszont ezek hím nemüekké változnak; a 
német előítéletben is ily befolyással bírnak bizonyos constellatiók (Grimm 695). A 
csallóközi felhozott néphit különösen említi még szinte a szivárvány torkolatát, mint a 
mely alá jutás sajátlag veszedelmes; a német néphit (Grimm i. h.) a helyt, hol a szi­
várvány torkolata kezdődik vagy végződik rejlő kincsekről s arany tálakról regél, s 
ezzel összefüggőleg a szivárványból hulló kerek érc pénz darabokról, miért az ily 
talált érmek szivárvány tálaknak, regenbogenschüsseln, patellae irid is  neveztetnek; 
bajorhonban a szivárvány: himmelring s azon érmek himmelringschüsseln (Schmeller 
wört. 2. 196, 3. 109). A tündér delibábróli regében ( IV )  a szivárvány a  nap 
hídja, melyet arany, rubin és smaragdból alkotott, s melyen a földet elöntő s a napot 
elborító irigy felhő dacára lejár, ölelni kedvesét. Hasonlót tud a Kampó táltosróli rege 
(gy. 317) a tündérek egy nevezetes M ájáró l, melyen a tündérek hajnalhasadtakor 
várukból kijőve átmennek; mi már egyiránt mind a két helyütt a fentebbi képzettel 
azonosul, hogy a szivárvány a tündérek bűbájos csatornája, h íd ja , ámbár az utóbbi 
rege e hidat nem nevezi világosan szivárványnak. Nevezetesen tudja ezt így ismét az 
óéjsz. hitrege az eddákban (Grimnismal 29, Snorri 13, 1 5 ), szerinte a szivárvány 
(b ifrö st) az istenségek, ások híd ja (asbru ), melyet az istenek három színből építenek, 
s melyen lejárnak; Heimdaller őrzi, nehogy a hrimthursok és hegyóriások az égbe rajta 
behassanak; a mii az alkotás legnagyobb remekének mondatik, de melynek még is a 
világ végével összeomlaní kell. Egy nevezetes ehst népregében is (ehstn. volkslied. 
herausg. v. d. ehst literar. gesellsch. i .  103) a szivárvány az isten útjának s külö­
nösen M aría  ragyogó kék hídjának neveztetik: sinikarw a M arja fílda, ámbár előbb 
egészen ős pogány képzettel beszéli, mikép az eső öt fia által, kik a tenger, folyók, 
források, kutakban szolgálnak, építtetik az eső íve vagy h íd ja : tvihma fílda  azaz a szi­
várvány, s melynek sajátlági neve az ehstben: wikkerkaar ( -  regen- v. bogenschvvaden).
—  A szivárványróli ezen képzetek tehát ismét találkoznak amaz égi ú t, szekérröli st. 
csíllagzati képletekkel, miszerint az egyrészt hasonlón az istenek, tündérek, hősök 
ú tja , széke, szalag ja, h íd ja, s nálunk csatornája és még kapuja is (1. al.), melyen 
ezek járnak, ülnek, lejőnek, mint a tejes úton, göncölszekéren st. s melyen aztán 
ismét a megholt emberek lelkei a dicsőültek is mennybe mennek. így ismét Zrínyinél 
a nevezetes képben, midőn az angyalok a hősökért a tejes úton s göncöl szekerén lejőnek, 
a szivárvány ismét kapufvül szolgál nekik (1 84 ):
alázatossággal szivárvány kapuját megnyitá elöltök . . .
Egy német regében (Ziska öster. volks. 49. 110): az igazak lelkei az őrzőangyaloktól 
a szivárványon átvitetnek szinte a  mennyekbe. Ide tarthatók már az összes regei 
vonások (1. összeállítva Seppnél heidenth. 1. 472 ), melyekben az így, mint égbe 
vivő út és híd jő elő; vagy hogy erre mutatnak még ismét személyesílései, mint a 
gör. Iris, ki sajátlag mint ily lelkekért küldött, azokat a más világra kísérő követ, 
később kapja csupán az általánosb, embereket figyelmeztető isteni hírvivői színezetét,
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mint már Homernál (il. U .  27) előjő, és mikép még sajátságosán Taurinus nálunk is 
stauromachiájában (Eng. mon. 138) fellépleti. Ir is  pacis nuncia:
da placidam pacem . . .  annuit astripotens, variamque coloribus irim
udo de coelo descendere limité curvo inandat, et Hunnorum sua jussa referre.
Dugonics (péld. 1. 207) mondja, hogy a szivárványt sok helyt kegyeletnek is nevezik, 
„isten kegyelméről um. mely rajta értetik;“  mi már a fentebb érintett bibliai tudatra 
utal. —  Terjedt a szivárvány szineibőli jóslat is népünknél (gy. 261 ): ha tavaszkor a 
szivárványon több vörös szín látszik, mint zöld, abban az évben sok bort jósolnak, ha 
pedig a zöld szín szélesebb, akkor sok gabona s kevés bor lesz (1. delibáb IV ).
V. Rendkívüli égi tünemények, mint üstökös oslllag, ójszakl fény, kettős nap 
(parhelionj st. népünknél is mindig a bekövetkezendő nyomor, ínség, háborúság, dög- 
halál, árvizek, előhírnökei. Ily tünemények s előjelentések feljegyzéseivel évkönyveink 
is bővelkednek, s ezekből is még minden koron át egy kis marokkal böngészni akarok 
mutatványul. Oláhnál (Attila idk. 124) már az Attila-kori események idejéből előjő a 
catalauni csatát megelőző tüneményekről: múlta prodigia huius praelii atrocitatem 
pronunciarunt, luna binam eo anno passa est eclipsim. coelttm eruento hiatu apertum, 
mutuis hastis ignitis id oblique scindentibus, visus praeterea cometes aliquot noctíbus 
rádiós suos occidentem versus porrigens, quibus ostentis multi mortales terrebantur. 
Attila halálát elöjelentőleg is (u. o. 191): cometes ante eius mortem viginti circiter 
noctibus ad ortum solis vernum visus. Sz. István kir. haláláról a nszombati cod. (Toldy 
péld. 2. 28 ): mikoron az kegyelmes úristen megakarta volna nyugotni, először elyen- 
nemő mennyei csodával akará az ő szent halálát kijelenteni, az időben, mikoron imának 
ezer huszonkét esztendőben, nagy sok égetések lesznek ez országban, nagy földindu­
lások, és áldozó másod napján olymint tíz hóra felé két fényes napok láttattanak az 
egön; de annak utánna egygyé lének esmég, kik siratják  vala az szentkirálynak  
halá lát, és szegény országnak halála után való veszedelmét: kik mind heteiének, 
mint az ország krónikájában meg vannak írván. —  Kis Károly koronázásakor is szere- 
csétlen kimenete éjszaki fény, égi háború és szélvészszel jelentve Túróéinál (4 . 7 ): 
illum CCarol.) deus atris ab alto portentis territat, diebus enim autumni mediis nimbus 
oriente de subsole terribilis, qualem exacta per sécula, senes hungariae meminere nulli, 
volumine magnó emergens, densissimos dissolutus in imbres, turres altas, elatasque 
domos, impetuosis flatibus concutiens, stridore el mugitu ingenti, tremulari fecit; altaque 
lectorum cacumina evertens, médiás verlit per auras, tremendum dictul cum tam densi 
aquarum vapores et validi ventorum flatus, triduana saevissent ira, in chaos aeternum, 
amplius putabant rediturum orbem. Hasonló események jelentik elő Dózsa paraszthadát'). 
Leggyakrabban fordul ez elő a későbbi török háborúk idejében. Az 1557 Európát ret- 
tegtetö comeláról egy akkor magyar nyelven kijött „prognosticon“  című iratot birunk. 
Hasonlón az 1660-ban magyarországban feltüntről egy németet *) st. —  A  chronicon
Kuchsio Lup. Oltard. (1. 227), Oltard jegyzete: (1604 d. 28 sept.) signa in aere
1 ) Taurin. stauromach. (Engcl. monum. 120):
accedunt taorrenda poli p o r t e n l a ,  i o I í i  d e f e c t u s ......................
. . dirum mortalibus ómen. nuper sanguineos flammalo vertice erines
sparserit invisa visus subnocte c o me t es .  (130) luridus imbriferis infaustuin nubibus ómen,
( H m  ,o1 <lal’“ ' exoric" s- s o l e m  diccre falsum ausit, et errantem frustra nigrcscero lunam.
) :  , a c Pc  faccs * ' we  nitidis ardere » u h  astris. saepo inter pluvlas gutlae cecidere eruentae.
saepius exorta ferrugine phosphorus alra tinctus erat, tincti lunarrs sanguine currus.
2) lürcken tru ti, und goltes ichn ti, in betraebt dess in verg. 1660 j .  In in. decemb. in  Scharosbodack 
(Sárospatak7)  in ob. ungarn an hiinmd erschieucnen wunderzeichens geieigt ctc. mit kupfern. nyomd. bely 
nélkül 1661. Iáid cal. bibi. Sifchényian. 2. 492.
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conspecta sutit, coelura horrendura in modum exarsít circa auroram, duravit illud in-
cendium ab hóra 3 ad 6. fere. u. o. (1 . 233) Ziegler jegyzete: coelum ardescere 
videbatur, quod prodigium  maximé erat notabile, ingentes aquarum inundationes 
post se Irahens etc. basonl. (235 1.) st. —  Zrínyinél (zrin 186):
szörnyen fénylik kométa magasbúi, e nagy országokra kár nélkül nem fordul,
szörnyű jövendőket hordoz hatalombú].
Listinél (moh. 15):
egy üstökös csillag feltámadt, ki villog szivárványul az égen.
Cserey (hist. 123): ebben az esztendőben (1 68 0 ) nagy és példa nélkül való üstökös- 
csillag  láttaték az égen, melyet mi is Udvarhelyt laktomban nagy álmélkodással szem­
léltünk, egész nyolc hétig durált, azután exspirála. sok féle jövendölést hallottam akkor 
felőle, de az utánna következett nagy változások megmutaták isten mit akart azzal 
je len ten i;  mert a török s német között tizennyolc esztendeig való véres hadakozást 
praesagiála, a melly miatt mind Magyarország, mind Erdély nagy pusztulást s romlást 
szenvedőnek, és a török birodalom úgy jó formában megseperteték. u. az (226 ): ebben 
az esztendőben (1 69 2 ) M. országban Pécs városa táján csuda jelenések látcottanak 
vala: nagy öreg tüzes oszlopok függöttenek le az égből cs két nagy üstökös csillag  
napnyugot felöl tíz nap és tíz écaka láttatott, négy olyan formák mint a nap és hold 
udvarai, nagy fényességgel látcottanak, különb különbféle színben változtatván magokat; 
a mezőkön lévő vetések, mint a kénkőnek morsalékai olyanok valának, a hegyeken nagy 
tüzes seregek tizenhét nap s éjjel látcottanak, kik szörnyű ropogással egy más ellen 
harcoltanak st. Ezen további képet, mikép a pécsi templomban a halottak lelkei egy­
mással harcolnak, valamint a hasonló tüneményeket az erdélyi szász Kraus nevezetes 
krónikájából (mag. f. gesch. Siebenbürg. 2. 226 ), melyeket Bátorival láttat, lejebb e 
nemű sajátságos hitnézeteink nyomán még külön fogom tárgyalni (X I I ) .  —  így jeleni 
már általában máig a népvéleményben (gy. 246) az üstökös csillag döghalált, éhséget, 
háborút, vérontást; mire még korunkban a francia háborúkat jelentett üstökösökről 
idősbjeink sokat tudnak, 1847-ben is a Komáromban látható éji fényt a város népe a 
bekövetkezett súlyos idők előjelentéseül vévé. A képzetek természetesen ugyan azok a 
más népeknél ezekről fenforgó nézetekkel, miért az idézés s párvonalozással bízvást 
felhagyhatunk; a hit mindenütt azon azonos alapból eredhetett, hogy valamint az ember 
az ég rendszeres csillagzatai s tüneményei fordulataiból s jeleneteiből idejét, évszakát st. 
rendesen számítja, jeleli; úgy a rendkívüli tüneményeket ismét rendkívüli események, 
következmények jeleül véli felismerendőknek és veendőknek.
II. Időszakok: nap és éj.
Az égi testek és földünk közötti viszony által határozvák meg időszakaink: a nap 
és éj, a nyár és tél, s ezek részei. A  felőlöki őskori képzetekben, melyek által az ma­
gának e jelenségeket magyarázni s megfejteni törekedett, ismét mythosi eszmékre akadunk.
Nyelvünk egy s ugyanazon szóval jeleli azon időszakot, mely a nap befolyása 
alatt áll és ezen fő égi testet, mind a kettőt a lat. dies-1, német: tag-ol, és a lat. sol és 
német sonne-1 egyiránt napnak nevezvén; váljon ezen kettős értelmű szón kívül nyelvünk 
nem bírt volna-e még egy más határozott kifejezéssel a nappalra? én legalább egy ilyet 
gyanítanék, a már több tekintetben taglalt div gyöktől eredő, s fentebb érintett divor, 
tivor, tivornya és divánkozás, mai alakjuk s értelmükre már elszármazott, szavakban. 
A divánkozás valódi értelme máig: fe r ia r i, nappalozni, napozni, a napot dőzsölve 
tölteni, hasonlón az elszármaztatott értelmű d ivo r, tivornya -  helluatio, compotatio,
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dőzsölés, dáridó, neszes mulatság, mint a tájszót. magyarázza, de nem sajátlag egy­
szersmind éjjeli vigadás is, mire az id. h. szinte értelmezi, sőt ezzel ellentétezve áll az 
éjjeli mulatósra: éjjelezés, éjjelezni -  nocturna vagatio, compolatio, éjjelezö -  noc- 
turnus helluo (Kreszn.); véleményemet ez iránt leginkább még az erősíthetné, hogy a 
szóban nyilván időfogalom nyilatkozik, a d ivn i, divatozni igék és divat szavunkban 
kifejezve, melyek a valet, valens azaz érvényes, idejében való értelem mellett, az idő­
vel jövő, a jelen időben uralkodó szokást, az idejében történtet, helyt foglaltat, tehát 
a jelen időbelit jelentenék. így volna tehát fen nyelvünkön is a div dev szavaknak 
már látott isten v. főbblényi ( I I I ) ,  fény s világossági (V II) ,  s nap időbeli jelentése ')• 
Sajátságos mythosi fogalmakat s képzeteket eláruló kifejezésekkel találjuk azonban 
már jelelve s magyarázva, nem csak a nap és éj összes jelenségét, de azok megkülön­
böztetett számos részleteit is. Nyelvünköni kitűnő dús kifejezésekben szinte még minden 
nyomon ily ősnézetek tükröződnek viasza. Kezdjük azokat taglalni mindjárt a feljövő 
nap és világosság első kezdete időszakainak neveivel. Ezen jelenség már az összes 
mythosokban, mint Grimm is észreveszi, bizonyós hangzat vagy színezet fogalmával 
fejeztetett ki, mely utóbbi képzet már természetesen a feljövő világosság által ger­
jesztett s változó színezetekben leli magyarázatát, míg az előbbit némileg a Memnon 
szobráróli szép mythos fejezné ki, mint kelt belőle a feljövő s eltűnő világosság, a kelő 
s lenyugvó nap bájos öröm s bús hangokat *). Mit ezen képzetekről az összes nyel­
vekből szedett nyomok feltüntetnek, azt egy maga nyelvünk, dús e nemű szólásaival 
talán valamennyit felülmúlva, előmutatni képes.
így mondjuk az érkező nap, világosság első jelenségei egyikéről: virrad -  diescit, 
lucescit, m egvirrad - diluculat (Molnár, Kreszn.), v irradat -  diluculum, virradás - 
solis matutina egressio (Sándor), virradólag  -  sole oriente, virradóban -  summo 
diluculo, virrad ta előtt -■ ante lucem, virrasz t -  vigilat, virrasztás vigilia (Molnár 
Alb.), míg a világos virradatkor -  plena luce volna (Kreszn.); a székely tájszólás 
szerint: virjad  -  nappalnak eljötte (tájszót.). A szó magyarázatát már a virrong, virrog  
szóban bírjuk, mi azonos a zsibonggal, honnét a virrog, virrogat, virrogatja, egyiránt: 
vigilat, vigilando noctem transigit, azaz a fentebbi virraszt (Szabó D.), és virrog, 
virrong -  contendit, iurgatur, rix a tu r, altercatur (Sándor), veszekedik, zajong, 
a székelyben (tájszót.) a virrogás -  processus, por, és u. o. a közeljáró virg ináln i
-  idétlenül kis gyermek módra sírn i, sirogatni-1 jelent, hasonlón a sir (flet) sirogálni 
(quiritare) alakjához képezve. A szóban tehát egyrészt a v i gyöknél fogva, villog, 
világ  a lu x  -  világosság, míg másfelül a virrong, zsibong, zaj, hang értelme forog 
fen, melylyel az előtörő nap , világosság jelenkezik; hasonló értelmet mutat fel Grimm 
(708 ) az ang. „skreik  o f dayu -  a nap bekiáltása szólásban, s az alném. kriek, 
krieken van den dag. de krik  vara dage 3); az ófranciában is: lou raatin pár són 
laube esclarcie; le matin pár sün lalbe - per sonum (sonitum) albae 4).
1) hasonlón a  sanskrit div, dju, dov, fény, világosság, islcn s ég, minden indoeurópai nyelveken át jelenkező 
eredet, ertelme.hez, ramt Grimm (698 ) Bgyelmeztet: die ind. u. lat. spräche hat au , der ,v„rzcl manig- 
fache namen Ihr gotter (deus), tag (dies) und himmel (sub dió), gewonnen, die griech. für gölter un i himmcl, 
nicht fUr tag, die lith. für gott u . tag,  nicht himmcl (ez utóbbi dangaus.nem érintkeznék-c szinte a sanskr. 
dju -  éggel?), dió slav. nur für tag, weder für gott noch himmel? (a  div, d ive l, diblik a szlávban is 
számos főbb lények neve), endlich unsere nur fUr einen gott (tiv , zlo), weder (iir himmcl noch tag (miután 
ez utóbbit nem véli a  dies-hez tarthatónak). -  2 )  szépen kifejezve az eszme Goethénél is : 
tönend w ird für geistes obren schon der ueuo tag geboren,
felsenthore knarren rasselnd, Phöbus r í ,1er rollen prasselnd,
welch g e t b s e  b r i n g t  d a s  l i c h t !  cs trommelet, cs posaunet, 
auge blinzt und ohr erstaunet, unerhörtes hört sich nicht.
3 ) gleichsam das schrillen des tages, mond Grimm, w ie das zirpende, schrillende thierchcn kriek, krikel, krekel
heisst. —  4 ) I. a  kifejezéseket s értelmüket bővebben taglalva Grimmnél 707.
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Hég jobban fejezné ki a feljövő nap, világosság ezen hángkeltését a pltymallat 
szavunk. —  mely ha jól tudom a népnél még a virradást megelőző első hajnali időszak 
jelelésére használtaik;—  a tájszótár szerint: pilym allat -  hajnal kezdete; Kresz- 
nericsnél: pitm allik -  virrad; a székely tájszólásb. (tájszót.) pitymorodik is. A szó 
onomatopoeticus képzésénél fogva is már hangkifejezésnek magyarázandó, minőül mu­
tatják a többi e gyöktőli származékok, mint pUyeregni Ctájszót. szerint) lassudan sírni, 
honnan (u. o .) a görbített száj alakjára használt szavak, mint: pittyedl-a'}ak, pity égetni 
a szájat, leereszteni, pilyeg, pipeg -  frigultit (Molnár, Szabó D ) .  Innét már azonban, 
különösen hangja utánzásától a csibe pitye neve (K reszn ): pullus gallinaceus, pipio, 
(Sándor): pipe (valamint a csibe szó is már a csipegéstől), pityer -  alauda - pacsirta 
(Kreszn.), pityereg -  more alaudae quiritatur, pilyergés -  quiritatio (Kreszn.), és a 
pitypalaty -  fürj ily hangjától, a tájszótárb. pityp irity  is. De már ezen hangutánzó 
értelmeken kívül is a pitm ánlik szavat a villám lik  és dobog, dörög értelemmel, tehát 
hasonlóbban még az előbbi virrad és virronghoz, találom magyarázva Kresznerics és 
Szabó Dávidnál. A szóban tehát a hang fogalma, melylyel a világosság, a nap feljötte 
kifejeztetik kétségtelen. Megfelelő hasonlatul tartom ismét hozzá a Grimmnél (707) 
felhozott ang. peep szavat a nap feljötte kifejezésére: the peep of day;  hasonlón a 
dánban is: pipe frem , mit Grimm épen ezen fütyülő hang értelmével vesz, mint a német 
kifejezés is így mondja (Gryphius p. m. 740 ): dér mond pfeift sein lich l au f; s mind 
ezekhez már az érintkező gót. svigla, óném. suekala (fistula -  síp), agsz. svegel 
(lux , aether), ósz. suigli (lux - világ) azonos világosság és síp értelmüknél fogva 
mellékelhetek volnának ') .  —  Pitymallat szavunknak azonban a pltye alapformábaní a 
csibe, tyúkfivali azonos értelménél fogva én még különösen figyelmeztetni akarok a 
hajnali időnek nevezetes és kétségtelenül régi mythosi fogolmakba átmenő kakasszólás- 
sali (gallicin ium , gallicantus) kifejezésére, melyet így már a legkorábbi hajnali idő, 
sőt az éjnek egy szaka —  valószínűleg az éjfél utáni bekövetkező új nap ideje —  
jelelésére használtak, azt első és második kakasszólás szerint számítván, mint azt már 
az újszövetség nevezetes helyéből (Marc. 14. 3 0 ) a zsidóknál divatozotlnak tudjuk *); 
hasonlón divatozott az azonban és divatozik máig is más népeknél i s 3), valamint nálunk 
is bizonyára pogánykorunkban, mint azt már számos mondáink tudják, beszélve a ka­
kasszólás, kukorékolásra megszűnő roszlélek, ördög hatalmát, mi által ennek setétségi, 
éjjeli tevékenysége, befolyása, hatalma megsemmisül ( I I I ) .  Mikép azonban a kifejezés 
még így régi nyelvemlékeinkben is előjő, lehet hogy azokban (nagyobbára fordítási igye­
kezetek lévén) már idegen s amaz szentirási befolyás nyomán alakult a gallicantus, 
gallicinium szerinti kitétel, ámbár egy ilyen a Margit legendában kiváló eredeti képzéssel 
jő elő (Pray 258): imádkozik vala mind eleu tyk  zoyg (elő tikszóig), és (3 0 9 ): zom- 
baton eyel eleu tykzokoron holt vala meg. a hely itt tehát szinte az elő szónál fogva 
is mutatja, hogy az éj s hajnal többszörös jelelésére szolgált a kakas szó; de még neve- 
zetesb, hogy itt a kakas ének, kakasszó közönséges kifejezése helyett, a némi eredeti­
séggel eltérő tik  v. tyúkszó kitételt találjuk, mi már tehát egyenest ama általánosb 
pitye -  csibéhez is volna tartható, és maga a pitym allat, a mennyire az a p/7ynek
1 ) az ang. p e e p  értelme s^játlag ugyan kitekinteni, kikacsintani -  gucken, s mind az ang. mind a  dánban 
a  p e e p  és p ipe-tö l némileg eltéröleg p i p e  és p i b e  volna a fütyülés, minek azonban amaz régi eredeti 
hangütéstől elszármazó mai értelmét Grimm i. b. már helyesen kimutatja, nálunk Is a nyüvános hang 
értelmet kifejező p i t j r  mellett a fistulára a s ip  s mellette a  f U t y ,  f ü t y ü l é s ,  meg s ü v  ( i l l é s  szavunk 
van , mely ismét ama ónémet s u e k l a ,  s u i g l i  szavak Dstula értelmével találkoznék hasonló alakjánál 
fogva. —  2 )  a hely igy magyarázva már a régibb exegeláknál is : constat gallum bis de nocte cantare 
solere, semel nocte media, tűm vigilia quarla seu sub lucis ortum. —  3 ) I. például még az esteknél az 
éjjeli Idő felosztását a k i k k a - a i g  és p H l e - k i k k a  első és második kakasszóra (vorh. d. gelehrt. estn. 
geeellich. 1843. 2. 27).
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csibének szava hangoztatása lehet, egyenesen azonos értelemmel bírhatna amaz tyúk­
szólással is, miszerint a pitymallat már sajátlag amaz gallicantus, gallicinium volna, 
mint a hajnali időszak egyik része kifejezésére használt kitétel. A népd. (3 . 52) is így 
tudja még: szól a kakas kukorékol, —  oh be csalárd az a kakas, —  éjfélre szól, 
hajnal hasad; és a közmondásban is : eljön a  hajnal ha a kakas nem kukorékol is 
CE. 3283), nyilván a régi bizonytalan kakas-tyúkszó, pitymallat szerinti idöjelelésrei 
gúny forog fen, mai paródiáié gyakorlati értelme mellett.
Régi nyelvünk ezekhez még egy hasonló, szinte hang és szín jelentést adó villá ­
modat kifejezéssel is birt. A bécsi codexb. (N . E . 1. 32) villám odat e lö lt: azaz 
hajnal előtt. Pesthinél (mes. 32 ): az farkas mijkoron meeg meg nem wijlamodott wolna 
az erdőbe járna; így tudná még máig a székely tájszólás is Ctájszót.): vilámodni -  haj­
naliam, virradni; megvillámodik -  diluculat (Molnár), megvillámodás (Calep. m.), 
villámodatkor -  virradatkor (Szabó P . ) ;  egyfelül e szerint benne ismét a világosság 
és villám  -  coruscatio, fulgur, míg másfelül a villong -  contenlio, rixatio, altercatio 
(a  székelyb. tájszót.: vikololódni „szóval vetekedni“ )  veszekedés, za j értelme forogna 
fen, épen úgy, mint a virrong és virradban, valaminthogy a villám -  fulgur jelenté­
sében is már a fény -  corruscatio s egyszersmind talán a dörgés értelme is jelentkezik, 
honnét már Kresznerics a pitmánlik szavat egyiránt a villám lik  s döbög, döröggel 
magyarázza.
Ide tartom ezen időszakunk jelelésére szolgáló összetett hajnal hasadás kifejezé­
sünket is; Molnár és Kresznericsnél: hajnal hasadás -  exortus aurorae, hajnal hasad­
takor, ' azaz a hajnal első jelenségénél, a fentebbi népd. (3 . 5 2 ): hajnal hasad ; a 
hasadás, hasítás -  fissio, scissura, egyiránt már bizonyos hangot feltételez, a mellett, 
hogy már ezzel egyszersmind a személyesités kifejeztetik az elö lö rö , elöhasadó haj­
nalról. Hasonló kifejezések ismét hozzá a ném. anbruch des tages, span. el alva rotnpe, 
ófranc. 1’ aube se creva, s különösen a Grimmnél (7 08 ) felhozott ónéin.: diu nacht 
von dem tac vart kinnent, mit ő spaltend -  hasítással magyaráz. Ezen romper, 
crever, quebrar, a latin crepere —  honnét crepusculum  is ismét hajnal hasadás —  
szavakat e szerint Grimm i. h. a nap feljöttét megelőző némi látszólagos lég rezgés, 
lég mozgás jelenségeiből eredetteknek vevén, ide tartja a számos népeknéli más kü- 
lönösb kifejezéseket is, így például, hogy a hajnal nevet, mit a magyar mese kifejezése 
megint szinte ekképen tud (népd. 3. 229): még alig kezdett, um. kaoagni a  hajnali 
csillag, mint a spanyolban: el alva se rie  -  a hajnal elneveti magát ') ,  míg az arabban 
ismét erre a kifejezés, hogy a hajnal tüsszen, prüsszent *). Mindezekben tehát már 
a szemelyesités is jelentkezik a liangadás mellett, hogy a hajnal előtör, hasad, kacag, 
nevet tusszent. Miről Grimmnél ismét megjegyezve találom, hogy ebben külünösen 
az elotoresnél, bizonyos á lla ti a lak jára  is mutatnának a személyesítsek, amint péld. 
a regi nemet költő Wolfrám kifejezésében a feljövő napra mondatik: sine klawen durcli 
oie wolken sínt geslageu, mely szerint tehát körmeivel a setétséget álhasítva jelenik
Tkelő naS™kapujátlaSSICUS képZelben E ° S "  auroráról> hogy rózsás újaival nyitja meg
.hajna!nak azonban eze'1 ná'»«ki sajátlagi szentesítéseit továbbra hagyva, 
tn ezen kepzet nyomán, miszerint a körmeit előre nyújtó jelenség szinte ragadozó
mihez"'miií-varür k hCj '  '  Sí  86 r i e  el a lva “  lm a hajnal clnevcli magát, el alva mueslra su alegra r i s a .
. . 0 a '^a.’ W  4Z olaszban a : faré r i d o r e  una botla, igen jollemzSIcg a hordó addigi
a Uifei • i ”  folyékonyság kicsap belőle. -  2 ) Riickert Hariri 15 makamájához (kiadásom 3.1.130)
das c r  m o r 8 e "  » i e s s l ,  magyarázókig mondja: es liegl ihn ein liefes naturgofiihl zu grunde,
a lh inn .T «  P roceM und dic erheilemdo eip lou ion  de« nicssens »o auf den kampf in dér
das n ii.iL ,!0 ÜÜ! b  Y Í  o'hrechonden sonnenstrahl anwenden konnlo. in dér parsischen religion w ird
meMen auldrUckl‘ch> >ieg de. lichts ilber die finstenms beieichnet.
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á lla t, farkas vagy medvére magyaráztatok, akarok még figyelmeztetni különösen a 
szürkület és farkassetétség szavainkra, a mennyire az előbbi szó, már sajátlag ismét 
színjelenségénél fogva a napkozdet, hajnal kifejezésére is használtatik; Kresznericsnél: 
szürkület -  lux dubia, confinium lucis, reggeli szürkület -  diluculum, s mit leg- 
jobbau az így használt német grauen kifejez, de szinte egyszersmind a fentebbi 
előtörés értelmével bíró crevar, crepere szavakból oredő latin crepusculum  is; én 
azonban amaz állati képzelek mellett azért hozom fel különösen, mert Szabó Istv. 
(u. muz. 2. 574) is figyelmeztet a szürkület és farkassetétség Cez utóbbi sajátlag 
csak szembaj neve nyelvünkön) ezen esteli és hajnali világosságot kifejező szavak értel­
mei, ama farkas alakkali összefüggésére ' ) ;  és különösen ismét így az arabban is, a 
hajnali szürkület farkas farknak mondatik * ); a képzetekben tehát szinte már csak­
ugyan a farkas szürke színe is fenforoghat. Egy más arab képletben Ali Dzselebbinél 
(hummajumnameh Diez 153) a feljövő nappal, megint az oroszlán kinyúló körme, 
melynek láttára az éj félénk őze megfutamodik.
Mint a szürkület azonban már sajátlag csupán a sziul festő fogalom, úgy a haj- 
nallali összetételben ennek első szaka kifejezésére használt p ír szó is: hajnalpír, mihez 
hasonló szinte a régi német lágerod és óéjsz. solarrod - aurora, nappir. Nyelvünk ma a 
szavat önállólag alakítva is b írja: p irán y; valamint egy hasonló korányt is -  mature, 
tempestive értelemmel, mi ismét a kor gyükszónál fogva idő-fogalom, és e szerint a 
legkorábbi napi-időt vagy kort jelenti.
Mind ezen megelőző jelenségekre következett-e már, vagy hogy ezek összegét 
fejezte-e ki a hajnal? ma, hajói értem így vesszük, mint ezen összes festői árnyéklatok 
s jelenségek által magyarázott időszakok teljét. S  valóban benne nem csak az előbbiek­
ben lappangó képzetek újra előtörnek, de a leggyönyörűbb sajátságos mythosi szemé- 
lyesitések is a felszínre emelkednek. A hajnal, sajátlagi aurora, maluta, morgenröthe 
(Moln. Kreszn.), gyöki értelme: haj-ol v. h a jlik , hajlan i magyarázatánál fogva, már 
ama fentebbi hasadás, előtörés, elöhajlás értelmével találkoznék, a mint a feljövő 
világosság vagy nappal a sötétségből előtörve, úja és körmeivel, vagy lábujaira emel­
kedve, előhajolva képzeltetett 0- f ) ;  mihez már a fentebbi virradás  is magyarázólag 
tartható volna, a mennyire mellette a virhad n i, virhudni szavat a tájszót. „valamire, 
um. rákészülni, különösen valahová hajlandóság s kedvveli menetre“  értelemmel 
magyarázza.—  Már azonban Grimm (7 1 1 ) különösen figyelmeztet: az —  úgy mond —  
magyar, szláv s németbe is áttérő hajnal szó, fogalom és nevekre, felhozván a magyar 
éji őrök: „ hajnal vagyon, szép piros hajnal, hajnal vagyont“  kiáltását Cmit, miután 
forrását nem idézi, gondolom, hogy az alább idézendő Clusius Bellon. után tud), s így 
mondja, hogy a lengyeleknél is divatos (Linde slov. 1. 623 szerint): heynal, eyn a l-  
aurora és heynal * ’ w ita  -  aurora lucet, mire még a szóhoz a többi szláv és német 
nyomokat felhozza. Én is ezeket itt nyomán, s a mit még azon felül másoknál feltalál­
hattam összeállítva, előre akarom bocsátani, s megjegyzéseimmel kísérni, mire azután 
legjobban felfogom mutathatni saját hajnal fogalmunkat, s róla felmerülő nevezetes 
képleteinket.
így tartja ide Grimm Ditmár (7 . 50) 11. századbeli nevezetes adatát: audivi 
de quodam baculo, in cuius suminitate manus erat unum in se ferreum tenens circulum, 
quod cum pastore illius villáé (Merseburg táján) in quo (sic) is fuerat, per omnes
1) így Keresi a  gén. 49.2T szavaiban : Beniamin lupus rapax, mane comodct pracdara et vespore diridet spolia, 
hogy benne a reggeli é s  esti idő jcllemzöleg á ll a farkasról, jelontvéu a  kot szürkületet, mit összehoz Lato, 
mint farkasokon járó ostoli cs reggeli szürkület személyesltésévol, mihez taraja már a  farkassclét kifejo- 
zést, fejtegetve a  Xiixo« ó i Xúxrj gSr. kifejezéssel Macrob. ia la ra .1 .17 szerint: prisci graecorum primam 
lucem quae praccedit s o l i s  exortum X&xrjv appellavcrc bodieque lycophos cognominant. -  2 )  | Hariri 
makamiyához jegyz. Bilckert. i. 78.
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domos has singulariter ductus, in primo introilu a portitore suo sic salutaretur: vig ila  
Hennil, v ig ila ! sic enim rustica vocabalur lingua, etepulantes ibi delicate de eiusdem 
se tueri custodia, stulti autumabant; ehhez hasonlón Kuhnnál (mark. sag. 330) beszéli 
egy Salzwedel melléki seebeni erdősz, hogy a vidékeken egykor a szokás divatozott 
volt, bizonyos napon egy az erdőből hozott fát a faluban felállítva körültáncolni, a 
kiáltással: „H ennil wache, Hennil wache.“  De Grimm gyanítja már, váljon ez utóbbi 
nem Ditmár elbeszéléséből származott-e? s váljon, úgymond, a Hennil vig ila  és 
Hennil ivache nem csupán félreértése-e a magyar hajnal vagyon-mWl miután a vagyon 
nem vigilat = ébredést jelent, de est -  van  értelmet ad. —  Hogy már az ezen fentebb 
leirt szokásokhoz hasonlók: mint a pásztoroknak a házakba vessző hordása (például 
apró szentekkor), fafelállítás s körültáncolása nálunk is így divatoztak, mindjárt a 
következő szakban fogjuk látni, még is , hogy ezen alkalomkor hasonló, a hajnalra 
vonatkozó kiáltás divatozott volna, "/élük összefüggőleg, nincs tudomásomra. —  Sza­
vunkat azonban, mint mondók, a szláv philologok is igénybe veszik, a már Lindetől 
felhozott heynal, eynal a lengyeleknél is ismeretes és heynal s ’ w ita -  aurora lucet 
volna; eltérőleg azonban ez még a napot, és pedig a tavaszi napot ( ? )  is jelentené 
(1. Hanusch 370). Kollár a szavat már egyenesen mint a magyarországi szlávok sajátját 
hozza fel, mondván (zpiewanky 446), hogy ezeknél az ébresztő reggeli dalok haynal 
daloknak neveztetnek, egy ilyen (u. o. 2 4 7 ):
haynal switá, giz den biely, =  hajnal ébred, a nap fehérük,
stawagte welky i mali, =  keljen nagy és kicsin,
dosti smi giz dluho spali. =  elég soká aludtunk már.
Egy ily szláv szó divatozását, épen nem kétlem a magyarból származtatni, hasonlón, 
a mint hogy nyelvünkbe több szláv szó át jött, s ismét viszont tőlünk is hozzájuk; így 
lesz a hajnal szó is e szláv dalokban, hasonlón a szláv mesékbeni magyar tátoshoz és 
néphitbeni boszorkányhoz, elkölcsönzött magyar név; mit annál inkább állíthatok, 
mert szorgos tudakozódás után tudom, hogy a honunkbani sziávoknál, kivéve talán 
némely helyeket, hol a magyarokkal érintkeznek, s több kölcsönös szavakat is birnak 
(azért ily helyről vettnek gondolnám Kollár népdalát is), a hajnal sző egészen isme­
retlen, még a magyar népnél, mint tudjuk, aszó egyike a legjáratosb, általánosan 
használt kifejezéseknek; még kevésbé ismerik azt a többi közelebb álló szláv dialectusok, 
mint a cseh, morva, mint minden szótár és tapasztalásom bizonyítja, hasonlón nem 
ismerik azonban a lengyelek sem, hóimét épen Linde az adatot felhozza, Galíciában
legalább, mint szorgos tudakozódásaim után kezesekül vehetők által értesülök, bizo­
nyára nem; a szó tehát csak a szláv philologok könyveiben léteznék, de mire ismét 
semmi más adatot nem hoznak fel, mint épen a népnyelvet, melyben híjában keressük. 
A mi szláv népünknél azonban az fen lehet, mint mondom, és elszármazása igen köny- 
nyeu magyarázható is, miután tudomásul van, hogy az ország tisztán szláv vidékein 
s városaiban régtől már s utóbbi időkig a város tornyok és várdákról magyar őr szavak, 
köszöntések st. kiáltása volt szokásban; így például még Bélnél (nőt. 2. 432) felhozva 
a besztercebányai tót toronyőr „sza la j v irasztaj“  kiáltása, mit Bél „szó ljá l virrasztó, 
szo lja i! szavakkal értelmez; mihez már igen jól hozható fel az egészet megmagyarázó 
Clusius Bellon. (observation. lib. 3. 18. pag. 440) adata a kiállásról, melylyel éji 
őreink az érkező hajnalt köszönteni szokták: similem consuetudinem in nocturnis ex- 
cubiis agendis observant Pannones, cum sub auroram ab excubiis se recipiunt accinerc 
solent: hajnal vagyon, szép piros hajnal, hajnal vagyoni h. e. aurora adest, elegáns 
rubensque aurora adest; deinde addunt: majd meg v irra d , hajnal vagyon, szép 
piros hajnal id. e. brevi lux érit, aurora adest elegáns rubensque. Ennél nem kell 
jobb adat arra, hogy egyszersmind az ily magyar őri kiáltások általános s feltűnő
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divatozását kétségtelenné téve, kimutassa, mikép azok aztán a szláv st. népségek 
nyelvén is ismeretesek és divatosakká lettek, mit egyébiránt már Bél adata is a sz ila j 
s v iraszta jró l eléggé jellemez. Váljon mit jelent a km. ö le li, m int a  tót a hajnalt? 
CB. 5791).
Fontosabb volna, ezen szláv s talán a lengyelektől is —  kikkel valahai történel­
mileg is ismert közelebb viszonyunk nyomait, már ez iratban is felmerült nem egy, a 
magyarral közös szó, sőt nevezetes rege is (IV , V I, V II I )  mutatja —  eltulajdonítottnak 
kimutatható szavunknak, amaz szláv vagy német islennévnek vélt Hennil-vel i  látszó­
lagos találkozása mellett, még egy ezen Hennil névhez hasonló szláv pásztor istennek 
állítólagos Honidlo, Gonidlo nevéveli rokonsága, és az erröli még fenlévő különös 
hagyomány. Egy ily Gonidlo, s mint az a szláv mythologoknál (Hanusch 369) külön­
féle nevekkel előjő: Hennilus, Honilo, Honidlo, Gonidlo , Goniglis, Gongelis isten 
ugyan is a szlávoknál különösen mint nyájőr- s véd-istenség tiszteltetett volna, az ő 
megjelente, mint az éj rémeit elriasztó napsugaraié, elijeszti a nyájtól a farkasokat 
s ragadozó állatokat, minél fogva szinte mintegy azonos lett volna a feljövő nap s a 
hajnal személyesitésével ') .  De valamint Grimm már fentebb igen jól véleményezi, 
hogy amaz kétes Hennil vigila valószínűleg a magyar: hajnal vagyonból félreértetett, 
úgy szinte tökéletesen egyet érthetni véle, hogy ezen kétes szláv Gonidlo, Honidlo 
istenség nehezen volna a hajnalhoz tartható, miután a honidlo szó ezen köznemi kép­
zésében, nyilván eszközt, hajtó eszközt C a boáit -  haj tanítói)  jelentene, s lengyel 
formájában csak is gonidlo lehetne, mi már nyilván eltér amaz lengyelnek felhozott 
heynal, eynal-tól *). Ezen Gonidlo, Honidlo istenség azonban a szláv gonit, honit 
(mi ismét, mint mondók, a magyar hajtanival azonos jelentésű) szó értelménél fogva 
igen jól értelmezhető volna amaz adatokból, mikép a nyájat őrző, hajtó, vagy legalább 
a nyájat a farkasoktól védő, a ragadozó állatokat attól elhajtó istenségnek tartatott. 
A magyar hajnalban azonban nehezen fogjuk ezeu hajtani értelmet kereshetni, miután 
mint láttuk annak közelebb álló magyarázata a hajtással, igen jól megfelel az előtörő 
világosság, nap s hajnalróli képzeteknek 3) .  —  Ha a szó körül tehát a szláv, magyar 
s némileg talán a németben is ama „ Hennil wache“ szólásnál fogva, csakugyan némi 
rokonságnak helye van, úgy az eltérő régi formák, nem annyira a kölcsönös, egymástól 
eltulajdonított, mint inkább ismét egy ősi közös szóra utalnának, mire már a más
1) 1. Hanusch myth. 370, Jungmann szót. 1. 670, 724, Strykowski krónika 157 szerint: Goniglis dziewos 
a  satyr és faunokhoz hasonló pásztor istenség volt vo ln a , a pásztorok egy kövön szokták volt néki a 
lo vak , szarvas marha és kecskék nemző részeit elégetve feláldozni, mondván: mint ezen kő kemény, néma 
s merev, úgy ó istenség Goniglis (o  dziwie musu Goniglis) ne engedd, hogy a farkasok s egyébb ragadozó 
állatok védelmed alatt lévő nyájainknak árthassanak. Karbut 1. 303 ehhez még hozzáadja, hogy a  Goniglo 
ünnepélyek alkalm ával, melyek a nap ünnepeivel május közepén egyszerre tartattak, a pásztorok fel- 
bokrétázva s koszorúzva mennek korán reggel házról házra a gazdasszonyoktól ajándékot kérn i, déltájban 
tüzet gerjesztenek a  legelőn, és egy öreget pásztorkirályul választanak, azt tisztelve, és sípok s kürtök 
zengésével estig tart a tánc s énekek; ezek egyike: o Gougele dewute —  ganau, ganau awigozi —  az 
lau wilke nebijou, su saulinej plaukaj — dewas tau nelajskaj -  o Gonigiu istenség, mi őrizzük juhainkat 
(másenekek itt azután minden nemű marháikat clöszámlálják), és nem félünk tőled farkas, mert az istenség 
napsugarával visszatért. A  vonásokban tehát a Ditmári Hennilhez csakugyan hasonló pásztoristenség s 
másfelől napcultu« is forogna fen. Kollár (slava 311) még többet keres boime, szerinte a Sorah Honilt, a 
sanskrit Ganavati, Ganasival lehet már hasonlítani, s ez coctus, numerus congregationis is vo lna, valamint 
a  szláv hony -  hold -  jugerum (lásd nálunk is fentobb a holdnál, a hold -  jugerum, hold -  luna st. 
találkozást) s a gödi; hódi vendégség is ide tartoznék , Ditmár leírásánál fogva epulantcs delicate (1 7 ) .  —
2 ) Grimm 71l:bömi8che schriftstellcr (Hanusch és Jungmann f. i. h .) wollon diesen Hajnal, Iie yn a l, Hennil
einem serbischen, böhmischen hirtengott Honidlo gleichsetzen, ich wciss aber nicht, w ie es um diesen 
stehe, honidlo ist seiner bildung nach neutrum und cin wcrkzcug, es würde poln. gonidlo lauten und ganz 
verschieden von oynal, heynal sein. —  3 )  váljon azon kéz is , mely Ditmár szerint a  boton vitetik ka­
rikát ta rtva , nem szinte i ly  előh^jlása volna a világosságnak,  mint Eos rózsás ujja i, és az előtoluló állatok 
körmei; Hanusch (370) a Houidlo istenséget a nappal azonosnak tartván, ezen karikát is a  nap képének véli.
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nyelveken is még előjövő, közeljáró kifejezések is bizonyíthatnának, mint például az 
est: haggo -  hajnal, melylyel ismét hét különféle szólást számolok a hajnal kifejezé­
sére ') .  —  A jelenség azonban itt is ismét nyelvünk s mythosunk ős eredeti egyszerű­
ségére tanúsítana, mert míg az ősi közös fogalmat —  ha t. i. csakugyan az volt —  
amazoknál egészen elszármazva a sajátlagi feljövő világosság első időszaka jelelése 
értelmétől, az ekkori marha kihajtássali foglalatosság képzetével, különféle pásztor­
istenségek nevéül alkalmazva találjuk fen, melyek megett volna csupán a hajnal értelme 
észrevehető, addig nálunk teljesen s közérvényességgel, világos benső kimutatható 
értelmével, eredeti jelentésében maradt meg! 2).
Mind a mellett fenmaradtak nálunk is még a hajnalnak dús és gyönyörű, a rólai 
képzetnek sokkal megfelelőbb, természetes személy esitései, melyek nem csak erede­
tibb, de költőibb s.nemesb felfogást árulnak el, mint amaz gyakorlatibb alkalmazással 
előjövő marhavéd, pásztor istenségek képletei, melyek megett volna már csak amott a 
hajnal személyesitése észrevehető. A képet számunkra Zrínyink, egy más helyt is már 
említett, nevezetes és szép költői leírása a hajnalnak tartotta volna fel (zrín. 105):
ihon jün szárnyas lovon szép piros hajnal,
mosódik száblyája fejér tajtékjával, 
az ló fekete volt, de szebb Pegazusnál, 
orra likjábul tűz, szemébül jün halál. 
kis fejér patyolat magának fejében; 
de az ű orcája van nagy fényességben. 
ö maga öltözött arany páncér-üngben; «
két szál hebanum csid van fényes kezében. 
minden kis ver éték, mely lórul csöppenik, 
szép gyönge harmattá az földön változik; 
előtte sötétség nagy futással oszlik, 
körülötte az ég méssziriil tiindöklik,
a következő többi versben a 10-ik versszakig, mikép „ifjú orcával“  mindent újéletre 
indít, s álmélkodva a had vérontásán a magyar hősüknek szerencsét óhajt st. már tisztán 
költői leírás foglal helyt; épen mint Homernál, midőn isteneit a hitrege vonásaival fel­
hozta , alkalmazza már őket, viszonyba hozva hősei személyességei és történetével;
—  de az előbbi is hajnalunkról Zrínyinél annyira szép, annyira élénk és költői, hogy 
kisértetbe jövök, azt is csak pusztán költői leírásnak és látszólag idegen költői be­
folyásnak venni. De más felől megint, oly találó eredetiséggel jelentkezik nékem, 
annyira emlékezteti Zrínyinek kétségtelen eredetiségü már tárgyalt számos ily nyomaira: 
az erdei fűharapó csodáról, a lidércről, a sárkányról, a göncöl-szekerén a szivárvány 
kapuján át a tejes úton az eleső hősökért a csatatérre leszálló angyali védnemtőkről, 
hogy ama véleményemben meg nem nyugodhatok, s ilyenkor a vizsgálat a közép biztos 
út, mely határozzon, s melyre olvasóm kövessen. A classicus mythos, melynek befolyá­
sára itt a legközelebb gyanú lehetne, a hajnalt Kos - Aurorát csak mint testvére Helios
- a nap előfutóját ismeri, mint rozsás ujjaival nyitja meg reggel a kikocsizó nap arany 
kapuját, rózsákat hintve útjára, ő maga saját kocsija vagy épen lovoni menetéről s a
' yenok: h a g g o  pürd jo  hommungul, se om : ni kui h a g g o  nölles vHikenr.e h a g g o  st. hasonlón hao- 
«'ecr is szürkület, s a reggel homraung, mint a finnben is: huoracn és huomi egészen hasonlón a  mi régi 
o i a l  reggelt és holnapot jelentő szavunkhoz, a kalcvala is 18. 41 tud egy A n i k k i  nevű éj s szürkület- 
C nyt' ~  2 ) Váljon a fentebbi közmondás: Sleli mint a  tót a hajnalt, nem volna-e már itt magyarázható, 
■ mai gúny értelmo mellett, még azon látott szláv szokásokból, hogy talán a Hennil, Hoynal, Gonidlo 
pásztorbotját népünk láttára, tudtára körültáncolák s hordozák a  szlávok?
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többi itteni képletekről mit sem tud ')• A hinduban Arjunas volna egy hajnali istenség
hét lovas fogatával (Sepp 1. 388), és a perzsában is némileg hasonló képlet forogna
fen Firdusinál Cl- 105), a hősnek feladott talányban: két jeles ló van, egyik fekete 
mint a szurok, a másik világos mint a kristál, mind a kettő fut egymás előtt, soha sem 
éri utói egyik a másikát? a hős Sál megfelel: hogy az a nap és éj. De a minthogy 
Zrínyi ezekről bizonyára mitsem tudott, oly jelesen erősítik azok képe megfelelő s my- 
thosiba átjátszó eredetiségét. Legjobban azonban s majd nem tökéletesen bírja Zrínyi 
képe főbb vonásait az óéjszaki eddai hasonló pogány hitregei képzet (Saemunda edda 
Vafthrudnismal 11 és különösen, bővebben a Snorri v. ifj. edda 10 ): a iötunn - óriás 
Nörvínak leánya a Nőtt -  éj, fekete és sötét mint nemzetsége; a világos ásóktól szár­
mazó Dellingr férjétől született fia Dagr ( -  tag -  nap) azonban atyja neme szerint 
szép és világos, a mindenség atyja erre az anyját és fiát az éjt s a nappalt t. i. az égre
helyezte, s mindegyiknek külön lovat és szekeret adott, hogy azzal kétszer 12 óra
alatt a földet megkerüljék, az éjszaka előre mén lovas fogatával, lovának neve Hrim- 
fa x i Q-lhaumahnige ~ harm at ser éftyü),s minden reggel beharmatozza a földet lova 
szája habzásával, a ló melyen a nap jár Sk in fáx i (=  lichtmahnige -= ragyogó világos 
serényii),és serénye a leget s földet megvilágítja. —  Zrínyi tehát a képet innét vette? 
a felvételben azonban csak az a kis nehézség van, hogy Zrínyi valószínűleg már meg­
írta volt költeményét akkor, midőn az eddát még csak feltalálták, s kétségtelenül akkor, 
midőn az edda először kiadatott, pedig még ezután is addig, míg az közismeretre s 
hozzánk is juthatott * ) , szép idő folyhatott e l , mely már jóval Zrínyi halála utáni 
korra fog kiesni 3).
Tekintsük már most a kép egyes vonásait, hagy igazolják azok magukat. A hajnalt 
legelői itt is a régi hagyományos népies epithethonokkal szép piros hajnal, találjuk 
előállítva, mint a régi magyar őrköszöntésben: „h a jn a l vagyon, szép p iros h a jn a li“  
Alakja további leírása, személyét illetőleg —  (m it azonban a leírásból nem tudok meg­
határozni váljon mint nö vagy férfiú  van-e személyesítve, én az előbbit gondolnám 
utóbb elmondandó okoknál fogva) —  már tisztán költői képzet rajza lehet: hogy fejér
1) Grimm ¡9 (699) a miénkhez hasonlóbb eddai képletről (1. alább) szólván mondja: dér griech. mythos ver- 
leiht dem Hellos u. dér Selene wagen, k e i  ne d e n  g o t t h e i t e n  de s  t a g e s u n d  d é r  n a c h t .  Sepp 
( t .  387) azért véleményem szerint hibásan magyarázza Demeter =  Cerest, mint a hajnal istennőjét '~ ~ \ u  
névvel, ezen neve más,  lóvá változásáróli myth09ba vág. —  természetes, hogy a classicus mythos szám­
talan nevei és képzeteiből k i lehetne faragni holmi l o v a k o n  és F a r k a s o k o n  járó Demeter, Lato st. 
hajnal 3 éj istenségeket, de ilyen szép dolgok Z rín y i költeményeiben nem kereshetők. — 2 ) ha csakugyan 
eljutott volna az ifjabb időkig, régibb iróinknáli ismerete első nyomait Pázmándy scliediasmatájiban 1786 
találom, mi természetesen még nem lehet szabályt adó. — 3 ) Az eddák első codexe 1643-ban t a l á l ­
t a t o t t  f e l  Svendsen Bryn jn lf püspök által-, l e g e l ő s z ö r  k i a d a t o t t  1 6 6 5 - b e n  Rensenius Péter 
koppenhágai polgármest. és tanár által, csak egy része, t. i. az öregebb v . Saemunda eddából a  Völuspa, 
havamal és runen capit. és az ifjabb v. Snorri edda dHmisögurjai (mely utóbbiban az idézett hely is fog­
laltatik), a  kiadás az eredeti islandi szöveg mellett egy dán s latin, egészen hibás és hiányos fordítást adott, 
e miatt a mü németországban sem gerjesztett figyelmet, s feledve volt míg 1777-ben Schimmelmann ismét 
egy rósz első német fordításban megismerteié; végre Sulim vo lt, k i 1787-ben méltóbban felmutatta. Zrinyi 
meghalt 1664-ben (tehát még egy évvel az edda első kiadása előtt), 47 éves korában, minél fogva tehát 
jóva l előbb irta már Zrínyiaszát. íg y  tüz-próbára véve is tehát kitűnik az ily  nyomokbani eredetisége, 
épen azon Írónknak, k i a külföldi irodalomhani ismeretes jártasságánál fogva, legjobban ki volt téve az 
idegen befolyásnak; s lehet, hogy még a fentebbi kép i9 előkerülhetne talán idegen, például olasz költe­
ményekben, melyeket legjobban forgathatott a  classicusok mellett, e miatt azonban azokat most keresztül 
nem futhatom; de ha előkerülne is , váljon az még levonhatna valamit Zrín y i hason helyei eredetiségéből, 
nem kelthetek fel azok benne csupán a magyar népies és hagyományos tudatott is ?  ime az eddában is oly 
hasonlattal előkerül, minővel bizonyára sehol sem, és miután bizonyosak vagyunk, hogy onnét nem ve­
hette, váljon mi következik belőle más, mint a közös vallási fogalom s érzetből eredő s a  mythologia 
minden nyomán (eltűnő consensus gentium. Váljon nincsenek-e meg hason több eredeti képei Zrínyinek? 
hol máshol fogjuk például megtalálni a l i d é r c r ő l i  leírása kútfejét, ha nem a magyar néphitben, mely- 
lye l hiyszálíg megegyez.
HAJNAL SZRMftLYESÍTÉSE. 287
patyolat van fején, arca fényes, arany páncél üngbe van ö ltő ivé, két szál lánd­
zsát tart kezében Cíííy magyarázná a kél szál hebanum csidet egy alábbi vers, hol 
két hegyes dárdájáról szól, de ezen idegen hebanum csíd is már nehezen mutat a kép­
nek egy közelebb álló, például olasz nyelvbőli átvételére); ezen részletes személy 
leirás is ugyan jól megfelel, a hajnal fejét fehér szövetbe burkolva tüntetve fel, melyből 
aztán fényes arca, s arany páncél öltönyével kitűnik; de teljesen talál már ismét a két 
szál lándzsa fegyver kezében , melylyel a hajnal tehát mint egy e lő túr, elöhasad, 
melynek hatalma, fegyvere elől azután megfelelöleg, mint tovább szól: „a  setétség 
na9'J futással oszlik.“  Egészen sajátságos azonban, s mennyire felel meg ismét a 
magyar mythosi képleteknek, hogy a hajnal lovon jö n ;  tehát nem szekéren lófogattal, 
mint az eddában Nőtt és Dagr az éj és a nap, Helios és Selene, meg Arjunas, kik 
mindnyájan kocsi fogaton mennek; de egészen megfelelöleg ama magyar mythosi kép­
letnek, mely szerint nálunk a nap is és a hold lovon körülvitetve személyesítettek, mint 
fentebb (nap és hold) a napot s holdat körülhordó latos és Mátyás király Holdas lo- 
váróli mondákban láttuk; mit én minden esetre minden hasonlat mellett a nap és hold, 
éj és nap körüljárás, körül vitetésérőli általános vonásoknál fogva, itt mythosunk egy 
nevezetes eltérő eredeti vonásának akarok tartani. —  A ló, melyen a hajnal jön ehhez 
még szárnyas, mit ugyan az eredeti mese a tátosról tudomásomra soha sem emlit, de 
mit mint helyén mondók CVIII), már légbeni járása kifejezhet; a regék azonban s nyo­
mukon régi költőink leírásai ezt is tudják, folytonosan használva a szárnyas lovakróli 
képet, Balassa (5 9 ) :  ráró  szárnyon já ró  lovak, Listi (1 3 8 ): lovak sebes szárnyon 
járó k  (V I I I ) ;  a népkönyvben is még Toronyi Tamás lováról (Toronyi T. esetei Céh 
óvári nyomd. 13 ): a nevezetes hely „m intha a hajnalnak szárnyain szállana,“ 
melyben a hajnal előtörő sebességénél fogva tehát már maga jő elő szárnyakkal sze­
mélyesítve, minőkkel ismét sem Eos nem bir, sem a hajnal más mythosi képletei sehol 
sem jonek elő. Hogy a hajnal Zrínyinéli ezen lova azonban nyilván már mondáink 
latosa, mutatják a tátos félre ismerhetlen fővonásai, mint tüzes természete, hogy szájából 
s orrából lángot fá j és sz í, s hogy tűz parázszsal táplálkozik, mit már itt a hely ki- 
' orra  M jáb u l tűz, szemébül jü n  h a lá l; a mondat e második része, hogy „sze­
mebül jün halá l,“  már egy ismeretlenebb tátos regei monda vonás lehet, melyet csak 
közvetve tudnék magyarázni, az elleneken hősével diadalmaskodó tátosróli tudattal; 
j"' itt természetesen a rajta ülő hajnalróli képletnek is megfelelne, a mennyire ez is 
kft szál dzsidával, vértesen tör elő szárnyas tátosán, hogy az éjét, a setétséget meg 
•utamltsa, legyőzze.
Jellemzőnek találom még a mellékletet is, hogy a hajnal ezen szárnyas, tüzet fújó 
»szebb a Pegazusnál,“  mi természetesen igen közel állott, nem csak mint kise­
gítő költői phrasis, de nyilván a szinte tüzet felszívó Pegasusróli regei tudatnál fogva, 
ely mellet azonban Zrínyi jól kifejezi a szavakkal, hogy a magyar mythos Pegasussa 
uinél feljebb való, a mint csakugyan is a magyar tátosi rege jóval többet tud a clas- 
icusi pegasusinál. Különösb vonás ismét, hogy „az  ló fekete volt“ ; mi már rosszul illenék 
leheteU ’ n " nt f||vlll,|i;ossá8 képéhez; a fekete ló az éj isteneié volt, mint Nőtt lova 
zsáhaí ’ a®F-el,en«ben kiemelt fényes serényii lova mellett; így személyesítve a per- 
aznnh' IS 3Z ^ e t e ,a  nap mint világos ló; a szláv Svantovit fehér ménéi mellett
istenp311’ ™!nt,lí,tluk CVIII) fekete tisztelt lovak is állanak, melyeken mint a világosság 
ellnnh 3 Se. ^ e**en küzd- Meséink, mint mondók, a tátos színét soha sem említik, inig 
lóhát h'i ,J° S| I S “ *l*ü/,a^  méneink szinte valószínűleg fehérek lehettek (V i l i ) .  Váljon 
utolsó aZ0l,l' °  ebben Zrínyi? kitől itt valami, az ős népies hagyományhoz egész az 
lálók- ^ na,Sai?  bívet kívánni túlzó volna, elég meglepő, hogy az eddigiek annyira ta- 
a mén B*)en az^rl mive’ czek annyira hívek, én még ebben is jelentést keresek, 
">) íré maga a ragyogó fényes hajnal setét lova, egy részt jó fejezhetné ki a szűr-
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kületet, miután még a hajnal nem maga a teljes nappali világosság, már pedig sajátlag 
ennek tulajdoníttatnak a más mythosokban is a világos fehér mének, mint Dagr és He- 
liosnak; sőt lehet, hogy ezen fekete ló sajátlag itt az éj lova, de melyen már a 
hajnal emelkedik elő, melyről) képzetet tehát még szinte e vonás is fentartotta volna 
számunkra, s Így találkoznék ismét az alább tárgyalandó mondái képletekkel, hogy az 
éjfél egy setéi ló, melyen az ördög nyargal. De így már az eddában is sajátlag Nőtt, 
a fekete éj lova az, mely be harmatozza a földet, hasonlón mint nálunk a hajnal fekete 
lova. S ezen utóbbi kép már ismét legnevezetesb a legköltőibb, de egyszersmind leg­
találóbb is, hogy: mosódik szablyája tajtékjával, és: minden kis veréték, mely lóru l 
csöppenik, szép gyönge harmattá az földön változik ; miben nyilván népies cosmicus 
eszme nyilatkozik a hajnali harmat jelenségnek különös magyarázására, hogy az a hajnal 
lovának verejtéke, miképen azt épen így tudja már az edda, az éj Nőtt Hrimfaxi (tliau- 
máhnige) lováról, kinek neve már nyilván azért harmat serényii, (mint a napé világító 
serényű), miszerint itt már maga a név egy részt kimondaná, hogy a serényéről jött a 
harmat, mint Zrínyinél a ló verétékéből, míg az eddábani szöveg a név mellett, vagy 
ellenében egyenest tudni akarja, hogy a ló szája habzásától eredt volna a harmat; mire 
megint párvonalul állhat Zrínyinél a hajnal lovának mindjárt a leírás kezdetén nem 
oknélkül említett: mosodik szablyája (zabolája) fe jér tajtékjával“  kifejezése. —  
Mind kettőben azonban már az alakításban! meglepő teljes hasonlat mellett, a lényeges 
különbség merül fel, hogy mint a többi mythosok sajátlag csak a nap (sol) st. isten­
ségek lovas fogatairól tudnak, és sajátlag a napot (dies-t) képezik szinte némelyek e 
fogaton menve, úgy az eddai regében is Dagr a nap (.dies) jár e kocsi fogaton, míg a 
magyar azt a Hajnalról tudja íg y , és pedig mint láttuk elég sajátságosán, s jellemző 
eredetiséggel eltérve a többi ezt majd nem egészen nélkülöző mythosoktól, miszerint 
sajátlag lovon is, szárnyas fekete lovon s nem lovas fogaton állítja elő. Nevezetes 
azért az ebből következő vég különbség is, hogy míg amott az é j lova jelenségétől, 
származtatik a harmat, addig a magyarban minden esetre következetesebben a haj­
nalnak lovátó l, miután a harmat sajátlag a hajnal tüneménye. Mind ezen vonások 
azonban már összevéve tanúsíthatják a hajnalnak a magyar mythosbani valamennyi többi 
felett kitűnő személyesítését, mert hozzá jelessége s megfelelő vonásaira nézve csak is 
az egyetlen ismeretes classicus F.os-aurorai szép, de lényegesen eltérő képlet volna állít­
ható, miután más mythosok épen mit sem tudnak a hajnalról, mert amaz ismeretlen s 
igazolást követelő hindu Arjunast, valamint a más körül forgó, habár lényegében hasonló 
eddai képletet sajátlag véve ide nem tarthatjuk. Ez pedig már mind össze ismét leg­
jobban bizonyíthatja a magyar hajnalnak eredetiségét, ama többi szláv s német homályos 
nyomok s bizonytalan nevek ellenében.
De róla regés képzeteink még ennél is többet tudnak; mindjárt a Zrínyinéli haj— 
nalróli utóbbi képzethez, a hajnal jelenségéből származó harmatról, függeszthető mon­
dáink egy más szép vonása is Cgy- * 0 ) :  mikép a Hajnalka nevű tündérleánynak (IV ), 
midőn gonosz mostohájától vagy a boszorkánytól gyütörtetve s ir, szeméből könyek 
helyett gyöngyök potyognak, miért a mese szerint azután a boszorkány annál jobban 
gyötri, hogy annál több drága gyöngyöt könyezzék; itt a Hajnalka tündér drága gyöngy 
könyüje, tehát valószínűleg ismét csak a harmat, mely azután drága gyöngy a gazdának1)-
1 ) ide szólhat a boszorkányi kurúzs is , mely kUI5nöscn gyakran emlegeti ( X IV )  a boszorkányok általi haj­
nali harmat szedését, melyet azután bűvös céljaikra használnak; a  fentebbihez tartom még a meséket is, 
mint M ajlithnáU2. 209): beszélve k irá ly i tilndérloányról,  kinek ha s irt, szeméből gyöngyök, ha nevetett, 
szkjából rózsák, ha j á r t ,  nyomába aranyok hullottak, miért naponta a szegények javára a  város fö térén
3 órát kell sétálnia nálam ennek egy eredelibb variánsa beszéli Így Rózsás Panni és Tüskés Katiról, kiknek 
e szerint arcaikon rózsák és tüskék termeltek, az eredeti tilndéri, áldást hozó hajnali Jelenségről! képzel 
ekkép tért már itt az anyagi s bohós vonások megé. Ezen hajnalka sí. női alakoknál fogva, vélem a haj­
nalt nőileg képzelve.
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Épen tehát mint fentebb láttuk, hogy a virradás, a villámodat, a hajnal hasadás, a haj­
nali csillagnak felkacagása volna, az akkor látszólagosan feltűnő légrezgés, mozgás, 
zsibongás a hajnalnak mosolya, nevetése, kacagása, úgy a harm at is ismét csak a 
hajnal könijiije annak sírása  volna. — Egy más különös és nevezetes személyesitése 
a hajnalnak jő elő még ismét Majláthnál (2 . 136) a sajátságos, hitregei más voná­
sokban is dús magyar mondában: Pengőre, a három királyfitestvér legifjabbikára ért a 
sor, hogy a vándor testvérek éji tiizét, melynél a két előbbi nyugszik, az éjen át meg­
őrizze, miután a két első testvérnek mindig kialudt, soha sem tudván megőrizni; Pengő 
most tapasztalja szinte az é ji szörny ellenséges lényeket, melyek miatt neki is őrtüze 
kialszik, átalva azonban a történtet, merészen neki indul tüzet keresni, hogy az el­
aludtál meggyujthassa; de még messze sem ment, mire az Éjfélt előtalálja: köszöntelek 
É jfé li mond Pengő, á llj meg kérlek itt, míg vissza jö vök ; hohó, mond az É jfé l, míg 
te a tüztöl vissza jö sz , én addig hétszer jövök és hétszer menek. Pengő azonban 
kényszerité s a fához kötötte. Hasonlón találkozik tovább útjában a Hajnallal is: üd­
vözöllek Pengő! mond a Hajnal, köszönöm H ajn a l! szólt Pengő, s kéri ezt is állna 
veszteg míg ö vissza jő ;  hohó! válaszol a Hajnal, én hétszer jövök és hétszer menek 
addig. Pengő azért fogta s őt is a fához kötözte. Mire a tűzzel visszaért megszaba­
dítja a hajnalt: ideje, mond ez, hogy jösz , hét napja nem volt már nappal, mert 
tovább nem indulhattam. Az utóbbi vonás, hogy hét napig nem volt nappal, ismét 
talán ama napfogyatkozási képzetekre is utalhatna; az egészben ismét azonban az elő­
törő, gyorsan jö vő  hajnal képzete tükröződik, mely a közmondáskint: megjön ha a 
kakas nem kukorékol is , s mint a népdal (3 . 49) énekli, hogy: a piros hajnal tila ­
lomba érte a lólopót, vagy kárba hajtott lovat;“ a kép tehát itt ismét az előtörő, 
erőszakosan beszakadó, gyorsan járó hajnalé, melyet azért a hősnek lekötni kell, nehogy 
feladata meghiusitassék, hogy szándékát kivihesse, és tovább mehessen még az éjben; —
— a képet, ezen együgyű volta, szerény s homályos feledettségében is kiváló különös 
eredetisége mellett, melyhez mit sem tudok az összes egyéb tudomásomra levő regei 
hagyományokból hasonlót állítani, csak a napot megállító hős Jozsuáróli ószövetségi 
magasztos vonással tudom némileg jelenteni, ki szinte, hogy szándékát, elleneim győ­
zelmét, diadalát kivihesse, megparancsolja a napnak, hogy addig mozdulatlan álljon s 
le ne nyugodjék; mihez már még egy pár szép legendái vonás is járulhatna, mint vi­
tetnek rövid napi idő alatt, a nap felkeltétől még lenyugtáig a nép dicsöültjei egy 
helyről a másikra, oly távolságra, mely több napos sőt éves utazást megkívánna, s 
miben már nem csak a légbeni csodás gyors menet, vitetés és szállás a fő vonás, de 
implicite mindig az időnek is rájuk nézve megállapodásáróli nézet is jelentkezik; 
•gén természetesen a képzethez: hogy az istenek, az isteni természetű s dicsőült hősük, 
valamint az elemeken, úgy az idő folyásán is, s annak szakain uralkodnak, azok ha­
talmuknak egyiránt alávetvék! —  ezen mély hitregei eszmét tünteti még elő gondolnám 
a magyar mese is, a hajnalnak a mondahös Pengő általi megállításában, míg mellette a 
gyorsan menő hajnalróli élénk személyesítést is fentartva bírjuk.
A hajnalt követé végre a reggel -  m ane; a vei raggali összetételénél fogva a 
rég gyökre utal, mely időbeli fogalom volna a rég i -  antiquus fentartott értelme 
szerint, hasonlón a már fentebb így látott Aor-tóli korányhoz; vagy ne talán már 
clszármaztatott ezen alakjában a ragy gyökre, mint az a ragyogás értelemmel jelent­
kezik, volna ismét visszaviendő, miszerint a világosságot, ragyogást, mely reggel veszi 
első kezdetét, jelentené. —  Régi nyelvünknek a reg kifejezésére használt s hasonlón a 
»al raggal alakított szava a hóival - mane, (N . E. 3. 49, 114): hóival leven -  manó 
facto (u. o. 76, 303): igen hóival -  korán reggel, valde mane, diluculo; a hol azért 
sajátlag: aurora, matuta és tempus matutinum CKreszn.) ,  ezen jelentése s a szó 
alakja már némileg a hajnal szavunkkali hasonlatra mutat; jobban keresendő azonban
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eredeti értelme abban, mit már a hó , hónap -  mensis, h o lta i -  crastinum, hóival -  
mane, hold -  iugerum szavaknak a holddali -  luna összefüggő értelméről mondottam, 
miszerint a hold időmérték szerint a holddali vagy hold utáni időt jelenték; igen 
közeljárólag is, s egészen eredetiségében még azonosan a hold szóval tudja azt régi 
nyelvünk a holda formában is, így: holda kelve -  in crastinum (N . E. 3. 192, 220), 
azaz a hold kelte után való nap; hasonlón ismét némileg a finnben is huomen és huomi, 
hóival -  mane és holnap -  cras. Váljon a hóival szó még ehhez világosság értelmével 
is birt? mint régi nyelvünk azt a setétséggel ellentétezi (N. E. 3. 177): selétségeket 
holvalba fó r deitat, a vulgata szerint Amos (5. 8 )  ezen helyén, melynek a magyar 
mondat fordítása: convertentem in mane tenebras —  áll ugyan, tehát sajátlag azon 
reggel értelmével bírna csak.
Mennyi s mily jelentésdús festői s érzékitő kifejezésekkel bírunk tehát csak ez 
egy, az éj s napközti időszak kifejezésére: virradat, pitym allat, tyúkszókor, v illá ­
modat, szürkület, hajnalhasadta, hajnalkaeagás, hajnalp ir, korány, p irány, hajnal, 
reg, hóival, melyek elsorolásával már beválthatjuk elől adott szavunkat: hogy mit ezen 
képzetekről az összes mythosokból szedett nyomok feltüntetnek, azt egy maga nyelvünk, 
dús e nemű szólásaival talán valamennyit felülmúlva, előmutatni képes ‘) .
A  naptámadattal (N . E . Kinizsiné imakönyvéb.), napkelte, nap fel- s kijötte, 
fe liszállta, világítása, sütése, szolgálásával —  mind annyi h nap tulajdonságai és 
személyesítésére vonatkozó szólások által kifejezett időszakkal, — kezdődik már a sa- 
játlagi nap, melyre elég különösen, mint már előbb tárgyaltuk, nem birunk ma más 
névvel, mint a fő csillagzatéval: nap - sót, melynek befolyása alatt áll, de melynek 
egy valószínűleg e mellett létezett régi nevére szinte már elől figyelmeztettem; csak a 
szó tágabb s kettős értelme miatt, a dies-ici alkalmazásban jő elő az ismét a val 
raggal képezve nappal - lempus cum sole, h. e. dies, épen úgy mint a szinte meg­
határozást kivánó, tágabb fogalmú. regvei és hol-val nevek a nap első időszakára. —  
A napnak azonban további, közép vagy fő időszakára, ismét a saját dél -  meridies 
szavunk szolgál; a szónak fényt s ragyogást jelentő értelmét talán még a deli -  splen- 
didus, insignis (s  innét aztán a mai bájos, kellemes értelme) szavunk magyarázná, hozzá 
tartható volna a görög 0-fjXo<; -  világító, világos, fényes, tündöklő jelentésével. Mint 
a délt megelőző időszak délelőtt, úgy az azt követő is csak egyszerűn délután.
De mint a nap kezdetét élénk színezettel rajzolják kifejezéseink, úgy bővebben 
állnak elő ismét annak vég időszaka jelentésére. így bírjuk már, sajátlag még szinte a 
nappal összefüggőig az azt személyesítő nap lemen te, leszállta, nyugta, alkonyodása, 
hanyatlása, leáldozása kifejezéseket; a szavak a természetes nézetet fejezik ki annak 
látszólagos lement«, leszállta, lenyugtáról; de már ezek megélt is, mint a hasonló más 
nyelvekeni szólások is mutatják, ismét különös képzetek jelentkeznek; igy a lat. oceasus 
solis Coccidere), az agsz. setlelgang, óném. sedalkanck -  szék v. ülőhelyére menete, 
ang. sunset -  nap leülése (Heliantb. 105. 6 : sunne ward an sedle -  a nap székén 
vo lt ); mindezen kifejezések már tehát egyenest mythosi értelmekre visznek a napnak 
székhelyéről, s nálunk kifejezéseink szerint ismét inkább nyughelyéről, nyugoda­
lom ra menetéről. Mikép s hol nyugodott meg ismét, hol volt a nap székhelye vagy 
hová jutott leszálltával? a mythosok erről is dúsan tudnak, a napnál láttuk már erre
1 )  hasonló dús kifejezéseket a tudomásomra lévők közül csak is az esteknél találok némileg, hol a  kakas­
szólás s a magyar hajnalnak megfelelő haggo, hao szavakkal képzelt számos mondatok léteznek még igy 
a  múló éj ■ bekövetkező nap, valamint annak többi Időrészletei elnevezésére ( I .  Über d. eintheilung d. 
tages u. d. nacht bei DBrpt-esten. verb. d. gelehrt, osto. gejcl. 1. 2. 2 6 ); természetesen az ős népeknél az 
ó r a  s z e r i n t i  i d ő m é r t é k  h í j á n á l  f o g v a ,  az idő minden egyes részei jelelésére finomul megkUlön- 
bSztetö, jellemző szólásoknak kellett léteznie, 9 hogy nyelvUnkltii annyi közülük máig frnmaradt, mulatja, 
m ily dúsan bírhatott Uyekkel.
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nézve székelő helyeit, arany palotáit, melyekből naponta kiindul, s itt csak röviden 
emez leszálltával összefüggő raythosokat érinthetjük még. A classicus hitrege szerint: 
Ilelios midőn elvégzé nappali körmenetét, kocsifogatáról a nyugoton leszáll, hol Po- 
seidon kifogja lovait, s csónakot tart számára, melyen körül hajózza a világot, míg 
ismét keletre jő, honnét reggel kiindul; mi már egyiránt a tengerbei leszállását is je- 
lentheté, melynek hideg habjaiban, a német regés szólás szerint, mintegy izzó hőségét 
hfivösité. Hasonlón a szláv regékben (Voicicki klechdi I .  17 ): a napnak és holdnak 
naponta jég hideg vízbe kell leszállni, hol megfiirödve lemossák magukról a szennyet, 
hogy világuk újra derült s tiszta legyen. A litván regékben (Narbut 1. 127): meg­
fürdik este a tengerben, mielőtt aludni mén, s a tenger mintegy a nap anyjául tekin­
tetett, melynek karjaiba mén nyugalomra. S így már a magyar népmondában is némileg, 
Gaalnál (3 7 2 ): midőn az izzó nap fáradtan napi uljából lakába anyjához nyuga­
lomra sz á ll, ez az éhes és szomjúságtól lihegőnek havas vízzel tölt vedret nyújt, 
melyet az jó ízűn űrit ki ')•
Mint a lenyugvás, alkonyodás ezen útja, fáradságátóli megpihenését anyja  
keblén jelentené tehát már a magyar monda szerint is, úgy különös értelmet és jelentést 
keresek még a sajátságos nap leáldozás szólásunkban. Váljon mily értelemmel áll itt az 
áldozik szavunk? ama nyugalom s alkonyodénál nyilván mást fog jelenteni; vonat­
koznék-e netán a kifejezés arra, hogy ekkor egy vég napi áldozat foglalt helyet, s 
hogy ilyen különösen a naptiszteletére történt, mint lentebb (lásd nap) a hiongnu feje­
delemről szól, hogy este és reggel a napnak áldozott, s minő áldozatok a napcultusnál 
fogva nyilván mindenütt divatoztak, s melynek nálunki emlékét ezen esetre megszokott 
kifejezésünk szinte még fentartotta volna; mindenesetre azonban ily nap áldozatnak 
még inkább reggel volt helye, annak felkeltével, s még is ezen időszaka jelelésére a 
kifejezést nem találjuk; miért én is a szavat ez értelemben kevésbé vélném veendő­
nek; hozzá hasonló magyarázót sem találok azonban, mely ezen értelmének megfelelne, 
s némileg talán csak a régi német szólás volna ide állítható: diu sonne ginc ze gnaden, 
mihez Grimm (7 02 ) Aventin nevezetesebb helyét is felhozza, hogy a napról pogány 
tiszteleténél fogva a nép úgy tartja, miszerint nem illő mondani: a nap lem ent: sie 
gienge unter, de : síé gieng zu rost und gnaden, mi itt a gnaden -  kegyelem értel­
ménél fogva, az áldozati kegyre vonatkoznék, de mit, mint észre veszem, Grimm is csak 
lenyugvásnak tart, mintegy a közönségesb leszállás, léménél kifejezés helyébe, ma­
gyarázván azt a szerb népies szólással, hol szinte (Vük 775 szerint) így kell mondani: 
sm irilo sa suntze (die sonne ist zűr rulie, lenyugodott, conquievit), nem pedig zadje
1) egy feljö magyarországi szláv mesében (Rimauski 22) c fölül még a különös k é p : hogy egy k irá ly  elküldi a po- 
pclvart (hamupipőkét), tudná meg mi az oka , hogy míg a  nap délig mindig magash és magasbra emelkedik,
és erősebben melegít, addig délután mind lejehb ereszkedik ét gyengébben süt? midőn a naphoz felér, azt 
m á r  épen a n y j a  ö l é b e n  pihenve találta, k i  kérdésére a  választ adá: kérdezd meg öcsém királyodat, 
h o g y  mi a z  o k a  a n n a k , hogy míg fiatalságától mindig nőit s erősödött, most öregségében gyengül s a 
földhöz hajol, engem is a n y á m  m i n d e n n a p  m i n t  szép k i s d e d e t  m e g s z ü l ,  s e s t e  m i n t  e l ­
ö r e g e d e t t e t  e l t e m e t .  — Eltérőbb c képzetektől, de szép az est néprego is, melyet az est tud. 
társaság évkönyvolben, a  társulat tagja Regulynk szives közléséből olvasok (verh. d.gel.estn. gesol. 1.3.89)1 
a  mindenség atyja örök ifjúságii szolgaleányl egyikének Amariknak gondviselésére bízta a napol, hogy 
azt éjenkint eloltsa és cltegye, nehogy tiize kárt tegyen. Kőit fiúnak pedig meghagyá, hogy azt reggelen- 
kint meggyujtsa s új pályafutására készítse; Így viselek gondját egy ideig, midőn egyszer egymásnak 
átadva ajkaik is csókban találkoztak, a szem, mely soha sem hányódik bé, látta őket, s mondá; mivel 
jól' végzétek hivatalotokat, legyetek egymásé, de a  két szerető ifjú kikérte, hogy mint vőlegény s  ara 
m a r a d h a s s a n a k , hogy szerelmük örökké ¡(¡ti maradjon j az öreg belcogyczelt, s Így végzik máig hivata­
lukat, csak egyszer jőnek az évben össze négy hétre, midőn Kőit csókjaitól piruló Amarik arca képzi 
“  cU !.* ‘  ll* jn» l' p írt, vagy az éjszaki fényt; a  csalogányok ekkor íngerkedve kiáltják a Költ keblén 
időző Am ariknak: laisk tüdruk, laisk Wdruk I opik! a  csalogányt utánzó hang jelentése: r ö s l  leányka, 
töst leánykái az éj soká ta rtl
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felment) vagy sjede (letilt). —  Azért más értelemmel magyarázóbbnak tartom a nap 
Iemente kifejezésére igy használt kél értelmű latin occidere, occasus kifejezést, a 
mennyire az leesést de különösen leölést is jelenthet (igy a nox -  éj is lehel nex, 
necare), s a mennyire az áldozat, leáldozásban a feláldozandó tárgynak megsemmisítése, 
például a tűz által elégetése, az állatnál pedig annak egyenesen leöletése értelik, s e 
szerint talán a napnak is este, elhuny Iáva l, mini egy más ki fejezésiink mondja, mely 
tehát ismét elholta értelmét is adná, talán leöletése vagy legalább elhunyta, elhalta 
foroghatott fen valamely regés képzelnél fogva, épen ügy mint fentebb a magyarországi 
szláv mesében láttuk ( I.  az előbbi jegyzetb.), hogy az este elöregedetten anyja keblén 
elhunyó s elhalónak reggel ú jra  kell születni s feléledni ifjú erejében; ennél fogvai 
esteli elhollát, talán leöletését is fejezné ki lehát áldozat szólásunk V A nézetre ugyan 
az említett magyarországi szláv mese vonásán kivül mit sem tudok mást felhozni, és 
sajátlag amaz leöletésére épen semmit,s csak úgy rémlik előliem, mintha ezen esténkénti 
leöletésérőli képzete meséinkben még is fenforogna; minél fogva szinte csak figyel­
meztetni akarok még, váljon nem ily népies nézet vagy gyermekies hit volna-e Pető­
finek ismeretes népies képzetei nyomán keresendő a gólyáróli szép költeménye képében? 
(szép irod. lap.):
. . . .  úgy irigyeltem sorsáért a napol, . . . .
de fájl hogy estenkint megszúrják, mert hiszen {o ly kebléből a vér,
gondolám: hál így van? hát a ki világit ilyen jutalmai nyer.
A nap ezen lenyugta, leszálltával következik már az este, vagy hogy maga már 
ezen Iemente, leszállása a napnak a sajátlagi este, annak t. i. leesése, leeste, a szónak 
világos es-ni (cadere) értelménél fogva, mely gyök alá veszi Kresznerics is. Szavunknak 
dús különféle képződéseinél fogva —  mint: estvei, estödön -  vespere, estem en -  
crepusculo (Kreszn.), estellik -  advesperascit (Sándor, Szabó D.), estvenyén -  cre- 
pusculum (Moln.) s a münch. codexb. (Luk. 24) maradj mi velünk uram, mert tneg- 
estveheszik -  advesperascit, — Hunfalvy (1853 akad. ért. 451) az es-ndő] eltérő 
gyökét keresi, megfelelő hasonlatokat állítva hozzá: finnb. ehto, vogulb. et, ete, ostjákb. 
etno, jetno, estb. ü/it. Ezen eltérő gyüki alakjában azonban mást fogjon-e jelen­
teni, s váljon mit? megfejteni nem tudom, valamint amaz finn nyelvi szavakból sem, 
melyeknek gyöki jelentése más értelemmel előttem ismeretlen; a vei raggali használata 
(estve i) azonban épen azl mutatná, hogy egy sajátlag tágabb s más értelmű szó bizonyos 
új értelembeni használatában meghatárzásl kivánt, s épen mint a reggel, hóival, nappal 
(tempus cum sole v. die) gyökszavai kellős értelmüknél fogva új értelmükben az által 
erősültek, igy volna estve is vagy estvei: tempus cum occasu, cum lapsiu l. i. solis. 
S  ennek tökéletesen megfelelnének ismét szólásaink: nap-estig (Faludi), napest v. 
napestkor (Kreszn ) ,  azaz a nap leestéig, vagy leeslekor; vagy ha ellentétben vesszük 
a lámadó nappal, a betörő s hasadó hajnallal, a szavat itt a bekövetkező setétség és 
éjre  alkalmazva, úgy most ez is beszakad, leesik ; mire már szinte hasonló számos 
kifejezések szolgálhatnak hasonlatul, véve akár a nap alatta értett leesését: die sonne 
sinkt, az óéjsz. so larfa ll, occasus solis, vagy az éj beesését, die nacht bricht ein, 
die nacht fd llt daher (Mát. 14. 15 Luthernál), a francia: la nuit tömbe, a la tombée 
de la nuit sl. Nyilván ezekben tehát mintegy ellenséges hatalom képzelve a setétség, 
az é j, mely betör, beesik, míg a hajnal ellenében előtör, kihasad, kacag, priisszent, 
kinyújtja körmeit a setétségböl. De ilt ismét előkerülnek az estével is annak részletes 
időszakai jelelései, mindannyi különböző szinézetei kifejezésében; igy mondunk szinte 
már mint a hajnalnál: esteli szürkületet, eslp ir (Sándor), esthomály -  crepusculum, 
és sajátságosán: délest, déliestkor, déllesttájban (Kreszn.), meg még: esthajnal is 
(Molnár), esten estig (Telegdi fel. 161), az estvényen, esteimen, estödön st. --circa 
vesperam, ragozott eslidőbeli kifejezéseket már fentebb felhoztam.
ÉJ, ÉJSZAKA, ÉJFÉL, FEKETE LOVA ST. 293
Az estével, vagy saját maga beesésével tehát következik már az éj, s értelme 
gyökileg talán megint csak az estének esni -  cadere jelentésével azonos volna? ha t. i. 
azt a Kresznericsnél (1 . 119) külön gyököt képző ejt -  facit cadere, sinit labi érte­
lemmel magyarázni szabad, valamint ehhez következetesen nála a szónak: éjtszaka, 
éjtszakál, ejten st. formái állanak; ezen magyarázata érvénytelenségében, még kevésbé 
merek majdan magyarázatokkal előállni: hogy netalán a szomorú érzetet költő idő­
szaknál fogva az ej -  exclainatio suspirantis, fohász kifakasztásától vette volna nevét, 
melylyel ugyan jól állhatna ellentétben az örömet kifejező, virradó, kacagó hajnalnak a 
h a j! víg felkiáltástúli, melylyel üdvözöltetett ( ? ) ,  elnevezése. A szónak azonban ezen 
határozatlan, átvitt értelmű jelentése erősítésére jőnek ismét elő a határozottabban ala­
kító ragok, s mint a többieknél úgy itt is ismét kitünőleg a ve i: éjjel, meg összetételek, 
például: éjkor -  noctu, de nocte (Sándor), s különösen még a szak : éjszaka, mely 
utóbbit már nem tudom ismét csak az időhatár értelmében vegyem-e, mintegy: ab- 
schnitt dér nachl, az éjnek szaka, vagy talán a sajátldgi: szakad, beszakad jelentéssel, 
mi már megint ama hajnalnáli: hajol, hasad, esténéli: esik, ejnéli: ejt értelmet tüntetné 
fel, ennek szinte beszakadását, betöréséi jelentvén, egészen megfelelőleg amaz fentebbi, 
sajátlag nem az este, de az éjről használt kifejezéseknek: die nacht'bricht ein, fa lit 
cin, überfdllt, die sinkende nachl, la m it tömbe;  úgy, hogy emez jelzőkkel jelen­
tett képzetet az éj vagy este jelenségéről, nyelvünk szógyökei dús s eredeti jelentő­
ségénél fogva, egy magával már a tárgynévvel kifejezné; de amúgy is tudja s jellemzi 
ezen jelenségét a kifejezésekkel: reánk üt, om ol, szakad az éj (Szabó D. Kreszn.), 
bé szürkül, jö  az éj (M olnár); szerintük tehát ő az ellenséges hatalom, mely be­
szakad, ránk omol st. ')• A mythosi személyesítések szerint a classicusban: N ix , Nox 
a Chaos leánya, és a mindenségnek soha nem öregvő anyja, mint hatalmas istennő 
fékezi a szenvedélyeket, mindent nyugalomra kényszerítve; csillagokkal tündöklő pa­
lástjában, majd égő, majd elojtott fáklyával körül járva képeztetett. Az éjszaki mythosban 
láttuk már fentebb Nőtt a szurokfekete óriások leányát, mint jár harmatozó setét méné 
fogatával. A magyarbani kép is már ott merült fel a hajnal mellett, annak fekete s 
hasonlón harmatozó lováról, mely ne tán sajátlag e színénél fogva az éj méné vagy 
maga az éj lehelne, melyen a hajnal nyargal, hasonlón talán a Mátyás Holdas lová- 
róli regében, hol az szinte az éjen á l szolgál, de ismét sajátlag csak a hold lova volna, 
így tudja azonban már világosan a népd. (3 . 219) monda az éjfélt, mint setét lovat 
személyesítve, melyen úgymond az ördög n yarg a l; valaminthogy a többi regékben is 
az éj s alvilág istenségei Pluto st. járnak fekete lovakon, s a Firdusináli perzsa talányban 
az éj mint fekete ló személyesiltetik. Élénkebben tudja azonban még a monda némileg 
önállólag is, hol (Majláthnál 2. 136) a hajnal mellett egyiránt jő elő az Éjfél, s a 
gyorsan haliadét a mondahős Pengő szinte erőszakosan a fához leköti, hogy tovább 
ne mehessen és szándékában ne akadályozza. —  Egyáltalában azonban, mint a nap a 
jótevő istenségek, főbb lények, tündérek st. időszaka, uralma ideje, mely hatalmuk s 
befolyásuk alatt áll, úgy az éj a rósz szellemeké, az ördög s óriásé, kik ekkor bírnak 
hatalommal, űzik bűvöket s befolyásukat a világra s halandókra; s valamint a jö  
istenségek magával a napval, kiknek az mint egy képe, szeme, arca jelensége, úgy a 
rosszak az éjvei, melynek setétsége az ö szinük, jelenségük, egyesülnek; így hogy már 
az éjfél az ördög méné, melyen nyargal, s hogy az éj múltával a kakas kukorékolá­
sával, a pitym allattal megszűnik erejük s hatalmuk.
1) a különböző nyelveken!, különösen az indoeuropaiakbani tökéletesen azonos elnevezései, unni: sanskr. 
nakta, gör. vi>4, v o x tó c ,  lat. no* ,  lít. naktis, let. nakts, gót. nahts, néni. nachl, ószláv noschti, lengy. 
cseh, szláv: noc st. — szinte semmi bizonyos s felvilágosító értelmet sem adnak, sok határozatlan ma­
gyarázataik dacára, mint a  lat. nox, nex, necare; vagy Tottnál (1. 160) nisa — lefeküdni, Benfey C2. 369) 
nakta -  nőm v ¡riasztani st.
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Az éj időszakai jelelésére szolgálnak ismét kifejezéseink, éjfél - média nox (P . 
Pápai), éjiéikor, é jfé l táj, é jfé l előtt, éjfé l után, éjtelö (Kreszn), egy öreg éjszaka 
is (népd. 3. 292) -  adaucta nocte. Az éjfél után következik már az új nap kezdetével 
amaz első kakasszólás, a -népd. ( 3 . 5 2 )  szerinti: éjfélre szól a kakas, a régi: 
eyel eieu tykzokor - elő tyúkszó, a sajátlagi pitym allat, mire már a szürkület és 
v irradat jő, melynél tárgyunkat megkezdettük, s addig érve itt már be is végezhetjük.
III. Nyár és tél.
Élénkebb mythosi eszmék és személyesítések fordulnak még elő, a gyakori, 
mindennapi éj- és napváltozatnál ritkább s nagyobbszeríi fordulatai állal feltűnőbb 
nyár és télről.
Nyelvünkön az esztendő mai szokás szerint bevett négy részre osztott időszakainak 
nevei: tavasz v. kikelet, nyár, ősz, tél. A sajátlagi időszakok azonban, melyek körül 
a mythosok alakulnak a nyár és té l; az ősz és tavasz csupán ismét mint átmenet s kez­
detük tekintendő, melyeknél az előjövő mythosok — hasonlón már mint az éj s napnál az 
ezeket megelőző időszakok csak az éj és napra veendők, —  sajállag a bekövetkező tél 
és nyár személyesílésére vonatkoznak. Grimm szerint (7 1 8 ) számos éjszakibb népeknél, 
csak is a kettő volt ismeretes, mig délfelé mindinkább több, három négy, sőt öt, s több 
részre is osztályoztatott az év ')• Minek megkülönböztetésére szolgálhattak már nálunk 
is a kifejezések: tavasz és kikelet, nyár dereka, deréknyár -  aestas adulta, média 
CSándor. P. Pápai), népünknél öreg n yá r; ősz farka  -  autumnus praeceps (Sándor. 
Kreszn.) *). A szavak világos értelmet adnak: a kikelet az ezzel ú j életre kelő, míg az 
ősz a bekövetkeztével öregbülő, őszülő természet éltére vonatkozik; a tavaszban a 
rokon tavai = anno superiori, elapso, (alán az elmúlt téli idő értelménél fogva, idő 
fogalom forog fen; hasonlót keresnék a tél, telelés, időtelés, eltelésben? 3) ; míg a 
nyár némileg a más nyelveken előjövő: gör. sáp, lat. ver, szláv: garo, já r  -  tavasz, 
ang. year s ném. ja h r  -  esztendő, általános időbéli ős elnevezésekkel találkoznék.
Ismeretes a nézet, mikép a bekövetkező nyár vig előhírnökéül tekintetnek a kez­
detével megérkező vándorm adarak, mint a feoske, gólya, valamint szomorú érzettel 
figyel a nép őszkori távoztukra. Már a görögb. ayfs'Koi s«po? - tavasz hírnöke nevük, 
s Horácnál (ep. I .  7.13 jh/rundine prim a;  nálunk is az első fecske láttára  a leánynak 
meg kell mosdani, hogy az egész nyáron át szép és fehérarcú maradjon (gy. 207), vagy 
ha kinek szeplője van, midőn tavaszkor első fecskét Iát, dörzsölje meg tenyerével arcát 
s kezeit keresztbe téve, azokkal vállait érintve mondja: „fecskét látok, szeplőt hányok,“ 
mire elveszti szeplőjét, s meg lesz átlói óva az egész nyáron át 4). — Az eszme régibb 
költőinknél is szinte előfordul már, szépen áll Rimaynál (1806 kiad. 135): 
légyen jó  idő csak, feoske száll házamra . . . .  és: 
kegyes isten, kinek nagy hatalma felnőtt, s irgalma oszlopa tövböl még ki nem dűlt,
vigasztald lelkemet, ki búban forrot s lőtt, küld el is fecskédet, hadd lássak jó  időti) .
1 )  I. a  span. péld. a p r í m á m r a  ¿9  u r n a  közti különbséget Grimm i. b. 9 nálunk is ilyen talán a t a v a s z  
és k i k e l e t  k ö z t ,  mit ina már azonosan használunk. —  2 )  v é n  a s s z o n y o k  n y a r a  is , késő őszi 
szép napok:  Erdélyinél (közm. 1 6 ): sz. Blihály körüli meleg napok, a 9zlávb. is (g y : b a b s k é  l e t 0 . az 
oláhban ismét április első csalóka napjai, I. Scholt val. mttreh. 113 és 330. — 3 ) finnül: tél -  t a l v i ,  
t u u l u  pedig: szél: a cseremiszb. t e l e ,  a sziirjanb. lö ü  — té l, mi tehát a finn szerint a  s z e l e k  i d e j é t  
is jelenthetné? Hunfalvy (u . muz. 4. 178) még az utóbbi mellett a t S l y s  — holnap szó jelentésénél hó  — 
n i *  értelmet is keres. — 4 ) a  németb. (Grimm 723): az első fecske láttára szenet kell a földből kiásni?
— az újgörögöknél máig a szokás, hogy marlius 1 . a gyermekek faragott fecske képével énekelve járnak 
az utcákon; a svéd nép háromszoros öröm kiállással üdvözli az első fecskéi. — 5 )  jellemzőn találom 
családi levéltáramban Dúló és Palásty (R im a y  leányágoni örökösei) féle levelezések közt egy 1645 adó­
sági levél fölébe, csinos és gondos Írással szinte az utóbbi verseket feljegyezve.
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A km. is: hírmondó fecske tavaszt énekel, n yári szállásért meg nem telel veled a 
fecske.idővel a fecske még házadra szállhat (azaz meghozhatja a jó szerencsét, mint 
tél után a tavaszt), nem sirat egy fecskét egy nyár. egy fecske nem hoz tavaszt, vagy 
nem csinál nyaral, sok fecske ősz je le  (K . 2636— 42). így a gólyáról is (1. mint 
jós madarat V il i) :  sokszor megjön még addig e l is megy a gólya, elemelte fiait mint 
a gólya ( E .  3008 — 10). Nyárhirnök a cserebogár is (1. Grimm 723 ), a népd. 
(3 . 180): cserebogár, cserebogár mond meg nekem mikor lesz nyár. Ellenben a 
télre vonatkozhatnék talán nálunk is a fa rkas: a km. nem eszi meg a farkas a  telet 
CE. 2566), hideg mint a farkas ordító  CE. 2603) ')•
A nyár és tél körüli különös mythosi képletek nyoma s azoknak kitűnő személye- 
sitése azonban legélénkebben maradt fen a sajátságos népszokásokban, melyek közön­
ségesen az időszaki fordulatokkal még sokhelyt divatoznak. Majd a tél borzas báb, 
töke, ruha rongyokba öltöztetett szalmazsúp st. alakjában személyesítve kihordatik, 
kivettetik a ház s helységből; majd ismét helyébe a nyár élő s virágzó fa, fölbokré- 
lázo ll szeméig st. képében behozatik. A külföldi e nemű népszokásokban, sokhelyt még 
e mellett a nyár és tél közti küzdés képe állittatik elő, majd egyszerű drámai énekkari 
előadásban, majd ismét birkózás, vívás, sőt lovagi játékok által; mindezen népies ünne­
pélyek mai elmúltokban szinte már kisérvék a közönséges ajándék-kéregetés és szede- 
getéssel, mi legtöbb helyt ma már kitünőleg teszi a dolog lényegét, de mely még 
egyszersmind legbiztosabban figyelmeztethet a mellette fenlétczett fő vonásra. —  Grimm 
ezen szokásokból is kimerítőleg gyűjtött (myth. 723— 48), s jelesen állítá össze a 
találkozó s felvilágosító vonásokat a germán, szláv s román népek hagyományaiból. Én 
itt a honunkbani tudomásomra levőkre szorítkozhatott), azokat a fentebbiek előre bo­
csátandó főbb vonásai nyomán felhozva és felvilágosító hasonlataikkal kísérve.— Egyike, 
mint mondók, az e körüli legterjedtebb szokásoknak a német és szláv népeknél, ama 
leirt báb alakban a tél kihordása, vagy mint közönségesben ismeretes már ma a nép­
tudatban s elnevezésben: a h alá l kihordás -  todl austragen; e szerint azután majd 
csupán egy báb, mint halott vitetik ki, a sárba, vízbe vetve, meggyalázva botokkal 
ütve; majd kél személy, egyikük szalmába burkolva, a másik télizöld v. röpkénybe, küz­
denek együtt, az ezt kisérő énekek a küzdő alakok egyikét e szerint a nyárnak, míg a 
másikát a télnek mondják , az előbbi előlép végre, legázolja, sárba veti a telet, mi öröm 
ujjongássaf üdvözöltetik *).
Ezekhez már némileg, s különösen az első egyszerűbb halálkihordáshoz hasonló 
szokás ismeretes előttem Nógrád és Hont egyes helyeiről az úgynevezett klsze vagy
I )  1. a  lengyel szokást új év i koleda alkalm ával, kitömött farkast körülhordani. Grimm 724. — 2 )  a  szokást 
magyarázó alkalmi dalok , péld. a  német Grimmnél 725:
traira, der sommer ist da, w ir wollen hinaus in garten und wollen des sommers warten,
w ir wollen hinter die hecken und wollen den sommer wecken. der winter hats verloren,
der Winter liegt gerangen und wer nicht dazu kommt, den schlagen w ir  mit Stangen,
a  küzdő nyár és tél személycsitósóre vonatkozva egy más:
der sommer ist so keck w irft den winter in dem dreck,
egy hosszabb drámailag beszéltető, olvasható Panzernál (beitr. 253); a  halál kivitelére: 
w ir  tragen den tód ins wasser wollt ihr nus kein schmalz nicht geben, lassen w ir  euch den lod nicht sehen,
é s : stab aus, stab ans, siecht dem toden die äugen aus.
a szláv dalok péld. cseheknél Celakovszky (narod. pisne t. 209, lásd nála a  többi variansokat is ) :
sinrt gsme wam zanesly nowó loto prinesly s ccrwenymi wegci st.
“  magyarországi szlávoknál Kollár (zpiewanky I .  4, 400):
wynosemo Mamuriendu wyniesli sme Murienu prineslisme Máj nowi do wsi.
m in d n y á já b a n  k i f e j e l v e , h o g y  a  h a lo t t a t  v i s a ik  k i  s  a z  ú j  n y a r a l  b e h o z z á k ,  a z  u tó b b ib a n  a M a m u r i e n d a  
é s  M u r i e n a  n y i l v á n  a s z lá v  h a l á l i s l e n n ó  M a r a ,  i l o r e u a  t o r z í t á s a ,  v a l a m in t  e g y  m o r v a  é n e k  ezt 
n y i lv á n  í g y  t u d j a :  n e s e m ,  n ő s e i n  M u r o n u .  I . H a n u s c h  m .  1 4 0 ,
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böjt kihordásiról. Virág vasárnap a falu fiatalsága egy bábot hoz elő szalma és rongy­
ruha darabokból alakítva, máshol csupán szalmazsúpot egy dorongon, melyet i/jjongás 
és ének közt visz ki a falu határára, hol a szomszéd helység határára kivettetik, azon 
mai jelentéssel, hogy határukat a jégeső el ne verje  az évben; mit a másik határ 
tulajdonosai is távoztatni akarván a sajátuktól, botokkal felfegyverkezve várták a jö­
vőket visszavetve a kisze bábot; mit gondolhatólag többnyire szóváltás, veszekedés és 
verekedés követett, többnyire azonban vélekedésüket és bosszujokat mindnyájan egy- 
iránt a határra dobott bábnak verése és szétszaggatásában töltik ki. A szokásnak még 
alig néholi élénkebb tudata mellett már az mindenféle módosításokkal dívik, mint: a 
báb például csupán a vízbe fu llaszta lik ;  róla szinte a hittel lévén, hogy azon házban 
melyből az kivetlelik senki sem fog az évben meghalni Cmely nézet ismét a szokásnak 
német és szláv: halált kihordani nevével találkoznék, ámbár a magyarban e név elő 
nem jő ), gyakran azért több házakból állanak elő az ifjak kisze bábokkal, s azután 
vetekedés támad a valódi felől; hasonlón a néphit is, hogy k ire  a vivő a kiszél rá  
ford ítja, azt a nehézség tö ri ki, vagy baj s  halál érheti. Az e mellett folytonos visz- 
hanggal ismételt ének töredék, melyet én már csak egyedül szerezheték meg a következő: 
haj ki kisze, haj k i! jö jj be sunka, jöjj l e ' 
vagy: menj ki kisze klszőoe jö jj be sódar s gombóca!
A jelentés világos; a kisze nevű báb jelentené itt a telet, melynek kivitelét öröm uj­
jongva kiséri a fiatalság, tőle szabadulni kívánván a vizbe fullasztás, a sárba vetés által, 
vagy zordonságát megboszúlni akarván a verés st. által. Nevezetesen ide mutat a nálunk 
még különös eredetiséggel jelentkező vonás, hogy az által a nép határát a jégesőtől 
megmentve vélte, ellenben kiknek határára dobatott azok bekövetkeztétől féltek; nyilván 
itt a jégeső mintegy a visszatérő télnek tekintve. A többire nézve hasonló hiedelmek 
jőnek elő például a németben is, hogy ha a báb vivője  hordás közbe megtalál botlani 
meg fog h a ln i; hasonlón ha valamely ház ablakán betekint, valaki a házban meghal, 
ellenben ment ettől, ha botja vagy köve a legázolt bábot eltalálja, miért vetekednek 
annak verésében (Grimm 732). Eltérőleg mutatkozik az ünnepélyes népszokás tartásának 
ideje, Grimm i. h. szerint az közönségesen a németek és szlávoknál a böjt negyedik 
vasárnapjára  esik: dominica laetare , m itfasten, szláv, lengy. s ’rodopostna, tehát 
középböjtre esik; némely szlávoknál egy héttel később fekete vasárnapra, míg nálunk 
a legkésőbb v irág  vasárnapra  esnék ')• —  A  daltöredéki szavak, mint észrevehető, 
ma már értelem vesztve a kisze böjti eledel mai értelmének a sunka, sódarrali ellen- 
tétezésével, szinte némileg a böjt kihordásának értelmére vonatkoznának —  épen úgy, 
mint a németben a szokás neve todt austragen lett, a télnek az énekekbeni halál képé­
veli jellemzése által, miért e mellett a szokás sajátlag szinte nem tudja már a télnek 
kivitelét; nálunk még érzékiebben elvegyült tehát szinte az eredeti jelentés a léinek 
kivitele a böjti időnél fogva, melyben tartatik, a böjtnek k ivite léve l; ámbár feltünőleg 
paradoxon már ismét, hogy az virág vasárnapján kivitetnék s ekkor a sunka behozatnék, 
miután tudva van, hogy épen ezen időtájt s a következő hét folyamán át kell még a 
legszigorúbb böjtnek tartani. Én még azért mást vélek; a félreértésre nálunk a kisze 
név adott sajátlag alkalmat, épen úgy a minthogy a németben a léinek halálkint sze- 
mélyesitése a szokásnak halál k ivite l, meg nem felelő nevet adott. A kisze ugyan is, 
mint tudva van, ma egy böjti eledel nevo, de nem sajátlag az, hanem véleményem 
szerint átvitt értelemmel, vagy legalább nem egyedül az, hanem még e mellett más 
értelemmel is bir. Tudomásomra ugyanis népünknél s különösen a palóc tájszólásban a
1 ) nevezeteseknek találom a  Kresmcricsnél (szó l. 1. 23T) felhozott böjti hetek elnevezéseit: csonka hét, gúzs 
h é t, világos hét, sttket hét, virág  hél, nagy hét; a pünkösd körüli hetek is :  vörös hét elöU c, fehér bét 
utána, holott a keresztyén napiár szerint a husvét utáni lehelne a fehér a  dominica in albis szerint.
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hesze borzas hajú, torz képű, elhúzott kellemetlen vonásit, innét úgy nevezett: 
savanyú szájú arcát jelent. A szó ezen értelmét igazolhatná egy részt a keszeg - 
szálkás hal (lásd számos nemeit sajátságos magyar nevekkel a tájszót. e szó a .), a 
borzas s egyenetlen értelemmel tudná a km. is: keszeg oldalt megy (E .  4352), azaz 
nem jár egyenest; gezen-gúz -  borzas s talán a koszos is. Másrészt a keszölce, 
kiszöce , k isz il, kisze -  jus acetosum, jusculum acidum, és sajátlag a gelatina 
avenacea -  zabkiszöce, mely a népünknéli általánosan ismeretes böjti eledelt a megsa- 
vanyodott cibere levet adja (I. Telegdi fel. 26. Szabó I). Sándor, tájszót.), mi való­
színűleg ezen savanyodottság és kellemetlen savanyú íztől kaphatta volna már nevét, 
amaz kisze , savanyú, elvont, félrehúzott szájtó l, minő megízlelésére alakulhat; 
honnét annak sajátlagi nevei is, mint láttuk, a kiszéből képzésekkel alakulnak: keszőce, 
keszölce ' ) ;  a borzas, elhúzott savanyú szájú alak kisze nevéből eredeti volna 
tehát a böjti savanyú kellemetlen eledel keszőce, kisze neve; a km. is: kellemetes 
mint a  keszőce hús vét napján, nem á ll meg a keszőce a nyárson CKreszn ) ;  a nép 
feledve ekkép magát a szokást s a borzas torz alakú báb, sajátlagi eredeti kisze 
nevét, azt a böjti eledel átvitt kisze vagy sajátlagi keszőce nevénél fogva, a böjt s böjti 
eledele kihordása s o nyár helyet a sunka behordás igen érzékies s harapható jelen­
ségére vitte át. De váljon nem függ-e mindjárt össze ezen borzas hajú, torzalakú 
böjti kisze nevű bábbal Dugonicsnak: borzas hajú böjti boszorkánya? *), mely 
szerint tökéletesen igazoltatnék egy ily borzas boszorkány képében alakított kisze 
nevű tél személyesités, míg magának a böjtnek vagy épen a kisze levesnek személye- 
sitése! csakugyan megfoghatatlan volna.- Megfelel egyébkint a képlet minden felül is ; 
valamint a németben a tél, halál islenségkint személyesittelett, a szlávban pedig már 
is a M óra v. M orana istennő s egyszersmind halálistennő képében, úgy igen közel 
állott nálunk azt élénk tündéri s rósz tündéri, boszorkányi mythosi képleteinknél fogva, 
mintegy borzas hajú, torzképű st. boszorkányt, gonosz tündért előállítani, melynek 
alakjánál fogva itt még saját Kisze nevéről is tudósittatunk, s általa tehát a magyar 
mylhos tél istenségi alakja személyesitésének és egy különös boszorkányi névnek 
tudomására jutunk. A régi s nyilván magából jól okadolható névhez felhozhatók még a 
hason régi magyar helynevek: Kesző Vasb. Keszölcés Posonb. Kesztölc Eszterg. 
eltekintve a számos ¡(eszi, mint gondolnám kevésbé ide tartozó hely nevektől; ámbár 
én ezen kiszérőli adataimat szinte egy Keszi, Ipohj-keszi helységből is birom.
0  váljon ezen eredetinek mutatkozó képzések melIeU azonban a névnek feltűnő különös savanyú értelménél 
fogva nem  kell-eitt is ismét a  név és szokásnak felmerülő s z l á v  e r e d e t é r e  is em lékeznünk? a k i s z l é ,  
k i s z l i  szlávul ugyan  is savanyú volna.tudom ásom ra azonban a tisztább m agyarorsz.szláv tájakon,valamint 
magát ezen kisze eledelt nem  ismerik, ú gy  nevét sem. ellenben a  m agyar szláv vegyilett tájékon e  leves 
szláv neve k i s z c l i c a .  nevezetes azo n b an , hogy  egyiránt itt, valamint (8bb  szláv vidékeken is hazánkban, 
és pedig ott is , hol e böjti eledel kisze nevét nem  ismerik, a  kisze alak kihordása dívik , s a z  kiszelicának 
neveztetik, ismerösim ezen alkalmi szláv dalokat is ígértek, m áig azonban m eg  nem  k aptam , s így össze 
nem  hasonlíthatom a  m ieinkkel; a z  érintkezés és találkozás tehát itt kétségtelen, s mivel a  tény m élyebb 
eredeti nyom okra vissza sem  vihető, valószínű, hogy  itt elkölcsönzés forog fen. d e  m elyik részről? a 
szlávok dúsan birnak hason népszokásokat, m ink alig tudunk egy  párt felmutatni, határozzon-e e z ?  véle­
m ényem  szerint mellettünk a név  eredeti képzései és sajátságos értelmei szólnak, s  a z ,  hogy  sem  a név, 
sem  i 's z o k á s  a  dús e nem ű külső szláv népszokások közt nem  jő  elő. Ilanuschnál (koleda  kalendár 18 52 , 1 5 0 : 
o sveceni vyrocnich svatku starich slowanu a  o jich pozustatich mezí tiami), hol egy  igen Jeles terjedelmes 
cikkben irja le valamonnyi ily szláv népszokásokat, ismertetve mint régi pogány ünnep eket , mely cikkből 
tehát szinte legjobban crősülhetck sajátink meddig tarló eredetisége kiismerésére, miután a magyarországi 
szláv népszokásukat is tárgyalják —  jelen kiszénket sehol sem  találom; erre nézve csak mindenütt a  tél 
kihordás, halál kihordás „m orcua, smrt witiesl“  neve  s  képzelő forog fen , melyet fentebb említettem. S 
m agam  is utánjárva am a szláv kiszelica után több helyt hazánkban ú g y  találtam, hogy  ez egy  mellék is­
meretlenebb n e v e , s  a z  általánosb divatozóbb a  „postna páni“  —  böjt asszony. A z  előadottak nyom án tehát 
kiszénk eredetiségére nézve m indenki m aga  hozhat Ítéletet. —  2 )  mert nem  osztom Erdélyinek (k ö zm . 5 9 1 
magyarázatát a  böjti büdirci változtatásáról, mindkettő m egm aradhat m ég  egym ás mellett, s  a  böjti, mint 
látni, külön m ég e g y  óidekesb nyom ra vezet.
Nálunk tehát sajátlag s eltérőleg a fentebb előrebocsátott népek szokásaitól ezen 
kisze kivitel által csak a tél kihordását tartotta volna fen még a hagyományos nép­
tudat, s nem egyszersmind, mint amazokban, a nyár behozását annak a tél feletti 
diadalát is, ámbár azon feledetségében elaljasodolt dal töredék nyilván még ezt is tudja, 
s e szerint többet tud a szokásnál, a mennyire benne nem csak a kisze kihajlása s 
kimenetéről vau szó, de egyszersmind a sonka és sódar bejöveteléről, mely már 
épen úgy, mint a kisze böjti étel a tél s rósz idő helyet áll, szinte a nyarat s jobb 
időt képviselné. A szokás azonban, mint mondók, semmit sem tud ebben mi itt a nyár 
alakja személyesítésérc vehető volna, és sajátlag csak a kivitt lelet tünteti fel gyűlöletes 
boszorkányi alakjában. így tudják azonban már szinte egyszerűn, a nyár képének mel­
léklete nélkül, csupán egy boszorkányi öregnő képében más szokások is, melyek a mint 
egyfelöl igazolják a mi böjti boszorkányi tél képletünket, úgy másfelöl nyomukon 
ismét e körüli még további saját nyomainkat is elöfogom mutathatni. A spanyol s olasz 
szokások szerint ugyan is a nép a középböjti laetare vasárnapon ünnepli a szokást, vagy 
hogy csak a gyermekek szaladgálnak még fel s alá az utcákon fiirészszel kezükben, 
ujjongva, hogy a falu lég vénebb banyáját keresik, úgymond, kit a középbüjt tiszte­
letére szél fűrészelni akarnak, mire végre egy fabáb előhozatik, melyet szél fűré­
szelve elégetnek; a szokás neve segare la  vecchta -  a vén banya fűrészelése. Hasonlón 
a szlávoknál de már csak a szólás, bábu rezaii -  vén banyát szétvágni, azaz a böjt 
közepét ülni, mihez a horvátok magyarázólag beszélik még gyermekeiknek, hogy ekkor 
déltájban egy vén banya szétvágatik, s igy a németben is CGrimm 742), már csak a 
frau  faste névveli böjt asszony személyesités, valamint m ilfasle zerschneiden - 
középböjt szélvágása, dér faslen den hals brechen -  a böjt nyakát törni szólásokban 
volna fen emléke, hasonlón a mienkhez személyesített tél képének a böjt alakjában. 
Mit azonban még tovább ennek értelmezésére Grimm felhoz (7 43 ) hasonló német és 
szláv szokások köréből, mikép ilyenkor falőkék és tüskök földre döntve hurcoltattak, 
figyelmeztet engem ismét a népünknél is divatos tőke vonás, törzsök búzás szokására; 
s váljon csak ugyan nem volna-e ez is talán egyenesen ide tartandó? mi ugyan nálunk 
nem is a böjtben, de a farsang utolsó napján divatozott volt, s egészen más —  de már 
talán csak szinte az előbbi feledett helyébe következeit gyakorlatibb —  magyarázattal 
jő elő, hogy ilyenkor a farsangon át férjhez nem ment leányok kénytelenek nagy 
gyalázatukra s a falusi ifjúság gúnyjai közt lörzsököt hordozni s haza vinni. így áll a 
km. Dugonicsnál f i-  94 ): húshagyón tökét huzatlak vele, a magyarázattal: „ezzel 
ijjeszteni szokták volna a farsangon férjhez nem menő leányokat, hogy törzsöket kötnek 
utánuk; vagy hogy a férjhez nem ment eladó leányokkal, um. mint valami szilaj kan­
cákkal húshagyó szerdán tőkét huzatlak a magyarok.“  Erdélyinél is: „tőkét húzni 
C7942), intés a leányokra, hogy jól viseljék magokat, ne hogy el nem kelve csúfságból 
hamvazó szerdán tőkét húzzanak.“  Csokonai Dorottyája (2  k. 398 v.) verséhez, hol. 
valam ennyi tőkéi életében vona az áldozat tűzre teszi, a magyarázat (Toldy 
handb. 1. 293), hogy magyország több helyein szokásban van a farsang végével nem 
csak hajadonan maradt leányok de legényekkel is gúnyból tőkét vonatni s körülhor- 
doztatni. Váljon azonban nem ment-e már ezekben szinte át a ledöntött kihurcolt tőke 
képében sajátlag a telet gyalázó szokásról a meggyalázás s gúny értelme a farsangon 
hajadonan maradott azon leányokra, kiknek talán egykor az eredeti népszokásban is 
ekkép kötelességük volt a telet kihordozni? —  és váljon tovább még nem lehetne-e, 
az ezen, már minden mélyebb jelentés nélküli, vagy legalább az eltürlődött eredeti 
melleti csupán házasságra magyarázott néptréfák mellett —  miután tudjuk, hogy épen 
ilyenné vált ma már a kétségtelen mythosi jelentésű szent iváni tüzelés is, mint házas­
sági prognosticon s házasság szerződési ünnepnek! magyarázott szokás —  figyelmez­
tetni szinte más hason népies szokásokra? Honiban például Ipolyságon (gy. 103) a
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legények hamvtzó szerdán összejőve tartják az úgy nevezett: bőgő temetést, mi abból 
áll, hogy ekkor a süheder fiúk legényekké szabadiitatnak fe l hat bot csapással, ini 
mellett egy pintes bor üveg a földbe beásatik, honnét az ismét a jövő év hason napján 
kivétetik; e szerint a mai szokás már mit sem emlit maga a hangszer bőgő vagy barbora 
temetéséről; de megette hasonlón, mint a más népeknél fenlévö különféle farsang  
temetési szokásoknál, valószínűleg a fentebb kimutatott értelemhez a tél kihordása, 
sárba vizbe vetése, mint halálnak eltemetésérőli mélyebb jelentése, elhomályosult 
emléke, eltorzult tudata foroghat fen; s a tél e temetése mellett minővel itt tehát a bőgő 
temetés amaz német tód austragen, w inter begraben értelemmel találkoznék, még a 
legény felszabadítás is a nyár felszabadulására vonatkozhatnék? Hasonlón divatos 
Hont magyar vidékein a tavasz első szebb vasárnapi délutánjain a leányoknál kitünöleg 
a hídjáték (gy. 102 ): miszerint körbe állva, kezeiket összefogva, azokon másokat 
átbujtatnak, énekelvén:
megyek bátor jó  vitéz megyek hídon által.
nem lappangna-c hasonlón a tél kimenet s a nyár bejöveteléi öli eszme ebben is? A 
népdali(1 . 405, 4 1 6 )hasonló játékdal töredéknek, melyben szinte ily távolró l jövő  
vitéz hidoni átmenete említtetik, tündéri tánc s játék értelmére már fentebb figyel­
meztettem C IV ); hasonló hazánkbani szláv népies leány táncok s játékok melletti énekek 
különös leda, lelő, dunda, dodola st. világosan szláv mythosi tündéri nevekkeli e le ­
gyítései kétségtelenül ezeknek mély mythosi eredeti értelmére folytonosan utalnak.
Ezen elhala vány ült, elaljasodott népies szokások mellett, melyek egyiránt már 
régtől mindenütt a rejtettebb falu helyekre, egészen a nép közé vonták vissza magukat, 
a középkorban még a városi műveltebb nép körében is számos ide vonatkozó ünne­
pélyek léteztek, melyek egészen lovagias, bajnoki modorban tartattak, s minőkül 
már Grimmnél (7 3 6 ) a húsvéti kardtáncok, a m ájusi lovagmenetek, m a iritl st. fel- 
hozvák különösen, melyekkel a nyár bejövele, mint győző s diadalmas bajnoké 
ünnepeltetett. Hazánkban ismét valami hasonlónak lappangását vélném, az ezen érte­
lemben ugyan szinte nem ismert, sőt a róluki tudósításokban is már lényegében is feledeti 
Gergely napi lovagias gyermekjátékokban. Dugonics tudósít még szinte rólok 
(péld. 1. 145 ): hogy „régenten Gergely napján a kisdedek katonást játszottak, és a 
városi körüljárták  vagy lovon (ezek már kisdedek nehezen voltak), vagy némelyek 
gyalog, villogtatták kard jaikat, de senkit sem vágtak meg (ez utóbbi majd nem úgy 
hangzik, mint a különös magyar boszorkányi mondás, melyet hadaik összejövetelkor 
zászlók alatt, companiákban, lovon nyargalva, kezekben karddal csapkodva, hallattak: 
„vágok, de nem sértek , “  I. a n. károlyi és szegedi boszork. pörük. X IV )  —  ezt um. 
még megtartották Erdélyben,“  mint Medgyesen saját szemeivel látta, a kardok ezen 
ártatlan világlátásától származott volna ezután a közmondás: szent Gergely vitéze, 
Erdélyinél (közm. 3064) annyi, mint gyönge vitéz, és szerinte még máig is „szokás 
a falukon Gergely napján katonává öltöztetni fel az iskolás gyermekeket, mikor zászló­
va l, kardosan, szalagos süvegekben a fa lu t bejárják , éneket s verset mondva 
iskolába hívogatnak, mintegy toborzanak. innen um. Gergelyt Járni." egy ily iskolai 
loborzó ének elő jön a népd. ( I .  213) is *), s míg foglalata fő része csak ugyan ily 
iskolábai hivogatásra mutat ’ ) , egy más része pedig a szokott koldulás és kéregetésre,
O  szent Gergely do ktornak , híres tanítónknak a z  ó napján ,
regi szokás sterinl, m enjünk isten szerint iskolába,
lám a m adarak  is , hogy  szaporodjanak m ajd oljónek.
a  s z é p  k i k e l e t k o r ,  sok s z é p  énekszóval lengedeznek st.
-  2 ) elég kUlöaisen azonban, miután tudva lévő, hogy falu helyt az iskolák a tavasszal máris megszünuek 
» h t nem is Gergely napján (mart. 12), de alig két héttel azután martius végével; ezzel is tehát úgy vol-
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mely mint mondók, már nélkülözhetlen kelléke és kísérője mind ezen népünnepélyeknek, 
s nyilván maga e tény is sokszor mélyebb értelemre utal, addig a második versszak 
nevezetesen ismét a szép kikelet s a madarak eljövete, szép énekük zengedezéséröl 
szól, mi nyilván a tavasz érkeztére, valamint azon kardos Játékok, körüllovaglás 
a tavasz s bekövetkező nyár diadalára vonatkozhatnának. Csallóközben is már csak e 
kéregetés emléke van fen, s az éneké, mely ilyenkor mondatott; az iskolai toborzásról 
mit sem tudni. Karcsaynál (u . muz. 2, 502 ): „Gergely napján tojást szedtek az iskolás 
gyermekek, bizonyos éneket énekelvén Gergely doktor tiszteletére; ez a mester számára 
vojt, de a gyermekek is kapnak egyet egyet sülve.“ Többet tud még azonban e nap 
időjelentési s időváltozati nevezetességéről a népies naptár, mely szerint Gergely napja 
az utolsó hideg nap volna, melyen még Gergely megrázza szakálát, s az utolsó gyenge 
hó esik, utána már bízvást hiszi plántáját ültelhetőnek a nép. A keresett jelentések 
lappangása mindezekben félreismerhetlen; s utóbb még világosabban rájövünk.
Eltérőbb már itt is az idő, melyben e szerint a Gergely napon divatozott lovagias 
és kardos játékok tartattak volna, mert a külföldön ez sajátlag május elsőjével volt 
szokásban ') .  Nálunk is azonban tud még ismét m ájus elsöjéni nevezetes szokásokról 
a nép; legismertebb még ekkor az úgy nevezett májfa felállítása, mint magyar faluink­
ban közismeretünkre utóbbi időkig élénken divatozó szokás; legtöbb helyt ilyenkor, 
első május éjeién sudár virágzó fák vágatnak le az erdőkben a legények által, melyek 
azután kedveseik, a leányok házai előtt felállíltatnak, sok helyt ilyenkor reggelen majd 
nem minden ház előtt, melyben férjhezadó leány lakik, ily fa látható ’ ). Néhol ez 
azonban még nagyobb ünnepélyességgel is történik, Honiban az Ipoly völgyén például 
Peszek és környékérül tudora (gy. 106), hogy a fára még kendők és szalagok akasz­
tattak, s ezek célba véve lövettek le, e mellett a lövő az összegyűlt leánysereg hallattára 
kiáltja kedvese nevét (épen úgy, mint a Duna partjáni sz. iváni tüznéli tüzes karika 
hengerlésekor V II) , kinek tiszteletére a kendőt a fáról lelövi. Ily  különféle szokások, 
összekötve vetélkedés s ügyesség kimutatásával, minél fogva például hosszú sima pózna 
tűzetik ki, melynek tetejében a felérő nyertes díja függ st., már nagyobb városainkban 
is rég feledett értelmekkel dívnak; az idő is ismét változva, majd május elsője, gyak­
rabban husvét s közönségesen pünkösd hétfőről szól; sok helyeit a májfák is csak ekkor 
jőnek elő, mint Esztergomban Muzslán (Vachol. in. föld népei 6. 12), hol pünkösd 
hétfőn a májfa magas póznára emelve, a dalai biró —  így neveztetik a fiatalság vá­
lasztott főnöke —  háza előtt állíttatik fel, s körüle nagy vigan járja el a fiatalság um. 
a pünkösdi táncot. —  Ezen fa  behozatal, fa  fe lá llítás  azonban az összes e nemű
nánk, mint a virágvasárnapján kimenő kisze s bejövő sonkával? talán az eredeti tavaszi Gergely Ugi ének 
és szokás váltóztattatott el, iskola mesterek által csak ily  célra. — 1 )  ámbár valamint nálunk már ezen 
leirt Gergely napi szokások ideje habozva Jő elő, 9 én sz. György vitéz napjáról is így hallottam, kinek 
tiszteletére sajátlag divatozlak volna hason lovagias vívó gyermekjátékok, mi a mint igen valószinü, s máris 
május elsőjéhez igen közel á ll, úgy még is nem lévén róla bizonyosb tudomásom, általános divatozásokról 
nem szólhatok, Erdé ly i is azonban (közm. 26) így tudja épen a Balázs vitéz közmondást mint Gergely 
vitézt, s em líti, hogy Így járták a gyermekek katonáknak öltözve mint Gergely napján. De így a német­
ben is felemlítve találom a májusi mellett a gergelyi szokásokat Schmellernél (»ő rt. 2, 82), hol találóbban 
is az ünnepély nem i s k o l a i  t o b o r z á s ,  de az i s k o l á t  b e z á r ó n a k  mondatik, melyen az iskolai 
gyermekek a falukon a tavaszi kezdettel nyájaikat őrizni kezdik; mire idézi az 1563 müncheni scbulmcistcr 
ordnung szavait: mit dem Gregori oder umbgeen zu st. Grogorientag soll es hinlUhren noch, wic vöm altér 
hergehalten werden. —  2) egy birtokomban l évő : octava seraphica cimű könyv (nyomat. Royern. Poson 1746) 
bekötésén ezen nevezetes megjegyzést találom: t-a maji arbores infodiuntur ante domos ex eo quod, s. 
Philippum ut observarent impostores, noctu ante domum, quo lutravit viridem arhorem infoderunt, ut manc 
inveniant ubi hospitet, quod ul deus ab illis subtrahat per ». angelos similes arbores secari mandavit, el 
ante domum quamlibet eiusdem urbis imponi. az adat honnét van, nem tudem. Jelentése azonban nevezetei 
és világos, a pogány szokásnak keresztyéni értelemmel eltörlése, a  nap, mint tudva van , az érinteti 
szentnek ünnepe.
IU S7A I 
1H 9M Á M C S tr.iD (M U  
M-mU*
ZÖLD ÁG HORDÁS. 301
szokások nyomai szerint egyik legeredetibb ünneplése volt már a nyárnak, miszerint hol 
az máskép is személyesítve alakíttatott, az illető személyek mindenkor ennek ismertető 
jelveül virágzó fá t, zöldellö vesszőt tartának kezükben. S nálunk is a szokás ismét 
itt nem állapodik meg csupán a májfánál, mindenfelül tudnak még nyomok ily zöld ágak 
jelentésteljes és szokásos behozataláról. Nevezetesen már így hozatott a tavasz kez­
detén ismét ennek beérkeztére minden házba egy barka, zöldellö ág, és pedig először 
már Balázs napján, melyen Erdélyi tudósítása szerint (küzm. 26, I. az előbbi jegyz.), 
épen már amaz Gergely napi lovagias katonásdi gyermekjátékok is divatoztak volna; 
tudósításom szerint Cgy- 107), ilyenkor az iskolai gyermekek nagy gonddal mentek ki 
egy zöldelö, vagy legalább barka ág keresésére, s ennek hiányában (febr. 2 ) téli 
zöld s repkémjnyel kezükben dalt mondva vivék ezt a házakba, miért nekik ismét 
ajándék járt, a háznak pedig szerencse és áld ás; a magyar, sőt az iskola mesterektől 
ily alkalmakra betanított latin dalból, minőt tudósítóm, úgymond, jól tudott, és sokszor 
elénekelt volt gyermek korában, most már csak a töredékre emlékezett, mely minden 
versszaknál ismételtetett, s ez is még elég nevezetesen tudósít a zöld ág hordatása 
jelentéséről:
omne lignum reverendum laude pnlchrum germinel.
Hasonló értelmét keresném még a közmondásnak: megjött Antal Budáról, zöld ágat 
hozott, Dugonics Cpéltl. 2. 267) azt azon bucsújárók szokásából magyarázza, kik 
pünkösd napján Budára Kis-Celbe jártak, s onnét botjaikra kötött zöld galyakkal értek 
haza, és „azt um. szerencsésnek lenni mondották, k i zöld ágakkal érkezett h aza;“ 
a dologban nyilván a pünkösdkori bucsújárássali zöld ág hozása s az általi szerencse 
eszközlése értelme igen jó talál ismét. —  Legnevezetesebben azonban s legvilágosb 
értelemmel mutatja még e zöld ágaknak ily jelentés teljes haza hordatását a pünkösdi 
szokás, mint arról a magyar vidékekről, Kecskemétről különösen értesülök (gy. 165 ): 
„pünkösd vasárnapján korán reggel, pántlikák néha színes kendőkkel k i cifrázott 
zöld bodzafa G - V II I )  ágakat a házak udvarába levő kutak gémeire, vagy hosszú 
póznákra kölni, vagy az utcára szolgáló kapuk és ajtók fölé szokták tűzni. Ezen ágakat 
a molnárlegények a száraz malmok teteje csúcsába tűzik, ezt pedig, mint több kér- 
dezősködés után haliám —  mond tudósítóm —  a szent Lélek lejövetele tiszteletére 
teszik.“  Én a szokást épen így ismerem egész Poson megye felsőbb szláv vidékén, 
hol minden ház fedél eszterhája dugdosott zöld ágakkal köröskörül feldiszittetik pünkösd 
vasárnapján, hasonlón tűzetnek egyes ágak az ajtók, ablakok, a marhaólak nyílásai 
fülébe, az általam többször hallott jelentéssel: hogy a rósz lélek (zlí düh) távol tar- 
tassék lakaiktól ') .
1) épen így jő  elő szinte ama z ö l d  á g  h o r d á s  Is az emlllellem szláv vidéken, csak hogy isméi sem Balázs, 
sem Gergelykor, de József napján, mi a 20. martius utáni tavaszi fordulatnál fogva legjobban is talál; 
ilyenkor kis leányok zöld ágakkal kezükben, melyek itt többnyire fényű ágak , feldíszítve azokat szalag, 
aranyos diók, tojások, hlmes papiros szeletekkel, járnak ablakról ablakra énekelve a  különös dalt: 
mile mile leto, kdess lak dluho b ilo , u ruzenki u studenki, nowc ruce meló,
a vám pan hospodar pekne zaspivame, a vám páni hozpodinko, pekni venec dame.
uz sa hori zelcnagu, modrim kvilkem prekvilaju, hódi ponih matka bozi hledajice sveho sina st. 
kedves nyár hol voltál oly sokáig, a rózsánál a kínban ( ? )  — néked gazda énekelünk, néked gazdasszony 
szép koszorúi adunk; már az erdők kizöldültek, kék virággal virágoznak, jár bennök az istenanyja, ke­
resve az 8 fiját st. miben aztán egészen már keresztyéni ájtalos énekké alakul; az így tovább szövődő 
szép dalnak csak eltérőbb rövidke variansait találom az eddigi szláv gyűjteményekben, s nem is ezen időre 
felhozva, mint Hanuschtól (koleda kaleodar 1852, 150): a  cikkből, mint mondám, legjobban ('«¡sülhetek 
szinte sajátaink meddig tarló eredetisége kiismerésére. — Egyébkin l amaz zöldág hozás szokására számos 
nyomok más népeknél is , így például az olaszoknál (Po lyd . verg. de invent. 5. 2 ) :  esi consuetudlnis 
(Urbinoban), u l juventus promiscui sexus lactabunda cal. maji exeat in agros, el cantibus inde virides re- 
portel arborum ramos, eosquo antc domorum fores ponal, el denique unusquisque oo die aliquid viridis 
ramusculi vei horbao ferat, quod non fecisso pocna e s i,  pracserlim apnd italos, ut madoftat.
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Visszatérve —  honnét eltértünk a máj fák és zöld gályák behozata által, —  a 
május elsőjéni ünnepélyekre, melyeket még ezen kivül különféle mulatságokkal tartott 
meg a nép külföldön és nálunk, —  ámbár itt emlékezetünk s tudomásunkra már csak 
a műveltebb világ, egyes társas körök tisztán mulatságból, minden mélyebb szokásos 
jelentés nélkül, —  különösen feltűnnek még az amazoknál ekkor tartott lovagjátékok, 
az erdőbei kilovaglás, s városbai koszorúzottan visszatérő csapatok ünnepélyes szo­
kásai közt, hogy ilyenkor e célra sajátlag egy főnök, egy m ájusi fejedelem , k irá ly  
választatott, kinek lovon ülő, virágok s zöld galylyal feldíszített alakjában személge- 
sittetett sajátlag a bejövő nyár. így a német régi népies m aireiten és m aigrafen- 
fah rl-nál a m aigraf, m aikönig, a francia ro i ' )  és ang. lord o f the mag, ladg of 
the mag (1. Grimm 738). —  De erre már nálunk ismét élénkebben utalnak szinte, 
az e tekintetben felhozható legnevezetesb emlékeink, az úgy nevezeti pünkösdi k irály­
ságról, mely már a melleit, hogy még máig élénkebben dívik, a hason népszokásaink 
feljegyzésében gondatlan Íróink, sőt hatóságaink figyelmét is igénybe vetle, miután 
néhol mind az egyházi, mind világi hatóság eltiltásuk és elnyomásukra nézve szüksé­
gesnek találta erőszakkal fellépni. így tudósít már Barlholomaeides Ccot. Göm. 445), 
hogy még a sz. jánosi tíizszertartási népszokás mintegy magától elmúlt: non ita se rés 
habuit cum ritu regum pentecostallum constituendorum, noslris diu multumque usi- 
tato. hunc enim magistratus civiles et ecclesiastici censuris et edictis suis impugnare 
et abolere debebant. fit huius rítus in protocollis provincialibus, inprímis antem adver- 
sariis ecclesiasticis evangelicis luculenta et iterata mentio. nimirum quoties visitationes, 
quae audiunt ecclesiasticae, apud evangelicos instituebantur, tolies in abolenda ista 
consuetudine laborabatur. consistebat autem ritus hic in eo, quod fe riis  penteeostalibus 
unus e numero juvenum  alicuius loci, in magistratum incolarum  omnium, cum 
potestate brevi du ratura, séd regio nomine insign ita, creabatur, eique potestas 
iud iciaria  et suprema antiquatis tantisper ord inariis localibus m agistratibus, de- 
ferebatur. Quíd sibi consuetudo haec voluerít, facile dictu non est, exislimaverim 
vulgus hac cerimonia morém majorum duces creandi, procerum item regem eligentium 
imitari voluisse C l), idque inprimis inde coniecerim, quod provinciales magistratus ei 
abolendo tűm demum manus et animum adjecerint, dum regnum Hungáriáé desiit esse 
electitium. scilicet iuxta adversaria publica a. 1673 üdém magistratus incolas Jánossi- 
enses et Pálfalvenses graviter ideo animadverterunt, quod reges pentecostales con- 
stituere fuerint ausi. A szokás egykori élénk divatozását Csallóközben tudja isméi Bél 
(nőt. 2. 236), említvén a Csötörtök melletti sz. Örzsébet (cui praeter aedem sacram, 
úgy mond, nil quidquam est residui) egyházánáli búcsúkat: hnc sacras peregrinationes 
altéra pentecostes fe ria  institui olim accepimus, religione oppido eximias, atque 
hilaritate insigni. rusticum  scilicet vulgus, vetere suo more vicatim  sibi reges, diebus 
pentecostes sublegit, quos vernacule pünkösdi k irály h. e. reges pentecostales, seu 
temporarios vocant. frequentes huc coeunt, cumque sacra concelebrassent, elfun- 
duntur in choreas et tripudia. rebus florentioribus, adeo haec cerimonia obibatur sollicite, 
ut h eri ipsi subditos s ib i, ad eam faciendam com pellerent, iám aliquot retro annis, 
obsolescere ea solemnitas coepit, credo ob angustam rém agrariam. Bél tehát annak 
a hatóságok általi ellenzéséről mit sem tud; sőt azt az egyházi búcsú kíséretében, s 
egykor a fóldesuraságok által alattvalóik közt intézve hozza elő. Innét gondolnám, hogy 
a Gömörbeni tilalom oka ne tán a visszaélések voltak, miszerint Barlholomaeides tudó­
sításain! , ilyenkor a rendes helybéli hatóság megszűntével az egy időre a pünkösdi 
királyra vitetett át, vagy hogy a népszokás máris némileg —  mint más hasonló
1) Champollion (rech. sur le patois 183): maie, f it  que les enfans célébrant aux premiers jours du mois de 
mai, en parant un d 'e n tre  eux et lui donnant le litre de roi.
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szokásokról is látjuk —  az egyházi ünnepélyekhez alkalmazva magát —  mire az alább 
adandó pünkösdi királysági daltöredék is mutat —  később a protestantismus által, 
mintegy az előbbi vallástól felmaradt szokás kiírtandónak tartatott, mit nyilván Bartho- 
lomaeides adata, hogy különösen az evangelicus egyházi vizsgálatok ellenek kikeltek, 
bizonyítana, míg ellenben Bélnél egyházi bucsújárások alkalmával találjuk említve.
A szokás mai gyakorlata, kétségtelenül már sok lényeges feledésével, mintáz 
különösen a palócoknál Nógrád, Hont, Gömörben és Csallóközben Cgy. 108 és Karcsay 
u. muz. 2. 503), kisebb nagyobb különbséggel divatozik, tudomásomra ebből áll: 
pünkösd napján, gyakrabban csupán pünkösdhétfőn az ifjúság a délutáni tánc és zene 
előtt választ maga közül, és pedig a legények külön egy k irá ly i, s a leányok is egy 
k irá lynőt, amaz az ünnepély feje és rendezője, emez dísze, az ünnepélyes öltözék, 
szalagok, kendők s virágokkali feldíszítés mellett, fejükre korona vagy csak virág 
koszorú tétetik, kezükbe virágokkal díszesítult királyi pálca adatik, olykor azonban 
ezt, a király által rendelt szolgája viszi előttük; ehhez a leány arca fehér lepellel el- 
kendőztetik, karjára virágokkal telt kosarat tűz, s ha az adandó ajándékok sokasága 
megkívánná, ilyeneket visznek utána kiválasztott szolgaleányai is ; végre négy fehérre 
meghámozott botocskára köttetik egy nagy piros tarka kendő négy vége, s mennyezet- 
kint vitetik felettük négy leány által; az egészet kézenfogódzva kört alakított legények 
és leányok táncoló serege veszi körül, s megkezdik a táncot a falu kocsmája, a király 
v. királynő háza előtt, honnét a menet házról házra folytattatik, minden ház előtt eljárják 
a körtáncot; mire a ház gazdasszonya kilép, széket téve a ház elé a király és király­
nőnek s kosarába ajándékot vetve, mi a kosárbóli virághintéssel viszonoztatik, a 
pünkösdi királyné arca lelepleztetik s az illető pünkösd ünnepére vonatkozó versek, 
kisérve többnyire a ház ura s asszonyára, kiktől az ajándékot vevék, alkalmazott 
szerencse kívánat s hálálkodással szavaltatnak el, vagy egyhangún dúdoltatnak, minek 
ismétlődő zárversei viszhangoztatása közt az egész csoport eljárja a kör- vagy tipegő- 
táncot. Ily daltöredékek, melyekkel közönségesen a hosszabb ekkori énekek —  minőkre 
fájdalom, különösebbekre szert nem tehettem, mert az ismeretemre jutottak csak a 
közönségesen használt s ismert népdalok, sőt egyházi énekek is —  kezdődnek s minden 
egyes versszakaik végződnek, s mit a csoport is táncolva viszhangoz, a palócoknál:
^ márna vagyon, márna vagyon piros pünkösd napja,
holnap vagyon , holnap vagyon annak másik napja;
az erősen frissített táncnál:
hadd tapodjuk hadd tipodjuk 
piros pünkösd napját, 
egy ily bővebb töredék közölve Szabó Károlytól fu. muz. 1. 575 ):
mi van, mi van ma, piros pünkösd napja, 
holnap lesz, holnap lesz a második napja.
jó legény! jó legény! jól megfogd a kantárt, ~
nejiposd, ne taposd a pünkösdi rózsát, 
szálljon házatokra az egek harmatja, 
mint az előtt szállott az apostolokra.
A töredékek értelme, mint látni, egyszerűn pünkösd ünnepére vonatkozik majd nem, 
különösen a második közlemény végszakasza értelménél fogva is; a közbeszőtt eltérőbb 
töredék eszmék e mellett csak homályos értelmet adnak; és mégis ezekben is feltűnőbb 
nyomok jelentkeznek,így mindjárt a pünkösd piros  epithetona: piros pünkösd, mennyire 
emlékezteti a hagyományos s annyira hitregeileg alakuló szép piros hajnal köszöntési 
formulára; mi ilt a nyár dicsőítő személyesítésénck épen úgy megfelel, mint amott a
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hajnalnak. Dy nyomot keresnék szinte a J ó  legény j ó l  megfogd a kantárt“ szavakban, 
melyek már egyiránt vonatkozhatnak a pünkösdi királynak egykor ez ünnepélynél 
lovoni menetére, mint az általa személyesített nyárnak, mintegy lovon, uralkodó s 
királykint hatalommal beérkeztére, valamint a szokást és értelmet a külföldi ünne­
pélyek még, a lovon bevonuló amaz májusi király, maikönig, maigraf-ról tudják. 
Magában tehát a már átalakított s aljasodásában értelmetlenné lett dalban ott feledett 
szavak is elárulnak egyet mást, mit már a szokás nem tud; váljon a tapadni és t i -  
podni szavak csak mintegy a tánclejtést kifejező hangkiséretül veendök-e, melyekkel 
az első dalban különösen a pünkösdi nap tapodása fejeztetik ki, míg a másikban a 
pünkösdi ró zsa  taposása tiltatik? a mint így itt értelem vesztve állnak semmi jelentést 
sem adhatnak, váljon azonban eredetileg a nélkül lettek volna? Ha nem átalnám, hogy 
ily kicsiségekben túlzással vádoltathatom, én még egy mélyebb jelentésre is akarnék 
figyelmeztetni a pogány színezetnél fogva, melyben az első töredék inkább tartva a 
pünkösd tapodását énekli, míg a másik, nyilván keresztényibb színezetű, az ellen csak a 
pünkösdi rózsa tapodása képében tiltakozik; mélyebben követő olvasóm az értelmet 
felismerendi további magyarázatom nélkül. A dal egyébkint mint maga a szokás, mint 
mondók, már csak átalakított töredékkint veendő; s így maradhatott ma már el a talán 
egykori lovoni menet, valaminthogy a föntebbi adatok összes vonásai, már csak kevés 
helyütt találhatók fen együtt, ott is, hol még a szokás máig divatozik; ez is, hasonlón a 
többi e nemiihöz, az azt sajátlag gyakorlott, és pedig vallási mély értelemmel gyakorlott 
nép köréből lejött mulatság s játékkint utóbb az ifjúságra, míg ettől vég feledésében 
mindinkább kicsinelve s átalva leszáll már napjainkban a gyermekekre; és legközön- 
ségesben csupán is ezek, kitünőleg kis 8  — 12 éves leánykák csoportjai tartják a 
menetet, kik közül egyik a feldíszített királyné, vagy még egy náluknál is kisebb fel— 
koszorúzott fiúcska a király, s a dal s tánc mollett a házról házra kéregetve járás 
a fő vonás.
Az egészhez azonban még is még egypár amazoktól eltérőbb s nevezetesen ki­
egészítő vonást is toldhatok. így Kilitiben Csallóközben (gy. 132) pünkösd napján hat 
leányból álló csoportozatok alakulnak, kik fehérbe öltözve fejükön rózsa koszorúval, 
egy fa  bábot hordoznak, szépen felöltöztetve virágok, koszorúk s koronával fel­
díszítve, midőn véle egy ház ajtajához érnek szavalják vagy éneklik:
elhozta isten piros pünkösd napját,
mink is meghordozzuk királynénk asszonykát,
mire a bábot a mint birják, oly magosra emelik a felkiáltással: „a kétek kendere ilyen  
nagyra nöljön n i !“  — Itt tehát már egészen hasonlón a tél képének a k isze  borzas 
boszorkány báb alakbani szem éh/esiléséhez, a nyár is megfelelőleg ellentétezve egy 
díszes koszorúzotl s koronázott királynői bábalakban képeztetik, s mint ott a kisze 
vonatkozásra alkalmazásában a jégeső , a halál, betegség a következmény, úgy itt a 
növény, kender magasra növése. Nevezetesebb még, mit a múlt század első felébeni, 
a kis - honti magyarokkal elvegyült szlávoknáli pünkösdi királyság szokásáról Bél 
(nőt. 4. 750) közöl: diebus pentecostes, regem e medio sui deligunt eoque corona 
redimilo', die altero in choreas abeunt, solemnitates eas in horreis peragunt, praesi-  
dente unó e x  senioribus, idem senior regis quasi interpres, ipso tacente, verba ubi 
opus facít, atque reddit, dum quis salutatum accesserit, id manus stropliiolo obtectae 
stipulatione fieri fás est, praeterea dum in saltum procedit rex, bacillum subinde iactat, 
hunc si volantem ephoebus manu celeri non exceperit, mollius ab ipso rege bacillo 
percutitur. Quod reliquum est, accubiturus rex mensae insidet super pulvillis, parobcy-s 
(B é l a szláv szavat magyarázza: adolescentes saltus administri) adtente ministrantibus, 
et aliis quidem ex lege adstantibus, aliís in tecto excubantibus, liberaliterque invítan-
PÜNKÖSDI KIRÁLY. 305
tibus, sí qui ad eorum choreas et tripudia accesserint. Bél e tudósításával a végső 
tudomásunkra levő adatot is kimerítettük, de véle egyszersmind a szokásnak teljes 
jelentése és értelme is földerül. Előbb azonban míg ezen vonásokat összefoglalva, azt 
előadhatom, ez utóbbi adatnak mieinkhez számítását kell igazolnom, s a szláv nép hason 
szokásaival párvonaloznom, melynek ez itt látszólag sajátja volna Bél tudósítása szerint; 
a közvetítésre azonban maga Bél szolgáltat adatot, a mennyire tudósítva ezen lakosokról 
mondja, hogy a szláv nyelvet magyar szavakkal vegyítve beszélik, mi a gömöri eltóto- 
sodott sajátlagi magyar palócok és barkókra mutat. Bartholomaeides is ki a gömöri 
népszokások leírásában a szlávoknál divatozókat különösen kiemelve szokta megemlíteni, 
emezt kitünőleg a magyaroknak tulajdonítva, a szokásnak divatozását a tisztán magyar- 
ajkú jánosi és pálfalvai lakosoknál említi (5 8 6 ). A  hazánkbani dús szláv népszokások 
közt ez szinte a legkevésbé ismeretes is ' ) ;  mivel azonban koránsem akarom szokásunk 
kizárólagos sajátságát állítani; mythosi mély jelentősége épen abban fekszik, hogy ez is, 
mint a többi, kitünőleg természettiszteleti képletek, más népek hason szokásaival talál­
kozik, melyek ha bár, a mint már annyiszor elmondok, a mai európai népek közt az 
idők folytán, egy téreni lakás, sőt érintkezés által is közeli hasonlatossággal tűnnek fel, 
úgy kétségtelenül mégis mind e népek ős eredetiségére vihetők vissza, miután mind 
ezeknek nyomait már a keleti régi népek perzsák st. szokásaikban —  mint mindjárt 
alább látandjuk, felleljük; s máskép mint sajátságos negédelt eredetiségüek nem is 
volnának mással, mint üres históriai hypothesisekkcl magyarázhatók, mint amaz Bar- 
tholomaeidesnál a szabad magyar vezér v. király választásról, melynek természetesen a 
népies pünkösdi királysággal semmi köze. És csak ugyan a többi mai európai népségek 
hason szokásai közül, melyeknek a mienkkeli összeállításától épen mit sem kell itt 
tartanunk elsőbbségünk és eredetiségünk elhomályosítása miatt, —  majd nem legkö­
zelebb tarthatók a mieinkhez a cseh és szerb ilyen szokások, a mennyire azok, miket 
fentebb összevéve vázoltam igen hasonlók a Vük és Celakovskynál (pisil. 2. 213 ) leirt 
ezen utóbbiakhoz; szerintök különösen a szerbeknél a kralice  = királynők alatt a népnél 
ezen játékok jőnek elő, melyekben 10 — 15 leány előre betanítva, sarló alakot képezve 
egy táncra összefogódik, a bal szárnyon egy koszorúzott leány áll, jobb kezében tőrrel 
s királynak neveztetik, ellenben a bal szárnyon egy más leány kezében fehér s vörös 
szinü zászlóval, honnét zászlósnak (szerbül: barjaktar mi sajátlag törökül volna) ne­
veztetik, a közepén ülő fehér ruhával leplezett leány a királynő, e mellett szolgaleánya 
áll; a királyné körül kering azután a tánc, míg a zászlós és király egymással vívnak; a 
házak elébe érve a királyné számára szék hozatik, mire a háznép megénekeltetik ! ) . 
Kollár is (rozpravy 354) felhoz egy 1591-diki rendeletet, mely a russalky ünnepek 
(így neveztetének a szláv víztündérek, s az ünnepek pünkösdi fürdési st. szokások 
voltak) alkalmávali régi szokás szerinti király játékokat s ködmön hordást st. tiltja. 
Mindezekben a szokásnak sajátlagi szláv neve tehát a királyjáték -  kra lice , mi már 
eltérőnek mutatkozik egyiránt Bélnek azon gömöri szlávoknáli világosan említett pün­
kösdi k irá ly  nevétől, mely így csak a magyarban állhat és szláv fordítási nem enged 3) ;
1) Celakovszky (slov. pisn. 2. 216) szerint is a királyjátékok csupán a szerbek és cseheknél divatosak, nn'g 
úgymond a más szláv népeknél épen semmi nyomuk. — 2) Celakovszky ( i .  h. 159) közöl ily  alkalmi 
cseh éneket és a 215 lapon egy szerbet is , mely Vük szerint a szerbeknél már 500 év előtt divatozott 
volna; közlöm én is ez utóbbit, hogy kitessék, mily korán veszthetik már ezen dalok sajátlagi eredeti
értelmüket, miután ez sem tud semmit mást üres ismétlésnél, hasonló töredékesen, mint a  m ieink: kralju, 
svetli kralju ! — kra lju , svetli kralju , leljo! — kralice banice! — kralice banicc leljo! —  ustaj te posetaj — 
(ke lj és ülj le ) u s b j, te, posetaj, leljo! od dwora do dwora (udvarról udvarra), do careva stola (a  cár 
trónjára). — 3 ) az ünnep neve legalább szlávjainknítl ma ducii, swati duch -  szent lélek, mivel már a 
király név, mint az nálunk a pünkösddel elöjö, meg nem fér, s Így a russalka, turice vagy letnice-val 
kellett volna annak összelőve elöjőni, de mit Bél aztáu nem fogott volna a „reges pentccoslalcs“  kifejezéssel 
fordítani.
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honnét nyilván az, ez által is, mint magyar szokás jelentkezik. Találóbban jöne elő 
ehhez a németbeni pfingstkönig név, de itt ismét a szokásbani különbség lényeges; 
Grimm szerint C746) így neveztetik Denisnél (lesefrücht.) az osztrák népszokás szerint 
a falu ifjai közöl az, kit pünkösdkor falevél és harasztba burkolva a többiek megfürösz- 
tenek; ez máshol a sajátlag úgy nevezett: pfingstlümmel, pfingstschlafer ') ,  a pünkösd 
reggelén marháját legkésőbben kihajtó szolga, kit azért a többiek fagalyakkal meg­
kötözve verés közt hajtanak a falun át és megfürösztenek, vagy pedig a nyargaló a 
házak ablakaiból leöntetik, mi már ismét egy más vízcultusi, eső előidézést népszokásra 
vonatkozik 0- wasservogel Grimm 530, 745, Panzer beitr. 234); e tekintetben ha bár 
az időre nézve eltérőleg, még is a szokás jelentésére közelebb állnak ama külföldi 
német ang. francia st. m áj-kirá lyok, grófok st.
Összefoglalva már most a nevezetes népszokásunkról! tudomásunkra lévő voná­
sokat, mint azokat a külföldi hasonlatok is még felvilágosítják, bennük ismét nyilván 
id ő sza k i, idő fordulati ünnepélyt, s itt különösen a nyár mei/jiittének ünneplését s 
tiszteletét látjuk; ebben pedig kitünőleg a nyárnak, mintegy a télen győzelmet vett 
hatalmas és diadalmas királynak vagy királynőnek személyesítsél, mit már a pün­
kösdi felkoszorúzott, megkoronázott leány vagy legény, kinek a többi hódol, képvisel; 
talán valaha ehhez még szinte lovon tartva a menetet, mint már véleményeztük, s ezen 
esetben ismét hasonlón a lovon érkező piros hajnal, a lovon menő nap és holdhoz 
képzelve. Hasonlón szinte mint a tél borzas, torz arcú boszorkány, vén banyakint 
kivettetik, úgy ez koronás, virágos báb alakban ellentétezve a rósz tündér, boszorkány 
téllel, mint tündér királyné körttlhordatik; és a kivetett, ledöntött, gyalázatosan von­
tatott fa törzsök, tuskó, tőke, té l helyébe, mint zöldellő ág, virágzó májfa hozatik 
bé. Mi még ezentúl, mint pünkösdi királyságunk egyik kitűnő nevezetes vonásául áll, 
miszerint még a régi szokások Bartholomaeides és Bél tudósítása szerint tudják, hogy 
ekkor minden egyéb hatóság hatalma a pünkösdi királyság mellett megszűnt, s azok a 
rövid időre önkényesen uralkodtak, utánzott királyi széken ülés, udvar tartás st. 
uralkodói szertartásokkal, —  mindez a fentebbiekkel egyezőleg, véleményem szerint, még 
szinte egy mélyebb régi mythosi hitnézet nyomát tUkrözteti fel, és az ős népek régi 
szabadság ünnepei, az úgy nevezett sakeák vagy saturnaliákban találja megfejtését, 
midőn az urak letéve egy időre uraságuk, a rabszolgákat emelék magok fölé, mi már 
ismét különféle mélyebb vallási nézetekből történt ' ) ;  így a babilóniai és assyriai sakeai 
ünnepélyeknél közönségesen egy rabszolga emeltetett a trónra, melyről a király lelépett, 
s biborba öltözve, korona és jogárral feldíszítve kenetett fel, miután a nép neki hódolt, 
tűz áldozatra vettetett (Berosus Athén. 14. 10 ); hasonlón a perzsáknál (Strabo 11. 8 
és Anquetil 3. 581). A római saturnaliak alkalmával a rabszolgák uraik ruháját felöltve 
ülének helyükre az asztalokhoz (Macrob. satum. 1 .10 ). —  És így a középkor is neve­
zetesen élénken tudta még e szokásokat, s épen, mint az emlékek szólanak, a többi közt 
különösen pünkösd napját is kiemelve még a farsangiak mellett, melyen egy ily, a néptől 
a szolgákból kiválasztott király vagy királynő emeltetett trónra 3) ; s mit emlékeink 
Bélnél és Bartholomaeidesnál erről tudnak, hogy magok az urak nógatták szolgáikat,
1 )  máskép: pingstkSäm, pingstkSäre!, pfiiigstbuh, pflngstliansl, pfingstl. —  2 )  1. Sepp ( 2 .  2 5 1 )  religiöse 
freiheitsfesle és salurnalien und Sakacen: dass die ursprüngliche menschliche O r d n u n g  durch ein urver- 
brcchen zerrtttet worden sei, bildet das fundament der theologio der »Biker d e s  alterthums, an d a s  opfer 
knüpft sich die hoflnung der knechtisch erniedrigten, in trauer versunkenen menschheit, dass das gefallene 
geschlecht wieder aufriditen und zur höheren Freiheit erheben werde, auch die freiheitsfeste des alterthums 
tragen darum einen durchaus religiösen Charakter an sich, ähnliche eleutherien fallen in die beiden sol- 
stitien. —  3 )  egy 13. századi irat így beszéli a szokást 1155 körül ( I .  Grimm 1 2 2 5 ) : ecclesiasticae personae 
cum universo populo in solemnitatibus paschae et p e n t e c o s t e s  aliquam purpuratam ac diademate roni- 
tentem, in eminentiori solio constitutam et cortinis velatam r e g i n a m  c r o a b a n t ,  et coram ca assistentos 
in chorois tympanis psallcbant, et ipsam tamquam idolum colebant. I. Sepp 2 ,  2 5 9  narrenfoste.
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vagy intézék ezen játékaikat s bennük szinte részt vevének, meg hogy ilyenkor minden 
hatalom megszűnt az ideiglenes pünkösdi király mellett, mint a jelentést közmondásunk 
is: pünkösdi királyság, így kiemeli, nyilván csak ily felvétel mellett bizonyíthat; 
honnét semmi joggal sem lehet helyt adni a fentebbi ráfogott históriai magyarázatoknak1).
Valószínűleg azonban még a tél képéről is méltóbb személyesítések fen léteztek, 
mint amaz sajátlag már csak elmúltára vonatkozó tőke, s borzas boszorkány alakbani 
kivitele. így fejezi ki még a népies nézet, hogy valamint Gergely napkor mint egy
elaggott ősz, még utólszor rázza meg fehér szakálát, s a vég hó esik 2), úgy Már­
tonkor ismét fehér lovon nyargal be már ő is ; s innét a m ártoni lúdhát „Márton 
nyerge“  fehér vagy vörös színéből jóslata a jövendő téli időszaknak, váljon több sár 
vagy hó lesz-e a télen. így tudja még végre a Luca napi népszokás is ismét a tél képét 
(1. V II) , midőn behavazott fő v e l, szalmába burkolva, csörgő békákkal lábaikon
járnak a fiúk a házakba acél és tűzkővel kiütve, hogy az egész télen, úgy mond, jól
égjen a kályhában; mi nyilván ismét a tél egy sajátságos alakbani személyesitése volt.
Több ilyesek volnának még szedhetők időszaki egyes fordulatokkori népszokásaink 
köréből, melyek azonban egy részt eddig homályosabban ismerve, más részt tágabb 
értelmezést engedve, jobban lesznek még röviden ős vallási ünnepélyeink (X V II )  nyomai 
vizsgálatánál összeállíthatók.
1) Karcsay közli vélem egy dercsikai földművesnek is e nemű magyarázatál, hogy az régi szokás utánzása 
vo lna, miszerint valaha az ország tanácsosai minden évben í j  k irá lyt választottak pünkösd napján, közön­
ségesen egy pásztor fiút, kinek álomitalt adva, önludatlanul szokták volt a k irá ly i székre helyezni, de 
hatalma csak a  jövő pünkösdig tartott, midőn ismét hasonló módon elszenderitve, kitevék régi helyére, s 
a  felocsúdott előbbi állapotában találta magát, a történetke nyilván könyvből kiolvasott mesére mutat, va­
lamint beszélője is arra hivatkozott, ily  históriai értelemben kevésbé érvényes Grimm véleménye is (734), 
a menynyire az i ly  népies szokások s ünnepélyekre ragadott k irá lyi udvartartási formákat, a pünkösd 
táján tartott német k irá ly i udvari ünnepélyektől származtatja, minőkről már a német hős dalok és a nie- 
belungen is különösen gyakran emlékeznek. — 2 ) a már előbb említett gergelyi szokások mellett, melyek 
inkább tavaszi, nyár-képleti értelemre vonatkoznának, figyelmeztettem már föntebb a  tűznél ( V I I )  is, az 
ekkori tűz kiütés, acéllali já rás, tűz begyújtás értelmére.
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X. V I L Á G .
V i s s z a t e k i n t é s  a z  e d d i g i e k r e  é s  á t m e n e t .  V i l á g t e r e m t é s ,  o h a o s ,  h e o ,  h i n ,  t e r e m t é s ,  t e r m é s z e t ,  
f ö l d , a n y a g ,  a r - a n y .  V U á g t o J á s ,  l l d é r c - ,  t á t o s - ,  s á r k á n y - t o j á s .  Ö r d ö g - t o j á s  é s  t e r e m t é s ,  a  
s z e l l e m i  J ó  é s  a n y a g i  r ó s z  v i l á g  t e r e m t é s e .  M o n y ,  t y ú k m o n y ,  k ó k o n y a ,  K ó k o s .  V i l á g e l e m e k ,  
v U á g a l a k í t á s ,  m a k r o k o s m o s  é s  m i k r o k o s m o s .  E m b e r  t e r e m t é s e ,  t e s t a l a k l t á s .  V i l á g ,  h é t ­
v i l á g ,  m á s v i l á g ,  a l v i l á g .  V i l á g f a .  A r a n y k o r ,  é d e n ,  a r a n y k e r t ;  a  n e m z e t i  a r a n y k o r ,  b o ld o g  
h o n  é s  ő s  l é t ;  a z  e l f a j u l á s ;  v í z ö z ö n .
lidd ig  volnának a magyar mythologia sajátlagi istensége s főbb lényeiröli tana vagy 
tudatának töredékes nyomai, a mennyire az adott emlékek s nyomokból kitűnő eszmék, 
sajátlag s kiválólag az istenség s főbb lényekrőli magyar hitregei tudat s képzetekbe 
vonatkoznak. S e szerint világosb vagy homályosabban kiismerhető volt már eddig egy 
legfőbb lény vagy is istenrö li tudat; e mellett némileg alárendelt főbb lények és sze l­
lemektől) nyomok, köztük kiválólag egy rósz szellem vagy istenség az ördög kitűnő 
alakjával; hasonlón a jó és boldog, rósz és átkos tündérek, meg óriások és hösökröli 
hitregei képletek; valaminthogy a lerm észelelem ek, az isteni, vezérlő, sugalló, jós 
állati alakok, az égi testek és term észet tüneményekröli hitregei nézetek megül, 
ismét csak e főbb lények alakjai tűnnek elő, a mennyire amazok ezeknek egyszerűn 
nyilatkozatai, személyesitései, tündéries képletei, természetük tulajdonságai és sajátságai, 
cselekvésük, testesülésük, elemük st.
Ezen visszatekintéssel az eddigiekre, mint az istenség s főbb lényekrőli hitregei 
tanunkra, a következőkben átmegyünk már mythologiánknak is úgy nevezhető sajátlagi 
alkalmazott ré szére ;  a mennyire itt ismét a nyomok vizsgálata lesz tárgyunk, melyek 
sajátlag a magy. mythologiában fenlétezett gyakorlati vallási momentumot, az ember­
nek a  fö lény s világhozi vallási viszonyát, vagy legalább az ezen viszony minőségé- 
rőli hitregei eszméket elönkbe tárja. Ennek sajátlagi alapja a világ s embernek az. 
istenség általi teremtéséröli tudat lévén, innét kezdjük mindjárt tárgyunkat taglalni.
Ha már azonban eddig a nyomok zavart forrásokhoz vittenek, honnét egyedül 
lehetett meríteni, s a merített tisztulására-kellett a legnagyobb gondot fordítani, hogy 
az alapot kiismerjük; úgy természetes, hogy itt e kevésbbé feltűnő vallási nyilatkozat ki­
ismerésére még homályosb nyomok vezérlenek, melyek első tekintetre majd nem egészen 
felismerhetetleneknek játszanak arra nézve, mi lehetett például a magyar ősvallás hite a 
világról, lélekről st. mind ez azonban, bár mi bizonytalanoknak mutatkozzanak is e 
nyomok, nem jogosíthat a követésük s vizsgálatukkali felhagyásra; sőt annál inkább 
követeli, hogy élesített tekintettel járjunk utánok felkeresésükben; s ha csak kevés s
töredékes az, mit lelünk, annál lelkiismerelesb gondossággal állítsuk össze a legcse­
kélyebbet is, melyen amott talán könnyebben áteshettünk, mint az egyetlen ereklyét, 
mely még e részben ránk maradt. —  Legbiztosabban azonban adja mindjárt maga a 
tárgy kezünkbe a felismerésére vezérlő fonalat, a mennyire itt az alkalmazott vallási 
nyilatkozat lévén vizsgálatunk tárgya, amaz előbbi liitregei eszmék és képzeteknek ezen 
utóbbiakbani alkalmazása jelenségét kell legtöbb helyt, mint összefüggő s egymást fel- 
világosító egészet felismerni igyekeznünk. Ezen eljárásunk által pedig eredményekhez 
jutunk, melyek amaz első tekintetre meddőnek látszó: világ, teremtés, lélek st. mythosi 
nézeteinkrőli kérdésekre kielégítő, sőt meglepő feleletet adnak.
VILÁGTEREMTÉS, CHAOS, HEO. 309
Míg a mythosok a theogoniai képzetekben, a különféle daimonologiai és polythei— 
stikai alakok és személyesítések képzetében egymástól gyakrabban eltérnek, láttuk 
mily szorosan találkoznak a természetvallás tárgyai: az elem tisztelet, a term észet-  
tünemények körüli képletekben. Hasonlón mutatkozik ez a kosmoyoniák és anthro-  
pogoniáliban, és felmutatandó egy pár eszmetöredékeink itt ismét, minden máskép 
nyilatkozó eredetiségük mellett, szorosan találkoznak a nevezetesb e nemű mythosi 
nyomokkal.
A világ eredetérőll mythosok azon alapeszméje, hogy annak kezdetét ür, kellet­
len zavar, c/iaos elözé meg, nálunk is nyelvünk egykét halaványuló fogalmában 
kereshető még. A görögben ez yáoc,, a latinb. hiatus, az ógermánb. az eddábani a világ 
teremtést megelőző ür s zavarróli hitregés kifejezés: ginnunga gap -  gaffen, kluft és 
gahnung ')• Ezekhez alak s értelemre hasonlónak találom régi hew, heo, heu, hlu 
szavunkat, s a réginyelvünkön előjövő (N . E. 3. 302) többi különféle heon, hivan, 
híján, héján, hián formákbani innen eredő kifejezéseket; ma a közhasználat a szó hiú 
alakját ismeri csak nagyobbára, az elszármazott vanus értelemben, s csupán még 
némely származékaiban, mint hiában -  gratis, hiány -  defectus, hiábavaló -  inanis, 
a tagadó híján -  sitié, absque, maradi volna fel eredeti: űrt -  vacuitas , a semmi­
séget -  h ia tu s-l jelentő értelme. Régi nyelvünk fenmaradt nyomai azonban eme 
jelentését még tökéletesen birják. így fordítja a Jordánszky-féle ( l ó i 9) codex a gene- 
sisnek a világteremtéséről ide vonatkozó szavait: terra  autem erat inanis et vacua -  
e z  féld  kedeglen vala ijres és hew. A bécsi cod. CN. E . I .  12) Malachias prolog. 
végén: peccato vacuos - minden bűntől hóinkat. A münch. cod. (u. o. 3 .1 7 6 ): 
dim iserunt eurn vacuum  - elereztec ötét hyan, (u . o. 4 0 ) invenit vacantem  - 
lelte hlvan. A halotti beszédb. heon tulutva w t ig fa  gimilcetul -  egy fa gyümölcse 
híján tilta őt. Moln. és Kreszn.: hívón = vaeue, inaniter. Nevezetesen tudja még a 
szó: sö té t, ü r  értelmét a tájnyelv Ctájszól. 161-2 székely, Pápa, Marcal st. vidéki 
szó), mely szerint h í, hij, h iju  a ház fedél ürege, hová a széna vagy gabona rakatik, 
ámbár az itl némileg a födélnél fogva, a ház héjára - cortex  is volna magyarázható, 
minek ellenében a tudomásomra divatozó közmondás: sötét mint a h iju , áll. Nyilván 
azonban a szó régi ü r  - vacuitas, h ia tus, semmiség értelménél fogva, látjuk belőle 
eredni, az ezen fogalmakat különfélekép alkalmazó származék szavakat, minőkul már a 
fentebb elsorolt hiú, hiány, híján, hiában szavak melleit még, további formatiókat is 
uagy számban lelünk, mini: hivalkodik -  otiatur, vacat, hülye - döre, kinek esze 
hiányzik vagy megzavart, a régi heít -  stu ltu s ;  bécsi cod. CN. E . 1. 154): luggad 
tan magadat I tr l .  heitnac -  scitote Israel slultum. a münch. cod. (Mát. 33, 17 ):
l)  nem csak a fogalmak, do a szavak is yrío«, x^vcB-tól, cs gtihiicn ó«jsz. gina, 1(1. hiaro roko­
noknak mutatkoznak I. Grimm 525.
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heitoc és vakoc -  stu lli et coeci; —  h ü , például: Mibele módon -  stu lte , coeco 
impelu, vakon; hü biiba (Pázm. pred. 8. 15 ): „alávalónak akarván valakit jelenteni, 
úgymond, szájunk tátva azt mondjuk, hü büba.“ Különösen még figyelmet igényel a 
hüledezés, elhiiledt - zavar, e&pavescere, francia embarras értelme is, melyet 
ha az elhülés -  expavescere, frigescere értelemmel a hüs gyökhöz is lejtünk, úgy 
ezt is a defectus, vacuitas caloris értelemnél fogva ide sorolhatnék, mint Jászay is 
(N . E . 3. 302) a hiv -  vocat igét, a jelen nem lévő hiányzásával értelmezve, ide 
tartozandónak véli.
Jelen szavunk és fogalmunk mellett, akarok mindjárt mellékesen figyelmeztetni a 
classicusoknál előjövő skytha kosmo- és anthropogoniai regében mylhosilag is felmerülő 
hason névre. A rege szerint (Herodot. 4. 8 és Diód. S ic .) : Herakles midőn Geryon 
ökreit a végtelen sivatagokon, melyek később Skythiának neveztettek, őrzé, elaludt, 
a felébredt észreveszi, hogy az alatt lovai és kocsija eltűnt, keresve ezeket Hylea a 
földből szülemlett, félig kigyó s félig nővel találkozik, ki az elfoglalt dolgokat csak 
akkor adja vissza, ha Herakles vele nőszül; ennek következtében születnek magzatai. 
Agathirsos, Gelon és Skytha. A monda nyilvános anthropogoniai értelme mellett (melyre 
még visszatérendünk), hogy Hylea és Herkules, az istentől s anyagból, származnak a 
Skythák, a Hyle név jelentésénél fogva kosmogoniai értelmet is ad, miután a hyle szónak 
itt az erdőség, vadon, kietlen pusztasági ür, mocsáros vidék, durva földanyag s álta­
lában anyag matéria értelme mellett, mi utóbbi sajátlagi jelentése a görög-latin szónak 
(Sueton. gram. 10 Freund. lat. wört.), nyilván a monda a Hylea női fél kigyó alak 
amphibiumi tulajdonságánál fogva, a víz s föld elvegyültébőli anyag, tehát ama chaosra 
utal, melyet Herakles megtermékenyítve, belőle egy új világot s embernemei hoz elő1).
Figyelmeztetek még további ide vonatkozó szavaink és fogalmainkra, különösen 
mikép nyelvünk ama chaos vagy semmibőli világ alakítást a teremtés (creatio) szóval 
kifejezi, magát a teremteltet, a világot teremtvény és természetnek mondva. Szavunk 
a terem , te rm ő , benső világos s dús értelménél fogva, igen jól fejezi ki a kosmo­
goniai eszmét; említem e mellett, hogy a term észet szavat Vajda Péter gyakori különc­
ködő , de sokszor találó szóelemzései közt a „termő za tra “  elemezte; ha ez több 
alappal történik az itteni nyilvános szóképző mellett, úgy igen jól fogotl volna találni, 
a mennyire maga a za t szó a használt zátony képzésben, ismét ama kietlen chaost, víz 
és föld vegyüléket jelentené, melynek egymástóli elválasztása, s mintegy ez által termővé 
alakításával veszi a világ kezdetét. Egyébiránt e helyt eltekintve is a bizonytalan 
magyarázattól, szavunk benső, gyöki értelme incrementumot fejez ki, minőre már a tér, 
terebes, termés st. szavak jelentése utal. —  A világ alakulási processusróli ősnézetre 
utalhat föld szavunk is, a mint Kresznerics már fentebb (V I I )  érintett magyarázata 
szerint: quasi eminens e x  aquis, a víz fölé emelkedett volna a föld. A szavak össze­
állítva benső értelmükben kifejezik már a teremtés véghezmenetét, mint azt a genesis 
adja: terra  era t inanis et vacua - üres és hewt, — dixit verő deus: congregentur
1) a monda egyenesen már skytha monda lehetett, ha Herodot a  pontusi hellénektől beszéleltnek mondja 
is, hasonlón minden más népek e nemű saját lakukbóli autochthoni eredetüket beszélő regékhez, és hasonlón 
a többi eredeti skytha mondákhoz, melyeket Herodot magyarázgatva s értelmezve közöl, saját belien 
hitregei képleteket tárgyasitva s aládugva, mint itt Ileraklesl. egyébkint nevezetes, hogy a  classicus 
berak lesi mondával általában a hyle név összefügg: majd nőül tulajdonítva néki egy lly le  thespiosl k irá ly­
leányt, majd fiául Hyllust (Ovid. mct. 9. 279), majd kísérőjéül H y la ít, a szép fiút (V irg . bu. 6. ♦*). 
Hylaeus egy kentaur is (O v . am. 2. 191) st. -  Ide tartja már a regét Bodor is (2 4 ), mondván: „mi 
Hylea pusztát illeti, annak Manó (Manichaeas) hitrendszerében is nyoma van , s épen nem erdőt jelent, 
mint tolmácsolni csikarni akarják, de az élet, szellem, tökély ellentétét, kietlent, anyagot, és űrt. innét 
származott az cjszaki mythosbeli sőlély- s halál-angyala Uela ( ? ) ,  és ináét nyelvünkben ma is héla ( ? )  és 
hüle epilheton, mi raegértoti rolünk ama chaost, melynek süket űrében természet édes anyánk fiai, mink 
harangok vitézi szikrától lelkesítve felnövénk“  s így tovább.
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ai/uae, in locum unum  et appareal arida —  a vízzel vegyüli iszapos zátony, chaosból 
lesz a v í z  fö lé emelkedett föld, —  et germinet terra  herbam, s a föld  termővé lesz.
—  Ide veszem még szinte ezen fogalmakhoz az anyag szavunkat is, a mennyire az 
sajátlagi „marga“ földanyag s matéria értelme mellett, még különösen az anya - 
mater gyökértelemnél fogva, itt nyilván mély jelentéssel a m átrix , producens, p a r -  
turiens eszmét is kifejezné, ép úgy mint fentebb a termő természet. Különösen ¿11 
mellette a kétségtelenül véle érintkező értelemmel birú ar-any (aurum) szó, minél 
fogva nem kétlem benne is ily kosmogoniai fogalom lappangását; miszerint talán a szó 
mintegy a prim itivus, ősi, eredeti, jobb, előbbkelő anyagot fejezné ki, mire már 
Kállay is értelmezi (835. tudt. 1. 147); a szó egyébkint már mythosilag is jelentkezik, 
a mennyire a hozzá hasonló sanskrit hiranya, nem csak hogy szinte aranyat jelent, de 
a hindu mythosi kosmogoniák szerint, épen azon ős primitivus anyag volna, melyből 
minden származik; Paulin (syst.) magyarázata szerint: auri mátrix, elementorum foetus, 
hiranya-gerbha  - goldmutter, golderzeugend; így neveztetvén sajátlag a hindu világ- 
tojásbóli— mely maga is ekkép arany —  világteremtési mythos szerint, Manu törvény- 
könyvében és commentárjaiban, a világtojásból kikelt világalakitó Brahma hiranya- 
gerbha- nak, azaz: auream matricem habens (Madhatithi 9 ), és omnium mundorum  
progenilor (Govindaraja 9 ), mint azon aranylest, melyből a világ alakul, s mint az 
elemek összes foglalatja, melyben minden lények magva foglaltatik, alaktalan s végtelen 
alakú, szín nélküli s minden színeket játszó (1- Görres mythengesch. 1. 80).
Ennyi állana még e szerint a fölületen, örök ifjúságu s a vég részletekig annyira 
értelmes nyelvünk szavai és fogalmaiból önként fellolulva. Tekintsük most a világala­
kulás és teremtésrőli azon nevezetes mythosokat, melyekhez hasonlót még ismét feledett 
s lenézett néphagyományunk szakadozott emlékei ludnak adni. —  A világteremtésrőli 
őskori mythosok egyik legnevezetesbike az úgy nevezett világtojásbóli alakulásáróli 
képlet ') .  Legrégibb nyoma e mythosnak a hindu szent könyvekben, legelső pedig a 
Manu törvénykönyvben; e szerint (1 - 5 ) a világ nem létezett, setéi, érzékkel nem 
érezhető, a gondolatnak megfoghatatlan s mintegy álomba merüli volt, midőn az ez  
(ama sanskrit isa vagy tat - lény), az öröktől létező, a magától eredő, a megfogha­
tatlan fényesen megjelent, s óhajtása jött magából még más lényeket is tercmleni, erre 
a vizet teremte s magot eresztelt belé, ebből arany tojás lett, melyben magától 
eredett Brahma a világalya, a szellemi lény, ki első vön testet, miután a tojásban egy 
isteni évszakig volt, azt gondolatával két részre osztotta, S e két félből alakította a z  
eget és földet, közéjük helyezé a leget, a nyolc v ilágrészt, a víznek állandó helyet 
szabott st. Elhagyva ilt a Manu commentárjai s a többi puranákban erről előjövő bő­
vebb vonásokat *), (melyek közül a fontosabbak találkozásait helyükön, majd ha saját
I )  KeUgren (mylhus de ovo mundano. Ilelsingfors. 1819. 9 ) :  fabula de ovo mundano, apud p o p u l o s  ve- 
t u s t i s s i i n a c  n n t i q u i t a t i s  pracstantissimos 1 o n g e q u e d i s s i t o s , d i v u l g a l a  d e p r e h e n d i t u r .  
quao gentes antiquitatis cultu animi culturaquc vitae atque socictatis maximé eluceant, apud eos ipsos bűne 
invenimus mythum, de quo saepc disquisilum est mullumquc disputatum. plcrique eum iulcrprclautur, uU 
lusum quendam anim i, quasi forluilo • pocii« invenlum, üli imaginem, vei quoque allegóriáin poeticám 
orientis mundi, ex similitudine avis ,  quac ex ovo nascatur, pctilam, vei papilionis, qui ex ovo vei nvmpha 
prodeat. alii de hoc mytlio dicunt, quod de nalura mylhorum gcneralim, sacerdoles genlium antiquissima- 
rum superiorrm, occullam quasi, possedisse sapienliam, cuius dccrcla deinde, ut in mentem plebis intrare 
possent, forrnia quibusdam externis> ex libilu atque consulto induerint. U t r u m q u o  acque f a l s u m  e s t —  
ila id cxstilit, quod s y m b o l u m  appellamus, quodque summám antiquilatis, orientis pracscrtim, sapientiam 
continet, ubi vis interua a forma ciusdem externa separari non polcst, unum verő atque integrum hac 
permauent. t y m l i o l u n i  o v i  i n u u d a n i ,  g e n l i u m  a n t i q  u ¡ i s i  m a  r u m de  f o r m a  n a l u r a q u e  
m u n d i  d i s c i p l i n a m  u n ó  m o m e n t o  q u a s i  c o m p l e c t e b a t u r .  —  2 )  mini aiok a f. idézett 
Kcllgrcnnel (d e  ovo mundano) összeállitvik. Manu s commentárjai: Madhatithi, Govindaraja, Kulluka, 
Kaghavananda, meg a puranák: Vayu-, Vishnu-, BhagavaU-, linga-, Kurma- és Matsya-puranák szerint; 
a  szerző, mint jeles sanskrit nyelvtudós, özekben kimeritüleg olóadi az összes szent könyvek erről szóló
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ezen mythosi nyomainkat tárgyaltam, emelem k i), átmegyek e mythosi képlet más 
népeknéli jelensége előmutatására. A perzsa zoroasteri kosmogoniák szerint a zervane 
akarene = vég nélküli időben lett világ tojás! a világbika Abudad szarvával felnyitván, 
belőle Ormuzd és Ahriman mint világalakilák kelnek k i; ennek emlékére lett volna 
már a perzsáknál a tavaszi új évi neuruz ünnepélyek alkalmával szokásban egymást 
hímes s  aranyos tojásokkal megajándékozni (Schlegel weish. d. ind. 274). A jappa- 
nok és chinaiaknál a chaos alakult egg érc tojássá, mely minden lény csiráját magában 
foglalta; tiszta s világos részletei felemelkedtek s képezék a z  eget, mig setét s nehéz­
kes részeiből Ion a fo ld , közöttük pedig Kami az isteni szellem szülemlett (Sluhr relig. 
syst. d. orient. 1. 39). Az egiptomi mythos szerint, az öröktől való kígyó alakú Knepli 
szájából jö tt  k i  a világ tojás alakban, melyből ismét a világalakító Phta kelt ki 
CEuseb. praep. ev. 3. 11). Az assyr-babiloniai mythosból már csak akkép maradt 
volna fen a képlet, hogy az Euphratba esett volt egy csodás nagyságú tojás az égből, 
melyből egg galamb költi k i a z  istennőt (Hygin. fab. 197). Nevezetesen tudják a 
képletet szinte a hellen mythosi nyomok is, ámbár úgy látszik az itt csak a keleteni 
népektől eltanult, titkos mysteriumi tankint dívott inkább egyes iskoláikban. így az 
Orphikusok szerint CDamasius Wolfnál anecdot. gr. 3. 252 ): a soha nem öregbedő 
idő Chronos sárkángalakban nem zé a Chaost, a nedves aethert, a setét erebost, 
s ebben egy to jást, mely a felhőből leesve széttört s belőle kelt k i P/ianes araiig 
szá rn y  s bikafővel, máskép Protogonos is, k itő l a világ ered. Egy más, Clemens 
Romanusnál (ad gentil. 10. 145) fentartott tudósítás szerint: a chaos alakult idővel 
tojássá, s belőle eredt a fé r fin ő , ki minden e lem , anyag s világosság szü lő je  volt. 
Athenagoras szerint ismét CWolf anccd. gr. 2 5 3 ): a víz mindenek kezdete, belőle 
lett az iszap, ez iszapból Chronos, a kiggó- oroszlánfő és istenarccal, ö szülte  
a nagg tojást, és széttörve egyik feléből alakul a fö ld , a másikból az ég. Ide tarthatók 
még a nevezetes mellékvonások is a classicus mythosból, a hattgú tojásból származóit 
mythosi lények eredetéről (I. Sepp I. 47 ), miután a képzet szorosan találkozik a világ- 
tojásróli mythosi eszmékkel és saját további nyomainkra nézve is némi tekintetben 
összefüggést fog nyújtani. A többi európai mylhosokban ezen világtojásbóli világere- 
detrőli hitregének úgy látszik semmi, vagy csak igen homályos nyoma maradt fe l; az 
egy finn mythos volna csak, mely ismét kitiinőleg ismeri ') ,  és pedig annál nevezete-
szövegét, eredeliben is egyes eddig ismeretlen sanskrit codex részleteket kiadva, mit bevezetések és jegy - 
zelekkelisellátott, ezekben tehát az eredeti szöveget követhettem; úgy látszik, hogy a  többire is, különösen 
a finn e nemű mythos előadására lehetett a  szerző szándéka intézve; tudomásomra azonban ez egy hindu 
mythusin kiviil tőle eddig semmi több sem jelent meg; s azért a más mythosi nyomokra másod mythologok 
előadása után járok el. — l )  Kellgren ( i .  h. 15) mondja: notionis illius (ov i mundani) universam sum­
ma rnqtie tim eandem videmus apud Indos, Acgyptios, Bahylonios, Phoenices, Chaldaeos, vestigiaque 
eiusdem apud Persas, Sinenses, Japanenses, apud Fennos demum comprehendiinus. doctrína illa apud gentes 
has diversissimas casu solum ita congruere non potest; augurari verő licet has inter gentes alTinitateni 
quandain, commercium quoddam olim cxstitissc . . . plures sünt gentes antlqnitatis, de commercio quarum 
inter se nihil notl habemus . . . si verő hoc idem symbolum apud gentes inveniamus, quae, qiiantiim 
noverimus, nunquam participes fuerint universae illius culturae antiquissimae, colligerc possumus, eas hoc 
symbolum, hanc di.ciplinam, cominercio cuidam debcrc, quod lamen eas aliasquc cultiorcs gentes antiqui- 
tatis iunxerit. hoc ut videtur de g e n t e  F e n n  I c a ,  quae, ipiantum notum est, sola hoc symbolum in 
Európa olim tenuerlt dici potest. hozzáadja még a jegyzetben: Graecis quidem ignotum non e ra l, séd e j 
Aegypto translatum, semper sapientia tainquam occulta a scholis quibiisdam acceptum erat, genll verő ipsi 
alienum permansit. dubito an adhoc symbolum referri possit, quod mythologiam gentis Celticao exponens 
dicit Honé (gesch. d. heid. 2, 526): Tegid Vohel heisst dem norte nach: die kühle k larheit, séinc tochter 
C le irw y : das zeichen des eies; dicse w a r aber eins mit L l y w y : dér fortbringerin des eies st. I ly  homá- 
lyosb helyeket, valamint a  szláv mythosban is Hanuschnak állítását Siva-krasopani-ról, hogy a kezében 
tartott földgolyó a világtojás volna, kétségbo veszi. É n  azonban c felül uióg ily  másod rendű mythosi 
nyomokban nyilatkozó kétségtelen mythosi tudatra a germán és szlávban is, még sajátjuk hasonló homályosb 
nyomainál visszatérendek; mert az alapeszme, úgy látszik, mindenütt jelentkezik, s csak a  világosb vagy
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sebben, hogy míg a többiekben az csak mint mély s rejtett vallási tan s mysterium 
forog fen, addig itt a népies regében is él. így beszéli ugyanis a kalevala C l. runo) 
a világteremtést: hogy midőn a lég leánya Vainamöt a későbbi világteremtés rendezői 
Cl. al.) méhében viselve, szülési kínokat szenved, s IJkko istent hívja segítségül, egy 
kácsa jelenik meg, mely a tengervíz és légben sehol sem találva helyet, hol fészket 
rakva tojásit kiköltse, végre a tengerből dombkint kiemelkedő iégleány térdére rakja 
le hat arany s hetedik vas to jását, melyek a térdről tengerbe esve összetörnek, s 
töredékeiből lesz a világ; a tojás héja egyik feléből tesz a föld gömbcilyüsége, 
másik feléből az ég ívezete, a tojás sárgájából lesz a nap, fehéréből a hold , világos 
részéből a csillagok, a sötétből felhők. A kép az előbbiekkel, mint látni, egészen 
azonos, kitünőleg nevezetes, hogy itt a tojást előhozó istenségi, A/>yó, sárkány alakok 
helyett, amaz előbb említett hatlyú-kácsa áll.
Most tekintsünk szél, mit bírunk mi mindehhez hasonlót? az egész kevés ugyan, 
denyomos, homályos, de kétségtelenül ide vezető nyom. Legnevezetesb s egyszer­
smind legsajátságosabb mythosi képleteinknél, mint a lidérc és tálasnál értesülünk 
még azon, az első tekintetre annyira fonák és nevetségesnek látszó népies álhiedelemről, 
mely ezek eredetét bizonyos tojásból származtatja. így tudják különféle közlések a 
lidércről (1- ezt V III), hogy kakas tojásból származik, de embernek kell kikölteni, 
és pedig hóna alatt hordozva (Karcsay u. muz. 2. 4 9 8 ); s egy más csallóközi nép­
hiedelem szerint Cgy- 206), ha a jérce első tojása meleg ganajba tétetik, vagy pedig 
maga az ember azt hóna alá tevén, olt kilenc nap alatt kikölti, ezen tojásból kikelő 
csirke lidérc lesz. Kecskeméti néphit szerint (gy. 258) ismét, a lidérc oly tojásból 
kel k i , melyet hét éves kakas to jt, a ki ily tojásra szert tehet, annak hóna alatt kell 
azt addig hordani, míg kikel. A lálosról CVII1) bár csak egy közlés tudja, de igen 
nevezetesen beszőve egy mondába Cnépd. 3, 226), hogy ötszögletü fekete tojásból 
egy paripa ugrik k i ,  melynek három feje s öt lába van, és beszélni tud. Ezen, amint 
mondók, első tekintetre egészen képtelen s mythosi lényeinknek a néphagyományban 
feledettsége s aljasulásából csupán magyarázhatónak vélt értelmetlen, fonák s ábrán­
dosaknak tetsző vonások s képletek is minden egyes részükben, bár mennyi lényegesei 
feledhetett már ezekben is a hagyomány, a fentebbi ős hitregei képletekkel szorosan 
találkoznak. Valamennyi tárgyalt, amaz világtojásrólí mythosokban ugyan is így láljuk, 
hogy ezen világtojásból a világ teremtése előtt egy isteni lény kel k i sajátlag, ki 
által azután rendeztetik a tojás részeiből a világ; így a hinduban Bralima a világatya 
az első szellemi lény, mely testesül, a perzsában Ormuzd s Ahriman, a jappaniban 
Kami az isteni szellem, az egiptomiban a világ alakító Phtah, a hellenben Protogonos 
vagy az aranyszárnyas s bikafejü Phanes, valamint a perzsa mythos is az előbbiek 
mellett Abudad világtaurust említi, hogy szarvaival nyitja meg a világtojást. Ha már 
lényegükben jó formán feledett, s csak a népies babona s álhiedelemben fentartott 
lappangó hagyományból egyedül ismert lidérc és tátos nevű mythosi lényeinkben, 
amolyan első rangú világalakító lényeket mint Brahma, Ormuzd, Ahriman st. nem va­
gyunk képesek is felismerni, úgy a ináig homályosan ismert ezen képleteinket is még 
teljes joggal hasonlíthatjuk amaz világerőt kifejező másod rangú, majd nem egészen 
hasonló alakokhoz, minő a fentebbi hellen mythosi szárnyas bikafejü Phanes, vagy 
a perzsa világtaurus Abudad a lakja; melyekhez a mi szárnyas, tü zes , légben já ró  
tátos lóróli mythosi képletünk teljesen tartható, a mint itt az is ötszögletü tojásból, 
három fő -  s öt lábbal kel k i; és pedig annál inkább, mert a tátos névben a mellett,
homályosb nyomokban van a különbség. Maga Kellgren is C23) némileg ellent mond magának, midőn c 
tan legrégibb szerkezeiét a vedai s puranai hagyományok nyomán meg a közös ariai korszakban az indo­
európai törzs elválta előtti időben véli keresendőnek, utóbb pedig ezeknél nyomát kétségbe veszi.
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hogy az a hitregés lóképlet és sajátlag a táltos papi névkint jő elő, míg a háttérben 
mindezek megett nyilván egy fensöbb, ezek által jelentkező isteni lény jelensége 
lappang 0- X V ). És így a lidércben is, mai kisértetes ördögmadár s kincshordó 
szellem babonás néphiedelmi értelmén túl, amint az hasonlón mintegy incubus szellem 
s ihlető (ihlic, iglic) madár-alakjánál fogva nemzeti regénk turul védnemtői madár 
képletével is találkozik, nyilván mythosunk egy mélyebb jelentésű főbb lénye jelen- 
kezik szinte, mint erre már helyén (V il i)  figyelmeztettem. Ekkép tehát feledve mythosunk 
magát a vílágtojásróli sajátságosb eszmét, nyilván csak a közelebb álló, ezen főlények- 
rőli a babonában fenmaradt e nemű képzeteket, mint töredékét tartotta volna még fen. 
Fel világosítók tárgyunkra még a kisebb mellék körülmények is; a mit ugyan is a 
mythosok tovább a világtojásról beszélnek, az különösen kiköltése, fe lnyitása módja 
s ide je;  miszerint vagy maga a benfekvő világszellem Brahma nyitja meg, vagy a 
világbika szarvaival töri fel st. nálunk ez a babonás hiedelemben egyező tudattal, már 
csak az ember hóna alatt hordása által történik, miszerint tehát egyszerűn a természetes 
meleg által kiköltetik, ide mutatván az egy eltérőbb nyom is, mely a ganaj melege 
általi kiköltését említi. Az időre nézve mindnyája ismét bizonyos időszakot feltételez, 
mely alatt a különös világ alakulás bensejében készül; a hindu így különösen egy 
isteni évszakot. Nálunk ezen körülmény különösen kiemeltetik; a lidércnél kilenc 
napot említ, a tátosnál hét telel és hét nyarat, míg a nyolcadikra kikel, mi némileg 
a bibliában előjövő hét napi teremtési időszakhoz tartható volna. A tojás anyaga ismét 
a hinduban élénk tudattal aranynak mondatik, másokban érc , a finnben különösen 
hat arany és egy vas tojást tojik a kácsa (a  kalevala szerint nyilván ezen hét tojásból 
csak egy emeltetik ki, melynek részeiből alakul a világ); nálunk csak öt szögletes 
alakját s fekete szinét említi a tátosnál az eddig tudomásunkra lévő néphit; ámbár 
mint láttuk, amaz arany ős eredeti primitivus anyagróli emlék mythosunkban ezek 
nyomán szinte erősül.
De ez még nem minden mit mythosunk ehhez tudhatott. Legnevezetesb ugyan is 
ezen képletek közt maga a tojás eredete ; a legtöbb mythosok vagy feltételezve a világ 
alakulás előtt egy lényt, egyszerűn ettől származtatják, vagy pedig magából az ür és 
zavarból összealakulva, míg mások különösb képleteket s alakokat tárgyasítnak, melyektől 
eredtetik; ilyen nevezetesen a látott kígyó alakú Kneph mellett, kinek szájából jő a 
világtojás, a kígyó testű , oroszlán fe jű , isten arcú Chronos sárkány a la k , ki szinte 
azután e tojást szüli. Saját néphitünk a fentebbiekben mint láttuk, kakas, hét éves 
kakas, vagy első tojásban lévő jé rcé t emleget; mit természetesen ismét a képtelenségek 
fenforgása mellett, melylyel ily babonás népies hiedelmek járnak, hogy például kakastól 
eredtetik az ily bűvös ördögi tojás st., abban találna magyarázatot, hogy a csibe alakú 
lidérc igen megfelelőleg jérce, vagy regés hét éves kakastól származtatik; de mikép 
lesz azután okozatosan erre visszavihető a tojás, melyből az eltérő tátosi képlet kel k i? 
Nyilván tehát a babona látszólagos képtelensége s a természetes magyarázatok helyébe 
inkább a mythosi hasonlati alapban keresendő a megfejtés; s e szerint épen így tudja 
már a finn rege, hogy kácsától származik a világtojás, valaminthogy az assyriai 
szerint galamb költi ki, s nálunk jé rc e  vagy kakas. Ide tartoznak már azonban 
egyiránt a hattyú mythosbóli fenérintett vonások is , miszerint a hattyú alakú Léda 
tojásából kelnek ki a mythosi lények Pollux és Castor, a hold és a nap, s így egy esth 
regében is pürje madár arany bokorba fészkelve tojásait, belőlük a napot s holdat költi 
ki (Sepp 1. 291). Mint a finn regében tehát a sajátlagi keleti mythosi hattyú alak a 
kacsává ment át, úgy ama néphiedelmünkben a jércévé s a mondott regés kakassá; de 
így láttuk saját hattyúnőinkrőli regéket is ismét a mesében a kácsa alakkal fentartva. 
Mindez figyelmeztet egyszersmind a már szinte ott felmutatott hasonlatra, mikép az 
óéjszaki regében (Snorri 16 ), u  ős világeredet kútforrásában: urdarbrunn, két hattyú
úszkál ') ,  minőket nálunk is nevezetesen az ott felhozott ( IV )  rege (Béltől Liptóban) 
így tud, egy régi csodás forráson úszkálva *). Mind ezen képletek mellett azonban fel­
merül mindjárt még egy más közvetítő alak is ; az egiptomi mythos szerint a tojás kígyó 
alakú Kneph szájából jő, a görög szerint a z  iszapból lett sárkány alakú Chronos szüli. 
Sajátságos néphagyományainkat már a sárkányról előadva (V I I I ) ,  mikint az a népvéle­
mény szerint majd az iszapos posványbán 7 v. 13 évet töltött hal vagy kígyóból 
lesz, vagy pedig az üres kutakban, szemétdombban rejtező öreg házi kakasból (Karcsay 
u. muz. 2. 499, és gy. 74), —  figyelmeztettem ezen egészen sajátságos s már alig 
magyarázható homályos képletekre, melyek ismét egyszerűn képtelen népies ábrándos 
meséknek mutatkoznak; s íme a nevezetes, mély mythosi magyarázat s értelem, melynek 
jelentésére ott még a vizsgálat meg nem ért volt, itt felmerül; és pedig annál inkább, 
mert azt most itt azóta ismeretemre jött német néphagyományos regei nyomokkal is köz­
vetíthetem. így tudja ott is a néphit (W o lf zeitschr. f. myth. 1. 140), hogy az ily ganaj 
vagy szemétdombba helyezett 7 vagy 9 éves kakastojásából kel ki a sárkány 3) ,  mi 
kétségtelenül ismét csak a sárkányróli ezen ős kosmicus képzetekben lelheti megfejtését; 
egyébiránt e mellett figyelmeztethetni lehet még a lidércnek magának sajátlag a sár- 
kánynyali azonos vonásaira a néphitben (V I I I ) .  E  szerint már azon mythosok is, melyek 
ezen világtojás előhozására a sárkány helyet más lényeket tárgyasítnak, tudják mellettük 
a sárkány képletét is; így a hindu,' hol e mythos kifejlődése első nyomait keressük, 
tudósít még a fentebb előadottakon felül, hogy (Manu 1. 13) a világtojás körül Ananda 
a vég nélküli kígyó csavarodott, s ismét az óéjszaki hitrege, mely dús kosmogoniai 
emlékeiben emez tojásbóli világalakulást, mint mondók már feledni látszik, említi még 
amaz ős világeredet kútforrásában úszó, idevágó hattyúkróli képlet melleit, hogy a világ 
körül Jormungardr az óriási midgard- (világ ) kígyó tekerődzik (Snorri 51). A nyomok 
tehát kétségtelenül mindenfelé találnak, s egyszersmind mythos dús eredeti alappal 
fejtik meg a homályos néphiedelmeket ezen különös hitregei lények eredetéről, miket 
tehát fentebb egyszerűn, beléjük s rájuk kényszerített magyarázatok nélkül hagyhattunk, 
hogy itt csupán alkalmazva s az illető alapon kimutatva, azok mintegy magukból fejtsék 
ki magukat. Feledett mythosi nyomaink e szerint a hitregés lényekhez tapadó esz­
mékben tartották volna fel, mintegy a theogoniákban a kosmogoniákat; mi mint igen 
okszerű, egymásba térő hitregei jelenség foglal helyet, a sárkány, lidérc, tátos st. lé­
nyeknek ugyan azon eredet tulajdoníttatván, melylyel sajátlag, ezen lények közvetítése 
s működése által, maga a világ szülemlett. —  Ha végre sajátlag számot akarok magamnak 
adni mindezen töredékes nyomok értéke, összefüggése és mythosi becsük meg visszony- 
lásukról, úgy azt tartom: hogy ezen töredékek, bizonyos mythosi lényeknek a népies 
hagyományban ekkép fenmarailt eredete tudatáról, mint itt a sárkány, lidérc s többiről, 
s az ezzel összefüggő világeredetről, épen úgy volnának még például veendők, mint az 
élénkebb tudattal fentartolt hasonló, például finn mythosi nyomok, hol számtalanszor az 
úgy nevezett varázsló runókban az ily mythosi lények —  kiknek segítséget az illető 
idézésük által eszközölni akarja, vagy rósz befolyásoktól igézésük által menekülni kiván
—  eredete elbeszélése közt elmondják mellettük a világ s számos dolgok éredetérőli 
különös hitregés tudatukat, mi mellett itt csak röviden a kalevala s a Schröternéli runók
1 ) miben tehát még itt is a  máskép egészen nélkülözött világtojás eszmójéröli ös mythosi nyom maradhatott 
fen az eddai hitrege ezen vonásában. —  2 ) lásd egyébkint ezen eddai urdarbrunn ös világeredeti forráshoz, 
a finn kalevalában ismét kalevforrásbóli kosmogoniai származtatásokat, kaiéval. 20. 147, 162. — 3 )  i. h. 
Kochholz, schwelzer volksríthscl: aberglaubensatz eines altén rccoptirbuches, handsehriftl. aus den siadtchcn 
Brugg an dér A a r e : „jeder giiggel legt nacli 7 od. 9 jahren einmal ein e i;  ISsst mán dieses aosgehen und 
unter rossmist bchrUtcn, so konimt ein drachc hervor, dér alles mit ilem blicke löd tel - dann nchme mán 
dem bálin das ei weg, und lasse einen zentnerstein darauf fallen st. mi c kosmogoniai eszmét a német 
mythossal ismét szinte kSzvetitené.
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helyeire utalok ')■ Lehet tehát, hogy nálunk is e töredékek a néphitben így tarthaták 
fel magukat, mint még sokáig gyakorolhatott sárkány, lidérc st. bűvölési, idézési, 
kiolvasási st. érdekes formulák, melyekből ma számunkra semmi egyéb sem maradt fel, 
ama összefiiggetlen töredékes itt felmerülő tudaton kivül, de melyet a folytatott vizsgálat 
bizonyára még sok érdekes fellelésével fog gyarapíthalni.
Váljon ezen töredékes nyomok után azonban kiindulhatunk e még tovább is az esz­
mének hagyományainkban keresésére? Én , mint mondom, nem kétlem, hogy azok még 
sok felül fognak jelenkezni, ha a vizsgálatnak majdan sükerült, a bizonyára még számos 
lappangót felszedni; a mint most ezen igyekezetek kezdetén állunk itt, az adott homályos 
nyomokhoz alig tudok más, mint még csak egykét ezeknél is halaványabb képletre 
figyelmeztetni; így például egy érdekes, de ma már csak tréfás s bohós értelemben 
fentartott mesénkben, (melynek számos érdekesb variansai mellett itt csak azon isme- 
retesb egyik szövegére utalok, mely a muzarionban (3 . 97) közbelátásra áll), még ezen 
nevezetes képlet fordulhat elő : „volt egyszer egy to jás, addig addig gömbörgött sze­
gényke, míg végtére belé unna a gömbörgésbe, mi jut eszébe? útra készül vala, hogy 
tyúkot vegyen, mely őt kiköltse,“ a továbbiban átmegy már így, egy különös állat­
mesébe, az által szőve tovább a bohózatot, mely inegett én még amaz eredetibb értelmet 
gyanítanám, s melyet, mint mondom, még majd élénkebb variansok előhozása jobban fog 
magyarázhatni. Nálam egy varians (gy. 87 ) már így tud az arany tojást tojó kakasról, 
mi a család boldogságát eszközli; s nem tudom nem tartalmazzák-e e mellett, a világ— 
tojásróli eszmét még azon számos mondáink is, melyek csodás aranytojó madarakról 
szólanak ( I.  Gaal 313), s melyek szerint ily aranytojás birtoka, vagy megevése minden­
tudást, boldogságot, kincseket, királyságot eszközöl; találkozva ismét mindezek számos 
idegen népek meséivel (I. Grimm összehasonlító kötetéb. Gaalhoz felemlítve), melyekben 
azonban már keresett mythosi eszménk nyilván más közelebb álló, gyakorlatibb, anya­
gias!) értelmek inellett egészen elhalványulhatott.
A népszokás és babonából is csak így volna ide tartható még, nehány nyom. így 
értelmeztetik már a húsvéti és más ünnepek alkalmával, himes tojás készítés s aján­
dékozásnak, a föld minden népeinéli terjedt s egész az ó pogány korba felvivö szokása, 
a mennyire már fentebb érintők, hogy a mythologok ezt egyenesen ezen cosmicus érte­
lemmel hozzák összefüggésbe, miszerint a perzsáknál már, neuruz tavaszi ünnepen, 
melylyel az új év kezdetett, a világ tojásból kikelte emlékére, ily aranyos, hímes tojás 
ajándék divatozott (1. f.); hasonlón a zsidók, egiptomiak, sőt más vad népeknél is 
(Sepp I .  45), valamint a szlávok (Hanusch 197, nálunk Kollár rozpravy 354), ger­
mánok st. ezen mai szokása egyenesen ezen eredethez tartatott. Váljon azért a nálunk 
magyar népünknél szinte teljesen ekkép divatozót csak ezekből átvettnek származtas­
suk-e, s nem lehetne-e az amazokénál, a szláv és germánokénál, élénkebben fenlévő 
világtojásróli nyomainknál fogva, azt egyenesen amaz eredeti alaphoz tartanunk ? ! ) . 
Ide tarható-e még, a már épen homályos s kétes értelmű népbabonáinkból is egy pár 
vonás, mint egy szegedi 1731-diki boszorkány perben a Kis Mojzses neje elleni vád, 
hol különféle bűvös fürdőknek, bizonyos fő id ,  hant, vakandtúrás és szemétdombbóli 
(1. föld V I I )  csinálása mellett, még előjő, hogy „az l'ördöt megfőzvén, mely köles
1 ) az i ly  bűvös runóli, melyekben a legcrdekesb hitregei eszmék merülnek fe l, s melyekről sajátlag lejebb 
helyén ( X I I I )  fogok meg szólam, nevezetesbjei (m elyek összefüggő hitregei clbeszéléskint nlakitvák bé a 
nemzeti dalokba): a kalevalában 9. 5 a vas eredetéről, elmondva a  seb ellen, melyet okozott, s beléje 
vegyítve mindjárt a világ eredelérőli hitregéket, u. o. 17. 542. a tűz ( I .  V I I ) ,  a ser (20. 140) a medve st. 
eredetéről; Schröternél fin. runcn. 7, 27, 47, 55 st. Idézem ezt itt, mert arra, hogy itteni vizsgálatom 
értelmét az olvasó teljesen felfogja, szükség ezek mythosi jelentése ismeretével b irn i, melyek további 
magyarázata célomtól itt messze vinne. — 2 ) mindez ismét a többi európai s más népeknéli ezen kosmo- 
goniai eszme tudatára utalna tehát Kellgrcn ellenében, ki azt, mint láttuk, kétségbe veszi.
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szalmából volt, egész tyúkmonyat is tett beléje és házsöprőn általszürte az fürdőt,u 
mire a vádolt vallomásában feleli „az fürdőt söprőn által azért szűrte, hogy gazos volt, 
tyúkmonyat ismét azért tett bele, mivel úgy látta másoktól“  ‘) ;  mi tehát kétségtelen 
divatos népbabonára utalna. Egy más boszorkánypörben (Palugyai i. h. 206) a vád: 
vak gyermek orvoslására gólya fészekből oly tojás héját kivenni, melyből a gólya fiák 
kibújtak, s töredékeivel a világtalan szemét behinteni; minél megint a gólya s ama 
hattyú közti hasonlatra is lehet figyelmeztetni, valamint a gólya költésérőli anthropogoniai 
mythosi nyomainkban is alább látandó eszmére.
Fen maradt végre még maga a tojás szó vizsgálata, a mennyire nyomán is a világ- 
eredetrőli még nevezetesb fogalmak merülnek fel; a tojás, tojik, ¡1 mennyire mai értelme 
magában a partus ovi, positio ovi volna, magát a szülési cselekvést jelentené, melylyel 
az létre jő, s a szerint a tol igétől származtatható; miért alkalmazva a világtojásban is, 
csak ily partus, a létre jö vés  cselekvését s nem magát a tárgyat, mely sajátlag azért 
nyelvünkön a különböző mony, tyúk-mony névvel bir, fejezné ki; a vizsgálat tehát az 
utóbbi szavat illeti inkább. De már maga a világ születését kifejezhető ezen tojás szó 
által figyelmeztettetek a nevezetes népies, közmondásos ördög tojás szólásunkra; fentebb 
(örd. I I I )  felhozvák már ezen ördög tojás - inventum  v. figmentum diaboli (Pázmán 
kai. 96), ördög tojta (Cserey hist. 251), ördög is a dombra tojik (E . 1848) szó­
lások értelmei, melyek szerint véle, mintegy a tosznak az ördög által létre jötte jelle- 
meztetik, az, az ö munkája-, csinálmányának tulajdonittatik. Ezen eszme azonban már 
kétségtelenül összefügg ismét ama szinte ott felhozott (H l)  ördög ad ta , teremtette, 
ördög szülte, ördög fajta, s a hasonló rósz értelmű kutya szülte, eb adta, kutya fajta 
CSzirmay pár. 26) káromlás és szitkos szólás értelmével, miszerint az ördögnek álta­
lában a ro s tn a k  teremtése s adása tulajdonittatik. De a szólásban egyiránt megint 
különösen a teremtés - creatio vonja magára figyelmünket, miután tudomásunkra e 
szó maga teszi ismét számos véle alakított imprecatiók értelmét, minők az eb adta, te­
remtette, s a lingami jelentésű b -m  teremtette. Ennek nyomán tehát általában már 
felötlik a káromló, pogány eredetű s értelmű szitkos imprecatiókban fentartott, azon 
nyilván pogány ős vallási mythicus eszme, mely a világ teremtését egy rósz, eb m inő­
ségű, ördög lénytől származtatja; mily hit csakugyan számos s a legtöbb mythosokban 
azon értelemmel nyilatkozik, hogy míg a tisztább szellem i világ egy jó  istenség mű­
vének, tulajdonittatik, addig az anyagi romlott, szenvedő, véges világ ismét a gonosz  
elvének az ördög csinálmányának s teremtésének tartatott. így hozatik már különösen 
fel a perzsa mythosi dualismus, mely a jó Ormuzd és rósz Ahriman teremtésében ezen 
nézetet kifejezné, s hol épen a tárgyalt világtojásróli kosmogonia szerint is, ebből Or­
muzd s Ahriman és pedig ez utóbbi legelői bujt volna ki. Ha mythosunkban amaz Ahri- 
mannak az Ármányban áthozása alappal bir, úgy már igen jól meg fejtve birnók ezen 
ősvallási nézetet; azontúl is azonban kétségtelen, hogy az ördög mint a jó istenséggel 
ellentétezett rósz lény jő elő, kinek tehát még a népies, pogány eredetű szitokban a 
rósz teremtés egészen megfelelőleg tulajdonittatik; minél fogva tehát mythosunkban is a 
rósz, anyagi, testi romlott véges világ teremtése megfelelőleg ama mythosi nézeteknek 
tartathatott az ördög to jásának , az ördögtől v. ebtől adott, csinált, terem tettnek; 
míg tovább a világ tojásróli kosmogoniai nyomaink és sárkányról! hitregénknél fogva, 
maga a világtojást tojó sárkány  is ezen ördög alakja volna csupán. Mind ezen nyomok, 
ki lévén ekkép vizsgálatunk által valódi alapjuk jelölve, melyen érintkeznek, erősülnek 
már azok állal, mik fentebb a manónál f i i)  is felhozvák, miszerint t. i. az említett 
magyar szitkos szólások ily értelmét az állal vélték eddig magyarázhatni vizsgálóink,
I )  »  vallomás Palugyainál Is magy. orsx. le írásai. 209, nálam a vád 1». «  *  vallomás jav íto tta«, mint adom, 
kézirat! másolatban az eredetiből 1. X IV .
3 1 8 ÖRDÖG-TOJÁS ÉS TEREMTÉS.
hogy azokat ismeretes hasonló manichaeismusi —  kétségtelenül a perzsa vallásból 
eredő —  hitvallási nézetekből származtatták. A mellett azonban, hogy ez által illető 
szitkos szólásaink ily értelme felismerése áll, a manichaeismusi különösen későbbi ily 
érintkezésektőli származásuk felvétele bizvást elmaradhat *)• Fenlétezett, mint mondók, 
ezen dogmatikai tan a manichaeismuson túl már, nagyobb vagy kisebb érvényességgel, 
az összes ős vallásokban, kifejezve ha máskép nem, úgy az általános hitben, mely az 
eredeti teremtés megromlását vévé fel, s ennek ellenébeni igazulást s megváltást fel­
tételezett; mytilosunkban azonban nem csak ekkép dogmatikailag, de kosmogoniailag is 
nyilván kifejezve volt a tárgyalt eszmében, hogy a rosznak nem csak okául, de egye­
nesen a rósz anyagi világ teremtőjeül tartatott az ördög. Mi mellett egyiránt már helyt 
foglal a nézet, a többi szellemi s jó világnak sajátlag a jó istenség, a legfőbb lény 
általi teremtéséről, mely mindenütt hason dogmatikai nézeteket visszatükröző kosmo- 
goniák háttérében áll. — Itt tehát ismét egyik nyom a másikát felvilágosítja; az ördög 
tojás szólás mutatja még egyiránt s erősíti ama többi töredék nyomokat, a nálunk is 
fenlétezett mythosi kosmogoniai világtojásróli eszméről; mint más felől teljes megfej­
tését nyeri abban, hogy kitünőleg az anyagi romlott világ teremtése, amaz rósz elv s 
lény az ördögnek s különösen ilyennek talán sárkány, lidérc st. alakban tulajdoníttatott. 
Mindez által pedig mythosunk kétségbevonhatatlanul mély vallási alapja s tartalma a 
legjobban nyilvánul.
Túl ezen még magyarázó ama az ovumot sajátlag kifejező mony szavunk, mely 
ezen értelemben ugyan ma már sajátlag csak összetételben dívik még, mint tyúk-mony
- ovum gallinae, lúd-mony -  oviim  anserinum  st. (Kreszn.), s önállólag sajátlag: 
verpa, veretrum , testiculus (Molnár Alb. Sándor.); ámbár régi nyelvünk az előbbi 
értelemben önállón is tudja, például Pestinél (fab. 55 ): egy lúd vala kij aran  monijat 
toijik wala. Nevezetesen így a finnben is mune = tojás, mony, tyúkmony. Én azonban 
a szónak azon mony -  verpa, veretrum  értelménél fogva is különösen kosmogoniai 
értelmet tulajdonítok, a mennyire hasonló lingami értelmek már magában a hindu világ­
tojásróli mythosban annak alapját képezik; e szerint Manu törvénykönyve helye, hol az 
az öröklénytőli világlojás eredetéről szól, mondja (8  vers. Kellgren ford. szerint 32): 
hic aquas primum creavit, in easque semen immisit, (9  v .) :  hoc (semen) ovum ex- 
stitit aureurn;  mit Medhatithi commentariusa (8  v .) akkép magyaráz (Kellgren 3 7 ): 
in eas aquas „sem en:“  semen v irile  „im m isit“  inspersit, (9  v .) per unionem cum 
semine Hiranyagarbhae duritiem (ad nuclei similitudinem) assequitur. Mi tehát nyilván 
talál ismét szavunk ama kétértelmű jelentéséhez; s elhagyva a további e nemű sajátlagi 
lingami s phallusi mythosokkali okadatolást, csak saját ily nyomainkra utalok, miszerint 
épen úgy mint fentebb amaz ördög tojás értelme megfejtését ama ördög adta és terem­
tette imprecatiókban leli, úgy lelné itt e kifejezett értelemben a hasonló lingam értelmű 
b-m teremtette, miután teljesen amaz hindu világtojásróli cosmogoniához tartható, mely
1 ) Szeged)- (rub. jur. 2. 155), mint helyén ( I I )  már említők, ezt manichaeismusi elemkint a törökök közé el- 
vegyülése által ezekkeli érintkezésünk korából származtatja az 1563, *2. t. c. nyomán, de maga elleni 
mond magának, miután azt állítja, hogy a „ b é g y 8 k e r e d z e t t “  káromlások: quibus d e o  v i r t u s  
c r e a n d i  a d i m i t n r  d a e m o n i q u e ,  a u t  c a n i  a l i i s q u e  c r e a t u r i s  ( ? )  atlribuitur, ekkor lettek 
volna divatosak, hozzáadva: nam per a n i m a m  ct s a c r a m e n t a  ungaris blasphemare mos non est, 
holott a törv. cikk szövege épen különösen ez utóbbiakat em líti: in d e u m  el s a c r o  s a n c t a  eius 
s a c r a m e n t a  blasphemiae, s tovább említve ugyan szinte még in  creatorem deum hozzáadja: in ba- 
p t i s m u m  in a n i m a m  a c  a l i a s  s i m i l i b u s  m o d i s  m a l e d i x e r i n t ,  mely idegen lé lek , szentség, 
keresztség ( ? )  káromlások nyilván szokatlanok; s inkább a szlávok s németeknéli szokásos káromlások, 
ezen utóbbiak zsoldosai táborából jöhettek á t, mint sem amaz eredetiek s o ly hamar máris meggyöke- 
redzetteknek mondottak a törököktől. M iért, mint már szinte f. említem, a Horvát Jánosnál felhozott 
Alixovics, IV  Béla ídejébőli keleti táborozásokból származottaknak á llítja , ez ellenében is azonban nyilván 
Horváttal tarthatjuk, hogy azok inkább a teremtésröli ily  eredeti magyar hitregei nyomokra vihetők vissza, 
mintsem amolyan bizonytalan históriai alapokra.
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szinte ekkép veszi a világtojásnak semen virile  állal eredetét és teremtését. Ezen 
lingami értelem foroghat fen tovább a boszorkány névben, s gondolnám talán egy igen 
nevezetes magyar mythosi főlényi nomenclatiokint mutatkozó Kókós névben is *).
Ezen tojásból eredő világ teremtésének mythosán túl, vagy hogy sajátlag ehhez kap­
csolva,— miután t. i.a  világanyag, a testek és elemek általa mintegy inegszülemlettek — 
tud ismét a mythos ezen elemekbőli további világteremtés vagy inkább alakulásról; 
miszerint a világ sajátlag az ős négy természetelemnek egymássali érintkezése, küzdése, 
egymástóli elválása s rendezéséből ered. Különösen ismeri megint ezen képleteket is a 
hindu mythos. Ennek sz. könyvei a kandon és bagavadan szerint (Sonnerat ind. 3. 10): 
a világ öt elemből: pantakartaguel —  eredt; a levegő, mely magától létezett, mozgása 
szüli a szelet, a szél és lég küzdése a tüzel, ennek visszavonulta a nedvességet vagy
1 )  a  nevezetes névre, már ezek nyomatása közt, szives engem I.ugossy figyelmeztetni, s miután azt illető 
helyén a I I  cikkben nem használhatom, ideiglenesen itt akarom tárgyalni. Lugossy a nevet Keresztúri Pál 
e cimu könyvében találja: „felsórdillt keresztyén, k i tsetsemö koráiul fogván, az isten beszédénec ama 
tiszta tején . . . nevekedék; és az istennec minden fegyverét fcl-oltozvén, ama Cerberus titkos erejéből tá­
madott hitet# orvos doctornak pokoli orvossággal mogbüszhSdőtt patikáját clrontá, és magát vastagon 
megostorozá. Varad 1641.“  (az  irat egy viszoncáfolat a  „kitett cégér“  cimii könyvre, melyet egy névtelen 
katholikus főpap Keresztúri egy előbbi munkája „csecsemő keresztyén“  ellen intézett). Keresztúri ezen id. 
munkája élőbeszéde 4-ik levelén mondja, vonatkozólag névtelen ellenfelére: „igen gondolkodom mi lehet a 
ki ilyen fel-fiit pofával magam s-irásom ellen támadott, gondolnám lenni K o k o s n a c ; m ivel n e m z e t ü n k  
k o z o t t  m é g  m a - i s  e n n e c  n e v e z e t i v e i  a k i s d e d e k e t  g y a k r a n  i j c z g e t i c :  gondolnám 
lenni D é l i  ö r d ö g n e k  is , mivel az éneklésben meg az éneklök-is emlegctnec ilyen r e t t e g t e t ö  á l l a ­
tot .  akar melyic légy-is, iszonyodic tőled a jó  természet, ha penig más féle állat vagy, hová lőtt a 
neved?“  st. ig y  értesít tovább Lugossy, hogy a név fen van Pázmánnál is, s különösen nevezetesen megint 
Apáti Mihálynál „v ita  triumplians civilis. Amstelod. 1688, cimü könyvében 83 lap : q u o t  s c u r r a e  
e t  G c l a s i n i  í n t e n d u n t  n o b í s  B u l u b a c h o s ,  h u n g a r i c e  K ó k ó s . "  mint már Lugossy a nevet 
nyomozza, az sem Molnár A lb. szót. kiadásaiban, sem Calepinnál elő nem jő ,  hasonlón magyarázata a 
Bulubachos sem, a kézi szótárok, sőt Ducange glossariuinában sem. Én  a  K o k  ő s t  azonban Paris Pápai 
szót. parallipoinenájiban lelem a  magyarázattal: „ K o h ó t ,  k i v e l  a g y e r m e k e k e t  i j e s z t i k ,  h o g y  
m e g e s z i ,  m a n d u c u s , “  Kresznericsnél eltérőleg jő  elő azonos értelemmel e g y : „ K o h ó s ,  kivel um. 
ijesztik a  gyermeket, hogy megeszi, manducus;“  nyilván tehát P. Pápai után, kit egyenest idéz is rá , s 
meg is a  szavat egészen eltérőleg irja , mit azonban irás vagy sajtó hibának nem lehet venni, miután 
egyenest nem csak a  k o h  gyök alá sorolja, de meg tovább e szerint a  k o h ,  k  oh átó l: ustrinarius, 
habens ustrinam értelemmel is magyarázza. Váljon Kresznerics a szavat ezen alakban eredetiebben ismerte 
volna-c talán a néptől, amaz ellenében, melyet e szerint megigazít, s váljon a nála előjövő kohós ustri- 
naríus értelménél fogva, az nem volna egyéb, mint az ily  bemázolt, fekete, kormos ember alakjából 
képzett gyermek rém (mintegy máig a kürtősöprő)? mi kevésbé hihető, az előbbi hármas régibb egyező 
adatnál fogva, melyekben csak az ékezésben van különbség; (ámbár felvehető, hogy P . Pápai már a  két 
előbbi nyomán hozta fel). Miért én benne már a fentebbi m a n ó ( I I ) s  b o b ó s , b a b ó s h o z  hasonló r é m m é  
és g y e r m e k  i j e s z t ő v é  aljasult, magyar mythosi f ő b b  l é n y  nevét keresném legelöl is; a nevet azon­
ban tovább még, az általában fentebb véleményezett értelemben is, talán magyarázna ama a scurrae és 
gelaslni — trágár s bohócoknáli (jsX.áu>, TsXaatvos szerint itt a gclasini bohóc, possenreisser) b u l u ­
b a c h o s  i értelme, melyet ez ismeretlen szóból ugyan eddig megfejteni nem tudok, ha csak nem az által, 
hogy a graecisált alakú szónak az ónémet s német dialectusokbani jelentését felveszem (miután Apáti 
debreceni fi Amstordámban kijött munkáját valószínűleg ott künn i r va ,  vehető fel a Kókós értelmével azonos 
ottani népies szavat), miszerint b u l u b a c h o s  a b u l  v.  b u l i  ónémet gyöknél fogva, az elsőben priapi 
jelentést ád, melyben a b u l i é  -  bikában máig fen van, a  másikban pedig d ö g ö t  jelent, még a b a c h e  
nőstény disznó, emse, cmös volna, s ekkép a németalföldi népnyelven könnyen, egy i ly  összetételben 
scurrilis értelme előjöhet, mely a magyar Kókós hason jelentését kifejezheti, hozzá volna azért tartható a 
scurrilís népies és gyermek nyelven fenforgó i ly  szó amaz veretrum értelme, melyekkel meg a k a k a s ,  
mint az összes mythosokbani lingami symbolíiticus állat, hasonló neve is ezen értelemmel összefügghet. 
Nem lehet-e még tovább is ide tartani szinte a k ó k o n y a  nevet, mi (Szabó D. és Monoszlai hit olt. 335): 
„husvét napján megszenteltetni szokott holmi eledel,“  k ó k o n y a  s z e n t e l é s  (Kresznerics), s m it én 
palóc tájnyelvcn sajátlag csak a  szentolésre vitt h ú s v é t i  t o j á s r ó l  tudok csupán így használva, mely 
tehát eredetileg volna azon k ó k o n y a ,  s ez volna tehát a nőve épen ama cosmogoniai világtojásróli 
mythosból fenmaradt népszokásos tojás emléknok; igy ismeretes egyébkínt az ekkori húsvéti tojássali 
gyermekjáték k ó k á z n í  nevo is (1. akad. szót.). Mindezen nevek tehát egy fensőbb, a  manóhoz hasonló 
mythosi lény neve, s a szó lingam értelme mellett ismét a  t o j á s ,  m o n y ,  tyúkmony értelmével is bírnak.
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vizet, összevegyülésükből ered az anyag, melyből a tűz hősége által lett a föld. Egy 
más hely szerint: a gondolat teremte a tért, ezen tér eszközlé a szelet, szél a tüzet, tűz 
a vizet, a víz a földet, és ismét ezek kölcsönös érintkezése s küzdése hozza elő minden 
élő és élettelen testet. Ezen küzdő elemek, a rajongó mythosi phantasia folyamán ter­
mészetesen többnyire azután personiílcatiókká emelkednek, például a világrendező 
Visnu által ébresztett három hatalom: Tarmadan, Vassadan és Satigram által alakíttatnak 
a világtestek st. Valamint más mylhosokban is így jőnek elő már a személyesített tűz, 
víz, fö ld  s lég istenségek alakítva a világot. Ezen képletekhez tartom azért mindjárt 
a mondái nyomainkban is előjövő hason elemi személyesítésekel, s különösen a nevezetes 
mondában Gaalnál (1 55 ), hol e mellett még élénken ezen elemek egymáshozi viszonya, 
egymásbai átmenetük, s egymásbóli fejlődése, mint egy teremtői cosmogoniai képzettel 
állíttatik elő. így beszéli, hogy: a fö ld  mélyében lakik a földani/a , ennek kőszikla 
bordáiban rejtvék már a világító tűzkövek s karbunkulusok; miért a tű z  tovább mint 
a földleánya állíttatik elő, s mire a vándor mondahős hozzá tér be a föld anyától 
kőinget kap, hogy a hőségtől a föld megunja; a tűzkövcs szikla bordákon áthatva, a 
tű z  országában tüzes folyók hullámzanak a tűz tó forrásába, s ezen tüztóból fe l­
emelkedő g ő z felhők lesznek  azután v íz z é ,  melyeken a monda hős mosta vízhez 
emelkedik fel. A v íz  kék  felhőiből alakul ellenben megint a légtestvér, melynek 
mozgásából ered fia a szé l; mi mellett azután különös mellék cosmicus eszmék: hogy 
a hó és felhők a légnőtől vagy széltől tépett gyapjú, melyet marokkal vet le, hogy az 
eső könyje, sírása; vagy Cu. o. 378 ): midőn a szélanya orrára süt a nap eszközli a 
tüsszentést, mely a felhőszakadás st. Számos ily majd homályosb, majd világosb kosmicus 
eszmék merülnek fel egyes meséinkből (péld. Majl. 199, 257 a tűzkirály), melyek 
egyszerű ősi népies természettüneményi s kosmogoniai képletek maradékaiul tekinthetők, 
a mint a hitrege ezeket magának megfejteni törekedett. ')•
Tovább vizsgálva ezen kosmogoniai eszméket, bennök ismét, elvegyülve vagy 
sajátlag csatlakozva ama nevezetes világtojásbóli eredetroli mondákhoz s ezen utóbbi 
természetelemekbőli világalakításróli nézetekhez, a nevezetes eszmemenet tűnik fel, 
mikép az emberi tárgyasitó felfogásnak anyira megfelelőleg a m ikro- s makrokosmosi 
képzettel látjuk alakittatni a világot s teremtményeket, a mennyire t. i. azon világtojás 
egyes részletei, vagy a benne testesülő isteni v. óriási lény testének részeiből alakítják 
a mindenséget. így a hinduban a tojás részeiből lesznek az ég s a föld, a folyók és lég,
nap és csillagok 2); majd ismét, hogy a világ összes jelenségei, sőt még a szellemi tehet—
1) ismeretes a  classicusokban előjövő nevezetes adat a skythák kosmogoniai véleményéről, melyet Trogus 
Pompejus (Justin . 2. 1) felemiit, felhozva azt ,  mint aulochthoni versenygést a.skythák és cgiptomiak közt 
(s  mit, mint a hyleai mondát is krónikánk Turóc. 1 3 szinte felszedte): c szerint az cgiptomiak tana
vo lt: hogy a világ déli végén nagy hőség, az éjszakin fagyasztó hideg uralkodott ( I.  hasonl. az óéjsz.
eddai regéb.), s mivel egiptom távol a dermesztő hidegtől, kedvezőbb éghajlat alatt lélezik, innét az em­
beriség első hónául alkalmatosb volt a skythák ridegebb földénél, ellenben a skythák szerint: akár a  föld 
a vízből emelkedett volna ki (sive illuvies aquarum principio rerum terras obrutas tenuit), akár a tűz 
á lla l alakult a löld (sive ignis qui et mundum genuit), mind két cselben a skythák hóna ősibb; meri ma- 
gasb fekvőiénél fogva, a víznek innét kellett hamarább lefolyni, vagy éjszaki rideg éghajlatánál fogva a 
tűznek kialudni, tehát a maiglan vitatott plutonieus ( I.  Cicero nat. dcor. 3 Hcraklitos és a Stoicusok véle­
ménye) és neptunicus hypothesis inár a skytlia ősök kosmogoniája alapját teve. —  2 ) Roghavananda 13 
(Kellgren 41) :  quod in ovi dimidiis albi erat, quodquo lu le i, album il'u l terra est, luteum hoc, coelum. 
Vishnu purana (Kellgren 4 7 ): in hoc ovo ineranl terra continens, maria, montcs, planétáé partcsquc 
universi, d ii, daemones atque homines. hocquo ovum oxlrinsccus s e p t e m  t e g u m i n i b u s  indutum erat, 
scilicet aqua, aerc, igne, aethere, atque sui conscicntia undo elementi oriunlur. Vayu purana (i.  h. 49) :  
aureus mons Meru supremi embryo est, matricis verő liquores maria sünt atque arborcs, ossa montes. in 
hoc enim ovo continenlur niundi ¡Ili diversis cum partibus eorum, tcrnque septem cum insulis suis, cum 
inaribus septem, et cum montibus ingentibus, cum üuminibusque mille , . . luna atque sol cum stellis cum 
planetis coniuncti, una cum vento st.
VILÁGALAKÍTÁS. 321
ségek, érzelmek is a tojásból kikelt Bralima részei s tagjaiból alakultak ')• Hasonlón a 
finnben (I. f.): nem csak a tojásból lesznek a világ egyes részei, de még itt is külön 
isteni, óriási ős lények személyesítésében tárgyasítva a világerők, mint a légleánya 
(kai. 1. 260), Vöinamö, Joukahainen, kik a földet, szigeteket, dombokat alkotják 
Cl. kai. 2 és 3 runo); Ilmari a leget alkotja, a mennyet, napot s holdat kovácsolja 
CIO. 277) *). Legnevezetesb e tekintetben még a germán óéjszaki hitrege, a mennyire 
benne feledve már a sajátlagi világtojásbóli eredet, csak amaz elemi másod alakulás s 
egy teremtő lény teste részeibőli világformálás a legélénkebb tudattal jő elő; szerinte 
CSam. Völuspa 3. Grimnismal 40 st. Snorri 4 s t .) : az iir, chaos Cginnungagap) déli 
végén állolt a tűz Cmuspell), ellenében az éjszakin a köd, hideg Cnifl). Muspellheimtól 
jött a világosság és hőség, Niflheimtól a setétség és hideg; közöttük állott Hvergelmir 
kútja, melyből 12 patak folyt ki, mire forrásukból annyira elfolytak, hogy a bennük 
lévő tiizszikrák meghidegültek, jéggé dermedtek; de érintve a dél enyhe legétől, elkezdett 
a jég olvadni és csepegni, annak erejével ki a meleget kiildé kezdének a csöppek ele­
venedni, s egy ember alakult belőlük: Ymir vagy ürgelmir az óriás, kitől az óriások faja 
eredt; a csepegő jégből még egy telién is alakult, ez nyalván a sós jégköveket, azokból 
első nap egy ember haja, másodikán feje, harmadikén az egész ember állott elő; ezen 
szép és erős ember Buri volt, fia Bohr; kinek fiai Othin, Vili, Ve megölvén az óriás 
Ymirt, testét a ginnungagapba hurcolák, és véréből alkoták a tengert és vizeket, húsá­
ból a földet, csontjaiból a hegyeket, fogai s csontszál kaiból a sziklákat, koponyájából 
az égboltozatot s velejéből a felhőket. E  hitregében tehát egyiránt az elemek általi 
világalakulás, valamint ama mikrokosmosi eszme nyilatkozik. Homályosabban, de még 
mindig felismerhetőleg, a már költészileg alakitolt classicus mylhosi nyomokban; Hesiod 
Iheogoniaja szerint: Chaosból eredeti Gaea a föld óriás alakja és Erebos az éj sötétsége, 
Gaea Uranost az eget, a tengereket s hegyeket szüli s Uranossal ismét Chronost az időt; 
az ég ellen küzdő óriások által tornyosulnak a hegyek és sziklák. Az orphikusok szerint 
ismét: Zeus teste a föld, csontjai a hegyek, szeme a nap és hold CGrimm 536 1. u. o. 
hasonló jappani st. regéket).
Az egésznek összefüggő előadása által, már most figyelmezletek mindazokra, 
miket az óriási mythosbani kosmogoniai képzetekről mondottam saját óriási hitregéinket 
tárgyalva CV ); mert a még nálunk is dúsan folyó e nemű regékben legjobban láthatjuk 
mindezen kosmogoniai képleteknek is fenléteztét. Így láttuk már, hogy a regében a 
hegyek, kövek, sziklagerincek az óriás megdermedt teste Cl- Hargita); vagy hogy csak 
általuk alakitvák a hegyek, azok bizonyos formái az ő különös tetteiktől származtatnak 
Ca beremendi és harsányi hegy, a Retyezatu), hogy ők a hegyek idestova tolói (Toldi), 
egymásra halmozói, a mese hegygörgetői; majd ismét bizonyos nagy sziklák, az eraticus
1 )  B h a g a v a ta  p u r a n a  ( K e l lg r c n  5 1 ) :  to tu n i  u n iv e r s u m  n ih i l  c s s c ,  iiis i p a r to s  d i v e r s a s  c o r p o r i s  e iu s d e m  ( B r a l i -  
m a e ) :  a e r  e iu s  s u n t o c u ü ,  s o l  e iu s  v i s u s ,  a b d o m e n  ó c e á n i ,  m o n te s  o s s a  e i u s ,  f lu m in a  v c n a e ,  v e n tu s  
r e s p i r a l i o  e i u s ,  n u b e s  c a p i l l i  e iu s .  s é d  q u a l i t a t e s  q u o q u e  a n i in i  p a r t c s  s u n t  c o r p o r i s  e i u s :  p u d o r  la b r u m  
s u p e r iu s ,  d e s id e r iu m  l a b r u m  i n f e r i i s ,  p c c t u s  e iu s  e s t  i u s t i t i a ,  l e r g u m  in iu s t i t i a .  M a t s y a  p u r a n a  ( i .  Ii. 5 6 ) :  
m e m b r a n a e  e m h r y o n e m  i n t e g e n le s  n u b e s  f a c t a c  s u n t ,  c o p ia  fu lg o r u m  o r n a t a c .  o v i  v c n a e  l l u m i n a ,  b i l is q u e  
m a r g a r i t a e  e v a s e r u n t ;  s e p te m  i l l a  e t ia in  m a r i a  e x  l i q u o r ib u s  o v i  o r t a  s u n t ,  i n d e  q u o q u e  c o n d im e n ta  v a r i a :  
s á l ,  s u c r u m ,  l i q u o r e s q u e  v in a c e i .  ( i .  b .  5 8 ) :  c o e lu tn  c a p u t  e i u s  e s t ,  s o l  a t q u e  lu n a  o c u l i  e i u s ,  s p a t iu m  
a u r i s  e iu s  e s t ,  a e r  a u h e l i t u s  e i u s ,  m u n d u s  s p i r i t u s  e iu s .  t e r r a  p e s  e iu s .  m o n le s  o s s a ,  f lu m in a  v e n a e ,  n u b e s  
e x h a l a t i o n e s  e iu s ,  a r b o r c s  a t q u e  g r a m in a  c a p i l l i  e iu s  d i c u n t u r .  n ih i l  o m n in o  e r a t  q u o d  n o n  p a r s  q u a e d a m  
c s s e t  d e i  i l l i u s ,  q u i  V i r a j ,  h .  c .  u n iv e r s u m  a p p e l l a b a t u r .  H a s o n ló n  a  B u d h a t  k ö v e tő  n é p e k n é l  i s ,  p é ld á u l  a  
c o n c h ic h in a i  r e g é k  s z e r i n t  ( G r im m  5 3 6 ) :  B a n io  ó r i á s  t e s t é b ő l  a l a k í t j a  B ú d b a  a  v i l á g o t ,  k o p o n y á já b ó l  a z  e g e t ,  
c s o n t ja ib ó l  a  h e g y e k e t  é s  s z i k l á k a t , h a j á b ó l  a  i á k a t  s  n ö v é n y e k e t .  —  2 )  G o t lu n d n á l  ( d .  p r o v e r b .  f e n n ic i s  1 0 )  
a  r e g e ,  h o g y  m id ő n  V llin llm ö in e n  é s  J o m p a in e n  ( a z o n o s  a z  e lő b b i  J o u k a h a in c n - v c l )  m e n n e k  S a n im o t  ( S a n ip o  
v i lá g b o ld o g s á g i  j e l v  I . a l . )  k e r e s n i  v a g y  f o g n i ,  S a m m o  a  f e lh ő b e n  r e p i l l  f e l e t t ü k ,  J o m p a i n e n  le v á g ja  l á b ­
u j j a i t ;  e g y i k e  l e e s ik  a  t e n g e r b e ,  b e lő l e  le s z  a  t e n g e r i  s ó ,  a  m á s i k a  f ö ld r e  e s ik  s  e b b ő l  l e s z  a  f ű ,  h a  u m . a  
tö b b i t  i s  l e v á g h a t t á k  v o l n a ,  e b b ő l  v e t é s  n é l k ü l  n ő t t  v o ln a  ö r ö k ö s e n  a  g a b o n a .
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kövek itt amott létezte az ő munkájuknak tartatik (a  Poprád partját»). Hasonlón szár- 
maztatik tőlük bizonyos vizek, tavak eredete, mint a melyek a kővé vált lények vére s 
könyeiből eredtek st. (Márta könyje, a lipniki tó, a szántói kővé vált lugozó asszony 
forrása). Különösen így óriásilag személyesitvék a küzdő hegyek is, valamint a többi 
természet elemek a tűz-, szél-, léganya óriás fiai küzdelmei. Mindezekre már feles szám­
mal hoztunk fel idézett helyt ( V )  adatokat, melyekre nézve az ott kifejtett kosmogoniai 
magyarázatok, most itt erősülnek ismét. Az egész, igaz már csak átalakított, rövidke 
töredékes helyregei nyomokban maradt fen; van azonban ezek közt is már több, mi 
még a homályosbak ezen kosmogoniai értelmét közvetíti, s a folytatott vizsgálat bizonyára 
még nem egyet hozand elő, melyek még összefüggőbben is ismerendik e nézeteket. így 
utalok itt kölönösen csak a délibábróli fentebb közlött regére, mely ha mint ilyen 
eredetinek bizonyul, kétségtelenül dús és szép kosmicus képzeteket tár előnkbe: mikép 
a föld, mint az ősz puszta személyesítetik, melynek nyugtalan neje a rajta hánykódó 
tenger, s míg ez az őt bekerítő hegyekkel küzdve rajtok áttör elhagyva a pusztát, ennek 
mocsáros alapjából, mint gyermeke emelkedik fel a délibáb, felemelve kedvese a nap 
sugárai által, míg ellenében az irigy szél, felhő st. áll.
Átmenve már a világeredet s alkotásról az ember teremtésére, nyilván az előbbi 
világeredetrőli mythosi nézetekhez egészen analóg hitregei eszméket találunk itt is ; 
majd az egyes természetelemek részletei összeállításából alakittatik az emberi test, 
majd különösen a világ eredetérőli azon eszméhez képest, mint az egy isteni lény óriás 
testéből alakul, s a mikrokosmosból lesz a makrokosmos, úgy itt az emberi test részeit 
ismét a világ összes angagaiból alakítva, a makrokosmosból lesz mikrokosmos. így 
a hindu mythos szerint már a napból lesz a szem, a növényekből a haj, a sziklákból a 
csontok, a földből a test, a vízből a vér st. A  többi mythosokban ez is már majd vilá­
gosabb majd homályosb tudattal jő elő, s ritkábban tudnak még ily részletes megfelelő 
alakításokról nagyobbára az összes anthropogoniákban már csak egy vagy két elemből 
alakittatik az emberi test; majd a földanyagból hasonlón Ádámhoz, majd fiz  és föld, 
kő vagy fából, melynek lelkesítője azután a tüzszikra, az égről lehulló csillag, az 
istenség s más főbbléngek lehellele st. Deukalion és Pyrrha az isteni utasítás szerint: 
anyjuk ( -  a fö ld ) csontjait ( -  köveket) hátra hányva alkotnak emberi ivadékot. Az 
óéjsz. regében (Völuspa 17, Snorri 9 ): Bőr fiai a két első embert Askr és Emblát 
fából alkotják *). Hephaistos Pandorát (Hesiod. theog. 61) viz és földből. A skytha, 
amaz hyleai anthropogoniai mondánál fogva viz  és föld  volna az amphibiumi alak alatt
1 )  l á s d  a z  e g y k é t  ig e n  n e v e z e te s  k ö z é p k o r i  n y o m o t  ö s s z e á l l í t v a  G r im m n é l  ( 5 3 1 ) ,  m e ly e k b e n  h a s o n ló  m ik r o -  
k o s m o s i  fe lf o g á s  n y i lv á n  m é g  a z  e  n e m ű  ő s i  k é p z e t e k r e  i s m e r t e t ,  s  j ó l  c s a t l a k o z ik  a z  e d d a i  h i t r e g e  m a k r o -  
k o s m o s s á h o z .  a  k ö z lö t t  n é g y  k ü lö n  a d a t  k ö z ö l  i t t  a d o m  á  k é t  é r d e k e s b e t :  r i t u á l é  e c c l .  d u n e lm e n s is  
( L o n d o n  1 8 3 9 .  1 9 2 )  e g y  10  s z á z a d i  e m l é k b ő l :  o c to  p o n d e r a  d e  q u ib u s  f a c t u s  e s t  A d a m . p o n d u s  l i m í ,  in d e  
f a c tu s  ( i g y )  e s t  c a r o ;  p o n d u s  i g n i s ,  i n d e  r u b e n s  e s t  s a n g u i s  e t  c a l id u s ;  p o n d u s  s a l i s ,  in d e  s u n t  s a l s a c  
l a c r i m a e ;  p o n d u s  r o r i s ,  u n d e  f a c tu s  e s t  s u d o r ;  p o n d u s  f l o r i s ,  in d e  e s t  v a r í e t a s  o c u lo r u m ;  p o u d u s  n u b is ,  
i n d e  e s t  i n s ta b i l i t a s  m e n t iu m ;  p o n d u s  v e n t i ,  i n d e  e s t  a n h e l a  f r i g i d a ;  p o n d u s  g r a t i a e ,  i n d e  e s t  s e n s u s  h o -  
m in is .  —  V i te r b ó i  G o t f r ie d n é l ,  p a n th e o n  1 1 8 7  i r v a  ( P i s to r i i  s e r i p t .  2 .  5 3 ) :  c u m  le g ím u s  A d a m  d e  lim o  
t e r r a e  f o r m á tu m ,  in te l l ig e n d u m  e s t  e x  q u a t u o r  e le m e n t is .  m u n d u s  e n im  i s t e  m iy o r  e x  q u a t u o r  e le m e n t is  
c o n s t a t ,  i g n e ,  a e r c ,  a q u a  e l  t e r r a .  h u m á n u m  q u o q u c  c o r p u s  d i c i t u r  m ic r o c o s m o s ,  id  e s t  m in o r  m u n d u s .  
h a b é t  n a m q u e  e x  t e r r a  c a r n e m ,  e x  a q u a  h u m o r e s ,  e x  a e r c  í l a tu m ,  e x  i g n e  c a lo r c m . c a p u t  a u te m  e iu s  e s t  
r o t u n d u m  s i c u t  c o e l u m ,  in  q u o  d u ó  s ü n t  o c u l i ,  t a m q u a m  d u ó  l u m in a r i a  i n  c o e lo  m ic a n t .  v e n t e r  e iu s  t a m -  
q o a m  m a r é  c o n t in e t  o m n e s  l iq u o r e s .  p e c t u s  e t  p u lm o  c m i t t i t  v o c e s  e t  q u a s i  c o e le s to s  r e s o n a t  h a r m o n ia s .  
p e d e s  t a m q u a m  t e r r a  s u s t ín e n t  u n iv e r s u m .  e x  i g n e  c o e le s t i  h a b é t  v i s u m ,  e  s u p e r io r e  a e r e  h a b é t  a u d i tu m , 
e x  i n f e r io r i  h a b é t  o l f a c tw m , e x  a q u a  g u s t u m ,  e x  t e r r a  h a b é t  t a c tu m .  in  d u r i t i e  p a r t i c íp a t  c u m  l a p i d i b u s ,  in  
o s s ib u s  v ig o r e m  h a b é t  c u m  a r b o r i b u s ,  í n  c a p i l l i s  e t  u n g u ib u s  d e c o r e m  h a b é t  c u m  g r a m in ib u s  e t  f lo r ib u s .  
s e n s u s  h a b é t  c u m  b r u t i s  a n im a l ib u s .  e c c e  t a l i s  e s t  b o m in is  s u b s t a n t i a  c o r p o r e a .  —  2 )  l á s d  G r im m  5 3 7  és  
S im r o c k  ( d .  m y t h .  3 4 )  i d e  t a r t v a  T a c i t .  g e r m .  3 9  a  s e m n o n o k  s z e n t  b e r k é r ő l i  a d a t á t :  e o q u o  o m n is  s u -  
p e r s t i t i o  r e s p i c i t ,  t a m q u a m  in d e  in i t i a  g e n t i s .  A v e n t in n á l  is  a  g e r m á n i  n é v  a  g e r m i n a r e - t ó l ,  v a l a m in t  a  
s a c h s  n é p n é v  i s  a  s a x u m - l ó l .
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értendő, kinek neve ismét a kietlen mocsáros pusztasággal azouosul. Egy más skytha 
monda szerint, azon füld első emberei az ég fia  Targitaos és a folyó leánya Bori- 
sthenestöl származnának. Hasonlón a hiongnu fejedelem Tanjouról, hogy a föld  s az éy 
szülöttje: coelo et terra satus; s azért már amaz skytha Borysthenesi folyóbóli, vizböli 
születésrőli, minden népeknéli anthropogoniai mondák nyomán, így figyelmeztettem 
fentebb (V I )  Attila, Etele  nevének az Atel, Etel folyóvali azonosságánál fogva, ne talán 
szinte ily mythosi értelmére is. Kétségtelenül ily nyom lappanghat már azonban az 
Álmos csodás születésérőli mondában is a regei szavak különös tudatánál fogva: in- 
notuit ei quod de utero eius torrens egredieltir. Hasonlón a finn monda hőse Váinámö 
a lég leányától a szél s viz  által foganva (kai. 1. 135), s az új korszak hősét Mariatta 
a viz  s  bogyó tói (beere) foganja (u . o. 50. 449). De így már általában a regékben, 
mint a china hősök folyó  s napsugárlóli fogantatása, s a mondák s mesék gyermekies 
hite, a kúlból vagy folyóból kifogott lijonszülöttekről (I. Simrock d. mytli. 32 ); mint a 
km. is: vlzhozta gyerek(E .  3201) és (u .o .) :  zabgyerek; Szirmayn. (pár. 124): fától 
szakadt ernAer^ qucroubus ac saxis prognatus (I.Hom. 0. 1 9 .1C3), tehát fáról vagy 
növényből termett vagy alakított; valamint Grimm is így érti a német: fán született, 
ágon termelt szólásokat: kinek atyja nem tudatik. Ez értelme ismét a közmondásnak 
is: őt sem a gólya költötte (E . 3105), azaz nem atyátlan s ismeretlen eredetű, minő 
eredetű volt már az első ember; s épen így tudom még a szólást is ehhez: a gólya hozta, 
használva a gyermekek irányában az újonszülöttre, mint a viz hozta, kúlból fogták; 
mi itten a gólyával összefüggő hitregés, s különösen a világtojásnál felmerülő emlé­
keknél fogva, arra figyelmeztethet, hogy egy ily gólyatojás, gólya költéssel összefüggő 
kosmogoniai s anthropogoniai regék fen lehettek. Ezek mellett azonban még különös!) 
mondái képletek is előjőnek; például a nálunk is valamint Európa szerte terjedt 
,, hófehérkérőli “  mondában (Majl. 172), a gyermektelen királynő óhajtására, meg­
metszett ujja vércseppének a hóvali elvegyüléséből származik leánya; hasonlón 
Majláthnál (2 1 0 ) a meggyilkolt mondahős földdel elvegyült véréből új életre támad. 
A népd. (3 . 251) szerint szinte a vérrel elvegyült sárból az elvágott tagok helyébe 
újak alakulnak. De nevezetesen már így különös mythosi alakunk a tilin kó , hüvök, 
ki szinte magtalan anyja elvágott ujja vérének a gyúrt tésztávali elvegyültéből jólétre *)• 
Eltérőbben művészileg is jőnek már elő ily alak- vagy tagképzések; Majlálhnál (2 10 ) 
a mesében: a levágott tag helyébe a bűvös kigyókirály a hősnek új tagot képez arany 
és elefántcsontból; hasonlón képzi Pygmalion kedves alakját, s a finn regében llmarinen 
(kai. 37. 140) nőt készít magának arany és ezüstből (I. X I )  *). Legjobban s legélén­
kebben találnám még ezen cmberalkotásróli tudatot, mikép a lest egyenesen a földből 
alakittatik az isten által, s beléjo lehclletc fuvaltatik, kifejezve nálunk egy sajátságos 
mondáukban (gy. 141 Varsányitól), —  csakhogy nem tudhatjuk, váljon mily eredetű? 
vagy már valószínűleg bibliai tudattal foglalt az a nép mesében helyt — e szerint körül­
ményesen beszéli a mese, mikép az ősz szakálú koldus, ki maga az atyaisten, a 
mondahőst azért, hogy rajta mint kolduson könyörült volt, midőn ellene állal megöletik 
újra feléleszti: „  megparancsolá um. szolgájának, hogy szedje öszsze a meggyilkolt 
csontjait, elrothadt testét agyaggal pótolja ki, s leheljen beléje párát.1 Mind ez, mint 
látni, a testi teremtés mellett nyilván a léleknek is a testbe fuvallását már feltételezi, 
mi azonban innét külön tárgyalásul a jövő cikkre marad (X I) .
•  )  a  h a l t l e j  m y th o s  s z e r i n t ,  B e lu s  i s t e n  le v á g o t t  f e jé n e k  a  f ö ld d e l  e lv e g y ü lő  v é r é b ő l  s z á r m a z o t t  a z  e m b e r  I. 
G r im m  5 3 6 ,  é s  B r a l im a  f e jé b ő l  i s  a  t ö r p é k :  b a l a k h i l j a  ( B o p p  g lo s .  1 1 2 )  g e n io n im  g e n u s  p o l l ic i s  m a g n i lu -  
d in e m  a e r |u a n s ,  m in ő  t i l i n k ó  * h ü v ő k ü n k  Is . —  2 )  i l y  k ü lö n ö s  e m b e r  a l a k í t á s o k  a  m e s é k b e n ,  p é ld á u l  a  
P in lo s m a n to  a z  o la s z b .  ( p e n ta m .  5 ,  3 ) :  c u k o r ,  f ő s z e r ,  s z a g o s v iz b ö l  s ü l t e l i k ,  h a j a  f o n o t t  a r a n y b ó l ,  fo g a i 
g y ö n g y b ő l ,  s z e m e i  s a l i r ,  a j k a i  r u b in b ó l  k é s z ü ln e k .  V u k n á l  ( 1 1 8 )  a  » z e r b  r e g é b e n :  a  k é t  n ő v é r  ( ¡ te s tv é r t  
a l a k i t  m a g á n a k  v ö r ö s  é s  f e h é r  s e ly e m b ő l  f o n v a ,  t e s t é t  t é l i  z ö l d b ő l ,  s z e m e i t  d r á g a k ő ,  f o g a i t  g y ö n g y ö k b ő l  
c s in á lv a ,  m i r e  e l k é s z ü l t  s z á já b a  c u k r o t  é s  m é z e t  a d n a k :  „ e d d  e z t  —  ú g y  m o n d  —  é s  m o s t  b e s z é l j  1“
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A már így megalakított, teremtett raindenséget kifejező, nevezetes —  s ismét 
ama kosmogoniai képleteinket is magyarázó —  szavunk a világ, a szónak lux  -  vilá ­
gosság értelme mellett nyilván kifejezve az előtte létezett azon setétséget, ű rt, heo, 
hiú  állapotot, zavart, melynek ellentétében a teremtés megtörténtével a világ  = lux  
kezdődött. Egészen hasonlón jön elő így más nyelveken is: az oláhb. lume -  világ, a 
szlávb. sw iet, sw je l, litv. sw ietas, ópor. sw itai, mi egyiránt ismét lux  és mundus; 
gyökre származtatva a sanskrit sud -  purificatio-tói (Pott etym. I .  39), mintegy a 
tisztát, díszest is kifejezve ' ) ;  a gör. xóa¡xo? sajátlag szinte díszest, fényest fejezne ki, 
Pythagorasnál, Philolaos és Plularch szerint a rendezettet a világrendet, a bizonyos 
határok közt létezőt (=  in maas gehaltene); akkép a latin mundus is a tiszta, szép 
(Humboldt kosmos 1. 76). az ószláv m ir és vesm ir ismét, mai nyugalom s mérték 
(mira, mera) értelménél fogva, amaz kosmos jelentésével találkoznék (Grimm 752). 
Eltérőbb a germ. welt, sajátlag az óném. w eralt, werelt, mit Grimm (752 ) a virorum  
aetas-yal magyaráz, mit a gót mansets (menschensacU)  és fairhvus (coetus hominum 
viventium)  Uifilasnál a kosmos fordítására használt szavak is jelentenének, s miszerint 
sajátlag e fö ld i s emberi világot, a tér s időszakra nézve jelentenék; melyet időre 
nézve még más világi korszakok, az istenek s óriások világa  is megelőzött volt a 
kosmogoniai hitregék szerint; s mely mellett a térre  nézve még más világok is létez­
nének, egy felsőbb égi vagy mennyei fe lv ilág , egy alvilág  st. Mind a két felmutatott 
értelem nevezetes már saját világ szavunk teljes jelentésére nézve is. Valamint ugyan 
is Grimm a német névben több hason kifejezések nyomán az aevum, bizonyos időszak 
értelmét keresi; úgy am i világ szavunk is bizonyos használatban, különösen a nép­
kifejezésben, ily időszak s kor jelentéssel is bír, a mennyire például halljuk a népnél 
a kifejezést: rósz világ  van, azaz időszak, háborgás világ  van most, jó  élem v ilá ­
gomat, jó napjaim vannak, mikor még a török világ  volt, a kuruc világ , a régi 
világban, azaz török, kuruc, régi időben; s a szokásos: hány hét még a  világ  (a  szün­
időhöz közel álló deákhoz intézve), mit úgy értek: meddig tart még bizonyos jelenlegi 
állapot, időszak, melyre egy más jövőt várunk. Mi tehát a hypothesisnek szinte mytho- 
sunkban is helyt adna, hogy a világ  szó aevum értelménél fogva ily külön világokat, 
mint egymásra bekövetkezett időszakokat feltételez, melyek a hasonló más mythosiak
i )  a  s a n s k r i t b a n  s a r v a l o k a  -  m u n d i  o rn n e s  ( t e h á t  a  s a j á t l a g !  v i l á g ,  a z a z  m í n d e n s é g ) ;  K c l l g r e n  ( i .  h .  3 2 )  
s z e r i n t :  y u l g o  t r é s  n u m e r a n t u r  m u n d i :  s v a r ,  b h u r ,  b h u v a s  — c o e l u m , t e r r a ,  r e g ío n e s  i n f e r a e .  e m e l l e t t  
f e l t ű n i k  n é k e m  a  v í l á g to j á s r ó l i  h in d u  k o s m o g o n iá b a n  a  v i l á g  k i f e j e z é s é r e  h a s z n á l t  v i r a j  k i t é t e l ,  a  m in t  
a z t  K c l l g r e n  i .  h .  6 1  m a g y a r á z z a :  v i r a j  e s t  u n í v é r s u m ,  é s  m u n d u s  e r a t  v i r a j .  a  v i l á g  é s  
v  1 r  a j  s z a v a k  k ö z ö t t ,  h a  b á r  e z  u tó b b i  t e l j e s  b e n s ő  g y ö k i  j e l e n t é s é t  n e m  i s m e r e m , é r t e l e m  s  a l a k r a  is  
m in t  l á t n i ,  h a s o n la to s s á g n a k  v a n  h e l y e ,  m e r t  a z  e l t é r ő  r  b e t ű r e  n é z v e  e m lé k e z t e tn i  a k a r o k  a r r a ,  m i a  
v i r r a d ,  v i r r o n g  s  v i l l á m ,  v i l l á m o d a t ,  h a j n a l  j e l e n t é s é r e  h a s z n á l t  k i f e je z é s e in k n é l  f e l t ű n t ,  m ik é p  m in d  a  k é t  
s z ó  e g y i r á n t  v i l á g o s s á g  s  z ö r e j ,  l á r m a  j e l e n t é s é b e n  t a l á l k o z i k ,  a  v i r r o g  e o n t e n d i t ,  r i x a t u r ,  s  v i l la m o d ik ,  
d ö r ö g ,  d ö b ö g  f u lg u r  é s  c o r r u s c a t i o  s t .  é r te l m e k b e n .  Ú ja b b a n  f lg y c lm e z te t te te m  e k k é p  R é v é s z  I m r e  é s  
L u g o s s y  s z ív e s s é g e  á l t a l  S y lv e s t e r  v i r á g é n e k e k  k i f e j e z é s é r e ,  m ik é p  1 5 4 1 - d ik i  b ib l ia i  f o r d í tá s á h o z !  t o l ­
d a l é k é b a n  e m l í tv é n  a  k é p e s  k i f e j e z é s e k e t ,  m o n d j a ,  h o g y  i l y  k é p e s  b e s z é d h e z  n é p ü n k n e k  k ö n n y ű  h o z z á  
s z o k n i  „ m e r t  u m . n e m  íd e g h e n  a z  i ly e n  b e s z id n e k  n e m e . é l  i l y e n  b c s z id v e l  n a p o n k id  v a l ó  s z ó l á s á b a n ,  é l  
i n e k e k b e n ,  k i v a l t k i p e n  a z  v i r a g í n e k e k b e n ,  m e ly e k b e n  c s u d á lh a t ja  m in d e n  n ip  a z  m a g y a r  n i p n e k  é l -  
m i jé n e k  i l e s  v o l t á t  a z  t e l i s b e n ,  m e ly  n e m  e g y ib  h a n e m  m a g y a r  p o e s í s .“  L u g o s s y  e r r e  n é k e m  m e g je g y z i ,  
h o g y  e  k i f e je z é s  m á r  S z o m b a th y n a k  s z e m é b e  tű n v é n ,v o n a tk o z o t t  r á  a  m in d . g y i i j t e m é n y b . ( I 7 8 9 )  1 . 5 ,  m id ő n  
v i t a t t a ,  v á l j o n  a  p e r u ia k n á l !  i s te n  n e v e  v i r a c  o c h a ,  n e m  v o l n a - e  a  m a g y a r :  v i l á g  o k a ?  s  i t t  m e g ­
fe j t é  m á r  T e le g d ib ö l  f e lh o z o t t  e g y  m á s  a d a t t a l ,  h o g y  a z  I  b e tű  r - v e l  v a n  f e lc s e r é lv e  é s  S y lv e s t e r  v i r á g ­
é n e k e i  v i l á g i  é n e k e k ;  h a  t e h á t  c  b e t ű  f e lc s e r é lé s  n e m  h i b a ,  d e  í g y  a  v i lá g  s z a v u n k  m e l l e t t  a n n a k  
v i r á g  f o r m á ja  i s  d i v a t o z o t t ,  n e m  c s a k  a  m e l lé k e s  s a n s k r i t  v i r a j  h a s o n la t  e r ö s i l ln e  —  m e l y r e  k ö v e s e b b e t  
t a r t o k ,  h a n e m  a z o n  v i r r a d  s  v i r á g  s z a v a k  v i r  g y ö k é r e  i s  m é g  e r ő s e b b  é r te l e m  s z á l l ;  m in é l  fo g v a  a z  
u t ó b b i  v i r á g  s z ó  j e l e n t é s é v e l  a  v i l á g  i l y  f e lv i r á g z o t t  s  o  m e l l e t t  a  d í s z e s ,  s z é p  r é n y e s  é r te l e m m e l  i s  b í r n a ,  
h a s o n ló n  a  k o s m o s -  é s  m u n d u s - h o z .  A  s a n s k r i t b a n  e g y é b k i n t  a  v i l á g  n e v e  g a g a t  i s  ( d s a g a t ) ,  m i  s a j á t l a g  
m e n é s t  j e l e n t  a  g a  g y ö k t ő l ,  s  r o k o n  l e h e t  a  n é m e t  g e h e n - v e l ;  a  m a g y a r b a n  í g y  l á t a n d ju k  a  f e l - ,  é g i -  
v i l á g  m e n n y  n e v é t ,  a z  o d a  v a l ó  f e lm e n e t t ö l?  I. X I I .
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szerint, (mint péld.a hindu, classicus, óéjszaki, a külön istenek, arra következett vagy 
az előtt létezett óriások, szellemek, daimonok világa, vagy legalább egy aranykorszaki 
világ 1. alább), a mostani földi s halandók világát megelőzék. És valamint ekkép tud­
hatott tehát mythosunk előbbi a mait megelőző világokról, úgy szinte a mostani világra 
még következő más világ ró l is, s a jelenleginek egyszersmind végéről; mily mythosi 
tudatnak azonban ez utóbbira semmi nyoma, s így elég legyen az egészre ez inductióval 
csupán utalni, ide véve még netalán ama apokatastasisi tudatot, miszerint mythosunkban 
is nyomai még egy vízözönnek, mely által a világ végét érte, s még e szerint talán 
érni fogja; ámbár ez utóbbi a többi mythosok szerint inkább a tűz, mint a víz által 
tartatott bekövetkezendőnek. Élénkebben jelentkezik még a szó másik értelmével azon 
tudat, hogy a térre  nézve is e világ  mellett még más világok is léteznek, hasonlón 
ama német w eralt-hoz, mely így megkülönböztetve az emberek világát, nyilván még 
más világokat is feltételez; ellenében áll ugyan e felvételnek szavunkra nézve azon 
mai értelme, melyben az közönségesen használva a mindenséget fejezi ki a speciálisabb 
fo ld  vagy égi világ  mellett, mintegy összevéve mind a kettőt ' ) ;  mind a mellett figyel­
meztetek még is, hogy már így is mondunk egy másvilágot és alvilágot; élénken jelenti 
azonban ezen különös világokróli tudatot még a népies rege és monda, midőn a hét­
világról szól, vagy világtalan világig járásról st. mi hogy nem mesei szósallang ismét, 
de valóságos mythosi tudat, kétségtelen. Érdekes kérdés volna tehát ennek nyomán 
mythologiánkra nézve: minő világok ezek, különösen ama hétvilág, melyet a monda 
kitünöleg emleget? megfelelhetnek rá legelői az összes mythologiák, melyek dús válto­
zatokban szólallak még e világon kivül helyezett másvilágokról, s mi nevezetes többször 
hasonlón mondáinkhoz szinte hétvilágról regélve *), melyek majd a föld fölé helyezve az 
égi, mennyeivel elvegyülnek, majd a föld alatt a pokolival, majd ismét s legtöbbnyire a 
föld egyes mesés részeiben, vagy valódilag létező helyeken mesésen gondolvák, s mint 
édeni paradicsom kertek, szellemek, dzsinek, perik, tündérek boldog lakhelyei, boldogok 
szigetei, drágakő s aranydús hegyek jőnek elő (1. Sepp. 1. I l i — 31). S így tudják 
számos mondáink is a hétvilágröli eszme előre bocsájtásával, különös mesei stereotyp 
bevezetéseikben, annak folyamában a történetben is még, mikép a monda hős elindulva 
a hétvilágba vagy világtalan világig, csak ugyan csodás világokat jár be; bekalandozza 
ilyenkor a réz, ezüst, arany erdőket, a sárkányi föld alatti palotákat, a szellemek, 
ördögök pokoli lakát, a tündérek boldog hónát, s eljut egész a föld, tűz, lég, viz  
tündér anyákhoz, a nap, hold és szél sógornékhöz; miből mint látni már könnyen s 
fölös választékos számmal állíthatnék össze a hetes külön világokat, melyeket még e kö­
zönséges emberi világon túl a mythos feltételez, ha csak a kihozottra nézve egyszer­
smind aztán bizonyossággal is állíthatnék, hogy épen azok s nem mások a hitrege ezen 
világai. Az errőli általános nézetnek kiemelése azonban a mythosra nézve nem csak 
érdekes de szükséges is volt a regei nyomok ily képzetei teljes kiismerésére. Nevezetes 
ekkép még Gaalnál fenlévő egy mondánk (313 ), hol az elátkozott, kit ennél fogva sem 
a menny sem a pokol be nem fogadhat, elsülyedve a földről hét külön csodás világon 
mén át, miben már a regés vonás az átkozásroli hitregei nézettel is elvegyül (1. X I).
Figyelmeztek még a nevezetes germ. eddai ide szóló mythosra is, hol a mellett, 
hogy már a völuspa ( 2 )  kilenc v ilág ró l, s a mostani világot megelőző több korsza­
kokról regél —  (Grimm 756 különösen e világok közül vizsgálatában csak a négyet emeli 
ki: die flammenwelt, die todtenwelt, die oberwelt, das parad ies, a világkorszakok:
• )  % y  a  f in n b o n  i s  a z  S s s z e s  v i l á g  k i f e je z é s é r e  a  m a a - i lm a ,  a  fő id  m a a  é s  i lm a  l é g tő l .  —  2 )  a  h in d u  v i l á g -  
t o já s r ó l i  k o s m o g o n iá k b a n  i s  í g y  j ö t t  m á r  e lő  ( I .  e lő b b i  j e g y z e t e k e t )  a  h é t  v i l á g r ó l !  k é p z e t ,  a  k u r m a  p u r a n a  
s z e r in t  ( K e l lg r .  5 * ) :  B r a h m a e  o v u m  h o c c o  e x  s e p l e m  m u n d i s  c o m p o s i tu m ,  s  í g y  j ő  k i  b e lő le  h é t  
s z i g e t ,  h é t  t e n g e r ,  h é t  v i l á g ,  v a l a m in t  a  v i l á g to j á s n a k  i s  h é t  h é j a  v a n .  I . a  t ü n d é r e k n é l  ( I V )  a  k e l e t i  
m e s é k  1001  é j  s  i r á n i  h ö s r o g é b ö l  f e lh o z o t t  h é t  v i l á g r ó l i  k é p z e t e k e t  is .
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az ó riá s i, az ások, emberek, s az ezen világnak kimúlása utáni új világ ) —  még egy 
nevezetes Tilágfáróll mythos is előjő (Grimnismal 31. Snorri 15 ): ez yggdrasil a 
világ-körösfa (xvellesche), melynek gyöke vagy ágai három világba érnek, egyik a 
mennybe az ások, istenek vagy az emberek világába is, másik a lirimtliurs-óriásokhoz, 
oda, hol a világeredeti ginnungagap volt, a harmadik a nifflheim setétség halál 
országába. Grimm i. h. igen kimerltöleg tárgyalja e szép mythost kiegészítő mellék 
vonásokkal, s nem talál hozzá az egy pár német hagyományos s máris a keresztre 
alkalmazott vonáson kivül semmi más hasonlót, mint Damascenus Joli. Barlaámjában 
előjövő egy igen gyengén érintkező keleti példázatot; én az egészet azonban azért 
hozom itt elő, mert monda-gyüjteményemben egy igen nevezetes mesében (gy. 27 
Csécsényből, Szarvaskendi Zsibrik Ant. u. szives közléséből), az egész képet igy birom, 
ámbár természetesen a mesei vonások közt már sokban eltorzítva s feledett jelentéssel. 
A  mese beszéli, hogy egy király udvarában volt egy fa, melynek gyöke leért a fö ld  alá  
egész a  pokolba, ágai a világ  kél széléig, teteje láthatatlanul egészen az égben vég­
ződött; a király megakarta tudni, hogy néz ki a világ a fa tetejében, s kihirdetteté 
országában, hogy a ki felmén s hírt hoz néki onnan, annak nőül adja leányát, egy bojtár 
szegődik egy zsák mákcsikért és véka gombócért; feljutva, minden ágon egy várost 
talál, de mire 50 év múlva teteje felé közelgett, már az utolsó gombócot fogyasztó el, 
s erre egy boszorkány jő elő, s a közönséges vonások szövődnek, ezzel, leányával s a 
szép hamupipőkével gyűlvén meg a mondahős baja; a boszorkánytól kell neki az 
ismeretes módon a tálast kiszolgálni, ki tehát szinte a fa tetejében laknék, mi ismét 
igen nevezetes vonás lehet, miután az eddai világ-kőrösfán is, ily csodás mythosi állatok 
jőnek elő; a fát azonban mesénk e közt ismét feledi, s csak a végén emlékezik rá, hogy 
mire a mondahős lejő, már 500 év múlt el, s az országban senki sem élt többé isme­
rősei közül; a fa törzse is már korhadt volt, és levágva a fát, ez az egész országot 
eltemeti. Ez utóbbi vonás ismét az eddában is, hogy a fa gyökerei alatt lévő állatok 
alárágják, s a rajta levők elemésztik a világfát, mely ezáltal összeroskadva a világ 
enyészetét idézi elő. A fa tehát itt képe volna az összes, egymással érintkező külön 
világoknak ? Én az egész mythosi képlethez, s különösen összefüggőleg a mi hét vilá­
gunkhoz, sokkal magyarázóbbnak tartanám a Grimmtől Damascenusból előhozott regénél, 
az e nemű világfákról ismeretemre másutt is felötlő ily nyomokat. Így például a tibeti 
mythos Zampu fájáról (Sepp 1. 113 ); e szerint paradicsomuk s a szellemek világa egy 
arany hegy, körülvéve más hét arany hegytől meg hét tengertől, melyek mézízüek, 
s különféle színűek Cez is tehát külön hét v ilág ); ama arany hegy keleti része kristály­
ból, éjszaki oldala aranyból, déli vörös és nyugoti része zöld drágakőből áll; a hegy 
déli oldalán női a csodás Zampu fa, a hinduktól is Giamnunak nevezve, melynek 
gyökerei a tengerbe, ágai a hegy tetejére érnek, gyümölcseiből a hegyet körül lakó 
szellemek élődnek. És váljon nem ily világfa-e a finn regében is (kai. 2. 180) a tölgy, 
melyet Váinamö a világot alakítva levág, s melynek a világba szét szórt részleteiből 
áraszt boldogságot, örök jólétet, büvtudományt st.? Ily részletesb egyes vonásokban, 
ezekben nyilván a paradicsomi jó és rósz tudat fájáróli eszme is fenlétezhelik.
Ama hét világ, vagy pedig a világ szó fogalmában így jelentett külön világ­
korszakok egyike volt-e már az aranykor? vagy hogy az csak általában így már a 
megteremtett, megalakított, díszes, szép, rendezett világos világnak, mely ama chaos 
setét, ür, heo létre következett, első boldog korszaka volt? elég, hogy azt az összes 
mythosok, s a mienk nem kevésbbé, a legdúsabb nyilatkozatokban bírják, melyek szerint 
az, mint egy a fö ld i, v ilág i, emberi első korszak s boldoglét á llitla tik  e lő ; és pedig 
majd mint az ártatlanság, jóság, igazság, szenvedélytelen nyugalom, az egyenlőség és 
szabadság, majd mint az arany, gazdagság, jólét, öröm s gyönyörűség kora, s melynek 
elm últával szerintük sajátlag kezdődnék a m ai romlott világ i állapot s emberi nem,
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s ezzel a raythos alaptárgya is : az isten, világ s ember közötti viszony vesztett valódi 
tudatának keresése s fejtegetése, Voltairekint: aurea prima sata est aetas, est la 
devise de toutes les nations, —  és: la chutte de 1’ homme degeneré est le fondement 
de la theologie de presque toutes les anciens nations.
így szól a hindu gymnosopliisták főtana a boldog előkorrul, midőn méz, tej, olaj 
és bor források áradoztak, s minden bőségben volt (Görres myth. i .  30 ). A classicus 
rege szerint (Luk. satum. 7. 20), midőn a föld munka, szántás, vetés nélkül termé 
gyümölcsét, az emberek és állatok együtt társalgának; (Hesiod. erg. 109 ): mint istenek 
örök ifjúságban éltek, nem ismerve munkát, gondot s fájdalmat; (Ovid. met. 1, 89 ): a 
patakokban tej s nektár folyt, a fákról méz csepegett s örök tavasz virult. Az eddában 
is (Sn. 14 Völuspa 6 ) gullaldr -  aranykor, az istenek boldog kora, midőn játékokban 
töltik ártatlan életüket és Frodi népe aranyat és békét őröl (Simr. edda 308). A finn 
regék szerint (Ganand. fin.,myt. 98):Ukko idejében az emberek aranyat őröltek, a 
cserfákról méz csepegett és patakokban tej folyt ' ) ;  élénken e tudat még a kalevala 
szép regéiben (14. 165): a jó régi időben a fenyő nap- s holdkint ragyogott, méz­
illat hatotta át az erdőket, a ligetekben fűszer nőit, a tavak öbleiben olaj folyt; (29 .580): 
a boldog honban a fenyvek ezüst águak, a mező virági aranyból vannak, ahegyek 
mézből, a sziklák tojásból, a száraz fenyőkből is tej s méz foly, a sövényből vaj st. 
a finn regék nevezetes Sampoja is, melyért a hősök küzdenek, ily aranykori boldogléti 
eszköz lehetett, a kalevala (43, 297) szerint, általa veszi kezdetét a változatlan bol­
dogság , az eszközli a mag termését, a nap és hold meleg világát st.
Nálunk fentebb utaltunk már arany  szavunkbani kosmogoniai fogalom jelenkezé- 
sére, melyben már egy ősi boldogabb jobblét, primitivus anyagróli eszme maradhatott fen. 
Váljon maga az aranykor kifejezésére is igy e szó használtatott? A mythosok ebben 
többnyire elvegyülnek az aranykorral azonosan képzelt bizonyos boldog lakhelyekrőli 
tudattal, minők már az arcad ia, elysitim , paradicsom i első hon s la k ; s ilyen nálunk 
is a fentebbi aranykor mellett különösen fenlehetett. Éden szavunk például még mindig 
nincs teljesen kimutatva nyelvemlékeink nyomán, váljon az a bibliai fordítások s tudat 
nyomán egyenesen a héberből jött-e igy át, mi nehezen okadatolható, vagy hogy 
valószinüleg nyelvünkön eredetileg létezett, mire az éd, édes gyökök mutatnának; még 
ismét a halotti beszédben a paradisum  áll már, mintha nem lett volna rá szavunk; 
egyébbiránt e szó még egészen illetlenül hagyott eredeti alakja mutathatná, hogy az 
igy még meg nem honosulva, csak az egyháztól használtatott, talán a magyar pogány kép­
zettel bírható eredeti éden szándokos mellőzésével, ámbár tudomásunkra ma az éden 
népünknél jó formán idegen; ellenben a honosított paradicsommal számos tárgy 
elnevezések, képes s költői nép kifejezések is összefüggnek; mi ismét arra mutathatna, 
hogy az éden helyébe lépett nála s ennek feledésével erejét felvevé. Dús regei hagyo­
mányunk ebben egyébkint, a mint a legélénkebb tudattal említi ezen aranykort, úgy 
neveket is hoz még a felszínre, melyeket a tündéri regével összefüggőleg már ezen 
boldog aranykor s hon vagy lakhelyről előhoztunk; mint például a mai Csallóközzel 
a tündérregében összefüggő aranykert nevet, a boldogfalvákat és boldogasszonyok 
falváit, a tündér országot, tündérvilágot, a hét világon s Óperenciás tengeren túl, az 
erdélyi tündérhont, a tündérek erdélyi arany várait s falváit, tündéri változóvár és 
a változóhelyeket, s a paradicsom kerteket, hol a tündérek csak télen laknak st. 
(lásd ezeket az illető adatokkal felhozva IV ). Ezen aranykor, boldoglét és boldog 
lionróli mythosi eszmét tehát már ezekben, mint helyén kimutattam ( IV ) ,  élénken birjuk.
• )  e g y  s v e ic i  n é p r e g e  s z e r i n t :  a z  a r a n y k o r b a n ,  m id ő n  a  p a t a k o k b a n  te j  f o l y t ,  e g y  p á s z to r  r a j t o k  c s ó n a k á z v a  
b e f ú l t ,  t e s t e  m i r e  k ü p ü ln e k  a  t e j f e l  h a b j a ib a n  m e r ü l  f e l ,  » v ég U l m é z b a r l a n g b a  t e m e t t e t i k  c l .  n e m .  d .  I' 
a c a d .  c e l t i q u e  5 .  2 0 2 .  í g y  Íg é r i  m e s é in k b e n  i s  a  m o s to h a  r á s z e d v e  l e á n y á t ,  h o g y  m in d e n n a p  v a j b a n  s 
t e j b e n  f o g ja  f i i r ö s z t e n l ;  s  a  s z ó l á s  m á ig  m in t  is m o r e te s  p h r a s l s  d í v i k  k ö z n é p ü n k n é l  i s  a  j ó l é t  k i f e j e z ő i é r e .
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így tudja még ott a tündérrege a boldogkort, midőn Csallóköz aranykert volt, melybe 
a tündérek jártak s megteriték éjente asztalukat, kinek kedve tartá hozzá állhatott és 
jóllakhatott, nem is volt akkor um. sem koldus, sem szegény az egész tájékon. Az 
iszkornyai tündérek kifésült arany hajszálait felszedegetve, dús gazdagon élt a nép 
megelégedetten azzal, mit az istenek magok nyujtának nékik; mert a tündérdal szerint: 
„az aranyat, ingyen aranyat, ezüstöt, mind sárarangat Boldogasszony [a lván  adva 
adják, tekenövel m érik st.u így e boldog honban a monda szerint minden, az egész 
természet s mű arany ezüst s drágakő : arany és ezüst erdők, arany várak, a patakokban 
olvasztott arany folydogál, a fákon ragyogó csillagok teremnek, alattok ezüst források 
folydogálnak, arany bokrok közt fénylik a tündérpalota., folytonos vendégeskedés tart, 
melyben arany tálakból, arany eledeleket esznek, a tündérgyermekek ajkaira égből 
csepeg méz, a tündérek könnyei is gyöngyök; minden örök fiatalságú, csoda szépségű, 
vigalom táncok s megelégedésben élve életét. Ezen kertekben van a boldogság jelve is, 
az arany alma és az ezüst körtefa, az arany gyapjas bárányok, arany szőrű lovak s 
aranyat tojó csodás madarak, az arany hajú gyermekek, homlokukon csillaggal, mellükön 
a hold és nappal st. Cl. az idézeteket IV ).
De a mit így élénken, bár határozatlanul tud népregénk, még érdekesb lesz, hogy 
ha látjuk, mikép történeti nemzeti regéink is, homályosan bár, de határozottan, ismét 
nemzetünk őskorára egyenesen alkalmazva így tudják. Ily kétségtelen emléknek tartom 
ugyan is AnonymCl)nevezetes helyét,hol beszélve az ős magyar honról, mint a skytha 
nép és Attila eredeti hónáról, ezen népek ős történetéről, vallomása szerint adja a 
történetírók tudósításait, s e mellett, mit be nem vall, de első tekintetre feltűnik, a 
sajátságos nemzeti hagyományt is; én közlöm itt előbb a szöveget, hogy azután rá 
alapíthassam kritikai vizsgálatomat; e szerint elől beszélve az ős Dentumogeri -  Dön­
tői magyar skythiai honról, leirja: ib i abundat aurum el argentum, et inveniuntur in 
/luminibus terrae illiu s praetiosi lapides et gemmae. tovább magát a népet és ottani 
ős korábani életét: scythici sunt antiquiores populi (ősnép), de quibus historiographi, 
qui gesla Romanorum scripserunt, sic dicunt: quod scythicae gentes fuissent sapien- 
tissim i et mansueti, qui terram  non laborabant, et fere nullum peccatum erat 
in le r eos. non enim habebant domos artificio paratas, séd tantum tentoria de Alámentő 
parata, carnes et pisces et lac et mel manducabant, et iumenta múlta habebant, 
vestiti enim erant de pellibus zobolorum et aliarum ferarum. aurum et argentum 
habebant sicut lapides, qui in  /luminibus eiusdem terrae inveniebantur, non con- 
cupiscebant aliena, quia omnes divites erant, habentes anim alia et victualia sufíi- 
cienter. non erant fornicatores, séd solummodo unusquisque suam habebat uxorem. 
postea verő iám dicta gens fatigata in bello, ad tantam crudelitatem pervenit, ut quidam 
dicunt historiographi, quod iracundia ducti humanam inanducassent carnem, et san- 
guinem bibissent hominum. et credo, quod adhuc eos cognoscetis duram gentem fuisse 
de fructibus eorum. Az hogy itt a leírás élén áll mindjárt a római historiographusokrai 
hivatkozás, mint mondom, az adat eredetiségét még meg nem semmisíti, csupán nékünk 
a munkát hagyja, hogy azt kimutassuk. S e szerint már én a helyet egyik legneveze­
tesebbiknek tartom a névtelen jegyzönéli hagyományos történetmondánk alapja kiisme­
résére. Híven ugyan is kifejezett azon elvéhez, hogy nem: ex faisis fabulis rusticorum, 
és garrulo cantu ioculatorum —  a népmonda s rege szerint (vagy inkább: hogy nem 
csupán csak a szerint) akarja írni nemzete történetét, melyet azonban innét ismert 
csak ő is legjobban, hanem a historiographusok szerint, természetes, hogy minden 
nyomon, hol csak teheté (m it azonban nem épen tehetett mindig), nemzeti történeti 
hagyományos tudatát igyekezett a historicusokból vett tudósításokkal erősítni vagy 
rectificálni. E  helyen azt igen könnyen tehette, elővéve bár mely, a classicusokból 
ismeretes skythiai leírást; még is mily hiányosan, vagy talán kímélettel? járt el ebben
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a nemzeti hagyomány irányában, kilátszik, ha c lielyéni idegen kútfőjét vizsgáljuk. 
Azon historiographusok ugyan is, kiket itt használ, nyilván Justin (2 . 2 ) és Regino 
(Pertz mon. germ. 1. 599), vagy valószínűleg csak az utóbbi, miután az errőli sajátlagi 
Justintóli adatokat már ő szedte fel, és szövege másod nyomán kerülnek azok már elő 
Anonyinnál felvéve; de úgy felvéve, hogy mellettük s azontúl még, a hagyományos 
nemzeti monda is kitűnik. Nézzük rendre az adatokat. Anonymnál ezen Skythia mindjárt 
azon fölül még a különös Dentumogeria névvel jő elő, melynek első királya Moger, 
kitől származik A ttila , miről az ő historiographusai már természetesen mit sem tudnak, 
mert ez Anonym specialisb magyar hagyományos regei kútfejéből van. Tovább áll az 
ös hon s néprő l, melytől a magyar szerinte származik, hogy: génién sapientissimae 
el mansuetae, qui terram  non laborabanl, et nullum peccatum erat inter eos; 
tehát nyilván az ös aranykori bölcs, szelíd, ártatlan , nyugalm as, dologlalan 
á llapo t; melyről így természetesen Justin és Regino 0- h.) a skytháknál mit sem tudnak, 
nálok csak egyszerűn s megfelelőn áll a barbár s nomád nép jelleme, kifejezve csupán 
a szavakkal: perraro agrum exercent. Anonymnál tovább: aurum et argenlum gem- 
masque habebant sicut lap ides; azaz: a dús arany gazdagság s bőség, hogy annyi 
aranyuk volt mint a kő, vagy hogy még a kövek is azon országban (épen úgy, mint a 
tündérvilágban) aranyból voltak, drágakövek valának. Reginonál ellenben csak a pol- 
gárisodás nélküli vad nép jellemzése: aurum et argentum non perinde ac reliqui 
mortales appetunt, azaz: hogy az aranynak s ezüstnek (sajátlag a pénzt is értheti itt) 
nálok nem nagy a becse, mert nem tudják még használni. Anonymnál tovább: non 
concupiscebant a lien a , quia omnes dívítes eran l habenles aním alia el victualia 
sulpcientia, azaz: az eredeti egyenlőség! boldog aranykori lét ismét, melyben mindenki 
egyiránt gazdag volt s nem vágyott még a másik javára (az Ovidnáli aranykori léthez 
hasonlón: sponte sua sine lege, fidem rectumque colebat, míg a vaskorban: in quorum 
subiere locum, fraudesque dolique, insidiaeque, et vis cl amor sceleratus habendi). 
Regino helye már erről épen legkisebbet sem említ, s szerinte csak az á ll: nullum 
scelus apud eos furto gravius. Hasonlón az előbbihez megint Anonymnál, hogy: nobiles, 
ignobiles, bubulci, subulci, opiliones, azaz: nemes, nem nemes, szolga és úr a drága 
zobol prémmel öltözködött, tehát semmi különbség sem volt köztük; míg Reginonál 
egészen más, t. i. egy vad nép viselete iratik le: pellibus ferinis induuntur. lanae usus 
ac vestium ignotus. Egy szóval míg ott teljesen az aranykor s boldog ős lét eszméje 
nyilatkozik, itt egy nomád barbar vad néprőli vonások kerülnek elő; s a rajz eredeti­
ségében bizonyára még tisztábban fogott volna előttünk ezen értelemmel állani, ha 
Anonym, maga észrevéve az így regés vonásokat, hozzájok fel nem szedi amazokból a 
históriaiakat; igy például a : „la c  et mel manducabant“  ismét a tej- és mézzel folyó 
természetbőli éledéshez, hozzáadva Regino szerint carnes et pisces') ,  amaz egyenlőségi, 
vágy nélküli léthez: non concupiscebant aliena  st. Reginoból hozzávéve az eltorzító 
okadatolást: habenles anímalia et victualia sulficientia *). A hasonlatból tehát kitűnik, 
hogy mind az, mi Anonymnáli e helyi eredeti, az aranykori lét eszméjét kifejezi, s 
mind az épen, mi ennek ellenében áll, Reginoból van felszedve; azaz: az eredeti tör­
téneti hagyományos nemzeti monda az aranykor és ős eredeti boldog honról, a históriai 
feldolgozás s rectificálás által interpollálva s eltorzítva.
Anonymus helye tehát kétségtelen mondái regés alapú, és pedig annál nevezelesb, 
hogy amaz aranykor s boldog ős lét s honróli hitregét egyenesen magával a nemzet 
saját ily  eredete s ös hónával hozza összefüggésbe. így létezhetett az tehál ős hagyo­
mányainkban s nemzeti regénkben; s volnának csak tovább felérő emlékeink, könnyű
1 )  R e g in o :  v o n a l lo n u m  e l  p i s c a l io n u m  c x c e r c i l i i s  i n s e r t i u u l ,  l a c lo  c l  m o llo  v o s c u n lu r .  —  2 )  I l c g i n o :  p e c o r a  
a lh n c n la q a o  h a b c i t l ib u s .
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volna az eszmét belőlük még kimutatni; de így is a mi fenmaradt, még folyvást vissza- 
tiikrözteti azt; nem csak a már látott népmondai hagyomány és rege a legélénkebb 
tudattal emlegetve az aranyhont s tündéri ős boldog létet, de a későbbi korból fenlévő 
irodalmi termékeink is, majd nem mindjárt az első 16. századi ismeretünkre lévő nyo­
moktól kezdve, egész az újabb időkig, így előhozva költeményeikben az aranykort, és 
pedig megint a kitűnő sajátságos vonással, hogy azt sajátlag nemzeti aranykorul veszik. 
Lássunk egy két ismeretünkre levő nyomot. Listinél (moh. 4 9 ):
régi eleinknek és nemzetségünknek ékes lakóhelyeit,
léjjel mézzel folyó s minden bőséggel jó  dücsőséges részeit,
méltó verseimbe . . . hogy foglaljam neveit . . .
(54): téjjel mézzel folyó . . . hazánkat . . .
(65): első arany üdő, leginkább örvendő, vala világ kezdetén,
a míg ártatlanság, virágzók e jóság paradicsomnak kertin,
véres verítékjek, nem szakadt erejek, szántásban eleinknek,
sok szép termésével, fáknak gyümölcsével ők megelégedtenek.
téjjel s mézzel folytak, soha sem apadtak kutvizeknek fejei,
merő boldogságban, csak ártatlanságban voltak atyánk elei.
Zrínyinél (zrín. 32 ): Scythiabol . . . ki hoztam ükét,
téjjel mézzel folyó szép Pannóniában 
megtelepitém ükét, magyarországban.
Balassa és Rimay énekei függelékéb. (1806. kiad. 235):
én még akkor veszék Ádáin hogy elesék az aranyos időben.
Ányos (Barcsaihoz):
ez az időszakasz inti sziveinket, mely boldogság bírta arany ideinket,
hol még nem szaggatták ekék mezeinket, s nem fogták járomba szabad ökreinket,
nem folv már most a méz a fáknak leveléből, vagy tej a Dunának sziklás kútfejéből;
sem lángok magoktól tűzkő rejtekéből, munkával verünk ki szikrákat eréből.
De e nyomok nyilván a classicus rege költői előállításából erednek? igen is, kétség­
telenül Ovid ismeretes helye nyomán, elvegyítve a paradicsomi képzettel. S én csak 
utalni akartam az átvett eszme élénkségére költőinknél, —  s ez épen azon költőinknél áll, 
kik classicusi mythosi képzetek mellett, élénken tudják még a magyar mythosiakat is, 
mint Zrínyi a Pegasus mellett tátosunkat, a többi felhasznált classicusi költészeti 
alakokon túl a lidércet, sárkányt, hajnalt, Liszti meséink arany almáját st. —  a mint 
bennük még itt ott az Skythiával, a téjjel mézzel folyó Magyarország s Dunával hono- 
síttatik; egészen megfelelőleg ismét a lörténetrogei nyomnak, mely szerint Anonyinnál 
bejövő őseinknek is a keresett új hon, őseik öröké, mint a téjjel mézzel folyó igéret 
földe mutattatik fel. Váljon azonban az Anonymnáli előjövő nemzeti hagyományos, a 
Reginón túl eredeti színezettel felmerülő nyomot is a névtelen jegyző Ovidból származó 
képzetére vigyük-e talán azért vissza? bizonyára nem! a hely sokkal egyszerűbb, 
soványabb históriai értelemmel jelenkezik ott, mint sem hogy amaz költői befolyás leg- 
kissebb nyomát is képes volna elárulni. És áll itt is Grimm megjegyzése, melyet az 
eddábani aranykornak emez classicusihozi tartása ellenében tesz, hogy ez esetben 
bizonyáráéi nem maradt volna a többi annyira kínálkozó hason ezüst, réz , vas st. 
koroknak is felvétele; melyekről azonbau a legtöbb mythosok nem tudnak, míg az 
aranykort összehangzólag valamennyi a legélénkebb tudattal említi; minél fogva már
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egyedül felvehető, hogy az uylhosuok tudatában sem hiányzott, valamint élénk 
emlékeink csakugyan emlékét minden kétségen felül helyezik.
De mindezeken túl, jobban erősül még Anonym helyének ezen mythosi hagyo­
mányos értelme épen az által, hogy a nála fentartott hagyomány tovább még szinte 
tudja, nem ugyan ama classicusi képzetet a bekövetkezett ezüst, vas st. korról, —  de 
amaz arany boldog kornak elm últát, vétkes, álkossá változtál, az általános elfaju ­
lá s t; hasonlón ismét valamennyi mythologiák tanához; de e mellett megint sajátságos 
eredeti nemzeties tudat s hagyományos vonással. így kiséri mindjárt ugyan is a boldog 
eredeti ős hon és létrőli tudatot a különös szavakkal: poslea verő gens fatigata in 
bello, ad tantam crudelilatem  perven il, ut quidam dicunl historiographi, quod ira- 
cundia ducti humánum manducassent carnem , el sanguitiem bibissent hominum. 
et credo', quod adhuc eos cognoscetis duram genlem fuisse de fructibus eorum. 
mily öntudatlanul hangzik át még e szavakon a ki nem fejezett ős magyar hitregei 
eszme, mely még a névtelen jegyző által ismert nemzeti történeti monda dalain, ha bár 
szinte már csak öntudatlanul átvonulhatott. Itt nem igyekszik ismert történetét rectifi- 
cálni a historiographusokból szedhetővel; de az ezeknél előjövő vonást, a magyar 
nemzet kegyetlenségéről, hogy emberhús evő s vérivó volt: dúlási és hadakozási 
hitregei, nemzeti hagyományos feladatának, melybe befáradva már neki kegyetle- 
nedett, felhozásával simítja el mellékesen, s még a végszavakban emlékére is, mintegy 
lelkesült sóhajtással tör ki. Úgy van! a vad kegyetlenségi, vérivási st. vonás, melylyel 
a középkor történetírása s regéi a magyart jellemzik, ott áll a krónikában lappangó 
nemzeti történeti mondánkban is; —  de ha összefüggő szálait összeszedjük, mily hit- 
regei mély színezettel bír ez is! Attila s népe a /lagellum dei az isten ostora, malleus 
orbis, kinek a föld bűnös népeit kiirtania kell, s kinek saját bütihödése s mintegy 
vezeklése a had és dúlás kegyetlen m unkája; s így folytatják azt az ősök örökére 
bejövő epigon utódok a magyarok; mert ha a vonást Attiláról, mint isten ostoráról, kö­
zépkori keresztyén krónikásí eszmének magyarázzuk, mivel okadatoljuk krónikánknak, 
ennél még mélyebb jelentésű s eredetiségü további nyomait, mely szerint Vérbulcsu az 
ősök rendeltetését folytatva, a vérbosszútort az attilai-hún kiirtásért véghez vinni reá 
maradt hagyományos feladatkint tekinti; hogy e feladatot általában az egész nemzet 
Csaba végrendeletében kijelölve kapja, s hogy megerősülve Álmos alatt azt teljesítni 
siet. Legélénkebben kifejezi azt azonban a kivégzéshez közel lévő Lehel és Bulcsunak 
ama szavakban nyilatkozó erős hittétele: nos sumus ultio summi dei, ab ipso vobis 
in  /lagellum destinali: lunc etiim per vos caplivam ur, cum persequi eos cessamus, 
melyben az egész hadkalandor nemzet hite nyilatkozik dúló hadviselő feladatáról. 
Ennek azonbau megértését épen Anonym fentebbi nevezetes szavai közvetítik, a 
mennyire e kegyetlenkedő hadviselési, dúlási nemzeti jellemet, mint sajátságos hagyo­
mányos feladatot s rendeltetést, összeköti mindjárt a boldog ős aranykori állapot múlta, 
vétkes s átkosra fordultával, mely alatt az emberi nem szenved, s melytől, sajátságos 
hitregei tudata szerint, különös rendeltetések, mintegy vezeklés teljesítése által, várja 
a szabadulási, megváltást s menekedést. Mikép erősül e felfogás és nézet további 
hagyományunk, a rege és monda átok s vczeklésrőli tudata s képzetei által, mikép más 
hason mythosi jelenségek magyarázata által s mi annak teljes értelme, annak kimutatása 
a jövő cikk tárgyát teszi.
Ide tartoznék még azonban, s egészen összefüggőleg következnék, az itt tárgyalt 
mythosi körnek a vízözönrőli őstudattal kiegészítése; a mennyire t. i. az errőli ős 
hagyományok, majd amaz, a világot alakító teremtéshez csatlakoznak, miszerint a 
vízözön, egy sajátlag tovább folytatott világalakitási kosmogoniai processusnak tudata- 
kint jelenkezik, melylyel szorosan véve kezdődnék a mai világ s emberiség új alakja s 
léte; mtgd ismét a vesztett boldog aranykor elmúltával bekövetkezett vétkes s átkos
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világ s bünhödésrőli eszmével összefügg, mely az újabb, gyengébb, bűnhődő s vezeklő 
emberinem kezdetét teszi. —  Mind a két értelemben, vagy legalább az egyik vagy 
másikban tudják még azt az összes mythosok, hol akár az ókorból bírjuk hagyomá­
nyaikat, akár a mai pogány vad népek vallásáról! adatokat; úgy hogy az e nemű dús s 
terjedelmes regék közlése itt bízvást elmaradhat, s elég lesz csak az ismeretes 
classicusi deukalioni regére utalni (Ovid met. 1. 253), meg a gyűjtő munkákra, melyek 
ezeket terjedelmesen összeszedék, legújabban például Mutzl (urgesch. d. erde) és Sepp 
(1 . 189) st. —  Kevesebb nyoma maradt fel ennek, valamint az összes kosmogoniai 
eszméknek is, mind azon népek élő regéi s hagyományaiban, kik már a keresztyénségre 
tértek; mert az errőli ószövetségi könnyű felfogású, észszerű s tisztább tudósítás 
mellett, a durvább, homályos szakadozott mythosi regéknek háttérbe kellett tolulni. 
Innét, hogy valamint más népek regéi erre nézve egészen elnémultak, úgy a mieinknek 
is kevés vagy semmi nyoma. Csak közvetítve volnának még innét származtathatók a 
regék, melyekben például a hegyek és sziklák az átok által megdermedt óriás teste és 
tagjainak, és a közöltök álló tó, innét eredő patakok: vérük s könyjeiknek tartatnak 
( I.  félj.); vagy a népünknél is fenlévő tudat, melynél fogva a hullámos földvonalokat, 
a szikes és kagylós alapú tereinket —  egészen megfelelőleg a tudományos geognosticai 
nézetnek —  egykori tenger alapnak tartja, beszélve, hogy ott valaha, a vizözönkor 
tenger vo lt, s a vízözön elmúltával maradtak olt még a kagylók, „békateknők,“  s a 
vízből a magának medret vájt Duna vagy Tisza, Balaton és Fertő, melyek valaha mind­
egy víz s tenger voltanak st. Nyilván erre mutatna a délibábróli nevezetes kosmogoniai 
értelmű monda is, mely szerint az ős puszta keblén neje a tenger hullámzott egykor, 
s most is még emléke, a puszta s a tenger szülöllje a délibáb;  hasonlón talán némileg 
mint a vízözön emléke a sz ivárvány; ámbár, mint ez utóbbiról láttuk ( IX ) ,  róla még 
nálunk is kosmogoniai néphagyományos fogalmak forognak fen; így például, hogy a 
vizeket felissza, felszívja, hogy mint csatorna azokat ismét leereszti, hogy bizonyos 
/eltűnte az árvizeket je len ti, színei ismét a termés minőségét; s akkép még egyik 
neve is a kegyelet volna, valószínűleg a biblia tudathoz hasonló értelemmel. A folyók, 
tavak st. körül szállongó mondák is egyet mást tudhatnak még e felül; Mednyánszkynál 
egy regében (1 7 9 ) találom felhozva a Vág folyóról: hogy midőn az isten a folyókat 
elosztá, a Vág későn érkezeti meg, miéri neki már határozod ágy nem jutott, hanem 
ide s tova kószálnia kell; e mondának ugyan, hanem figyelmeztetek is rá, könnyen lehet 
eltérőbb deákos elménckedő eredetét felismerni a latin vagus szóban felmerülő ezen 
értelemnél fogva. Vük szerb dalaiban (4 . 8 — 13) gondolnám isméi a Balatonról 
(Balatino jezero) szól egy szép rege, mi kép az isién a bűnös világra küldi három 
büntető angyalát, s azt a Balaton tavával elárasztják. Ide tartozhatnak az úgy nevezett 
tengerszemekrőll regék, minőkül a nép a tavakat nevezi, melyek hite szerint a tengerrel 
összekötettésben volnának, feneketlen kútforrásaik, örvényeik s helyeik által, s róluk 
azután számos regéket tud, mikép a tengeren történt hajótörések következtében, a töre­
dékek ezeken jöttek a felszínre ( I.  Csaplovics gém. ung. 1. 29 ), hogy tengeri vész 
alkalmával szinte hullámoznak, s mini földleirási kézi könyveink is emlegetik, rajtok 
tengeri ár s apály jelensége is észrevehető volna st. Ilyenek a kárpáti hegységekben, 
a Kriván orma alatt lévő tavak, a szláv helylakosoknál morské oko -  tengerszem. De 
így már ezen népies képzetek nem csak ismét a Balatonról is, de több magyar helyekeni 
hasonlón tengerszemeknek nevezett tavakról; mire csak a Bélnéli nógrádi bánki tóróli 
adatot hozom fel (nőt. 4. 151): lacum vulgus tengeri szem h. e. maris oculum vocitat, 
creditque per subterraneos meatus, communionem cum mari habere. certe profunditatis 
est inexpertae, rotundi adhaec ambitus, quingentarum plus minus orgiarum. nullis 
unquam imbribus tumescit; diminui sane etiam ferventissimo coelo visus est nunquam, 
séd nec saeviente tempestale fiuctus facile ciere suevit. ferunl momenlo olim hunc
lacum exstitisse, liumo et saxis ex imo fundo, magnó impctu egestis. Hasonló monda 
Cgy. 72) Bajmócvár fürdői hővizű forrásai közt, egy numulitokat felmosó forrás által 
képzett torul; a szláv népnél neve jazaro  -  pokol, s a hit, hogy a közepén felbugyogó 
meleg forrás egyenest a pokolból jő fel, mely az átkos elsülyedt helyet egykor elnyelte 
dúsgazdag lakosai keményszivűsége miatt, s most a helyen a kénküves bűzű tó áll, 
partjaira felmosva az egykori lakosok kővé vált arany pénzét. —  Mindezen regék hát­
térében már így áll az eszme, hogy e tavak aljában az elsülyedt városok állanak, 
melyek tornyai, házai még olykor meglátszanak, például a Fertőről (1. IV ), a tornyok 
arany harangjai hangja felhallatszik, mint a Harcsa folyóból ( I.  Tompánál 52), a meg­
kövült arany juh s kecske nyájak körmeit a viz felmossa, mint a Balaton kecskeköröm, 
szamárpata st. nevű kagylóiról (I. IV ) ;  az értelem pedig: hogy az átkos bűnös helyet s 
lakóit özönli el és elsülyeszti a víz, mint a vízözön a vétkes világot, a holttenger a bűnös 
Sodornál s Gomorhát. A folytatott figyelmes vizsgálat ezt is még folyóink s tavaink 
partjain lézengő számos érdekesb s élénkebb regék felszedésével fogja bövithetni.
v íz ö z ö n . 333
334
XI. LÉLEK. VÉGZET. ÁTOK. ÜDV.
T e s t  l e lk e s í t é s e ,  lé le k  e lem e. L é le k ,  l é t ,  l é g ,  s z e l le m , s z e l lő . L é le h s z a b a d s á g , b ű n tu d a t .  V ég ze t, 
s o r s , n y í l , s z e r ,  k á r h o z a t , á t o k ; b ó d , b o ld o g s á g , s z e r e n c s e , s z e r e n c s e  k e r e k e , ü d v , á ld á s ,  
m e g v á ltá s . A  v é g z e t  k é p z e te ,  a  v é g z e t-n e m tő k , c s i l la g z a to k  b e f o ly á s a , b u ro k b a n  s z ü le té s  s t .  
Á to k  k é p l e t e k , e l s ü ly e d é s , á l l a t - ,  f a - ,  k ő v é -v á lá s .  A  v e z e k lé s , e ré n y , s z a b a d í tá s  k é p le te i  a  
m o n d á b an . A  n e m z e ti  r e n d e l te té s  é s  á to k . A z  e l tű n ő , e lsü ly e d ő  h ő s ö k , a  n e m z e ti s z a b a d í tó  
s  m e g v á lté  h ő sö k . A  v l lá g c s a ta  é s  m e g v á ltá s .
Az antliropogoniai mythosban találjuk már a Iélekrőli tudatot kifejezve. A mellett hogy 
a testet egy felsőbb lény képezi különféle anyagokból v iz  és földből, fából és köböl st. 
az istenség az így képzett testbe külön lelket ád, mely saját lehellete ismét, fuvalm a, 
párája , vagy az égből leeső tüzszikra, a csillag , napsugár, vagy maga a lég, szellő. 
így láttuk fentebb már a hiongnu Tanjouról, hogy: coelo et terra satus, földből a teste, 
égből a lelke; a chinai hősök égtől s napsugártól! fogantatását, a finn hősökét, VainSmö 
s Mariatta fiáét az új kor hősét a lég és víztől,hol tehát az egyik elem a testet, a másik 
a lelket képezi; hasonlón a skytha őskirály Targitaos a Borysthenes folyóleánya s az 
égnek fia (X ) ,  s Etele is nevénél fogva Ételtől a folyótól, s a jelenségnél fogva ismét 
mely anyjának megjelenik a hadisten képében születendő fiát karddal körülövedzve, az 
istentől is veszi eredetét (V I) .  Kétségtelenül Álmosról is így, az őt folyókint Cde utero 
eius egrederetur torrens) szülő tiindéries Emős anyjánál az ezt megtermékenyítő turuli 
védnemtői szellem (divina visio, quae quasi veniens eam gravidavit) forog fen. Mind 
ezen sajátlagibb herosi, a hősöket különös csodás módon eredtető hitregei képzeteknél, 
nyilván az általánosb hitregei ős emberi teremtésrőli anthropogoniai eszmék nyilatkoznak. 
Világosan ilyenekről is szólnak azonban még a hitregék, mint az óéjsz. germán (Völ.17, 
Snorr. 9 ) szerint, az első emberpár Ask és Embla fából alakíttatik, de Oddin s 
Hoenir adnak beléjük lelket s érzést. A classicus regében (Hesiod. theog.): Hephaistos 
Pandorát vízzel vegyített agyagból képezi, s Hermes ad neki beszédtehetséget. Pro­
metheus agyagból alakítja az embert, de az égből kell neki lelkesítésére a tüzszikrát 
leragadni. Nyilván ez az értelme a Pygmalionróli regének (Ov. met. 10. 243): elefánt- 
csontból faragott bájos alakját hasztalan melengeti keblén s éleszti csókjaival, míg az 
istennő nem könyörül rajta, s életet ád a szobornak; hasonlón a szép finn regében is 
(kai. 37. 140): az ég, nap és hold teremtő kovácsa Ilmarinen juhot, lovat kovácsolva, 
végre nőt is kohol magának arany s ezüstből, szépen sükerült neki a gyönyörű alak, de 
életet nem képes beie lehelni, hasztalan fekszik mellette éjente, csak hidegség sugárzik 
az alakból, s Vainamöinenhez fordul, hogy lelkesítse. —  Fentebbi mondánk is azonban
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említi már így (gy. 1 4 1 ), hogy míg az isten szolgájának parancsolja agyagból ala- 
k iln i a  tesiet, felelevenítésére páráját lehelli beléje. E  szerint tehát míg a test 
mintegy a két anyagiabb elem: a föld  és vízből alakul, ellenében a lélek a lehellet, 
lég, szellő, a szellemtől jö, az isten fuvallata, leliellele, p árája  st. vagy a tűz elemből, 
mely szinte azután az égből leragadott szikra, az emberi testbe lehulló csillag ( IX ) ,  az 
azt lelkesítő napsugár st.
így fejezi ki azonban már ezen képzeteket a lélek = anima szavunk is; egy részt 
gyöki lét -  existentia, a régi lelkes -  anim al és sajátlag ens, essentia, származé­
kainál fogva nyilván a léteit -  existentia-1, s azért a sajátlagi élelet jelenti, a mint­
hogy ez a testnek lelkesítése által veszi mintegy kezdetét; másfelül a lélek -  geist, 
spiritus értelme a szellem egyértelmű szavunkban azonos ismét ennek lehellet, lég 
származékai és jelentésével, s a léleknek egyiránt légies, szellemi természetét fejezi ki; 
a lég ugyan is, mint láttuk, egyszersmind azon elem, melyből a lélek származtatik, s 
mely az élet főkelléke. Hasonló kifejezések más nyelveken is: a latinb. anima -  lélek, 
s anim al -  állat, tehát az élő, s a spiritus -  szellem, geist, és szellő -  hauch; a 
szlávb. dusha = lélek, düh = spiritus, és duhal -  fújni, dichat — lehelleni, lélekzeni.
A lélek létezésérőli általános mythosi tudat tehát annak az anyagi test teremté- 
sétőli ezen megkülönböztetéséből felismerhető, sőt a homályosan jelenkező azon eszméből 
is, hogy a léleknek még az emberi testbe jutását megelőző lét tulajdoníttatik némileg, 
miről mindjárt alább. Epén így nyilatkozik a hit is, hogy az a testet tú l é li, a halál 
utáni létrőli különös mythosokban, melyekben aztán a, lélek sokszor sajátlagi, néki 
tulajdonított alakokban, mint repülő m adár, lepke, virág  s többi, légi, szellemi alakot 
kifejező képzetekkel személyesíttetik, vagy legalább csak a tudat által, hogy letéve az 
emberi testet, újra más különös testeket s alakokat vesz fel, melyekben életét tovább 
folytatja; ez azonban a halál utáni állapotróli következő cikk tárgyát teszi. S itt kiváló 
feladat volna, csupán a lélekrőli azon mythosi nézetek vizsgálata, mikép az szerintök az 
emberi teslteli összeköttetésben és e világi életében létezve képzeltetett, s ezen létének 
külön tudata bennök nyilatkozik. Ez pedig már —  azon kiváló eszménél fogva, hogy a 
test a léleknek csupán mintegy alakja, hüvelye, ideiglenes laka, és ekkép korlátjakint 
jő elő, melybe csak időre van rendelve, melyet megelőzött már és még túl fog élni, s 
melynél azért magasabb eredetű, s véle mintegy ellentéteztetik —  a lélekszabadság 
nyilatkozata; mely a legalsóbb fokon még a bü, kuruzs, varázsban is jelenkezik ugyan; 
de ez utóbbit, a mennyire az ma már más nemű mythosi nyomokkal elvegyül, külön 
fogjuk tárgyalni (a  X III cikkb.), még a léleknek sajátlagi halálontúli állapotbani nyilat­
kozatai után, összefüggőleg a többi sajátlagi mythosi tüneményekkel melyekhez tartozik. 
S e szerint a jelenlévő cikkben, mindezen, a lélekrőli tudatot kifejező mythosi nyilat­
kozatokból, csupán annak az emberi testteli összeköttetésébeni sajátlagi momentumát, 
azaz a lélekszabadságróli mythosi hitnézetet tárgyalandjuk.
Az összes mythosokban, —  összefüggőleg a hittel egy boldogabb, ártatlan arany­
kori, az isteni, tündéri boldogléthez hasonló vagy azzal azonos állapotról, melyre a 
mostani az isteni léttől elpártolt, megvált, megromlott világ következett volna —  előjő 
az öszhangzó tudat is az emberi test anyagi rom lottságáról, melylyel a léleknek az 
életben mintegy bűnhődnie, vezekelnie kell, s ellenében küzdése által a jobbulást, az 
előbbi boldoglét visszaállítását, a megváltást eszközölnie. Az eszme minden lényre nézve 
egyénileg véve alkalmaztatott, a mennyire minden embernek ezen romlás ellen küzdenie 
kell, és saját megváltását eszközölni törekedni, valamint collective is általában az egész 
megromlott világ s emberi nemre nézve, melynek megváltását, egy ezen romlottságon
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túl emelkedő, azt leküzdő magasb megváltói személyiségnek kell kivinnie, s az eredeti 
boldogságot helyre állítania. Ez fejezi ki már a magasb isteni eredet s boldogságróli 
öntudattal biró léleknek küzdését, a romlott anyagi véges test ellenében, mely korlátja; 
miben tehát nyilván a lélekszabadság eszméje nyilatkozik. A mennyire kétségtelenül 
felismerhetőleg átvonul ezen eszme valamennyi mythologiákon és pogány vallási szer­
tartásokon keresztül, mindenütt felmutatva.a bűn tudatát, a vezeklés szükségét, az 
istenségnek kiengesztelését, hozzá méltó élet általi boldogabb állapotba való felemel­
kedést, s a vallási kötelességek teljesítése általi üdvözülés reményét; úgy még is az 
alap mythosi hitregék az ok előadása körül homályosak s általánosak, a mennyire 
egyszerűn azt mint létező tényt tekintik, mint az istentőli elszakadás és elpártolás 
eredményéi, a nélkül, hogy annak bizonyos megfejtő okát tudnák, vagy csak megkísér­
tenék is határozottan előadni. Csak a positiv kinyilatkoztatott vallás azon világos s 
okszerű tana, miszerint az istentől teremtett lények az emberek s a rósz angyalok 
teremtőjök ellen vétettek, s ezért bűnhődniük kell és megváltás állal juthatnak csak egy 
jövő üdvösségre, képes előttünk mind azon mythologiai tanok, ezen eredeti elhomályosult 
vallási tudatból származó eszméjét felvilágosítani. így említi már az ős hindu tan, hogy 
az ek-isha, az öröklény veié le a vétkes lényeket a világba s az emberi testbe vezek- 
lésül; miben tehát már összezavarva volna a kinyilatkoztatott vallás eszméje, a mennyire 
itt sajátlag az istentől elpártolt szellemi, angyali lények, lesznek emberekké; ámbár még 
ezeken kívül is említ a keleti mythos rósz és jó szellemeket a deverkel, divek, perik st. 
e nemű szellemek képzetében. A zendben Ahrimannak, egy rósz szellemnek tulajdonit- 
tatik egyenest a test, az anyag teremtése, s minden más ok nélkül, az által motiváltatik 
a világ romlása. Magát a derült hellen világnézetet is eléggé foglalkoztatá az eszme a 
világ, a test romlottságáról mysteriumai és philosophemaiban; és nevezetes Aristoteles 
véleménye, hogy a romlottság okát nem az akarat nélküli természetben, hanem az 
ember öntudatában kell keresni. Az egiptomi s többi régi tanok az e világbani létezést 
szinte ismét egy előbbiben elkövetett bűnsúly vezeklése következtének vélték, valamint 
a jelen világban elkövetett bűnökért egy új világ s alakokbani bűnhödést tanitának me- 
tempsychosisi nézeteikben. A mythosok még tovább ezen eszmét magokra az istenekre 
is kiterjeszték, kik szinte bizonyos végzett s átoksúly alatt képzelteitek; például az ó 
germánb. az ások az edda szerint, kikre az istenszürkület —  götterdámmerung — 
bekövetkezend, boldog isteni létük véget fog érni, s egy új világ az ismeretlen isten­
séggel fog következni (1. Simrock deut. myth. 1. 169); valamint a classicus mythos 
szerint a Chronos-saturnusi isteni korszakra Zeus istenei kora következett, és a hinduban 
Visnu avatarjai által a világ új meg újra alakul.
Mindezekben egyiránt csak egy titkos öntudatlan nézet jelenkezik a végzetről, 
melynek valamennyi lények, az istenek, a szellemek, az emberek alávetvék. A végzet 
ezen eszméjében fekszik tehát az emberi a világi lét boldogsága s boldogtalanságának 
alapoka a mythosban. A végzet rendeletének ezen követése, —  mely nem csak a 
fatalisticus nemleges tűrő állapotban áll, hanem a törekvésben, hogy az általa kiszabott 
jót teljesítse, a roszat kikerülje az ellene való küzdés által, s így a végzetet megkérlelve 
vagy leküzdve, boldogtalanságát magától távoztassa, —  teszi a lélekszabadság egyedüli 
momentumát, melyet a mythosok előnkbe állítanak. Saját mythosunk errpli tanának is 
minden más tudata hiányában, itt is az ezen eszméket s fogalmakat kifejező szavaink 
vizsgálatát s taglalását veszem elő legelői, mielőtt tárgyunknak egyéb hagyományainkban! 
nyomozására kiindulnék.
A végzet, a sors tehát a fő fogalom, ebből ered a jó  vagy rósz végzet és sors, 
azaz: az üdv és szerencse, vagy kárhozat és átok. Nem kétlem, hogy ezen mythosi 
fogalmakat kifejező szavak s így velük a fogalmak is fenléteztek már ősvallá­
sunkban. —  A végzet szavat ugyan, bár magában igen értelmes a vég -  fin is, exitus
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(Kreszn.) gyöki értelménél fogva, tudomásomra régi nyelvünk a sajátlagi fatnm, 
schicksal, geschick értelmében —  mint azt ma használjuk —  nem ismeri. Régibb 
lexikographjainknál a falum  csak körülírva íg y : Isteni végzés és rendelet (Paris P.); 
közel áll még is a végezel szó, decrelum, decisum, consultum  értelemmel (Pázm. 
Moln.), melynek nyomán a mai végzet szó is a fatum-ot jól fejezi k i; s lehet, hogy 
régi nyelvünkön is sajátlag így a végzés, végezel alakban létezhetett, mely azután a 
keresztyén hitnézettel kapta a körülíró kifejezéseket: isteni végezés st. az eredeti 
pogány forma s jelentés ellenében '). A végzet mellett így áll még némileg nyelvünkön 
a közbeszédben használtabb, sors, mi első tekintetre felisinerhetöleg megint a latin sors 
volna, s innét származnék, annál inkább, mert régi nyelvünk a latin sors, a német loos 
kifejezésére az igen eredeti nyil kifejezést használja; sorsolni -  nyila t vetni, vonni, 
húzni vagy nyilazn i (1. X V I), mi mellett tehát a sors szó ismeretlen lett volna; a mai 
értelemben valószínűleg ismeretlen is volt; még is figyelmeztetek, váljon nem tartoznék-e 
ide a magyar sors szóval nyilván összefüggő sor -  series, so ro ln i, felsorolni 
szavunk, mely amaz latin sors-val már nehezen hozható összefüggésbe eltérő értel­
ménél fogva, minőt a latin a sors-val összefüggőig azonosan nem ismer, ha csak nem 
tartjuk ismét az eltérőbb latin series származékának. Ezen latin series azonban megint, 
a mennyire a sor mellett: ordo-1 jelent, a magyar eredeti és régi szer -  ordo, series, 
symliolum  (Molnár, Kreszn.) szavunkra figyelmeztet, mely ámbár a lat. *er/e*-vel 
szinte külső hasonlatot mutat, úgy még is tudomásunkra kétségtelen régi s mély értelmű 
magyar szókint igazul, miután történelmileg már pogány korunkból bírjuk Anonymnál. 
Egyébkint a szónak nemzeti történetünkből felmerülő azon értelmén túl, melyről Anonym 
helyén tudósíttatunk, hogy a hét vezér általi magyar fejedelemségi s alkotmányos meg­
állapodás, szerződés: «sernek mondatott, s tőle a hely is, hol az véghez ment, Szernek 
neveztetett, további nevezetesen élénk értelmek is jelenkeznek az összetételekben, 
melyek közül nem egy jelentés egyenesen ily végzeties rendelet kifejezésére vehető 
volna; így például a régi szókint Kresznericsnél felhozott szer-törés -  infractio decreti, 
miszerint tehát a szer sajátlag: decrelum, végzet, szer-törvény -  deliclum, erimen 
(Sándor), szertartás -  institutum, statutum, consuetudo, mores (Molnár) és cere­
mónia, kin-szer -  médium coactivum  (Sándor), s általában szer -  eszköz, médium, 
mint m ű sz e r st. értelmei tehát: series, ordo, decrelum, constitulum, sgmbolum, 
médium, azaz sor, rend, rendelet, végzet, je lv , eszköz valaminek kivitelére; mihez én 
még lejebb, az ezen eszmekörhöz tartozó szerencse szó gyökét is tartom ’). —  Az 
illető végzet szerint következik már a kárhozat és átok, vagy üdv, szerencse 
és boldogság.
O  k ö z e l  á l l n a  n é m i le g  a  n é m e t  f c i g  s z ó ,  r é g i  v e i g o ,  v e e g  f o r m á já b a n .  G r im m  8 1 6 :  d a s  c íg e n t l i c h e  fa lu m  
g r e i f l  i n  d i e  v o r s t e l l u n g  v o n  g é b  ű r t ,  v o r z a g l i c h  a b e r  v o n  t ó d ,  e in  m e n s c h  i i b e r  d e n  n a h e r  u n a u s w e ic h -  
l i c h e r  t ó d  v e r h i n g l  i s t ,  h e te s t  in  d é r  a l t é n  ' p r a r h e  f c i g ,  a z  ó n é m e tb .  f e i g i ,  v e i g e ;  a s z á s z  n é p n y e lv e n  
v e  e g e ,  v e e g  s z ó b a n ,  u m . G r im m , le g to v á b b  t a r t á  f e n  s a j á t l a g i  j e l e n t é s é t ,  m o ly  s z e r in t  t ö b b f é le  s z ó lá s o k ,
—  m in t  v e e g  t o k o n  ( t o d e s  z c i c h e n ) ,  v e e g  m a i n  ( h a ld o k l ó  ö r e g ) ,  d a r  i s  c n  v e e g e  i n n  I m s c - h a  
v a l a k i  a  h á z b a n  n e m  s o k á r a  m e g  fo g  h a ln i  s t .  —  j e l e n t é s e  a  p e r i c u l o  e x p o s i t u s ,  m ib ő l  m á r  a  m a i  
f c ig ,  d e b i l i s ,  f é lé n k  s t .  é r t e l e m ;  v a l a m in t  a  l a t i n  f a l u m b ó l  i s  a  f a t a l i s  m a i  é r t e l m e :  z a v a r o d o t t s á g  s t .  —
2 )  m á s  n y e lv e k e n  I s  í g y  a  v é g z e t ,  f a lu m ,  g e s c h ic k  k i f e j e z é s é r e  h a s o n ló  é r te l m ű  s z a v a k  h a s z n á l v á k ,  p é ld á u l  
a z  ó é j s z .  s c ö p ,  s k a p  s a j á t l a g :  c o n s i l i u m ,  i n d o l o s  é s  f a l u m ,  a z  ó n é m o t  ö s s z e té t e l b e n :  r e g a n o -  
g i s c a p u  —  d e c r e t a ,  f a t u m .  h a s o n ló n  ó n é m . :  u r l a c  ó é j s z .  ö r l ö g  ö s s z e té v e  a z  8 r  v .  o r  p a r t i c u l a  é s  
lö g  -  s t a l u t a ,  d e c r e t a  é r t e l e m b ő l ,  a  f a lu m r a  h a s z n á l v a ,  i  m ív e l  a z  ő s  n é p e k n é l  a  v é g z e t  k ü lö n ö s e n  h a d a ik  
k ö r i l l  f o r g o t t ,  u r l a c  e g y s z e r s m in d  b e l l u m  is .  a  l i tv .  é s  l e t t  n y e l v e n  l i k k i m a s  é s  l i k l e n s  a  f a t u m ,  
s z á r m a z v a  a  l i h t - l e g e n ,  o r d n e n ,  t e h á t  a  r e n d  é s  s z e r  f o g a lm á b ó l,  d e  Í g y  m á r  m a g a  a  l a t i n  f a t u m  
i s  a z  e f f a r i  -  k im o n d a n i  i g é b e n  m a g y a r á z v a  (1. IV ) .  s  e k k é p  b í r h a t t a k  n á l u n k  i s  a  v é g e z é s  -  d e l im r e ,  
c o n s t i l u e r e ,  a  s z e r  —  o r d o ,  d e c r e lu m  s e r i e s ,  a  s o r ,  ■ t ö b b ib ő l  e r e d ő  s z a v a k  :  a  v é g z e t ,  s o r s ,  f a lu m  é r t e ­
l e m m e l ,  m e ly n e k  k i f e je z é s é r e  e g y é b k i n t  m á s  s z á m o s  h a s o n ló  k i f e je z é s e in k  i s ,  m in t  r e n d e l e t ,  h a t á r o z a t  s t .  
s  k ü lö n ö s e n  a m a  s z e r  I s  s z o lg á lh a t l a k ,  a  s z ó  s  f o g a lo m  n y e lv e m lé k e in k b e n !  ú j a b b  n y o m o z á s a ,  m e ly e i  j e l e n l e g  
e lm u la s z to t ta m  c  s z ó r a ,  m é g  b ő v e b b  v i l á g o t  d e r í t h e t .
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3 3 8 KÁRHOZAT. ÁTOK.
A  kárhozat szó ismét világos s dús értelemmel áll, a kár -  delrimentum, incom- 
modumtjactura()t\o\n.'), a kifejezett végzeties értelemben erősül a kár-hozat (Moln.), 
kár-vallás  (Calep.) összetételek által, melyek a hozat -  decisio, vallás -  edictum 
értelmeknél fogva, tehát itt ismét a végzés: decisio, edictum, fatum -  effatum jelenté­
sekkel bírnának, mely falum  -  végzet itt a kár (noxa, detrimentum) volna; így 
kárhozalos -  ex itia lis  is (Moln. Kreszn.), mint a vég, végezet -  finis, exitus. Ide 
tartozik a káromkodik, károm lás, sajátlag: maledictum, dirae, execratio, s innét 
azután alkalmazva a blasphaemia -  szitokra; eredeti maledictum értelménél fogva 
tehát ez is a rósz, rósz végzet kifejezése, hozatala, rávallása valakire ') .  Ezentúl is a 
szónak még históriai nyomai is elöjőnek ismét pogány korunkból, mikép a krónikáink 
szerinti kádár, a Constantinnáli kár kán-nal azonosulva, a kárhozatot kimondó papbírói 
hivatalnévvel összefügg (X V ). —  Még sokkal élénkebb s kétségtelen mythosi jelen­
téssel bir az átok, ámbár a szó mai m aledictio, maledictum  és anathema jelentései 
(Molnár) eltérőbbek sajátlagi eredeti mythosi fogalmától, a mennyire amaz maledictum 
inkább a káromlás, s anathema értelmébeni mai használata az interdictumot, egyházi 
átkot jelenti már csupán; legjobban értelmezné még a latin d iris devovere. Teljesen 
feltünteli azonban még értelmét a nép nyelvéni élénk használata s a véle kifejezett hit, 
mely szerint bizonyos bűn, vétek miatt bekövetkező azon bűnhödést fejezi ki, mely 
eltérőleg a kárhozatróli (damnatio) mai vallási eszmétől, egy különös végzetnél fogva, 
bizonyos lény, sőt tárgynak előbbi természetes boldog állapotábóli, más természetien, 
méltatlan s boldogtalan állapot s helyezetbe jutását jeleli. S e szerint a népszólásban is 
megátkozás ily különös természetien állapotba jutást, annak büntetésül kivánatát jelen­
tené, sajátlag például az elsülgedést, a kővé, állattá, fává válást, valamint mind ezen 
átkozási képleteket a rege, monda, előítéletes néphit még világosan ismeri, regélve 
ily  természetien bűnhödési módokról st. *). Kresznerics (szót. előszó 28) szavunkat 
összevethetőnek véli némileg a görög átrj -  noxa, damnum értelme s alakjával 3),
1) Kresznerics szót. 1. 298 megjegyzi: „a  régi magyar ha kára történt, hihető, azt szórta: károm, károm, 
ilyen , amolyan, károm esett, történt, s innen mondatott az olyanra, hogy káromkodik, és az hihetőbb, 
mint azt állítani, hogy károm régi ezó volna ( ?  mi m ás?) s annyit tenne, mint maledictum, execratio-,“  
a magyarázat elménckedö szóértelmezésnek megjárja; a nélkül, hogy külön károm szavat « gyököt kellene 
még felvenni a kár mellett (s  ez elleni szabadkozáskint veendők talán Kresznerics szavai csupán), a káromlás 
és kárhozat közt csak azon különbség forog fen, hogy mig az első a rosznak szóvali kifejezése, male­
dictum, addig a kárhozat maga a büntetés ténye a damnatio. Nevezetesb a Kresznericsnél felhozott köz­
mondás: k á r  u t á n  á l d o m á s ;  váljon nem volna-e jelentése: hogy a bünhödés és szenvedés általi 
vezeklésre, még hála áldozatnak, áldomásnak is kell következni? nékem mély s pogány érlelmiinek 
látszik; azt mire Kresznerics magyarázza: post vulnera etiam plagae, semmi esetre sem jelenti. — 2 ) ezen 
nézeteknek felelnek meg azután a mai elszármaztatott szólások is , mint i s t e n  á t k a ,  m e g á t k o z n i ,  
m e g f o g t a  az  á t o k ,  v e r j e n  m eg  az á t o k ,  s a már öntudatlanul nyilatkozó kifejezések, mint t ö r ö k  
á t o k  (1- Erdé ly i km. 7913), h á r o m  iz i i  á t o k  ( ? )  a melyre a  monda különféle átok nemei adhatnak 
ugyan magyarázatot, da háromnál jóval többet is, s itt talán az átok három ivadékra való hatása foroghat 
fen. íg y  tudnak még népdalaink is különösbnél különösb s eléggé költői álkozódó kifejezéseket, melyek 
azonban kevésbbé mythosszerűek. többé kevésbbé ilyenekül vehetők népd. 1. 386, Lisznyainál palóed. 96. 
( I .  ilyeneket a  finn kalev. 36. 310 megható helyén is), a monda s regében előjövő képleteket lejebb. Az 
átok a  németb. f l t i c h ,  s az átkozási különféle állapot: v e r z a u b e r t ,  v e r w a n d c l t ,  v e r w ü n s c h t ,  
e n t r ü c k t ,  mi egy sem fejezi ki teljesen a  magyar átkot, a mennyire annak csak egyes jelenségei inkább. 
Grimm 903 magyarázata szerint az entrückt: sajátlagi minőségében, de érzékeinkre nézve észrovehetlcnűl 
bizonyos helyhez kötve létezőt vagy elsülyedottet jelent, mit mondánk is igy tud az elsulyedésben. a  ver- 
wandeit, az állat vagy fa alakjában létező volna, mi igy mondánkban is az elálkozás következése, a 
szlávb. p r e k l a j a t  -  megátkozni, mi keresztül szúrás vagy áttörés, tehát elsülyedés is volna. —  3 ) az 
a r t )  sajátlag az érzéki öntudat zavartságát, tébolyodást, erkölcsileg is az oktalan, eszmélet nélküli, tévelygő 
s rósz cselekvést s ennek következését a vétket, őrültséget jelenti. Hefftcr (re !, d. gr. u. röm. 239) szerint: 
azon állapot, melybe az ember, mintegy öntudatlanul jő  saját akarata s vétke nélkül, 8 mintegy vakon 
belé sodortatik egy külső isteni, ö'rdöngös végzeties hatalom á lla l, 9 az állapot e szerint általában az 
istenek különös végzetének tartatott, mire később Homer és Hesiodnál A le  istennőben személyesittetik; az 
ate szó alakja tehát egyiránt, mint jelentése jól találkoznék szavunkkal.
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vagy szinte a sz. Pálnálí kárhoztató héber kifejezéssel: at/ia, m aran at/ia -  anathema 
sit; ide tartja a hasonló helyneveket is ily értelemmel, mint a Thracia és Macedónia 
közti At/ios hegy nevét, a káros, ártalmas jelentéssel; Erdélyben Átosfalva f. Maros- 
székb. Átokháza p. K. Kunságb. Átka p. Békés s Biharb. A tájszót. az átani szavat: 
„ magát valamibe belé ártani“ ( ? )  értelemmel magyarázza, miszerint már az átok s árt 
azonos át gyökből erednének? A szó nyomát lehetne keresni Anonymnál is, a hét vezér 
szerződése megszegése elleni büntetést kifejező anathema bán, mi nála e helyt a 
magyar átok fordítása lehet, mely a nemzeti szerződés megtörője ellen e helyt kimon­
datott volna; s megfelelőleg viszonylana a szerint, hogy valamint az isteni végzet meg­
szegését átok követi, úgy a földi fejedelmek s a nép szerződéseét is (mely utóbbi tehát 
szinte végzet értelemmel bir az illetőkre, mint fentebb a végzet és szer szavakat 
azonosoknak magyaráztuk). Az ily polgári hatósági átok értelme azonban eltérőleg a 
sajátlagi amaz mythositól, csak a halál,* szolgaság, a nemzet körébőli kiküszöbölés 
lehetett, s amolyan kizárás, mint az egyházi átok, mely értelemben a szavat máig 
használjuk. Ámbár ily ős vallási s polgári átkoknak is sajátságos nemei voltak, mint 
például az interdiclio ab igne et aqua; s épen így tudja már ezen átok nemét diva­
tozódnak nálunk is a székely pogány krónika (277 ) nevezetes helye, melyben nyilván 
Anonym anathemája magyarázatát bírjuk; miután a magy. hétvezér szerződésének a 
székelyek általi átvételéről szólván, s ezeket a székely institutiokhoz alkalmazva előadván, 
hozzá adja Anonym illető helyének, hol ez a szertörőre kimondott anathemáról szól, 
egészen megfelelőleg: sí quis autem Rabonbanorum splendori contraiverit, igni el aqua 
eidem interdicatur. Mi nyilván mythosi eszme jelenség, s az életből mintegy kizárást 
jelent, a két fő szentesitő elem s életkellék a tűz s víz használatát eltiltva, miből tehát 
szinte hasonló regés merev elsülyedési állapot és lét következnék. Máig tudnak még 
némely vallási felekezelek s népek, ily körükbőli kizárásról, minő péld. az anabaptis­
táknál divatozott, hogy az illető mellőzve társadalmától, kénytelen eledel nélkül, ügye- 
fogyottan tengetni éleiét, míglen vagy elvész vagy felszabadíttatik az átoktól.
A kárhozat és átok ellenében áll a jó  végzet, boldogság, mely sajátlag mytho- 
silag, mint láttuk, az eredeti természetes lét, s az etlöli végzeties elesés, elpártolás 
által következik be ama boldogtalan, kárhozatos, átkos állapot, melynek legyőzése 
s megváltóztatásában, az ellenei küzdés által, áll a lélekszabadság nyilatkozata, a 
törekvés a boldogság megnyerésére, melynek ezen meg- vagy visszaszerzése sajátlag a 
szerencse s az üdv. — Boldog vagy inkább a régi bódog és bód (Kreszn.) beatus és 
fe lix  szóra hasonlatokat adtam már (I- 0  a sanskrit bhagavati, szláv bogati szavakban, 
s mihez még a latin beatus is tartoznék, mikép mindezen fogalmak az istenrőli szólá­
sokban: „boldog isten“ a szláv bogati és bog, az ónémet riche (reicher) gott, épen 
azon isteni valódi boldoglélet fejeznék k i; s így találjuk azt jó tündéreinkre is a Bo l­
dogasszonyokra, s tündérlakokra a Boldogfalvákban alkalmazva (1. IV ). Igen nevezetes 
még szavunk azon értelemben, mikép bód, bódit, bódul -  e rra t, aberralio , insanit, 
jelentésekben előjő, melyeket ezen értelemben Kresznerics (szót. 1. 5 2 ) helyesen, nem 
csak hogy egyenest a bód és boldog ~ beatus azonos szógyök alá sorol, de nevezetesen 
is így magyaráz: bódit -  sub spécié fe licitatis seducit, infatuat, temulentum reddit, 
dementat;  bodorog - e rrat deceptus imagine boni;  bódultság - insania, status 
Infatuatus ') .  Az értelmezés kétségtelenül jól talál, miszerint a bodulás a csalékony 
boldog állapotra törekvésből eredő szerencsétlen lét, minő azon első eredeti boldog­
létnek elhagyása által, mely szinte egy még boldogabb létnek csábító színe alatt történt, 
bekövetkezett szerencsétlen álboldogsági állapot, melynek végzetszerüségét ismét a
O  ez tehát megint a vcg ielrő li általános eszmét a falumot s ama átokvégzetet is magában foglalná gy«ki 
értelmében, mcgrelelőlcg oz előbbi jegyzetben! ato-hoz, mi szinte ily  infalualio.
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szavunkat értelmező latin infatuatio oly helyesen fejezi ki. Innét már, hogy a bolond -  
insanus, mente captus állapot is ily in faluall lét, s bizonyára ezért valamennyi (»val­
lásokban különösen vallási tisztelet s kímélet tárgya, valamint azt nálunk is a sz. galli 
magyar berohanásróli tudósítás (Eckehard Goldastn. 1. 63) tanúsítja. Egy magában a 
bőd gyökben tehát nyilván ismét a végzet teljes fogalmát találjuk, mindkét, a jó s rósz 
irányban kifejezve, a mennyire a bódog és boldog = bealus, fe lix  a jó végzetre 
vonatkozik, míg a bódu\, budit, bolond, spécié fe lic ita lis seductus, aberrans, 
infalualus, a csalóka álboldogságot, a jóval ellentétezett, hiú, rósz végzetet fejezi ki.
—  További jó végzet értelmével állnak a szerencse, üdv szavak, melyeket, mint 
mondom, én már a vesztett boldoglét után vagy a boldogtalan szenvedő állapotban 
visszanyert boldog állapot jelentésére veszek. —  A szerencse inai értelme forluna, 
bona sors és fo rs , a véletlen jó (M o ln .); ezentúl régibb teljes jelentését nem is tudom 
értelmezni; a szer gyöknél fogva azonban —  mely itt kettős formativum által erősül 
a különös értelemre —  azt a szer szónak fentebb látott decrelum, statútum st. fatumot 
is jelenthető értelmeivel vélem magyarázandónak; mellékesen figyelmeztetek csupán az 
azonos szer gyöki, szeret, szeretet, szerelem (arnat, dilectio, ckaritas, am or) st. 
szavakra, hol a szer gyöki ily további formatiokban szinte a kellemes tulajdonság, lét, 
állapot értelme foroghat fen. Magyarázók szavunkra nézve, habár nehezen vélem 
egyenest ide tartandóknak, a német és szláv hasonló kifejezések. így a németb. a mai 
glück -  fortuna helyet, a régibb nyelven s költőknél a saelde kifejezés áll, forluna 
értelemmel, s mint Grimm (8 22 ) felmutatja, dús költői personificatióval állíltatik elő, 
hasonlón némileg a latin Fortuna istennőhöz; nevezetesen így az etelei hősmondakör 
egy regéjében (Etzels hofhaltung Hagen heldenb. 24), hol Saelde (frau Saelde) mintegy 
királyleány jő elő, a hármas csodás tehetséggel, hogy az ember gondolatját tudja, a 
hőst küzdésben a sebektől megóvja, és hová magát gondolja ott van; miben természe­
tesen valkyriai hadnemtői végzetnői képzet, s ennél fogva a végzetröli hitnézet forog 
fen. A  szláv nyelveken még közelebb állna, a mennyire a szerbeknél sretja - fortuna, 
a szlovéneknél srezha, és személyesítve ismét dobra sretja , dobra srich ia  -  bona 
Fortuna mint istennő; a mint azonban a szó a többi hozzánk közelebb álló szlávoknál 
egészen eltérőleg jő elő, péld. magy. orsz. szlávoknál: siasíja  (Jancsovics szót.), a 
csehben stasnost (Konecnj' slovnik) látni, hogy majd nem semmi hasonlatnak sincs 
helye, s annál kevésbbé lehet az átvételnek; miszerint az előbbiek, ha közlök mégis 
összefüggésnek van helye, csak ősszói találkozások lehetnének. A szó egyébkint már 
szinte régi nyelvünkből is históriailag ismeretes, felemlítve őseink mai székeibe bejö- 
vetekor (Anonymnál 17, 22, 3 1 ), mikép válnak jelentésével a Zerenohe, Zeremsu 
helynevek. Összefüggőleg akarom még megemlítni a szerencse kerekérőli, a végzet 
jelentésére használt képzetet. Grimm (8 25 ) e képzetet a németben Saeldevel a költőknél 
gyakran előhozva, csak a classicusi élénk előállításból (xóXtv8po? Tychenál, rota 
Fortunáé Tacit. or. 23. versatur celeri Fors levis őrbe rotae Tibull 1. 5. 70. st.) véli 
átvettnek. így jöhet elő nálunk is ugyan későbbi és költői irodalmunkban (Pázm. 
préd. 594, Listí st.) mint elkölcsönzött; és én csak annál fogva figyelmeztetek itt 
különösen, mivel a képzet a garaboncosróli nevezetes népies hagyomány és regékben is 
így jő elő, (Karcsay u. muz. 2. 499): a garaboncos deákok midőn a 13-dik iskolát 
elvégezték, ura. ha 12 vannak rá ülnek a szerencse kerekére, ez gyorsan forog velek, 
egynek közülük bizonyára el kell veszni rajta, azért félelemmel állnak rá, mert nem 
tudják, hogy ki fog elveszni közülök, de arra elszánvák mindnyájan; a többi 11 a nagy 
próbát kiállva azután garaboncossá lesz. Mi ennek sajátlagi értelme ? tisztán mondái fictio 
nehezen lesz, s még kevésbbé amaz a költőktől átvett kép; kétségtelenül a végzetröli 
régi népies képzetet tüntelheti fel, annak, mint a keréknek, jó vagy roszra fordulhatá- 
sában. —  Hogy tovább az üdv szavunk szinte a boldoglét sajátlagi visszanyerését,
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küzdés általi megszerzését jelenti, mutatja a szó gyöke üd, mi quies, requies nekem, a 
szó sajátlagi iidö, idő -  lempus értelmének azon alkalmazásánál fogva is, miszerint 
üdül, üdülni -  lem porisare, fe ria ri volna, a napot tölteni, munkállanul s nyugalomban 
ki pihenni; egyébkint a szónak üdvöz, üdvös -  sospcs, salous, salutatus, salutaris 
értelmei, valamint vallási értelemben használata: üdvözülés, üdeözülni -  salvalio, 
bealus fit, mennyire az, az ez életre bekövetkező jövendő boldoglét megnyerését vagy 
visszaszerzését jelenti, felvett magyarázatait eléggé okadatolják. —  Ezek mellett és 
sajátlag a rósz és jó végzet közt, mint átmenet állanak az áldás, áldozat, áldomás és 
megváltás fogalmak, melyek a tényt és módot fejezik ki, mely által amaz álok s 
kárhozatos végzettől megmenekülve, az üdv és boldogság eszközöltetik. Az áld  nyilván 
az old-tói a tény értelmével bir, hogy megoldása az átkos végzetnek, s e szerint a 
módot is jelenti az áldozat, áldomásban Oictima), mely által a rósz végzettöli meg­
oldás eszközöltetett. Épen így a megváltás is a rederntio a tény s a bizonyos szaba­
dulási mód az elégtétel által az átok s bűnsúlytól, s az ez által előhozott szerencsétlen 
állapotból a boldogabbra.
így állnak tehát itt ismét nyelvünk átlátszó szavai, előtükröztetvc a mythosi és 
vallási fogalmakat, a minden irányban annyira értelmes elnevezéseinkből. Lássuk most 
ezek jelenségeit s képzetét hagyományainkban. —  Ott, hol a végzetnői mythost tár­
gyaltam, láttuk az ebben nyilatkozó hitregei képzeteket az emberi végzetről. A végzet 
magában foglalta az emberi élet, sőt egész világ rendeltetése elhatározását; ennek 
azonban különféle nemei, a jó és rósz, boldog s boldogtalan végzet képzetére a mythos 
különös szellemi, istennői alakokat személyesített, kik már az ember születését 
meghatározva ezzel kimondják egész életére sorsát, mint a M oirák, Parcák, fa tik , a 
születésnél megjelenő nemtőink, tündéreink; majd ismét speciálisabban is az életben 
áldásthozó, boldogító tündérek, a hadat intéző hadnemtők, Kerek, valkyriák. Sőt a 
mennyire maga ezen jó és rósz végzet eszközlésére jó és rósz főbb lényeket, a jó 
tündéreket és gonosz boszorkányokat látjuk rendelve, nyilván ezen isteni lények is 
bizonyos sajátságos végzeties rendeltetési teljesítnek csupán, s magok is különös bal és 
jó végzet alatt vannak; mikint a boszorkányok csak mint rósz tündérek jellemezvék, 
s a mennyire ekkép magok a tündérek is kénytelenek küzdeni sokszor a feleltük lebegő 
átkos végzet ellen; mi már azon az istenek felelt is uralkodó végzetre mutat, melyet 
fentebb itt és a végzetnőknél érintettem ( IV ) .  —  Mondáinkban világosan láttuk ott, 
mikép halároztatik el az ember végzete nem csak születésekor, de általában már a hős 
küzdelme is kifejezletik az ellentétezés által, miszerint mellette egy jó tündér kedvező 
végzetével áll, közvetítő isteni lények segítik, míg ellenében a gonosz boszorkány tör, 
incselkedik st. ( IV ). Hasonlón már azon képletben is nyilatkozik a hit a mondaliősről, 
hogy még születése előtt az ördögnek ¡gértetik ( I I I ) .  Ide mutat egyébkint a hit is a csil­
lagzatokról, mikint minden embernek megvan a maga csillaga, ennek feltünte, az 
emberi testbe leszállta a praedestinált lélek, melylyel az emberi élet kezdetét veszi, s 
melynek lehulltával az élet is megszűnik. Ekkép ismét a lélek egy külön, a testnél előbb 
létezett lény, mely a csillagban az emberi testbe átmenve, ennek végzeties rendelte­
tését meghatározza; miben s hason nemű mythosi hitben keresendő alapja a későbbi 
constellatiói befolyásróli horoscopi nézeteknek ( I X )  ') .  Számos más ily végzeties érte­
lemben vett jelenségeket is tud még a népbabona különösen a gyermek születésénél, 
melyekből jövőjét gyanítja, kémleli. Ilyen egy például a burokban születés, (Kresz- 
nerics): burokban született gyermek, miszerint különösen szerencsés volna a kiizmon- 
dáskint: a rózsa burokban születeti*); egy más: ha a született gyermek fogakkal jő  a
O  Radulphus ardeos ( I I  stáxadb.) bomiliaib. (Antvcrp . 1576. 41) mondja: cávele, fralrcs, ab eis qui men- 
liuntur, quod quando quisque nasciliir, S te l la  sua sccum nascilur, qua falum eius conslituitur. —  2 )  I. Grimm- 
nél (828) gllkkskindcr dio um ihr biupllein einc haul gewunden mit auf dle welt bringen. dieso haut heisst
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világra, mi a bölcsesség je le  volna, s a néphit szerint ilyen közönségesen tálos ember 
lesz, ha a dolgot titokban tartják, máskép idő előtt eltűnik, a tátosok elragadják, 
vagy meghal Cl. X V ).
Ekkép a születéskor már a végzetnők által, sőt az előtt a csillagzat rendeltetése 
s befolyásából veszi u  emberi élet kezdetét, mintegy az által motiválva lévén az átok, 
mely ellen küzdeni kell, a vezeklés és küzdés, mely által a megváltás, megszabadítás, 
üdv, boldogság létesül. Ha már ennek jelenségeit legelői is mondái s regei hagyomá­
nyunkon átvizsgáljuk, félreismerhetlenül látni fogjuk, hogy ha bár a szakadozott s 
homályos vonások csak öntudatlanul is adják előnkbe a létképet, még is mindenütt az 
átok bizonyos neme jelenkezik, mely majd kisebb majd nagyobb vétek s bűnnél fogva 
bekövetkezettnek állíttatik elő. így majd hűtlenség, titok nem tartás, majd kemémj- 
szivüség, irigység, fiú i tiszteletlenség, háladatlanság, bujaság st. az előadott okok; 
többnyire azonban még ezek megelt áll a homályos titkos végzetszerü ok, mely miatt 
annak bekövetkeznie kell. Mindenkor azonban egyszersmind mindjárt ellenében áll a 
megszabadítás és megváltás eszméje is, mely majd vezeklés, majd küzdés s a győzelem 
által véghez viendő. Ilyenkor az átoksúlyt okozott vétkekkel ellenkező erényekkel kell 
a hősnek tündökölnie; miben már jóformán az óvallás morálját is kiismerjük, bár ez a 
mai alanyias intuitio által, sokat veszthetett eredetiségéből, a mennyire a népnek 
értelmetlen helyek a hagyományban már a mai felfogással magyaráztattak. Ily  erények 
a mondában kitünőleg a bátor hősies elszántság, vitézség, hűség, kitürés, jósziv, 
fiú i tisztelet, testvéri szeretet, s különösen bizonyos szerénység, melynél fogva a 
megvonult, megvetett hamupipőkét, a harmadik legifjabb, leggyengébb, együgyü 
dőrének lenézett gyermeket, testvért, királyfit látjuk a diadalmas szerepben feltüntetve. 
De mind ezen erények megett, melyekkel a hősnek birnia kell, s melyek által az 
képessé tétetik a megváltás eszközeül szolgálni, ismét a végzetszerü rendeltetés áll, 
melynél fogva ő rá vár a feladat megoldása, a megváltás véghezvitele. Nyilván azonban 
e bünsúly és átkos végzet elleni küzdés az erény által, ismét a lélekszabadság momen­
tumát állítja előnkbe.
Itt a mondottat mondáink csupán nehány világosb ide szóló helyeiben akarom 
felmutatni. Gaalnál (1 ) :  az érckirály nejét hűtlenségéért elátkozza, hogy 300 évig 
egy undomő alakjában kellesék néki mindaddig élni, míg egy idegen jövevény a tőle 
vett jótéteményt háladatlansággal fogja viszonozni és fejét levágandja; végre megjő az 
idő s egy bátor fiú megoldva az átkot, az érckirály földalatti kincseihez jut. —  Az 
igénytelen, szerény pásztor fiú váltja meg (Gaal 25) az elátkozott földalatti arany, ezüst 
és érc várakat. Hasonlón a legifjabb, bátor királyfi (Gaal 77) a sárkány hatalmában 
lévő átkos földalatti világot. Jellemzőbb még u. o. (127 ) a halászfi, ki tündéri boldog­
ságban él nejével, fogadott szava megszegése miatt azonban elveszti boldogságát, s 
elhagyatva tündéries neje által, mindaddig vezekelve bűnéért keresnie kell nejét, 
miglen a tündér átka szerint, vas saruit elkoptatta; így jár, vágy és szenvedéstől űzetve, 
pihenés nélkül az egész világon keresztül; eljutt a tűzhöz és vízhez, végre a föld és 
léghez, míg végre az utolsóhoz jutva, a meredek hegyre másztában észreveszi, hogy a
glückshaube, webmutter h&ublein, und wird sorgsam aufgchoben, oder in bánd vcrnfihl, deni kind um- 
gehüngt. olaszb. nascor vestilo -  avventurato (szerencsés), fr. né caiiTé. lengy. w  czepku urodzil (Haupl. 
zeitscbr. 1. 137). szerb, koschulitza -  ing, s a néphit szerint: ilyen bölcsebli más embernél, az island. 
fy lg ja, a hittel, hogy a burokban az ember őrző angyala vagy lelke egy része honol. H int látni a magyar 
burok is eléggé eredeti, a  többi körüliró nevek mellett, melyek a magyarb. is , mint értclmozö elneve­
zések elojónek. i ly  eredeti s nevezetes a néphit is a Y  ó z s a  b u r o k b a n  születésről, mi a sajótlagi szerencsés 
elöjelentés, s így lehetett ezzel ellentétezve egy más, péld. fekete szfnii burok, mint szerencsétlen elSjelentés, 
mit ma tudomásomra a néphit nem em lit, de igy jó  elő Vestendorpnál 518: ab eo tegmine obstetrices et 
delirae aniculao infantibus bona ex c o l o r e  r u b i c u n d o ,  vei mala e t  n i g r i c a n t o  praesagiro solebant. 
magnó vendunt huiusmodi infantiles pileos credulis advocatis, qui hinc se adjuvari putant.
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vascipő kopni kezd, s neje feltalálásával végzete beteljesedik. Itt nyilván vezeklés 
forog fen, s talán a tűz-, föld-, vízhez menetben, az elemek általi ó’í  va llás i tisztulás 
eszméje is (1. V II) . Hasonlón vezekel az Ígéretet megszegő (Gaal 364 és gy. 2 ), s 
kénytelen ismét jegyesét a nap-, hold és szélnél zarándokolva keresni. Majláthnál Cl 99) 
a mondában, roszszivű tette által hozza a mondahős az átkot ártatlan testvéreire, kik 
elsülyedve a sárkány hatalmába jutnak, s általa az átkos föld alatti világban örizvék, de 
a mondahős küzdései s jószívű telte által képesittetik ismét azok megváltása eszköz­
lésére. Elaljasultabb, de hü vonással tudja egy más monda (gy. 5), mikép egy házban 
kisért, s az átkos helyen e miatt senki sem maradhat meg; Nefész Jancsi az együgyű,
de bátor fiú válalkozik a kisérletlőli megszabadítására; éjfélkor a virrasztó szeme
láttára egymásután hullnak le a kürtőből a lábak, kezek, test meg a fő, míg a kisértetes 
váz belölök összealakul; Nefész hozzá ugrik, s arcon csapja: köszönöm, mond a kí­
sértet, hogy megváltottál, így kellett bűnhődnöm, mert atyámat pofon ütöttem (1.
Mednyánszkynál is 161, a regét az atyját arcon ütött Erdődy Péjer feletti atyai átok­
ról). A hitnézet, ily kisértetes elátkozott várakról, helyek s a többirőli eltorzult mai népies 
mondában még leggyakrabban ekkép feltartva; mi megett nyilván azonban az átok, 
bűnhödés s megváltásróli mély eszme lappang. Igen nevezetes a monda Gaalnál (313 ), 
melyben a kettős átkozási képlet, mikép bujaság végett egy király vörös kutyává s neje 
gyümölcsléién szederfává lesz, s az átok még utódaikat folyvást éri, amint szitkot 
kiejtenek vörös kutya által elragadtatva vitetnek a hét világon keresztül; a monda 
zavartsága mellett is a legmélyebb mythosi képleteket tünteti fel e hitnézetröl, s egy 
magából majd nem reconstrualható volna hitregénk nézete az átokról, mint például a 
kifejezéssel jelentetik: hogy sem az ég, sem a pokol nem fogadja be az elátkozottat, 
de elsülyedve jár egy világtól a másikba, kutya képletében vitetve, s mindenütt szeren­
csétlen végzetétől űzetve, mig végre az átok ideje lejár s a megváltás bekövetkezik. 
Számos ily vonások volnának még teli marokkal szedhetők homályosb mesei képleteink­
ből 4); az ügy is folytonosan visszatérő azonos vonások jellemzésére azonban elég e 
nehány is; mi mellett csupán figyelmeztetek, hogy a népies mondái elbeszélésben 
olykor az átokra következő állati s növényi képletekben, melybe az elátkozott ember 
jut st. gyakran már halálontűli létröli, metempsychosisi hitnézetek is elvegyülhettek, a 
figyelmes vizsgáló észreveendi azonban, hogy ilyenkor e mellett a megváltásróli st. 
vonások hiányzanak.
Mindezen egyes példák, bár a mese általános értelménél fogva, egyetemesen 
alkalmazhalók, mégis inkább, mint egyes mondahősök s más egyéniségek sorsa, végzete, 
bűnhödésc, vezeklése és szabadulásakint jőnek elő. Birja azonban a monda még ezentúl 
is az egész világ s emberiségre alkalmazott ily nézettel, midőn például az eltűnt, 
boldog, jóltévő tündérekrőli regék s mondákban vélük az eltűnt aranykor eszméjét s 
a rá következő, vétkes, szenvedő,átoksúly alatt levő világróli tudatot is előnkbe tárja, 
így a csallóközi tündéri regében, hogy mióta a tündérek nem járnak a világra s nem 
terül asztaluk, azóta az aranykert csalóközzé vált, az emberek nyomorban lengenek; 
hasonlón az iszkornyai tündérekről ( IV ). Mindenütt okul adva ismét az emberek bűne, 
háladatlansága, telhetetlensége, kik nem elégelve az isteni adományt, a boldogító tündé­
reket rósz tetteik s vágyaik által elűzik, a boldog kornak véget vetnek. Az e nemű 
speciálisabb okok ép úgy előlérbe állanak tehát itt is, mint ismét amaz egyesek végzeties 
átka s bűnsúlyának tudata megett a háttérben mindig még általánosb, ismeretlen, ho­
mályos végzeties nézetek állanak. Ekkép a megváltásra nézve a sárkányölő mondahősök, 
kik a föld alatt lévő elsülyedt, átkos arany s ezüst kincses paloták, elragadott király
1) • !  állati alakokba) átkozás képleteire már oU (V III) utaltam, felhozva *  mondákban legközönségesebb: 
d i s z n ó ,  s e r t é s ,  b é k a ,  k í g y ó ,  h o l l ó  alak ok at,m elyek  alatt azonban gyakran több lények, elátkozott 
tündérek alakjai i i  jelentkeznek.
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hölgyek st. megszabadítói (V 'III), nyilván egy egész álkos világ megváltói, és egy újabb, 
boldogabb aera eszközlőikint jönek elő. —  Általában ha ezen mylhosi alapnézetet szem 
előtt tartva, nép mondái hagyományainkat vizsgáljuk, látni fogjuk, hogy bennök az álok, 
bűnsúly s eltőli megváltás tudata, oly mély félreismerhetlen egyetemes tudattal szövődik 
át, hogy azoknak majd nem kizárólagos eszméjét teszi, mely körül ezen minden népeknél 
otthonos hagyományok lényege forog, s azért egymással folytonosan is találkozik, mint a 
legnevezetesb vallási tudat egyetemes momentuma. Úgy, hogy ama újabban előhozott 
magyarázat s vélemény ellenében, mely mindezen mondái eposi töredékekben nem 
mást, mint csupán as lra lis , nyár és té l napfordulati természeti jelenség képletének 
allegoriai kifejezését véli felismerni, és beléje magyarázni minden módon törekszik, 
részemről méltán s több nyomatékkai vélném a nézetet s véleményt felállíthatónak, 
hogy azok, egy ily theologiai s dogm atikai, az osvétek, bünsuly tudatárö li, s attóli 
egykori megváltás á lta li szabadulásróli hitnek nyilatkozatai.
A véleményt még inkább erősítik, ős vallásunk átokróli tudatát s eszméjét még 
külön feltüntető e nemű regéink, sőt egyenesen történetmondai nemzeti hagyományunk 
is. A  népmondánál kevésbbé összefüggő rege, nem tudja ugyan ily világos kerekded- 
séggel a végzet, az átok, a bűnsúly s megváltás egymásra következő, s a monda által 
összefüggőleg elbeszélt menetét; de annál határozottabban tiinteti fel egyes jelenségekben 
a bizonyos bűnre következő átokróli nézetet, s az átok nemeit. így mondottuk már az 
ó riási megköviilésekröli regéknél, hogy mind ez ma már a népképzetben és regében 
bizonyos átok s bünsúly következtének tartatik  (V ) .  A Vágból kiálló Hargita szikla, 
a remete állal kegyetlenségeért megátkozott óriás kővévált alakja (V ) .  Regéc vára 
mellett az ünnepet munkával megszeulségtelenítő vén banya hét testvérével kővé lesz, 
szőllőjük tüske s gazberekké (Tompa 147); hasonlón a Luca napján szapuló s kenyeret 
sütő szántói nő lugzója s kemencéjével (V ) .  Turapatak ura s úrnője, kik éhség idején 
dús eleségtárukkal népükön nem segílnek, az eleséggel együtt a vétkes fösvénységért 
kővé válnak (B é l nőt 5. 5 7 9 ); hasonlón (u. o .) a vérfertőztetők a komaszszony szikla 
képében. Számos ily rege mindenfelé ( I.  id. V ), melyek általában az egyetemes mai 
néphit által erősülnek, mikép például az esküvő, a mást káromló, átkozó magára vagy 
ellenére fejezi ki az átkot: hogy sülyodjen el, váljék azonnal kővé st. ha igazai nem 
mond; mit azután a néphit s regék mindenfelé tudnak a hamisan esküvőre nézve így, 
vagy amúgy teljesültnek, mikép sülyedett el erre (Tompa sülyedés 21), vagy vált kővé 
(u . o. monoki pártás kőleány 173) ’) . A kővé válás tehát és elsülyedés a regei 
emlékekben fentartott kettős neme az átoknak, míg a mese ezekről ritkábban tud, s 
dúsabb különös átok állapotot beszél; kiemelve különösen, mint mondók, az állati s 
növény alakbani elátkozási képleteket, melyekről megint a rege kevésbbé tud. Az 
elsüllyedés mellett tud ismét gyakran a rege is még a m egváltásról, míg az átok ama 
kővé válási neme mellett nyomát nem találom. így egyik legközönségesebb regei vonás e 
tekintetben az álkos kincs elsülyedéséről, mikép mellette azután annak felvehetését is 
említi; innét az e körüli számos darabos helybéli egyes regék, hagyományok, néphit s 
babona, mindig kiemelik a nehézségeket, melyekkel a kincs felemelő megváltónak 
megküzdenie kell; tudnak különféle körülményeket, mikép a kincscsel elátkozotl lények, 
rósz szellemek, ördög st. által őrizvék, s csak ezeknek legyőzése, megengesztelése
1 ) ezen clsülyedcsi álok kiliinöleg nyilatkoznék, gondolnám, még ama földeskiiben is (V II ) , a f ö l i l  á l t a l i  
á t k o s  e l n y e l é s r ő l ;  míg a köré válás, ma legalább szokatlanabb. Lisznyai (pa l. 97) íg y  tudná, hogy 
a „kö  hál a lelkén“  a  bünsúly mythosszerii kifejezése volna a palócoknál. A  németben is az eotrtlckung -  
elsülyedés jó  elő kiltlnöleg, mint láttuk, ámbár a  regék a megköviilést hasonlón tudják. A  szlávban a 
p r o p a d n u t  — elsülyedni mellett élénkebben még a szólás Is : n e h  s k a m e i i e m  -  legyek kővé Mcd- 
nyánszkynál (Rokos. abcrgl. ké iir. 90) egy nevezetes rege Zay-Ugrócról, mikép Párom isten a jótétemé­
nyeivel visszaélőt hővé szokta változtatni; ckkép olt egy szikla a cigányasszony s gyermeke alakja, mert 
az anya fekete piszkos flát, kenyérrel tisztítva akart« megfchérilcni.
ELSÜLYEDÉS. 345
vagy bizonyos kijátszása által vehető fel; ilyen szerek már a mai néphitben csupán 
nagyobbára a szenteltvíz, kréta, tömjén, bizonyos bűvös mondatok, igézési s idézési 
formulák st. Másfelőli feltételek bizonyos idő, éjféltáj, évfordulati nap, melyen a 
kincs felemelkedik, az üreg nyitva áll. Mindnyájára példákat már a kincsőrök s nein- 
tőkrőli felhozott regék ( IV  és örd. I I I )  adnak. Magyarország elsülyedt kincsét őrző 
kárpáti Barát kőszikla bizonyos éjeken- ajánlgatja a kulcsokat a kincshez, de csak az 
erényes ember volna képes azokat igézés vagy jó szerrel tőle megkapni. A kárpáti 
rézúton elásottat az ős szellemtől csak a hű szerelő kapja meg st. ')• Még élénkebben 
áll elő ezen hitnézet, hol egész elsülyedt aranydús bányák s városokról st. szólnak a 
regék. Ezt is már általában a fentebbi bánya szellemekrőli regékben felhoztam ( IV )  a 
Telki bánya s Kánya hegyrőli regében, Selmec- és Újbányáról, hol egyenesen kifejezve 
áll már a bünsúly, az arany áldással meg nem elégedés, annak vétkes pazarlása miatt 
bekövetkező elsülyedés átka. Mindezen mondák előtérében, mint már ott megjegyeztem, 
áll közönségesen a hit az emberi háladatlanság s elfajultságért a boldogság elvesztésével 
büntető kincsszellemről (tehát épen úgy, mint a boldogító tündéreknél), míg a háttérben 
ismét mindig a reménység fejeztetik ki, a kincsnek még egykori felfedezéséről, a dús 
bányák megnyílásáról, ha a szellem állal kimondott átok ideje lejárt, vagy a szabott 
megváltási feltétel teljesül ! ) . Ezen csupán bizonyos irányban fentartott regék (hol t. i. 
a dús kincsek, arany bányák s többiről felötlő képzelek leginkább az előtérbe tolultak), 
mutatják, hogy e hitregei nézetek bizonyára más e nemű —  egész városok, lakosaik, 
országok, népek, hadseregek, paloták, királyi udvarok, s álalában egész külön világok
—  átkos elsülyedéséről, átok alatt létezéséről is fenvoltak, valamint az azok megsza­
badítása s megváltásáróli hit is. A mondában, mint láttuk, ily értelemmel jőnek elő 
már azon sárkányi, föld alatti elsülyedt paloták s világok. Sokat feledett regénk azonbau 
kevesebbet tud határozottabb e nemű hagyományokról, s csak némileg ismét a vízözöni, 
a vizekben! elsülyedt városok s lakosokról! tudat volna ily értelemmel ide vehető; a 
mint például a Fertő fenekéni városok lakóikkal máig láthatók szerinte, a Balaton mé­
lyében megkövültei! és elsülyedve léteznek az arany nyájak. Karcsa folyóból felhangzó 
harangszó hallatszik. Túl ezen nyomokon tudomásomra e regei körből mi sem jutott, 
bár nem kétlem, hogy több ily helybéli regei nyom fen lesz még nálunk is, hasonlón 
például a nevezetes német regekörhöz, mely még így tudja N. Károlyt, Barbarossát, 
mikép Untersbergben vagy Kylfhauserben elsiilyedve élnek még seregeikkel, fényes 
udvartartásukkal, s bizonyos időben, midőn (a  hős szakála háromszor az asztal­
körül (ekei ődölt, s a száraz körtefa ki virul st.) a megváltás ideje megjő, s a vég 
világcsala küzdelni fog, kilépnek a hegy mélyéből győzelmes hadaikkal st. Mihez 
azonban nálunk is megfelelőleg tarthatók, a mindjárt alább előhozandó vonások, az 
őskor megváltó hőseiről, mint Csaba visszavárásáró l, s a krimhildi csala évnapján
I )  lásd az e regékröli adatokat s bővebb vonásokat a IV  c. — nevezetesen tudnak különféle hagyományok 
mindenfele az ily  elásott, elsülyedt kincsek fekhelyeiről irás- s feljegyzésekben is még, melyekben közön­
ségesen nem csak a lelhelyröli körülményes leírás jő elő, de hol, m ily jegyekkel jelölve találtatik meg 
a kincs helye, mily szörnyek őrzik a kincseket, m ily tulajdonok s eszközökkel kell birni az illetőnek, k i 
az átkos kincset felveheti st. Gyűjteményemben egy múlt századi kéziratot birok, mely ily  utasításokat « 
leírásokat foglal magában a  borostyánkői vár elsülyedt kincsei helye és felvehrtéséröl; lásd a  tudósítást is 
a zsivány Jánosik elásott dús kincsei felőli kéziratokról Csaplovicsnál (gém. I .  269), hol ismét a zsivány 
a kincsőr, rósz szellem alakját is képviseli. Nevezetesek ezen alakokróli regék is, melyek e kincsek felett 
őrködve, fekvő képzelteinek, mint szörnyek, állatok; Itaudnicon Iig. L-c család kincsén négy oroszlán 
keresztbe szegezett tekintettel fekszik, » csak az, a ki előttük észrevétlenül keresztül mén, juthat hozzá: 
közönségesen kakas is virraszt felettek (m int Caal i ) ,  vagy tyú k , kácsa kotlik, mint a borostyánkőin s a 
kárpáti Barát szikla alattin. -  2 ) itt is tud ismét a hagyomány különös jelek s ábrákró l, melyeket maga 
a  kincs-szellem vés a betemetett akna nyílására, sőt saját torz képét hagyja olt lenyomatban, melyekre 
ha egykor a  bányászok rá jövendnek, újra megnyílnak elöltök az aranydús aknák, lásd errőU adataimat 
közlésemben zoitschr. f. mythologio 1. 268.
346 A NEMZETI RENDELTETÉS ÉS ÁTOK.
feltámadó serege küzdéséről, valamint Attila elsülyedtéröl, sőt még M átyásról is  st. 
kik még életben vannak, s mintegy rejtekben elsülyedve várnak az időpontra, midőn 
seregeikkel megjelenendnek a vég eldöntő csatára (I. alább). Hasonlón tartotta volna 
még fen az elsülyedt, kővé vált városokról, királyi udvar s népérőli regéket egy oláh 
monda, az almási hegységbeni kövületről beszélve (Schott val. mär. 113 és 115), hogy 
a kőcsoportozatok, kővé vált nyájak és egy király udvara városával együtt, kinek 
leánya a táncban mindenkit halálra táncolt, míg az ördög ki nem fogott rajta, s az átok 
addig tart, mig ismét ezen ki nem fog valaki, mikint azt a mai mese ismeretes eltorzí­
tásával tartja. Ily  egész népek s nemzetségek elsülyedésérőli regék azonban sajátságos 
történeti színezettel egész az őskorba érnek fel már; s nevezetes ránk nézve, hogy a 
keleti regék így tudják azt már a Gog s Magog népségekről, tehát azokról, kikkel 
nemzetünk is azonosíttatott, vagy kiknek egy részét tévé.
Mi előtt azonban ezen nyomok bővebb s összefüggőbb magyarázatára átmennénk, 
még nevezetesb ránk nézve látni, egy ily különös végzetröli, átok s rendeltetésröli 
nemzeti sajátságos eszmét, melynek én még felismerhető szálait átszövődni látom 
az egész őstörténeti nemzeti hagyományunkon keresztül; igen megfelelőleg egyszer­
smind —  a nálunk is, mint más legtöbb ős népeknél —  a nemzetileg alakult 
vallásnak, élén a hittel egy saját nemzeti véd istenségről (1), s a nemzetről, 
mint annak választott népéről, melynek különös rendeltetése van a többi világra 
nézve, s a többi népek felett a világon, mely azért egy külön igéretföld, és saját 
megváltási messiade-val b ir t, mely különös rendeltetése teljesítésével, mint a 
móddal, mely által az ősi átoktól megszabadulni s érte vezekelni vélt, volt volna 
végre bekövetkezendő? —  Bár mily paradoxonnak látszassák is első tekintetre ős 
hagyományunkra nézve ily vallási dogmatikai eszmének felállítása, s annak benne kere­
sése, úgy még is kétségtelenül kimutatható s felismerhetőnek vélem; mert szabadkozva 
az ellen, mintha egy ily mély vallási momentumot s jelenséget csak valaha is eszembe 
jutott volna eleve keresni hagyományunkban, s a vizsgálatába erőszakolva bevinni, 
miután az nékem a vizsgálat közölt önkénytelenül s még is annyira félreismerhetlenül 
feltolult, úgy hiszem, hogy az olvasónak is teljes belátására álland, ha itt a róla 
előjövő nyomokat összeállítom.
Már az előbbi cikkben ( X )  s a jelenlévő folyamában is kimutattam, mikép amaz 
arany s boldog őskorróli tudattal —  melyet általánosb népmondánk egyiránt említ, mint 
nemzeti történeti hagyományunk —  természetesen összefügg mindkét helyt mindjárt 
ezen boldog ős kornak roszra fordulta, az emberi elfajulás, háladatlanság s általában 
egy ismeretlen bűnsúly, átok által. —  Kiemeltem olt nevezetesen Anonym (1 )  helyét, 
mikép adja mindjárt a leírt boldog egyenlőségi s megelégedett ős nemzeti kor s dús 
arany honróli nemzeti hagyományhoz, a nemzetnek későbbi hadakozó, romboló ren­
deltetése általi kegyetlenné elvaduló jellemét, s mikép világosítják fel ezen szavai az 
utóbbi hagyományt, melynek ott azért főbb pontjait már szinte vázoltam. Itt az össze­
függés s világosb áttekinthetés végett, kénytelen vagyok azokat ismételve előadni. 
Anonym (1 )  szavai, melyekkel a fordulatot jellemzi: postea verő iám dicta gens fa-  
tigata in  bello ad tantam crudelitatem pervenit, ut quidam dicunt hisloriographi, 
quod iracundia ducii, humanam manducassent carnem et sanguinem bibissent hominum. 
Et credo,quod adhuc eos cognoscetis duram gentem fuisse de fructibus eorum. Ezekben 
tükröződik tehát már a hagyományos tudat alap értelme, melynél fogva nemze­
tünk azontúl, mintegy dúló s romboló gog-magogi faj jellemeztetik, melynek 
végzeties, átkos rendeltetése a világot hadaival elárasztani s ostorozni. Ez 
értelme a hún-attilai dúlásnak, mely szerint isten ostora, flagellum de i, malleus 
orbis, mely a kétségtelenül eredeti hún világnézet megé, melylyel hadkalandjaiban 
áthatva volt s vezéreltetett, becsempészett keresztyén krónikási s legendái nyomok
A NEMZETI RENDELTETÉS ÉS ÁTOK. 347
s hagyományt még inkább elmosó historiographi phrasisok megelt is ' )  átlátszik még 
a hittel, hogy rendeltetése ismét a haddulás á lta l a  rósz, átkos világ fenyítése, 
mely ismét magára a nemzetre nézve is az átkos rendeltetéssé válik, miért vad s ke­
gyetlenné teszi. Hogy az eszmét ezen hitnézet teljes értelmében tünteti fel a későbbi 
magyar kor regés hagyománya, látjuk Lehel és Bulcsu szavaiból, — melyek teljesen 
egyezőleg hangzanak tetteikkel, minőket Bulcsu elkövet, ellenei vérét bosszútorul iva 
az attilai korban elesett őseiért — : nos sumus ultio summi dei —  hangzik a had­
kalandor dúlásaikról számot adó felelet —  ab ipso vobis in /lagellum destinati: tunc 
enim per vos captivam ur, cum persequi vos eessamus; —  nyilván kifejezve bennük 
a végzetszerű átkos rendeltetés, (mely miatt Anonym szerint a nemzet a folytonos s 
végtelen hadviselésbe fáradva elkegyetlenedik), mely szerint ha feladatukat nem tel­
jesitik, ö rájuk esik vissza a bünsúly s az átok, melytől a hadakozó s romboló 
feladat által úgy látszik egykori szabadulását s megváltását —  talán a világ uralomra 
jutással —  reményié a nemzet. Azért a népek is, mint a nemzeti rege tartá, egyenest 
ilyenül tekintik a nemzetet CAnon. 50 ): deus enim cuius m isericordia previa erat, 
trad idit duci Arpad et suis inililibus inim icos eorum , et per manus suas labores 
populoruvi possederunt;  és CAnon. 5 6 ): sciebant quod hungari essenl insupera- 
biles . . .  e l plurim is regnis deus per eos fu ro ris sui /lagella (tehát ismét mint 
Attiláról), propinasset. —  De már maga a nemzet nem csak liadkalandor, de egész 
vándor élete is —  mikép feltolul Ázsia boldogabb déli vidékeiből éjszaknak, folytonos 
nyugtalan vándorlásokkal, —  nem kis részt e hitben fenekelhetett. Mert olt a magas 
éjszakon, hitték mind ezen keleti és déli ázsiai népek, az elveszett boldog paradicsom 
feltalálását; mint a hindu mvlhos lanitá, ott állott a sz. Meru hegy, arany s gyémántból, 
melynek mélyében a paradicsom elsülyedt volt, s mérhetetlen téreiben létezett a boldog 
istenek országa, arany palotáik s városaikkal, hol az oda jutottaknak Kuvero az aranyai 
s halhatatlanságot osztáCPaulin syst. 290, Vollmer 1194). így látjuk nemzetünket is még, 
történeti mondánk szerint, a kis indiai Persis széléről, a chorasmiai közép-ázsiai ős 
honból éjszaknak felvándorolni; hol ismét a hagyomány tudja (Kéza I .  I ) ,  hogy a 
skytha és denluinogeri hon megett léteznek az arany- drágakő- és kristály-hegyek, de 
melyektől az ádáz őr grif st. szörnyek a halandókat visszatartózlatják; tehát a boldog, 
aranydús hon, mely felé vonultak, de melybe, mint átok alatt lévőbe, nem juthatnak?
A többi történeti hagyomány vonásai magáról a nemzeti védistenségről, a vezérlő 
hadistenségek és nemtökről, a hadistennek Attila számára feltalált hódiló kardjáról, 
mindezen különös nemzeti végzet s rendeltetésre mutatnak; s így összefüggőig marad 
az, az epigon utódokra a magyarokra. Az első pont, hol a kél nemzet, a bún és magyar, 
történeti hagyománya összefüződik, mindjárt azzal jő elő, hogy Attila életben maradt 
egyetlen Ha s örököse Csaba végrendeletig hagyja a nemzetre a pannoniai hon örök­
ségét ( I  és V I) ,  melyet a nemzet megerősödve, a hagyományos rendeltetéssel felfog. 
Álmos ismét a hadnemtő Turultól előjelentelt, mint Attila a hadistentől; a nemzeti hadat 
a hadm-mtők vezérlik s kényszerítik az új honba való bemenetre. Árpád számára ismét 
előkerül a hadisten hódító kardja, a vezérek s a nemzet újra teljesítik a pusztító s 
romboló gog-magogi hadfeladatot, öldökölve s irtva a világ népeit, isteni bosszúlás 
(ultio dei) és ostorkinl, hogy az isteni bosszút, mely máskép rájuk nehezedik, rendel­
tetésük állal vezekelve, magoktól elfordítsák. Ha ezekben egy ily hiteszme jelensége
0  pé|d' Turóa helye Cl. 10): ingentia movenlcs agmina — Gothis gente robusta cl famosissima, propril« de 
sedibus expulais, deinde aucta potentia, a n i t n o q u e  e l  a t i ,  n i h i l  a i b i  o b s l a r e  p o a s e  a r b i t r a n l c » ,  
la m q u a m  t u r b ó  v e h e m e n t i s i i m u s  o m n ia  e r e r t e n l e »  Bcwos ac Cumanos albos, tandem Susdalos, 
dehinc Ruthcnoi erudeli sub dominatione pertranseunte« in nigram Curoaniam devenerunt, perdomitis 
nihilomlnui in t'ran*Hii ipsorum a  Tanai Oumine u n ir tn ii barbaricii regionibus, tandem venenint in  
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még eléggé felismerhető nem volna; úgy kétségtelenné teszi azt a kép másik oldalróli 
megtekintése, melyben ismét az ezekkel viszonyló megváltásróli hitnézet áll előnkbe.
De mielőtt ez által a mythosi képnek történeti hagyományainkbóli teljes kiegészí­
tését elővenném, kérdezhetjük, hogy mi volt egy ily határozottabb sajátlagi nemzeti 
hitnek alapja? Kétségtelen, hogy ennek is alapját már általában az összes mythosok 
által feltételezett, a vallás által tanított, valamint az egész emberiség öntudatában 
viszhangzó azon közérzet tévé, hogy az ember eredeti boldog rendeltetésétől, az istentől 
elpártolva elesett, természete s véle a világ megromlott, honnét átkos állapotba jutott, 
melyből vezeklés, bünhödés s megváltás által szabadulást reményei. Ezen bűnsúly s 
átok tudata, az embernek az istentőli eleste s egymás közti meg a világgali meghason- 
lásának érzete, teszi nyilván, valamint a mythosok, úgy az e nemű ős nemzeti eposok, 
s ős vallási mythosi traditiók színezetével átszőtt nemzeti történetekben is azoknak 
kiinduló alapeszméjét, s mondhatnék öntudatát. Az azon általánosan öszhangzó, de 
magában harmoniátlan, szomorú, bús alaphang, mely ezen regék s hagyományokon 
mindenütt átvonul: az Erinysek szívrepesztő éneke, kik Agamemnon átkos házában az 
ős bűnről dallanak, azon ének, mond egy hittudós, mely a legbensőbb érzetben visz- 
hangzik, s az emberi nemet egy végzet- s titokteljes vezekeletlen ős vétekre, mely 
által a romlás magva benne s a világban szülemlett, utalja. Az eszme az őskor összes 
hagyományain így vonul keresztül, múlt mondók, a népmondai s eposi töredékmarad­
ványokban, a drámai költészetben a tragoediában, a hőskori históriai traditiók s regék­
ben valamint az összes mythosok alap okadatoló tanában; majd egy rósz teremtő 
Ahrimant feltételezve, mint a romlott világ s anyag alkotóját, majd egy szellemi boldoglét 
elvesztését tárgyasílva, mikép az őslény —  ek isha —  a lelkeket vezeklésül veté le a 
test s világba, s valamint az eszmét, még keresztyén halotti beszédünk is, oly különösen 
fejezi ki: horoguvec isten, es veteve wt ez munkás világhete: es levn halalnec es 
puculnec feze. es mend w nemenec.
Ezen általános mythosi tanokon túl azonban, találunk még sajátságos speciálisabb 
nemzeti regés traditiókat is, melyek amaz alap mythosi eszmék nyomán kiképződve, 
még az egyes nemzeti eposok külön motívumaiul szolgálnak; de a mint azokból a ho­
mályos tudat s rajongó képzetek által alakultak, úgy az eredeti alapeszmére mindig 
visszavihetők. így magyarázzák már a törlénetbölcsészek, a fentebb felmutatott amaz 
hindu regével, mely az éjszaki Meru aranydús hegyben elsülyedt paradicsomi boldog 
honról szól, a délkeleti ázsiai őshon s ősnép-lakbóli feltolongást, e népek elszaporodása 
s egymástól elváló tneghasonlása után, fel a rideg éjszak felé, hol amaz paradicsomi 
elsülyedt létet még feltalálni vélték. S mint láttuk, igy tudják még homályos krónikái 
történetmondai hagyományaink is, nemzetünket az eredeti evilati, persisi, korasmiai 
honból felvive az éjszakibb döntői sajátlagi már későbbi Nagyáriába, mely megett 
léteztek volna, ez őshoni hit szerint, a megközelíthetlen, bűvös állatoktól, grifektöl 
őrzött aranydús, kincses drágakő s kristálhegyek, melyek felé őket vágyuk viheté. —  
Más nemzeti regékben az előtérben ethnogeneticai ős népszakadási s meghasonlási 
hagyományok tolulnak ismét elő, mikép kiválva egyik nép a másikból, kitolatva vagy 
kivándorolni kényszerülve egyes népfelekezetek az őslakokból, örökös, szünetlen
1) Schlegel F r.fg esch . d. üt. 25. 846 bécsi kiad.) mondja: aucb bei den heitersten völkern umschwebt die 
sage und erinnerung dér heldeozeit, ein halbschmcrjliches und licbevoll klagendes, clegischc», ja  oft sogar 
tragisches gefiihl, was aus dcm innerslen dieser dichtungen anspricht; sei es nun, dassder ilbcrgang eincr 
freiern und grossen heldenzeit den gcbundenen naclikommen n irk lich  diesen eindruck hinterlassen hat, odcr 
dass die dichter jenes gefiihl vöm trauer und sehnsucht, was allén menschen aus altér erinnerung oines 
verlorenen ursprünglich seeligen zustandes eingepdanzt, und angeboren ist, nur in jené Zeiten und dich­
tungen verlegten. A  tragoediára nézve is ismeretes így, hogy Aischylosnak, kinek tragoediájait ezen végze- 
ties átok érzete legélénkebben áthatja, a szemrehányás tétetett, hogy az á lla l az eleusisi mysteriumokat 
elárulta.
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háborúkat visznek századokon át egymás ellen; fel s alá tolongva bizonyos homályos 
öntudatlan érzettel, küzdve lakért s birodalom- és uralomért a többiek felett, mi által 
veszteti hónuk s boldoglakuk testvéreik meghódításával vélték megszerezhetni. így 
láttuk az óriási mythosban ezen etlmogenetieai képzet nevezetes nyilatkozatát (V ) ,  
mikép tekintő egy nép a másikát a dúló gog-magogi népnek, az elfajzott erőszakos 
óriásnak, a kegyetlen emberhús-faló s vérivónak, mely a polgárisodon birodalmak s 
városokra tör; majd megint az utóduk ez előd autochton népeket, kiknek kimúlása s 
kiirtásával ősi műveltségű lakaikba betértek. Nevezetesen szerepel ezekben ismét alap- 
nézetkint az eszme a testvérgyilkolásról, mely a biblia posiliv tana szerint is, az eredeti 
bűn s paradicsombóli kizárás után, az emberi átkos meghasonlásnak, mintegy első 
kezdetét tévé. Számos regék az óriási mythosokban ennek különös tudatával birnak, 
mint a bűnnek, mely az átkos világélel szerencsétlen okát képezi; s nevezetesen az 
iráni hős rege, melyben az iráni s turáni, népfaji százados küzdésrőli hagyományt 
birjuk, ezen tragikai átkos végzetet teszi harcias s szünetlen küzdelemben álló világ­
élete alapjául, az Irán s Turan közti meghasonlást Iredzsnek Túr testvére általi meg­
gyilkolásától származtatva ') .  Másutt vegyesen jőnek elő a vonások, a vegyes hit- s 
hősregei elemnél fogva. így látom én legalább szinte a hitnézetet az óéjszaki eddai 
hagyományban is kifejezve, mikép az isteni boldog aranykornak az óriások vetnek véget, 
elorozva a mulató istenek játékaranyát, midőn vélük s leányaikkal elvegyülnek (1. 
völ. 8, Snorr. 14, Simrock edda 3 3 4 ); mint a genesisi (5 )  hely is mondja: gigantes 
erant super terram. ingressi sunt filii dei ad Alias hominum, illaeque genuerunt, isti 
sunt potentes a saeculo viri fainosi. Miért az Ások világának is az isten szürkülettel el 
kell múlni, s egy új kornak az ismeretlen istenséggel, u. mond az edda, bekövetkezni. 
S a szerint a germán hős regében is a külön népfajok, a Budiingok, Niílungok, Hundingok 
irtó küzdelmei, álvive az eredeti mythosi hősregéből a liánokra is; és hőseik mint 
Sigurd a kifejezett képzettel, hogy az elrablóit, az átkosan elsülyedt kincs visszaszerzé­
sére törekszenek. Ugyan ez a finn hagyományos epos a kalevalai töredék runók értelme, 
a karjalai hősök s félistenek küzdése, az őket éjszakfelé toló déli, vagy az éjszakról 
szorongató éjszaki népek túrja és a lappok ellen. Vainfimö s Ilmari a szabaditó hősök, 
kik a lappok által elragadott finn arany boldogsági kor jelve a Sampo visszaszerzéséért 
küzdenek, mely szinte mint az átkos kincs, a germán niebelungen hort, majd a hegy 
mélyében elrejtve, majd a tenger fenekére sülyesztve rejlik. A vonás így ér fel róla 
egész a keleti regékig, hol még az ezeregy éji mesék elátkozott arany palotai kincs­
dús s boldog szigetei annak végső viszhangjai; valamint a classicus regék kiképzettebb
1 ) Firdusi Schali namoh d. heldenbuch v. Irán  (1. 46, 55, 138). GSrres az előszóban mondja (3 8 ) :  dér bru- 
dermord musste das ersle glied einer lángén kelle von k rieg , mannsschlachten und metzeleien sein, blss 
endlich dér heisse durst in strSmen blutes sicli gekiihll. darum Ist jener lluch, den dér hímmel zilrnend 
iiber dic unthal auf Irán und Turan herabgesendel, glelch einer vcnvilnschung, w ie cin same des unheils 
herabgefahren, und hat wurzel gcschlagen in dér blutgetrünkten erde, und daraus ist (mint Firdusi m ondja): 
jener baum erivachsen, dér mit schwerten, wie mit dornen bewahrt, unglück als bliile und tód als frucht 
getragen, und jahrhundertc mit seinen hauch vergiftet . . .  —  hat die geschichte (mond GSrres) von Irán 
in dieser blulrache belte, geftllle und haltung erlangt, dann ist dér dichtung daraus die innere einheit, 
deren sie nicht entbehren mag, crnachsen. jede epische handlung, soll sie anders irgend einen grossartigen 
eindruck machen, muss sich in eine strömung zusammendrSngen, die mltten zwischcn zweien unendlichen 
lem en, das augo in seinen gcslchlsleld fassen und beherrschen mag. É s  a hun s magyar hős mondára nem 
I ly  egység! szempont-e épen ama nemzeti rendclteléskint hangzó flagellum dei, ultio dei, mely a  magyar 
húnkort összekSti, az SrSk- s igéret-fSld hagyományos elfoglalásával folytatása a hagyományos rendeletnek, 
melyet Bulcsú egyenesen még bún őséért a vérbosszú torral végez; de nyilván így az egész európai ha­
gyomány is a hunt s magyart bizonyára nem annyira az azonos hon, mini az azonos pusztító hadaknál 
fogva, miről legjobban ismeré, tarlja ckkép azonosnak regéje s történetében: hunni sive hungari; oz 
előttem a magyar- hím-monda egységének láncszeme, mely tárgyunkra nézve érdekesb a históriainál, 8 
melyet u rege a  históriáin töl alkotott.
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költői nyilatkozataiban a hesperidák kertjei, az arany alma, arany gyapjú st. melyért a 
hősök, mint a boldogság jelveért küzdeni mennek, s elorozva igyekeznek, csel s vitéz­
séggel visszaszerezni.
De így vélem felismerni az eszmét, még ama szárazabb, minden mythosi színezetet 
lelörülő krónikási tudósítások megett is, hol ez ősnépek hadkalandjairól és székeikbőli 
kiköltözésekről szólva, ezeket históriailag motiváló különféle okokat előhoznak, melyeken 
azonban nyilván meglátszik még a mélyebb hitregei eszme is. Valamint Attila s hun­
jainál haddúlásaik megelt ott áll, az azokat jellemző flagellum dei hitregés nézet; Gizerich 
s hadkalandor vandal népéről, mikép hajóra szállva, a szelekre bizzák végzetüket, hogy 
vinnék a nép ellen, melyet az isten ostorozni akar (Prokop b. vand. t . 5 )  —  tehát 
mindkettő megett a végzeties s különös hitregés rendeltetés s feladatról! eszme; —  ügy 
nemzetünk kivándorlásáéi krónikási és historiographi amaz vonás megett, hogy az őshon 
őket már nem képes ellátni és szűke miatt s éhségből költöznek ki (multitudinem popu- 
lorum nec alere sufficiebat, nec capere Anon. 1 és 5 ), áll mindjárt a hit is a nemzeti 
hagyományos örökről (quam audiverant fama volante terram Athile regis), a téjjel s 
mézzel folyó Ígéret földéről, melybe csudásan jőnek, elfoglalására hadnemtők által 
serkentetnek st. S  így a vonás mindenfelé; a galliai keltákról, még a római történetiró 
feljegyzésében is (L iv . hist. 5. 3 4 ): hogy a megsokasodoltaknak, u. mond, a honi föld 
már nem elégséges s új hazát mennek keresni az Alpeseken túl Cexonerare praegravante 
túrba reguum cupiens); de a szükség megett még az isten által kijelelt Ígéret földrőli 
hit is, melynél fogva az ős király fiait az új hont felkeresni küldi: missurum se in quas 
dii dedissent auguriis sedes. Hogy az őskor legtöbb népei ily hadköltözései s had­
kalandjainak, a tagadhatlanul meglévő históriai, a körülményekben, meg általában az 
emberi természetben fekvő kényszerítő okok mellett, még ily mythosi eszmék s világ­
nézetek is alapul szolgáltak (mint például az újabb időkben az anyagias, vagy csak 
legalább képzelt ily anyagias s reális haszon mellett a háborúk még más bizonyos 
politikai, sőt vallási, korszellemi világeszmék által indokolva jőnek elő), az e hagyo­
mányokból kétségtelenül felmerül; miszerint ekkép a lakul szűk, a táplálásra elégtelen 
honnak elhagyására, a prédával kecsegtető hadakra, még ezen anyagi okokon felül, 
bizonyára ily mélyebb traditlónális ősvallási hit is befolyt, mely által a déli népek 
éjszaknak, a keletiek nyugotnak, a nyugoliak s éjszakiak dél s keletnek forrongva, 
folyvást költözködnek az ős világban, mintegy homályos öntudatlan hittel keresve a 
vesztett boldogabb hont. És ez volna ismét az általánosb eszme, mely mind ezen törté- 
netmondai, hősregei hagyományokból felmerül, melyet önkint észreveszünk. De még én 
ezentúl is keresek más speciálisabb kiváló ily nézeteket, melyek e körül egyes nemze­
teknél fen voltak, s minőt saját felmutatott hagyományunk ez értelembeni élénksége is 
gyanittat még; miért annak még egy további nevezetes adattal akarom felvilágosítását 
itt megkísérteni.
Fentebb ugyan is, hol egész népek átkos elsülyedésérőli hitregei vonásokat 
vázoltam, említem, így kitünőleg a regét az u. nevezett Gog s Magog népségekről. 
Hóluk így tartá már egy ős hagyomány, hogy mintegy átkos-végzetszerűen a meredek 
éjszaki hegységek megé zárvák, hóimét azonban folyvást előtörnek, valahányszor bizo­
nyos átoksúly, végzeties isteni büntetés követeli, hogy a többi elfajuló világot s népeket 
pusztítva s hadaikkal dúlva fenyítsék; innét, az őket elzáró hegyek nyílásain törnek ki 
ilyenkor, rombolva s feldúlva az országokat s városokat, pusztítva s öldökölve az 
emberiséget. Ezen képzettel állítják őket már elő a bibliában a szent látnokok, fenye­
getve velük az isten választott népét bűneiért (1. a bevezetb. a tört. tájékozást). S 
nevezetes, hogy ezen némileg regés népnévhez, nem csak általában összes skytha 
népcsaládunk tartatik, miszerint a bibliai s keleti irók gog s magogjai sajátlag az összes 
skytha néptörzs fentebb (a  tört. tájékozásban) vázolt ágai volnának; de még speciálisabb
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történeti nyomaink is azokat saját hún-magyar népcsaládunkkal is közelebb rokonitják; s 
így jő elő már Anonymnál C l )  megint, gyanithatólag s valószínűleg egy saját nemzeti, 
bár talán már homályosb hagyomány nyomán, ezen Gog-s Magogokróli, mint saját 
népfajunkkal azonos, vagy érintkező skytha szomszéd néprőli regés tudat is, —  melyet 
természetesen Anonym megint a historiographokból szedett keleti regék felhozásával 
igyekszik azután constatirozni —  a rövid mondattal, hogy olt vannak még, vagy olt 
maradtak az ős honban, vagy mellette, a vélünk érintkező s azonos népcsalád többi 
ágai, melyeket N. Sándor, u. mond, midőn a vitéz skythákat sem «, sem a perzsa st. 
fejedelmek legyőzni nem voltak képesek, elzárt volna a többi világtól: vicinae scythiae 
fuerunt gentes Gog et Magog, quos inclusit Magnus Alexander CAnon. 1 ) ;  miben köny- 
nyen Anonym már e szavaival a népet, mint tőlünk külön elválót is akarta talán épen 
felmutatni s históriai véleményezésével mellőzni, a fenlétezhető nemzeti mondái hagyo­
mány ellenében. De világosan így ismerik azokat más, még régibb s hagyományos 
nyomok, melyek azokat nyilván, mint eredeti magyar besenyő - ismaelita, palóc, turk, 
magyar népségek egy visszamaradt részét említik, mikép számunkra e nevezetes ha­
gyományt még Nestor fentartá ')• Ezen népek sajátságos elsülyedt állapotáróli s e 
melletti külön rendeltetésérőli fenforgó különös ősvilági hagyományt már a későbbi 
keleti regék történelmileg alakítva, akkép magyarázzák, hogy N. Sándor lett volna, ki 
őket maga sem győzhetvén le, miután náluk az ős boldoglét eredeti forrását, vagy az 
elsülyedt paradicsomi hont kérésé, s fel nem találhatá, értesülve egyszersmind a le­
győzi] ellen népről, melynek végzeties rendeltetése a világot fény Honi, azokat elfalaztatá 
a többi világtól s). De mint e regékből látjuk, így tudja még tovább a hagyomány és
t )  a helyet Hunfalvy kivonala s fordítása után adom (akad. közi. 851, 446): Nestor — um. Hunfalvy — a 
palócokról v . palovcokról beszélvén, kik 1096-ban Kievet megrohanták „Ismaelnek ezen átkozott ivadé­
kának“  eredetét adja elő. Származnak ök, mint mondja, Edver pusztájából kelet 9 éjszak között, van pedig 
négy törzsök: turkman-ok, bessenvők, törökök és palócok (Scherer régibb német fordításában: torkmen, 
petschenegen, torken u. palowzer). tudniillik Ismaelnek tizenkét fia vo lt, kiktől négy törzsök származik, 
mert a  többi nyolc törzsökül macedóniai Sándor hegyek közé rekesztelte, honnan a  világ végén ismét elő 
fognak jönni, ezt, folytatja Nestor, Így adom elő, mint azt nékem négy évvel ezelőtt novgorodi ember, 
Gura Togorovics, elbeszélte, elküldtem, u. mondái ) ,  szolgámat Pecsorára, kinek lakosai Novgorodnak 
adót fizetnek, el is ment oda, s azután Jugoriaba. a jugoriaiak vad nép, s határosai a szamojédoknak, ök 
azt mondták szolgámnak : rendkívüli csodát fedeztünk fel, melyről ezelőtt mit sem tudtunk; mert csak 
három éve hogy felfedeztük. I.ukomoriába vezető úton hegyek vannak, melyek tetői égbe látszanak 
nyúlni, azon begyek közt irtózatos zajt és kiabálást lehet hallani, ott emberek vannak, kik a hegyekben 
vágnak, mintha utakat akarnának keresztül vágni, ha az ember nékik vasat ád, legyen az kés vagy 
fejsze, ködmönbőrt adnak érle. de az út, mely azon begyekre vezet, sok mélység s völgyszorulat miatt 
járhatatlan, s mert minden teli van hóval és erdővel, azért nem juthatunk mindig hozzájok. —  De én 
releltem Gurának : „ezek az emberek, kiket Sándor, macedóniai cár, berekeszlett, mint Methodius Patríarka 
rólok tudósít.“  Hunfalvy ezt, a finn régi történet s hilregéröli értekezésében hozza fe l, említve a  finnek 
általi vas feltalálásról! regéket, mire több ily mondái vonási Aliit össze a hegyek mélységében! bányász 
kovács népekről. É n  c mellett figyelmeztetek már szinte tovább annak értelmére, mit a törpékről elő­
adtam ( V ) ,  mikép ezek is az óriásokhoz hasonló, ethnogencticai ősnépi kepzetlel jőnek elő, különösen, 
mint i ly  elsülyedt népség a hegyek mélyében, hol szinte birják s őrzik a dús aranykincset, kovácsolnak st. 
I ly  képzettel jő  e lő , mint ott érintém már, a  finn nép a svéd regékben, míg a német regék különösen 
ismét a Caucasusra magyarázott Göugelsachsban cinlilik a  törpék országát. A  nyomok tehát felmutatott 
nézetünkkel is szorosan találkoznak. — 2) utalok itt e keleti regéket előadó müvekre, mint Spiegl, 
Alexandersage b. d. oriental. Leipzig 1851 és Des Mór Yaqub gedieht iib. d. gläubig, könig Alexandrus 
u.üb. d.thor d .c r machte gegen Ogug u. Mogug, ein beitr. z. gesell. d.Alexandersage im Orient. Berlin 1852, 
az utóbb! német fordítása szerint összeállítom itt a rege ide vonatkozó főbb nevozetes pontjait, mely ha 
későbbi felfogással is , de híven átlátatja még a rege lényegét. (1 2 ):  der herr hatte Ihm gewinkt, zu machen 
ein thor gegen Mogug — er allein wusste sich dies geheimniss (von Mogug) — wie es geweissagt hatte 
Jeremias. —  (1 4 ): ein ding, siehe, verlangt meine scelc, dass ihr mirs zeiget. — wo ist das gewoge der 
finsterniss, dass ich zu sehen wünsche? —  sie sprachen zu ihm (Sándorhoz a bölcsek): herr, warum ist 
dir das verlangen nach dem gewoge der finsterniss?  — jeder, der sein geríusch h ír t ,  entflicht ohne hinein­
zugehen. —  einige haben es gewagt, und gingen hin in ihrem Uhermuth, — und sind verschwunden bis
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rege ezen elzárt, elfalazott, elsülyedési állapotot, csak mintegy ideiglenes átkot, melytől 
megszabadulva, kifognak újra ismét e Gog s Magog népek törni a világ végén, elpusz­
títva a világot, s egy új boldogabb világot alapítva. S ezen, a regében itt kifejezett 
eszme, nyilván az, mely számos a világ színpadára előtörő őskori hadkalandor népeket 
lelkesíthető, és azok saját, meg más népeknek róluki különös nézete volt, hogy ők bi­
zonyos isteni végzet teljesítésére hivatvák, hogy általuk a világ bűnhődik, s az által 
mintegy újra regenerálódik; ez volt tehát a keleti hitképzet a gog-magogi dúlásokról, 
a középkori liúnok s vandalokról, mint isten ostorairól, a magyarokról, mint isten 
bosszuló népéről Cultio d e i); a nézet így merül még fel a későbbi i 3. századi mongol 
berohanásokról s a még későbbi török hadakról; valamint így már a római biro-
jetzt und sind nicht wieder herausgekommen. — (1 5 ): es sprach der König: ich habe gehört, dass darin 
der lebensquell ist, —  und es verlangte mich sehr hinauszugehen, zu sehen, ob es in W a h r h e i t .  —  (1 7 ) :  wer 
sind jene Völker jenseit von euch? — (1 8 ) :  dies ist das land . . der Perser —  und jenseit ist das volk 
Bait Yaphet und Bait Mogug, —  ein listiges, schlaues, blindes Cd.i. tollkühnes? oder heidnisches ? )  volk. — 
da sprach der kSn ig : ist uns ein berg von hier und dahin ?  — es sprachen die greise:  bis zum flusse 
Kalalh und bis Luris — sind furchtbare, rauhe und hohe berge mit grossen ungewittern, —  und jenseit 
von denen sind furchtbare berge, eine grosse grUnze, — die gott zwischen uns und sie gesetzt hat in 
ewigkeit. —  .  . .  ein rauhes land ist das ganze: —  es ist darin gewilrme von bissigen schlangen — und 
wenn man nicht sein leben dem tode weiht, —  kann man sich nicht wenden vor don bissigen schlangen.— 
(1 9 ): das volk Ogug und d. v . Mogug siehe! sind jenseit von uns, —  furchtbaren anblicks, hässlichen 
figuren in allen g e s t a l t e n , von sechs bis sieben eilen hoch ist ein jeder von ihnen: — und ihre nasen sind 
besudelt und hässlich ihre Stirnen: —  mit blut baden und mit blut waschen sie ihre gesichter. —  und blut 
trinken sic und essen menschenflelsch, —  kleiden sich in feile, schmieden walfen, brüten unheil. —  und 
hart und zahlreich sind sie vor allen Völkern und ihren nachbarn. —  und wenn aufsteigt der zorn des 
herrn, schickt er sie, — das land umkehrend und berge zertriimerend und menschen fressend.“  — da 
entsetzte sich Ba r Filippus als er dies hörte, —  und staunte sehr in seinem innern darüber lange zeit. — 
er betrachtete den berg, der die ganze weit umschloss, — die grosse grenze die gott gesetzt hat von 
ewigkeit. —  es sprach der könig: wo kommen heraus die scliaaren — und plündern das land und das ganze 
volk von jeher. —  sie zeigten ihm : in der mitte des berges ist die gegend, —  die grade strasse, die von 
gott grade gemacht ist. —  es betrachtete der könig die grade strasse, w ie sie wunderbar sei, — und den 
geöffneten berg und seine furchtbare starke von allen seiten. —  und jenseits sah er Ogug und blut fliessend,
—  und w ie wasserströme fluthend nachdem meere, — e r untersuchte ihn , zu machen da ein grosses thor, 
. .  . (2 2 ): dann bestrebte er sich und machte das thor — gegen die Ogug und die Bait Mogug und schloss 
sie ab. — erz und eisen nahm, bereitete er, eine grosse menge — zu dem werke des thores, welches er 
unternahm gegen das volk. . . .  (2 5 ) :  végre a kapu elkészülte után szól hozzá az angyala állal az ú r : ich 
habe dich erhöhet — vor allen königen dieser ganzen w ell. — und dies grosse Ihor, das du gemacht in 
diesem lande — wird verschlossen sein, bis da kommt das ende der Zeiten. —  darüber weissagte auch 
Jeremias und die erde hat es gehört, — dass am tage des endes der weit sich öffnet, das thor des nordens
—  und an diesem tage herausgehen w ird übel über die bösen, itt beszéli tovább, hogy hét ezer év múlva
fog ezen világ vége bekövetkezni, midőn minden anyagi s erkölcsi rósz, melynek nemeit a költemény 
hoszasan és érdekesen, mint a világ végjelenségeit elősorolja, bekövetkezni fog, s akkor a  világ vége
elölt fognak még egyszer kitörni ezen népek: ( 2 6 ) :  und wenn dies vollendet u. kommt vor dem ende
(der w e ll), —  w ird erbeben die erde und das thor, das du gemacht, w ird  sich öffnen, —  am ende der
Z eiten  . .  . ( .2 7 ):  und der lierr w ird  schicken übel auf den erdkreis Uber die Zeiten. —  und das volk
jenseit dieses thores w ird erwachen, —  und wieder sich sammeln die schaaren von Ogug u. Bait Mogug,
—  die da grimmiger sind, als alle andere geschöpfe, — aus dem grossen hause Yaphet, denen unser herr 
gesagt, das sie ausziehen über die erde —  und bedecken die ganze Schöpfung wie heuschrccken . . . 
(2 8 ): mit krieg , gcfangenschaft und unheil und blut und mord. — (2 9 ) :  vor dem ende der weit ziehen 
sie aus zur Zerstörung: —  cs trinkt die erde getös der männer und erzittern die berge.—  er kommt nach 
Persien und zerstört es und zerstreue! es, —  kommt nach Hendu und zerschneidet es . . .  Syrien zerschmettert
—  Kilikien zerstört —  Kappadokien zernichtet er. igy pusztitandják et az egész világot s kiirtják az emberi 
nemet. A  rege azon alapjára, hogy ama hegységek közt i ly  elzárt nép létezett volna már különféle 
természetes okot kereső magyarázatok jönek e lő , mint itt a fordító véleménye (1 7 ) :  hogy olt talán kövületi 
alakok léteztek st. —  1) így veszi Mór Yaqub fordítója a  fentebbi rege értelmét a  későbbi keleti hagyo­
mányban, a mongolok kitörésére alkalmazva. Hunfalvynál i. h. is felhozva amaz magogi elzártságról! 
regéhez hasonló (Scblözer nord. gesch. 400), hogy a mongolok 400 évig nem láttattak, s a vashegy 
megolvasztása után tűntek csak ismét elő. Hogy azonban e regei képzet ig y  ez összes keleti kitörő rajokra, 
> különösen népcsaládunk népeire alkalmaztatott, lásd Görres mylh. gesch, s c mii bevezetését.
MEGVÁLTÓ ÉS SZABADÍTÓ HŐSÖK. 353
dalomnak az éjszakibb népek általi elözönléséről. Ezzel gondolom leginkább párvona- 
lozhatók s magyarázhatók ősi hagyományos történetmondai e nemű nyomaink, hogy 
nemzetünk régi hagyományos világnézeténél fogva magát, mintegy ily népnek tekinthető, 
mely a végzeties átkos rendeltetésnél fogva, hivatva van saját átka s a többi bűnös 
világ vezeklését, ezen dúló s pusztító magogi feladat teljesítésével véghez vinni, s az 
által világbirodalmát megalkotva, egy új, boldogabb világ aere kezdetét eszközölni?
De mind ezekben már nyilván egyszersmind a megváltásróli hitnézet is jelenkezik, 
valamint azt már az átok ellenébeni erény, a feladat teljesítése és hősi küzdelem általi 
vezeklés tudata követeli. Ez már a lélekszabadságróli tudatnak, mely a különös végzet 
s ennek következtébeni átok elleni küzdésben nyilatkozik, kitűnő hiteszméje, mikép az 
átkos, korlátolt állapotból, a megváltás által szabadulni, s a vesztett jobb létre jutni 
törekszik. Számos képleteiben jelenti ezt a hitregés hagyomány. így látjuk azt már 
a mondák hősei alakjában, mikép magokat s másokat az átkos állapotból megszaba­
dítják, egész föld alatti elsülyedt világokat, palotákat, kincseket az átoktól felmentik. 
Az őket letartó sárkány, ördög, óriási szörnyeket küzdelmeik s vitézségükkel legyőzik. 
Ezen mondái általános hagyományt magyarázólag találjuk ismét a határozottabb rege 
egyes vonásaiban ezen értelemmel felhasználva, s megváltó, szabadító hősei ehhez 
képest szinte majd sárkányotok, szörnyekkel küzdők, majd az átkosan elsülyedt kincset, 
az elzárt paradicsomi boldog világot, hesperidák kertjét st. újra feltaláló, felszabadító, 
csodás, emberfeletti, isteni alakok s egyéniségek; majd népeket idegen országokba, 
boldogabb honba, mint Ígéret földébe vezérlő, véle más népeket meghódító, vagy csak 
saját nemzetüket, hónukat a rabigából, zsarnokságtól, az ellentől, átoksulytól, mely rá 
nehezedik, megszabadító hősök, kiket azután az ős hitregés színezetű hagyomány 
mindannyi megváltókklnt tüntet fel, kikhez a nép reményei, egy boldog új évszak elő— 
hozásáróli hite kötvék. A classicus regében így már a szörnyektől szabadító, hydrát, 
mínotaurust, sárkányokat, kentaurokat leküzdő, s a világot ez átkos lényektől meg­
mentő, a boldog hesperidák kertjét, arany almáit s az arany gyapjat kereső herosok, 
Herakles, Theseos, Jason; az ariai s iráni hős mondákban az új aerat alkotó Feridun, 
Dzsemzsid, Yudhishthira hindu s perzsa hősök, a Gog és Magogtól szabadító keleti 
regés N. Sándorok; az éjszaki regében az arany kincshez jutó Sigurdok st. s mindezek 
mellett még inkább, a nem csak polgárosító, hanem tisztán vallási színezetűek is, mint 
Budha, Fohi, Konfucse és Zerdust, népeik hitregéiben mindannyi pogány Messiás ante 
Messiam, kik egy új aera, egy boldogító hon, polgári lét, új üdvözítő vallás eszközlői, 
mely által az emberiségnek a bűnsúlytól megváltatnia kellene ')•
Mondáinkban birjuk már mi is teljesen amaz sárkányölő, elsülyedt világokat 
szabaditó, az átoktól megváltó hősi alakokat. De történeti regés hagyományunk is,
1) w ir begegnen Cmond Sepp 3 .6 ) bei den beiden einem um den ändern Messias anle Messiam, und es wieder­
holt sich bei jedem einzelnen dio prophetische central geschichtc vom erlöser der w e it, dem gründer eines 
neuen befreiten geschlechtes, auf welchen das ganze alterthum hinzielt, und mit dessen auftreten eben die 
neue zeit ihren anfang nehmen sollte, überall ist es ein gott, der herniedersteigend und ins Königshaus 
eintretend mit der erden tochter den sohn der neuen zeit zeugt, von welchem eine umkehr und erneucrung 
der dinge beginnt, diess macht ihn zum stitter einer neuen epochc und gcschiclitsäre, worauf er verfol- 
gungsschicksale erduldet . . . vornehmlich ist es der kampf der Japhetidcn, wieder das alte Chamitenreich 
dos Nimrod und die ihm verwandten reiche in allen ländern . . .  die Scheidung und der kampf zwischen 
den guten und bösen . . . hatte die schlänge als das verführerische wesen, w ie sic wohl wussten, alles 
übel vom anfangc in die weit gebracht, wodurch die ursprüngliche reinheit verloren gegangen, und der 
krieg zwischen den) guten und bösen mit Übergewicht dieses letzteren perennirt geworden w a r ; w ar es 
der alte drache, der überwunden werden musste, so dru6kte sich diess religiöse bewusstsein bei allen 
Völkern des altcrthums auch In der mytho vom kampf mit den dem drachen a us . . .  somit hat jede nation 
ihren eigenen Herakles, und die heidenwelt, die sich mit dem vorbilde begnügt, erkennt gläubig, w ie der 
»userwählte held schon in der wiego die züngelnde natter erdrosselt, darauf seine heldenlaufbahn beginnt, 
und den grossen kampf wider das fluchbeladeno usurpaloren geschlecht ausstroitet.
Magy. Mythol. 2 3
354 NEMZETI MEGVÁLTÓ HŐSÖK.
valamint világéletünk történetében egy különös nemzeti rendeltetés és végzetrőlí hit 
tudatát tünteti fel, úgy történeti hőseink megett is a megfelelő hitregei képzetet is róluk, 
mint a nemzet megváltó hőseiről még megismerteti. Az első nemzet atyák Hunor s 
Magor, már így tűnhettek fel a regében, mint egy új hont kereső s megalapító hősök, 
azon isteni lényeknek, kiktől, u. mond a rege, eredetüket vevék, sugallata s vezérlete 
által találva fel a boldogabb földet. Mire krónikánk már a húnokat fellépteti, a nemzeti 
hit, úgy lászik, azon m egváltói, fejedelm i, vezért személyességre várt, kinek egykor 
a hadisten elenyészett kardja, újra feltalálva, jutand; s csakugyan Attila s nemzete 
általa a világot meghódítva, a világuralomra ju t; vagy hogy csak még jutandott 
teljesen, miután hadi ádáz végzetét teljesíté, a világot dúlva s népeit ostorozva, azokat 
meghódító, s véle az új világ aera kezdődni fogott volna. Mire azonban Attila véletlen 
halál vagy titkos végzet által eltűnik ( I.  a l.), fiai egyike Csaba ismét az, kiről a jóslat 
hangzott, hogy nemzetét fentartand ja; a véres világküzdelemben csak is ő marad fel 
népével, melyet újra s halálos sebeiből feltámaszt a csaba-írrel a csatatéren az örökös 
s nem szűnő harcra, és serege felkelve még évenkint máig küzd Csabának mezején. 
Mire serege egy részével azonban, a székely hagyomány szerint, eltűnt, visszamaradt 
másik tábora, még sokáig, századokon át várja megváltó hőse visszajövetét, s mire 
mind hasztalan várja, közmondássá lesz (előbb a bús nemzeti érzettel, utóbb kinevetve 
az őshit, gúnyos jelentéssel) a távozó s egy hamar, vagy soha vissza nem érkezendőre 
nézve, akkor jö  meg m ikor Csaba! Míg ellenben egy más székely hagyomány említi, 
hogy megjött Csaba, ott hagyott táborának segítségére seregével, valahányszor a 
többi népektől szorongattatott, míg csak életben volt; s mire Csaba és serege rég 
kimúlt, s a székely unokákat székeikben, hol Csaba őket az újra bejövendő magyar 
tábornak őrszemeül hagyta, szomszédaik újra haddal fenyegetik, Csaba táborával az 
ég csarnokaiból is leszállva a hadak útja csillagzaton —  honnét az e nevét vette —  jő 
segítségére ') .  A nép közt azonban, mely Csabával előbbi székeibe visszavonul, fen- 
marad Csaba végrendeleti hagyományáron tudat, hogy egy jövő nemzedékre és új hősre 
vár az atyák feladatának kivitele. Mint ilyen születik már az istentől előjelentett, isteni 
főbb lénytől a Turultól fogamzott, a tündéri Emős anyától szülemlett Álmos * ) ;  ki 
isteni hőskint csodás módon vezérli ismét seregét, nyomtalan s út nélkül átvive a pusz­
ták sivatagain, s csodásán átkelve a vizeken, a hadnemtőktől vezérelve s kényszerftve 
seregével a havasokoni átkelésre, melyen túl a téjjel s mézzel folyó ígéret földe, az 
ősök öröké vár a nemzetre. De a hős feladata csak eddig ta rt, egy titkos végzet 
tartható, hogy néki csak a határig lehet jutni; hol talán megváltói halálával lelt volna
1 ) e gyönyörű székely regei hagyomány az, melyet Lugossy a hadak útjáról említ ( I .  I X  a hadak útja csil­
lagzatról megjegyezve): az ö hazaflúi készségéből jutottam azóta a regéhez, melyet miután már az illető 
helyen, túlhaladván azt a  nyomtatás, nem használhattam, i devágó értelmét röviden a vázlatban adom 
fent; meg nem tartóztathatom azonban magamat, hogy a gyönyörű regét, melynek párját összes hagyo­
mányainkban híjában keresem, s mely nemzeti történeti mondái hagyományunk valódi gyöngye, az adalé­
kokban munkám végén, teljesen no közöljem. —  2 ) mindezen vonások: a csodásán clöjelentett születés, 
■ fensöbb lények közbenvetése általi félisteni s félemberi származás; valamint ismét a homályos ismeretlen 
eredet is, a lenézett együgyű harmadik fiú, a hamupipőke > még is homlokon arany csillagos st. leányok 
s gyermekekről, mondái képletek, általam már mint hősi tulajdonság ( V I )  kiemelvék s megismertetvék. e 
mellett azonban egyszersmind a hősre, mint megváltóra vonatkozó tulajdonságokul is tekintendők kítünőleg. 
lásd Sepp 1. 416: die madonna dér heidenwelt und dér himmelssoha: die idee von dér geburt des ver- 
heissenen aus dem schosse dér jungfrau waltet durch das ganze heidenthum, und das versUtndniss dertelben 
lag den zeitgenossen Christi weit nltber, als vrir glauben. es ist ein stehender glaubens artíkel dér heiden- 
w clt, dass dér erlöser ohne zuthun eines mannes von einer reinen maid geboren werden sollo. íg y  sorolja 
elő Sepp az errőli hagyományokat a  dunaiaknál, a budha vallásban, mongoloknál st. Hasonló értelemmel 
bírnak ama lenézett mondái hamupipőke alakok is , mint a  hős által kiválasztott arák, 1. Sepp 1. 448: dió 
gottesbraut als verstosseno, und verleumdete königstochter. és 450: dér sieg und die verm llilung dós 
himmels beiden.
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eszközlendő az ígéret földére s a nemzeti örökbe bejutás, vagy hogy csak eltűntnek 
tartá a nemzeti rege, felemelkedettnek az égiekhez, honnét leszállóit a nemzet vezér­
lésére ! ?  Árpád azért az új hős, kinek az új hazát meghódítani s megalkotnia kell, s 
ötét illeti ismét a hadisten kardja, mely számára újra feltalálva, általa az ősi örök 
birtokába jő , s újra vitézei hőskörével a nemzeti rendeltetéshez fog, dúlva mintáz 
isteni bosszú eszköze (iiltio dei) a világ népeit, teljesítve az attilai és csabai hagyo­
mányt, megtorolva az elesett ősöket. E  korszakon túl, valamint a nemzet története 
egyik szaka bevégeztettetik az európai élet új fordulatával, úgy az ős vallás is meg­
szűnik saját nemzeties hite s reményeivel, s egy újnak, egyetemesb, magasztosb, 
szellemibb reményei gerjesztik fel az elméket s szíveket, melyekbe betért. Azonban 
ezen új időszak keltén is a régi nézetek még feltűnhettek. István, mint egy új aera 
kezdője, ismét nemzeti, magasztos, hősi színezettel jő elő, a hagyomány azonban róla 
már a legendába mén át. De a háttérbe tolult pogány hitnek regéje és sajátságos világ­
nézetében, sokáig lappanghatott még a különös eszme a nemzeti régi hősök egykori 
visszajöoetéröl, feltámadása s az általoki m egváltásról, a mint őket a  nép, mint 
szabadilóikat, még sokáig várhatta. Az ily kitiinőbb ős vallási színezetű hagyományok 
azonban, melyek úgy is a sajátlagi történettel kevésbé függőitek össze, már rég el­
enyészhettek ; s csak itt olt egyes szakadozott helyekben s homályosb népies nézetben 
tűnik még fel némi nyoma az eszmének. így figyelmeztettem a hősöknél már az ezek 
visszajövete s visszavárásáróli képzetre, s e cikkben is a regei képleteknél, mikép a 
nép még mindig várja kedves hőse újra felkeltét, s azt csak csupán bizonyos átkos 
végzet által véli letartóztatva, elzártnak s elsülyedettnek. így foroghattak fel még 
Attiláról is, ily, valószínűleg eredeti magyar regék, minő egyik nyomát vélném még 
észrevenni s kereshetönek a német hősregei hagyomány e helyében (Klage Lachmann 
kiadásáb. 2159), hol miután elmondá a krimhildi véres összeütközés feletti panaszt,
Az e helyen fenforgó hagyomány tehát szinte különösen emlité még Attiláról, annak a 
világróli bizonytalan csodás módon eltűntét (vergienge), hogy vagy a légbe emelkedve 
az égbe ment (oder in dér luft enpíienge oder ze himele uf, erhaben), mint az iráni 
epos Kavusa, és számos légbe emelkedő hősök; vagy élve eltemettetett (oder lebende
hozzáadja a rege:
wi ez Eceln sil ergienge 
do her Dielrich von im reit, 
iu noh niemen gesagen. 
so sprechent sümeliche nein, 
kan ich der lüge niht gedagen 
want da hanget zwifel bi. 
weder er sich vergienge, 
oder lebende würde begraben, 
oder ob er uz der hiute Irü/fe, 
in löcher der steinwende, 
er von dem libe quaeme, 
ob er füere in daz apgründe, 
oder ob er sus si verswunden, 
uns seil der tihtaere, 
ez en waere von im sus niht beliben 
daz man wiste diu maere,
und wie er sin dinc an vienge, 
des enlian ich der warheit 
sümeliche jehent er wSrd erslagen: 
under diesen dingen zwein, 
noh di W a h rh e i t  gesagen: 
des Wunders wird ich nimmer vri, 
oder in der luft enpfienge, 
oder ze himmele u f erhaben, 
oder ob er sich verslüffe 
oder mit welhem ende 
oder waz in zu zim genaeme, 
oder ob in der tiuvel verstünde, 
daz en hat niemen noh erfunden, 
der uns tihte diz maere, 
er het iz gerne geschriben, 
wi ez im ergangen w'aere
1) lásd Attila csodás Kimúlására vonatkozó többi nőmet bős regei nyomokat is Grimm V il. heldensage 122—3, 
284—5, 321, 353. különösen ismét, hogy egy arany hegybe ziratik.
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würde begraben), hasonlón amaz életbení elsülyedt átkozási állapothoz; vagy hogy más 
alakot vett fel (oder 0b er uz hiute trüffe -  bőréből kiugrott), azaz ismét azon állati 
vagy más elátkozási képletbe jutott; vagy hogy a sziklák üregeiben él még (oder ob er 
sich verslüffe in löcher dér steinwende), mint az elfalazott Gog-magok s törpék nép­
ségei a hegyek aknáiban; vagy hogy a pokolba szállt alá (ob er füere in daz apgründe, 
oder ob in dér tiuvel verslünde), mint a német regében Dietrich, s nálunk is a pokoljáró 
hősök (V I ) .  Ez egy képben azonban már elég teljesen birjuk az átkozási összes képle­
teket, valamint az átkosan elsülyedt, vagy csak egy időre eltűnt hősrőli képzetet; kire 
ellentétben ismét a megváltás vár, s ki még egyszer elő fog lépni méltatlan helyezetéből. 
Az előttünk lévő hagyomány becsére nézve is azonban nem keveset építek, benne egyik 
legvilágosabb nyoma lévén a német hős regei kör ily különös részletei hún-magyar 
hagyományokból! összeszerkesztésének; mert itt nyilván a klage valószínűleg osztrák 
költője, hazánkhoz közel álló helyezeténél fogva, az attilai akkori hagyományos magyar 
monda részletek ismeretét árulja e l, mi annál valószínűbb, miután, mint már német 
íróktól is észrevétetett (1. bevezetés.), a költemény több nyoma is Gejza kori magyar 
körülményeket alkalmazza az attilaiakra, minél fogva annak összeszerkesztője, vagy a 
fenmaradt alakbani feldolgozója, az azon időbéli magyarkori állapotokat közelről ísmer- 
heté. És ekkép ismerheté a magyar nemzet hitét Attila ily különös eltűnte s még életben 
léteztéről; mivel már egyszersmind összefügg a tudat, hogy őt, mint őskori hősét, 
szabadító hőskint vissza is várta. Kétségtelen e regés hit Csabáról is, kit, mint fen­
tebb láttuk, népe sokáig mint szabadítóját várta, ki seregével még évenkint felébred a 
harcra, az égből a hadak útján le jő népe segítségére, és egykor bizonyára megjövendő 
vala, a nemzet hite szerint, régi birodalmát vissza állítani. Róla, vagy egy más isme­
retlenebb hősről Zuardról viszhangzani látszik még e hit, a későbbi magyar korban is, az 
Anonymnáli (45 1. V I)  homályos Sóba Mogera, a Csaba magyarjához tartható névben 
és zavart mondái hagyomány átírásában: mikép a nemzet ismét egy elköltözött, eltűnt 
vezérét hasztalan várja vissza. Valószínű, hogy mint Attila és Csabáról, úgy Álmos s 
Árpádról és más nemzeti hősökről is a hit fen lehetett, —  mire már Almos az új hon 
határaini eltűnése szinte vehető volna —  hogy ők is visszatartva átkos végzet által, a 
nemzet köréből elenyésznek, de hogy ők is vissza fognak még jönni, a megváltási idő 
betöltével, ha a nemzetet a végenyészet fenyegeti st. ? —  Mert így gondolnám még a 
vonást felismerhetőnek, mint az a néphitben máig a későbbi hősökre is leszállóit. Már 
Lászlónál volna mindjárt gyanítható, a róla Csabával azonosan előjövő azon regénél 
fogva, hogy táborát, népét szinte halálos sebeiből feléleszti. De nyilván igy jő elő még 
M átyásról népünknél a hit, hogy él elrejtezve s még egyszer feketeseregével meg fog 
jelenni; sőt az így forog fen még Jó z se f császárról is *)• és köztudomású, hogy az 
utóbbi háborús időkben népünk Rákócit feltámadottnak vélte.
Mind ezekben nyilván az öntudatlan regébe tért az őshit a nemzet-megváltókról; 
hasonlón mint a finn eposban (a  kai. ut. runo) Vfiinamö az új keresztyénkor bejöttével 
a világ végére evez hajóján, s visszahagyva kanteleje — bűvös hárfája —  bájos hangjait, 
a légbe emelkedik, a világ szélén a föld és ég közt lebegve, míg a kor megjövendett, 
midőn ismét vissza fog jönni a Sampo világboldogságával; vagy még inkább, mint
| )  így beszéli nekem egy földműves, hogy József császár még él befalazva, úgymond, meri csak az urak 
lelték fére a  láb a ló l, hogy igazságos volt a szegény népre, a vonás itt már Mátyásról is szállhatott le. 
egy népkönyvi régi énekben (Landerer Poson. kiad. 1806): 
elkölt az igazság, megholt Mátyás k irá ly  . . .
régi M á t y á s  k i r á l y ,  hogy ha f e l k e l n e ,  és s z é p  s z e m e i v e l  ha reánk nézne,
mint a sebes eső nytunk könyvezne, és-sok gonosztevőt méltán büntetne,
azon b e f a l a z á s  pedig egyszerűn az elsiilyedés, igy használva, mint láttuk, a  Gog- s Magogokról is, 
hogy befalazvák.
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Barbarossa Friedrich és Nagy Károly a hegy mélyébe siilyedve seregével táborozik, s 
várja a megváltási időpontot, melyben kilépve a megváltási vég világcsatát küzdendi, s 
általa népe sorsát eldöntve, az új korszak fog kezdődni CGrimm 912); és mint a szlá- 
voknál, hogy Svatopluk fejedelmük még egykor visszajövend, miért máig is a szokás a 
morváknál, ünnepélyes menettel az eltűnt Svaloplukol keresni CPalacky 1. 135). —  
Úgy hangzott bizonyára e hitágazat a magyar őskor eltűnt, de még életben levő és 
seregeikkel visszavárt szabaditó hőseiről. Ez a mienkkel találkozó gog s magogi el­
reteszelt népekrőli hit is, mint láttuk, hogy a világ végén előtörendnek ismét a hegyek 
szorosai közöl, s elpusztítva hadaikkal a világot, az új kor kezdődni fog. S valamint az 
eszme nemzetüuk históriai traditióin átszövődik, hogy ők hivatvák a világ fenyitőiül s új 
birodalom alkotókul, úgy szövetkezik a hősökrőli visszavárásárólival a nézetre is, egy 
végső megváltási vllágosatáról; miről, mint általában mindezen képletekről, még nem 
egy hagyomány fog lappangni köztünk ').
Valamint ezen végső vonás, a megváltó vég világküzdésről, feltünteti e regéknek 
a megváltásróli alap hitnézetét, úgy itt megszakad már, az eddig is úgy is homályos 
mythos tudata a továbbiról: hogy miben álland e megváltási lét, az általa elnyert üdv. 
Valószínűleg s következetesen a boldog világ kimultával bekövetkezett átkos létrőli 
tudathoz, benne ezen édeni boldog lét restitutiója, visszahelyezése foroghatott már fen 
egy részt; más részt természetes, hogy mind ezen pogány messiadék, csupán egy földi 
boldogság s világuralom ról, hatalmas országok m egállapításáról, fö ld i uralkodásról 
szólottak csak; s így ezen megváltás s üdv eszméje csak részletes, nemzeties volt, mely 
a többi nemzeteket kizárva, vagy magukba felvéve, a többi világgal ellentétesen feltéte­
lezte azt. A zsidó téveszmében is azonban, mint tudjuk, az csak így létezett, a Mesiásban 
földi királyt várván, ki függetlenségük visszaállítva, a többiek felett hatalmassá teendi 
nemzetét. S csak mire a valódi, annyi pogány mythos és hit által feltételezett, ohajtott, 
előképzett igazi Megváltó, a redemtio gentium megjött, a keresztyén hit szellemibb 
intuitiójával jön meg a valódi megváltásróli szellemibb hitnézet, mikép az a lelki meg­
váltás s a halálon túli jövő élet s üdvre vonatkozik. Ily  megváltásról a pogány mythos 
természetesen mitsem tudhatott. Mind a mellett bírt még külön halálon túli élet s 
létrőli sajátságos s nevezetes hitnézetekkel is; melyeknek mythosunkbani vizsgálatára 
átmegyek már a következőkben.
1) Seppnél (heidenth. i .  502) olvasom: die Ungarn deuten auf die ebene von Debreezin h in , dort werde das 
Schlachtfeld sein, wo ein volk aus norden —  die Hussen — eine grosse schiacht gewinnen, und dann der 
friede der weit hergestellt sein werde, gondolom, hogy az adatot g r. Majláth Jánostól vehette, nekem 
semmi ilyesröl sincs eddig tudomásom; nem kétlem azonban, hogy, ha az fenlétezik, másképen fog hang­
zani, s hamarább például a törökökön vagy németeken kivitt csatáréi. Hasonló a németben (Sepp i. h.), 
Lechfelden a törökök s németek világ csatájáról, mire már Sepp megjegyzi, hogy ebben a magyarok 
lechfeldi ütközete emléke forog fen.
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XII. HALÁL UTÁNI ÁLLAPOT.
A  lé lek  testből! k lm enete, ha lá lo n  tú li léte . Lé lek ván d o rlá s , foko zata i, átm enete növény-, virág-, 
fá b a , á lla tokba , a  m adár, ga lam b , h a tty ú , ro var, lepke st. a lakba. F a rk a sk o ld n s , vesze tt 
ősiké. Bo lyg é tő z , lid é ro , tüzes em berek, tüzes rém ek, k ísé rte tek ; h a lo ttak  v lssza jövete , 
k ö rü ljá rása . H a lá l , szem élyesítése, cso n tváz , h a la ván y , k a s z á s , h a lá s z ; h a lá l öldöklése, 
m egérkezése, ugrása. M enet a  m ás v ilá g ra , a  h a lá l ú tja , lo v a ,  sz ek ere , átm enet a  folyón, 
hídon st. S a r n , k e z ty fi, ka lap  az  n tra . M á s v ilá g i é let s lakh e ly , boldogsághely, menny, 
a  hősök m ennyországa; az  e lle n s é g e k e t u ra lko d ás , églháborn, a  cslllagokbanl lak . Pokol, 
p a tva r, p itv a r , to rn ác , n d va r, ko ponyavár; pokoli fa j ia to k ,  kínok st.
Érintve volt már a mythosi tudat, hogy a lélek, mint a sajátlag élő, létező, a testen 
kivül is, annak enyészete után fenmarad, s a halálon túl él. Történeti mondánk egy 
nevezetes helye (miután azt krónikáink is már tisztán mondainak jellemzik ' ) ) ,  Bolond­
dal, a mint a görög óriással párbajt v ív , a különös szavakat mondatja (búd. 59, 
Túr. 2. 2 6 ): ego sum Botond rectus ungarus * ), adiungas tibi duos graecos, quo- 
rum unus conservare debeat animam luam ex ituram , altér verő cadaver tuum 
subterrandum.
A mythosokban azonban az emberi testből kiszálló léleknek azontúl folytatott ezen 
élete, ismét egy új testies alak s anyagi léiben képzeltetik. Csak hogy ezen újabb 
test és állapot némileg határozatlanabb, rejtélyesb alakot vesz fel; szabadabb s önké- 
nyesb, sőt, hogy úgy mondjuk, szellemibbnek képzeltetett, mint a minő a bizonyosb, 
meghatározottabb egyéniségű emberi test volt. Erre utalnak már az összes metem- 
psychosisi lélekvándorlás! képzetek, melyek szerint az elholt majd növény-, virág-, 
fa  s gyümölcsbe mén át; valamint a sajátlagibb á lla ti alakokbai átváltozásnál ismét 
ezeknek folytonos habozása, az erősb állati idomokból átmenet a gyengébb madár, 
galamb st. alakokba (1. al.).
Az elsőbbre így tudja monda világunk (gy. 93, Tompa 3 8 ): mikép a meggyilkolt 
királyleány, mint javorfa csemete elősarjad, s a belőle vájt furulya hangjában szólal 
meg; vagy az édes anya sírján, mint búfa (szomorú fűz) hajt k i, s az ágából vágott 
furulya bús hangja fiának bánatot hangoztat CLisznyai pal. d. 104) 3). A megholt
1 )  Anonym. 42: quia in nullo codice hisloriographorum invcni, nisi ex faisis fabulls rusticorum audivi. —
2 ) az „igazi magyar“  hungarismusnak nyilván az eredeti regéböli átbangzása. —  3 ) szépen a  finn kale- 
valáb. (29.185) Kullervo anyja sírja felett: porrá lett inár a  lest, fá i nőitek a  hajából, fényük a  sarkiból, 
fü tya hegyén.
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leányból rózsa lesz (gy. 149 ); s az eltemetett szerető, mint rózsa virít a síron 
(népd. 1. 7 0 ):
beteg sem voltam én, még is meghaltam én: síromon a rózsa
galambomat várja, jer oda galambom, szakasz egyet róla.
(u. o. 438 ): az árvaleány holtteste siratlanul kitéve áll az udvaron, de kedvese fel­
szántja kertjét, hogy bele vesse rózsának. Ellenben a csapodár hűtlen nő gyümölcstelen 
szederfává lesz CGaal 313) ') ,  a gonosz nő szederinné, és végig nyúlik a világ minden 
útjain, ki rajta akad, annak megkell halni Cnépd. 3. 231); egy másik (>• o.) körtefává, 
mely halálthozó gyümölcse szagát hét mértföldre terjeszti. A  mondahős kiöntött véréből 
almafa virít (Majl. 199 )* ); valamint ismét a felvágott almából, gyümölcsből, narancs s 
nádszálból lép elő a hölgy Cnépd 2. 345, gy. varians. 92). Hont s nógrádi palócoknál 
sokfelé elterjedten hallom a következő küiönös regét (gy. 4 3 ,3) ) : egy zsivány, ki szám­
talan gyilkolásai közt atyját s anyját is megölte, megtudva jövendő kínos sorsát a más­
világon CL al.), vezekelni kiván bűneiért, mire a választ kapja, hogy ha gyilkos botját 
földbe szúrva, addig fogja könyjeivel áztatni, míg ki zöldül és arany almát fog gyümöl­
csözni, megszabadulhat a rá váró kínoktól; számtalan év után végre a könyekkel 
áztatott fa virílni kezd, és annyi arany alma terem rajta, a hány embert megölt; mire 
vétkeit megvallja, minden bűnös tett bevallásánál, egy egy alma esik le, s belőle fehér 
galamb repül k i; még két alma állott a fán, mert időzött atyja s anyja meggyilkolását 
bevallani, de meggyónva ezt is, a két végső alma is leesett,s belőle a két fehér galamb 
felszállt. S általában már így a galamb az elholt ártatlan lelkének szellemies kepekint 
jő elő a mesében; az ártatlan vízbe fulasztott királyara Cgy. 19), mint fehér galamb 
röpül fel. A csangódalban Cnépd. 1. 436 ): a megholt kedves mint görice -  gerle jő elő. 
Nevezetesen meséinkben a inetcmpsychosisi képletek vég átmenetében is Cl- al.), e 
galamb alakba történik a végső szabaduló átváltozás CL al.) 4).
Ezen képek, hogy az elholt hű szerető rózsakint virít a síron 5) ,  az ártatlan mint 
galamb röpül fel, a gonosz, mint akadályozó szederin nyúlik el, vagy mint ördög szekér 
tébolyog a sivatagban, egy részt jól talált megfelelő költői symbolisticus képzetek
1) Grimm 787: az úti-fii (plantago, nemet. wcgwart ) :  egy nő vo lt, k i az úton parázna társára várt. I. Tom­
pánál 99: az árvaleány haja, és u. o. 181: az ördöggel cimboráié banya ördögsíekérré (eringium campestre) 
lesz. —  2 ) Firdusinál (2 . 3 5 ):  az orozva megölt ártatlan hős Sijaves véréből nőtt a  v irág , mely máig 
Sijavcs virágnak neveztetik a perzsáknál. —  3 ) mely épen íg y  jő  elő a lengyelben (Voycick i klcchdi 1.180), 
s tudomásomra honunkban is a szlávoknál. — 4 )  ezen képzetekből magyarázza Grimm 788, a régi sír­
kövekre vésett galamb alakokat. Chrobri Boleslav sírkövén Posenben (Visnevszki |. 431) a  felírás állott: 
hic íacet in tumba — princeps gloriosus columba. I ly  régi slrkövi madár ábrák nálunk is gyakran elő­
kerülnek; s nevezetesen figyelmeztetek a Gizela állítólagos sírján, igy előjövő madár, fentebb ( V I I I )  turulra 
magyarázott alakokra. A  lengyel monda szerint (Simienski 49), a hircs Herburt család ivadékai holtuk 
után fehér sasokká változtak, s a v á r  szikláiban fészkeltek; aP ileck iek  leány szülöttei ha hajadonanhaltak 
meg, galambokká, a férjhoz mentek baglyokká lettek. Váljon amaz sirkö ábránál fogva, a turultól származó
Árpádoknál nem forgott-o fen, hogy ők is turulokká lesznek holtuk után? — Különösen összefügg e kép­
letekkel ismét a hattyú alakja is; cgy regében (Karcsay ki. kö z i.): a  lévai vár megelti sziklák alatt lévő 
kis tóban, éjente látni cgy hattyút tizenkét vörös libával úszkálni búsan énekelve; az a remete lelke, k i 
egykor alaptalan gyanúból nejét s tizenkét gyermekét megölte, egész életén át vezekelt a szikla barlangban 
vétkéért, de csak holta után egyesülhetett övéivel hattyú képében úszva a tóban; —  lásd a finnb. (kai. 
(14. 3 77 ): Tuoni a halálország fekete szent folyójábán úszkálnak a hattyúk ; a jós hattyú tehát, valamint 
világ kezdete előtti, a világtojást előhozó állati képlel, úgy a halálon túli alakul is szolgál, s jós éneke a 
hattyúdal, a classicus mythos szerint: a halál clöjelcntésc. Balassa és Rimay versei függelékéb. (27 9 ): 
a hattyú gonosz időn örvend, melyből a jót várja —  mikoron közclget utolsó órája — szép énekszóval ő 
halálát várja. Nevezetes a néphit is (Tcrsztyánszky Andr. közi. gy. 168): a haldokló hattyú alakban látja 
a  halált, s ez halálának bizonyos je le , ha jó  le lkű , felkiált: „ jö n  a  fehér madár,“  ellenben a rósz le lkű : 
„jö n  a fekete madár.“  —  5 ) népd. 1. 104:
siromra ültess cgy fácskát, vagy pedig cgy bokor rózsát,
hadd lássa meg a  k i ott jár, soha nem voltam csapodár.
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lehetnek ugyan; de alapjuk kétségtelenül már az ős metempsychosisi eszmékben rejlik, 
melyeknek nyomait mondáink számos eredeti vonásokban mutatják. Gaalnál (5 3 ) a 
mesében, a fekete leány átmenete mindig szelidebb állatba történik, előbb vadkan, 
azután nyúl, végre galambbá lesz, melynek a kánya által elnyelt tojásából történik a 
szabadulás; mi, mint tudva van, a metempsychosis egyik fő eszméje, miszerint az át­
menetnek, és pedig mindig gyengiilöbb alakba, kell megtörténnie. Majláthnál (2 .1 3 6 ): 
egy ily átmenet a szarvasból bárányba, ebből kácsába, kácsából rovarba;  hasonlón a 
népd. (3 . 234) mondában: a vadkanból nyúl, nyúlból galamb, ebből bogárrá lesz ') .  
Nevezetes Gaalnál (3 1 3 ) az átmenet csupán egy állatba, a vörös kutya alakjába, de az 
által, mint a mese mondja, hétvilágon vitetik át a bűnös ember; közülök ugyan csak 
négyet, a fekete emberek világát, e földi világot, egy tündér s állat világot lehet kivenni; 
a halál utáni ily különös világokon át való vándorlás ismét nyilván az ismeretes hasonló 
metempsychosisi képzetekre utal, miszerint a szenvedő külön világokban sanyarog, míg 
nyugtát fellelheti. Másfelöl ezen mondái képek, valamint a számos más állatok: szurtos 
disznó, fene vad (népd. 2. 343 s gy. var.), a kigyó, béka, ló, farkas st. (V II I  és X I)  
alakokbai átmenetek, ismét egyiránt az elátkozás, elkárhozás jelentésében is állanak 
( I.  X I) , s a nyomok egymástól, a zavaros habozó hagyományban, alig választhatók el, 
annyira a mennyire, mindkét helyt egyszersmind bizonyos megfelelő vétek, bűnsúly, 
büntetése s kárhozatakint jőnek elő. Különösen pedig már észrevehető lesz, hogy az 
illető bűnnek megfelelő állati alakbani kárhozat állittatik ellenébe; mi már szinte a 
metempsychosisi hindu, egiptomi és pythagorasi tanokban is ekkép jön elő; miszerint 
a lélekvándorlást az elkövetett bűn miatti sanyargatásnak állitván, erre az első fokul a 
vad , torz kinézésű ragadozó állatok: vadkan, disznó, medve, farkas, kigyó, béka st. 
állanak; míg utóbb a bűnhödés általi tisztulással, mindig lágyabb, szellem ibb: m adár, 
galamb, ro va r, lepke idomba ju ttatják a le lke t; s így fejezte ki már azután álta­
lánosban a m adár, galamb, lepke, ro var alak, a psgchet, valamint azt azért még így 
találjuk előállítva, különösen a lepke alakban a görög s római ábrákban; s mikép, mint 
láttuk, meséink is ez utolsó fokozatot a galamb, rovar, bogárban ismerik; mely utóbbiban 
már nyilván ismét a rovarnak, hernyónak lepkévé s viszonti átalakulási megfelelő kép- 
letérőli eszme is fenforog. A lélekvándorlásróli ezen eszmék ily irányban még követ­
kezetesebben voltak kiképezve egyes tanokban, mint a manichaeismusban, hol minden 
egyes bűnnek saját á lla ti alak felelt volna meg. szerinte a vérszomjas, ragadozó 
ember a farkas alakjában, a kevély a páva, a parázna a kakas alakjában st. bűnhődik. 
S ezen ős vallási tudat tükröződik még nyilván máig számos néphitbéli, mondái st. 
tudatban.
Ezekhez —  egyébkint ezen vegyes átkozási s bűvölés általi állati, növény st. ala­
kokba jutás, s lélekvándorlási eszme elvegyüléssel —  tartom a legtöbb népeknél, mint 
hazánkban is a szlávoknál s magyar népünknél is mindenfelé terjedt s máig fenlévő hitet 
különösen a farkassá változásról, mely már az őskor regéit foglalkodtatá. Ismeretes 
Herodot(4.105) tudósítása a neurok skytha népségről, kik bizonyos időben farkasokká 
lettek, hasonlón az arkadiaiakról a classicusoknál (Pausan. eliak. 8. 2, Ov. met. 1.213, 
Virg. ecl. 8. 9, Plin. h. nat. 8. 34). De ekkép már a keleti regékben is az 1001 éjb. 
(20  é .) az araboknál ez a ghula alakja. A német regékben a w ahrw olf, a szlávban 
wlkodlak, a lengyelben vilkolak  (Balinski 13). Hazánkbani ebbéli terjedt szláv nép­
hitet már Bél (nőt. 2. 382) felhozza: vulgus adulto errore credit Xóxav&pwTtuí esse,
—  slavís wlokodlak id genus dicitur —  qui e hominibus in lupos conversi, Lycaonis
1)  mi megint az átalakuló, szállongó szellemiesb alakú lepke volna, mint a  classicus előállításban is a psyche 
képe a  síremlékeken, egy római sirhSvSn a  felirat: cinere ut meo ebrius volitet papilio (Gruter miscel. 
antiq. erűd. 6).
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ritu, vindictam de his sumunt, quorum iniuriis sunt adpetiti. quem autem liac suspicione 
semel notaverunt, ab hoc múlta sibi superstitione cavent, ne novis provocatus iniuriis, 
ad ingenium redeat. így van azonban tudomásomra honti s más palóc s magyar népség 
köréből, hol a sajátságos farkaskoldas névvel jő elő; ekkép értesülök egyes esetekről, 
hogy midőn K-vár helységében az elhatalmazott farkasok egy télen számos juhokat 
ragadozának, a nép erősen hiresztelé, hogy azt senki más nem teszi, mint a farkas­
koldusok; ezek pedig hite szerint a juhászokból vált farkasok, különösen az uraik 
által életükben megsértett, elnyomott juhászok, vagy a juhász által sanyargatott bojtárok, 
kik azután holtok után, mint dühöngő farkasok szokták magokat megbosszulni uraik s 
gazdáik nyájain, s kiknek azért, um. sokkal nagyobb erejük s hatalmuk van, mint a 
közönséges farkasoknak, miért a nyájat sem lehet egy könnyen tőlük megőrzeni. —  
Sajátságosán tud még e felett hasonlót a magy. néphit az úgy nevezett veszett s átkozott 
csikókról, minőnek máshol nyomát nem ¡elem; egy csallóközi közlés szerint (gy. 120): 
olykor látni veszett fekete csikókat nyargalni át a legelőkön, melyek utolérhetlenül 
vágtatnak keresztül a méneseken, s megharapva más lovakat, ezek rögtön velük futnak, 
a pokolig, um. hol az ördögök pásztoraik; s ezek ismét a lovat csenő szegény legé­
nyek , csikósok lelkei volnának ') .  Számos mondában ehhez igen élénken találom a 
tudatot, mikép a szenvedők a pokolban, mint az ördög hatalmában álló, elkárhozott 
mének állítvák elő; az ördögöt szolgáló mondahős (gy. 7 2 ) a pokolba jutva, ménéit 
kénytelen gondozni, kik azután, mint elkárhozott emberek jellemezvék; igy kell néki 
három lónak reggelit, ebédet, estelit kiszolgáltatni, egy vas doronggal verve őket, majd 
vas zsindelyszegekkel abrakoltatni; a verés s etetés közt azután felszólalnak: „n e  verj 
fiam, hisz én apád vagyok;“  egy másik fát hordva a katlanok alá tüzelésre, felsohajt 
a teher alatt: „ó  édes fiam ne nyomorgass, hisz én anyád vagyok!“  st. (1. al. tűz. lovak); 
hasonló nyomokban nyilván régi sajátságos lélekvándorlási képzetek eltorzulása volna 
még észrevehető a mai népmondában.
A lélek halálon túli állapotát azonban a Déphit még számos más eltérőbb képze­
tekkel kiséri, melyek félreismerhellen hasonló mythosi alapra utalnak még. így 
különösen a tüzes kísérteties alakokróli regék s népképzet, ezekben kitünőleg látja 
az elholtak lelkeit. A  képzet nevezetesen visszavihető volna már az eszmékre, mikép a 
mythosok szerint az emberi lélek egyik különös eleme a  tűz volna (X I) .  Még inkább 
elvegyül az a tüzes lidérc, kísértő szellem röli hitnézetekkel, melyek már különösen 
ezen értelemben is nyilatkoznak CVIII), hogy például a bolygótüzek a megkeresz- 
teletlen gyermekek le lk e i; a szlávoknál a v iliik , a megholt arák szellemei, kik a 
kereszt úton tartva éjjeli táncaikat, az utast, ki véletlenül arra talál menni, magukkal 
ragadják s halálra táncolják (Majl. 1). A németb. (Grimm 8. 70 ): az irw isch-ek 
(ign is fatuus) a földbirtok szentségleien megtámadói, a föld elszántók, határkövek 
elmozditói, az igazságtalan földmérők lelkei. S nevezetesen igy tudja a magyar néphit, 
különösen megkülönböztetve ezen utóbbi tüzes, kísérletes embereket a sajátlagi lidérc, 
tüzes, m adáralakú, gazdagságot hordó szellemtől; rólok ekkép értesülök (Fehér 
gy. 207): „a  tüzes embereket, um. a nép megkülönbözteti a lidérctől, a tüzes emberek 
nem bent a faluban, hanem künn a halárban nyugtalanítják a népei; ezek azokból 
lesznek, kik mások földeit elszántották, mások birtokát elmérték, mesgyéket meg­
hamisítottak , határköveket és táblákat alattomban átteltek, határjárásnál hamisan es­
küdtek st. ezeknek leikeik tüzes sziporkák vagy tüzes golyók képében bolyongnak 
künn a halárban, és leginkább azon helyen tartózkodnak, hol valaha igazságtalanságot
t )  u  oláhban (Scholt 298) hasonló volna a vampyr prikolics, a halála után, rósz téliéért sírjából k u t y a  
a l a k b a n  kijáró ember, ki éjen át a pusztákon s mezőkön jár, érintésére a  juhok, kecskék st. döglenek, 
a marha elesik, melynek ők azután, a vampyri vonással előállítva, vérét « Ívn ák .
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elkövetlek, a tüzes emberek, um. senkit sem bántanak, s úgy látszik, csak az emberek 
nyugtalanitására, háborgatására, ijesztgetésére kárhoztatvák; de gyakran úgy megtré­
fálják az embert, hogy a félénkek majd nem kétségbe esnek; például: nyomban 
követik ötét, mennél jobban fut, annál jobban futnak ők is utána, ha megáll, megállnak 
ők is, körülszállongják a szekeret, a kerekek s barmok közt röpkédnek, néha az ökrök 
szarvára vagy hátára ülnek, sőt a szekérre fel mennek, s az ember fején, vállán, vagy 
hátán állapodnak meg st. “ ')• A néphit azonban ezen kivül még különös á lla ti s más 
rémes alakokban is ismeri a boljgótiüzek e nemű kísérletes telkekre magyarázott 
tüneményeit, s számos regék tudnak ismét mindenfelé jelenségeikről. Buda várában a 
törököket visszavétele előtt ily tüzes rémek ijesztik (B é l nőt. 3. 356). A lévai 
várromban (Karcsay közi. gy.) éjfélkor tüzes ló nyargal, s halálra ijesztgeti azokat, 
kik útjába jőnek; ez azon gonosz várkapitány lelke a néprege szerint, ki a vár utólsó 
parancsnoka volt, s hogy megmeneküljön, számos magyart adott áruba a törököknek; 
mások szerint (u. o.) egy tüzes bika, tüzes páka, tüzes disznó kilenc malacával 
rémes röfögéssel szalad a keresztúton *). Ipoly -keszi és Balog között Honiban, egy 
domb alatti mocsáros vízállás neve Verbőci tava, Pálgyi János földműves beszéli felőle, 
hogy ott éjszakánkint Verbőci tüzes szaká lla l, tüzes szekéren szekerezik 3) .  Ezen 
tüzes alak  tehát általában a néphitben így az elholt, clkárhozolt lélekrőli hit lesz, 
mikép az, az összefüggőbb mondákban is előjő még. Gaalnál (1 3 6 ): a setét éjben 
vándorló mondahős maga előtt bolygótüzet lát, utána mén, s egy kőhöz jő , honnét az 
előpislog, s fájdalmas hang hallatszik, um. „m int a  haldokló nyögése,“  mire a követ 
félre tolja, egy tüzes béka állolt előtte, melyet megszabadítva a kárhozattól, egy szép 
nő lesz belőle; hasonlón egy kígyó alakró l ismét a mondában Majláthnál (206 ). Ezen 
kigyó s béka alakokban is ugyan egy részt már tündéri elváltozott vagy elátkozott 
alakok lappanganak, mint fentebb tárgyaltuk ( IV  és V I I I ) ,  míg más részt emberi 
elátkozások képletei; de e mellett nyilván már, mint lélekvándorlási jelenség is, az 
előbbivel elvegyülve, különösen ily halál utáni elkárhozás értelmében jőnek elő. így 
beszéli egy csallóközi pórnő (Karcsay u. muz. 2. 501), hogy midőn bizonyos úr földjén 
aratlak, egy roppant béka mindenütt nyomukban volt, a többi aratók agyon akarták 
ütni, de ő nem engedte, mert eszébe julott, hogy az az úr sok igazságtalan módon 
szerzett földet bír, hát ha, um. az a megkárosultak egyikének átkozott lelke.
Valamint ezen tüzes állati alakok némileg az általánosb metempsychosisi és elát- 
kozási eszmékkel elvegyülnek, úgy szinte ismét jelenkezik bennük már az általános 
halál utáni klsértetekrőli eszme, mely már egy kitűnő cikke volt a halál utáni állapotróli 
pogány hitnézetnek, s máig még ezen alapeszmével a legélénkebben uralkodik a néphit 
s előítéletekben. így tartja már a nép, hogy az illőleg el nem temetett, a rósz lelki— 
ismerettel megholt, bizonyos vétkekért eleget nem tévő, vagy ha utódjai legalább 
elmulasztának érte eleget tenni, sőt őt ellenein megboszúlni, megtorlani st. sírjában nem 
leli nyugtát, visszajár házába, vagy az élőkhöz, ellenei vagy övéihez, kikkel még ügye 
van, vagy hogy csak bizonyos alkalmakkor és helyeken jelenik meg, melyek sorsával, 
bűnével st. összefüggenek. Ekkép nyilatkozik a hit általánosan a közmondásokban:
1 ) íg y  említi különösen a néphit c mellett (i.  h .)  ezen tUzes kisértettöli szabadulást is: hogy, úgy mond,
ímádkozui nem szabad, mert ez által még jobban magához csábítja őket, s még szemtelenebbekké s bátrab­
bakká teszí. ellenben bátorság, kicifrázott káromkodás á lla l, lehet, um. szabadulni t J l i ik , ha kSzéjok csap 
az ostorral s káromolja őket, eltávoznak; mi nv ílián  ellentétei a máskép csak imádsággal megengesztel­
heti kisértetekrőli néphittel. —  2 ) hasonlón megint itt ia, hogy a ki meglátja, csak káromlással szaba­
dulhat, s az imádkozó! megfojtják; íg y  tSrtént volna a l-i éjiörrel, k i midőn ezt látván, imádkozott, a 
kísértetek állal megfojtatott, s azóta ott nem kiállja az órát. —  3 ) váljon a tudomásilag idejében népszerű 
Verbőci Istvánhoz ragad-e o rege, nem tudom, elbeszélője csak ennyit tud; Verbőci hazája, mint tudva
van , Zemplény; volt-e itt is birtoka, vagy hogy csak a táj egy más Vcrböcí nevű birtokosához csatlakozik 
a hagyomány.
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h a z a já r  ( E .  3448), holtra értve: kisért; egész Orbán lelke, v. já r  mint Orbán lelke 
( E .  5938), magyarázva: kinek soha nyugta nincs; já r  kel, mint a kisértet; sírjában  
is megfordul ( E .  6803), azaz nincs v. nem lehet nyugta. Mily élénken nyilatkozik már 
erről a közhit, a minden halál esetet majd nem követő rémülésben, számos egyénekhez, 
helyek s házakhoz tapadva, küzismeretű; s a naponta folyvást elő- s felmerülő hasonló 
kisértetes esetek emlegetésénél fogva, a régibb sajátlagi reges nézet, a mindennapi 
előítéletekbe tért át. Csak némely kiváló várromok, elhagyott, kipusztult lakhelyek, 
kietlen vidékek s többiről hangzik még némileg regeibb szinezettel; ebben is azonban 
folytonosan azonos vonásokkal, csupán a halálutáni kísértés, körüljárás, visszajövet, 
alkalmi megjelenésrőli hitet viszhangoztatva. S valamint mindenütt, úgy hazánkban is 
mindenfelé alig van egy vár, rom, nevezetesb kastély, melyhez a körül lakó nép egy 
vagy más ily mondát ne kötne; sőt az egyes családokbóli nevezetesb egyéniségekről is 
így maradnak ivadékról ivadékra a hagyományok, bizonyos alkalmakkor megújuló meg­
jelenéseikről. Csak egy pár közelemben álló ily monda megemlítése elég lesz a 
mondottak példájául. A borostyánkői vár úrnője Dersfy Katalin, a vár alatti S-fai 
kastélyban megjelenik még mindenkor Írnokainak, valahányszor a családban halál 
eseménynek vagy nagy szerencsétlenségnek kell bekövetkeznie, de őt csak a család 
tagja láthatja, s csak olykor jelenik meg mint elrettentő rém, olyanoknak, kik a család 
kárára vannak; megjelente utáni reggelen, a családősök képteremében levő képén, arca 
halaványabb, szemei beesettek st. ')• A zaj-ugróci várban (Mednyánszky Rokos abergl. 
ki. 4 3 ) a család ős anyja jelenik meg éjente fekete magyar öltözetben, kitekintve, 
hosszas s hangos fájdalmas sóhajjal a vár alatt elterülő völgyre, mire ilyenkor a Tarkács 
hegyszellemei felébrednek, s látni őket a várba fel- s alá járni. Ip. S-én, L. család 
kastélya teremében, ha valamely leánya a családnak férjhez ment, megszokott volt 
jelenni menyasszonyi ruhában, koszorúzottan a család egyik fiának hütleniil elhagyott 
jegyese, s a ki vele ilyenkor találkozott, arra káros lehelletét fuvalta; midőn egykor ily 
alkalommal egyik a bátrabbak közül megakarta lesni, s a terembe készíttetett ágyba 
feküdt, az éjfélkor megjelent ara, az oldalt fekvő arcájára lehellett, mitől azon az 
oldalon haja és szakála megőszült. Vasban a lékai templomosok zárdája csarnokában 
CMedny. 448), hol a rend utolsó vitézei leölettek, öt század óla, még mindig élénk s 
fris vér foltok láthatók, ha olykor megkisérték azokat nagy fáradsággal lesíkálni, a 
következő éjszakán rémletes szélvész kerekedik, a vár megrázkódik, fegyver csörgés és 
bús nyögés hallatszik; a csarnokokban hala vány alakok, fehér lepelbe burkolva, s vérző 
sebeikre mutatva, járnak fel s alá, s a reggelen a vérfoltok újra még élénkebben láthatók.
—  Járatosabbak még a mondák is, melyekben a néphit nyilatkozik, a halottaknak bi­
zonyos kísérletes helyeken meghatározott időbeni éjjeli összejöveteleikről. Mint általában 
a kisértetes szellemek helye a romvárak st. úgy ezek a magánosan, temetők közepén 
álló kápolnákban láttatnak összeseregleni, éjfélkor felkelve sírjaikból, mire a templom 
ablakai felvilágosodnak, orgona és ének szó hallatszik ki a halottak gyülekezetéből, hol 
isteni tiszteletüket s vigalmaikat tartják (1. Kisfaludy K. éji menyegző nemz. kv. kiad. 13). 
Különösen ily összejövetek ideje a karácsonyi éj, midőn az éjféli mise előtt vagy után a 
halottak is összesereglenek a templomban (Karcsai közi. gy.): ilyenkor holt pap tartja az 
istenitíszteletet, s a közönsége halottakból áll; egy nő, um. ilyenkor bevetődött a 
templomba, s egynehány elholt régi ismerősére talált; midőn az ájtatosság vége felé 
járt már, egyik ismerősnéje megintette, hogy most siessen, ha meg akar szabadulni, 
kapja le gyorsan fekete kötényét, s dobja el a küszöbnél, az asszony követte a tanácsot,
1) e hagyományt dolgozta fel gr. Majtáth rgy elbeszélésében az 1840-dlki Irisben. — a lengyel rege szerint 
(Voycick i 16): a  Pileck család baglyokká vált elholt ősei, csípéseikkel szokták volt jelenteni a családban 
bekövetkezendő halálozási eseményt.
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s az által megmenekült, mert a halottak a távozó után iramodva, neki estek az oda 
hagyitott köténynek, s darabokra tépték ') .  Karácsonéje nélkül, rendkívüli s baljóslatú 
égi tüneményekkel említi így ismét Cserei (hist. 225): pécsi templomban (a  halottak) 
barátköntösben megjelenvén sokan, pápista mód szerént a mise ceremóniáit szintén úgy 
elvégezték, s a karban úgy muzsikáltanak, énekeltenek, mintha valóságos emberek 
lettenek volna.
Gyakran ismét csupán csak némi je lek , vér foltok, vércseppek, kopogás, zörgés, 
csörtetés, fájdalm as fohász st. vonatkoznak még a világból kimúlt lélek megjelentére, 
vagy visszaható erejérö li hitre. Hasonlón mint a fentebbi templomosokról! regében, 
hogy vérfoltjaik eltörölhetlenek, s folytonosan megújulnak még, szól a csángó rege is 
(népd. 1. 471) Csabor úrról, kit, mint a király követét, midőn a pártosok éjjeli tanács­
kozásaikba a templomba lopódzik, az oláhok meggyilkolják, „vére  magasan precskelt, 
um. az oszlopokra, s most is látszik még a románi öreg templom bemeneténél balra, 
eleget meszelik ugyan az oláh papok, de még is csak nem marad fehéren.“  így általában 
már a kiöntött ártatlan vér, mikép sz. Gellért vére sem mosható le a Kelenföld sziklái­
ról, hol a Dunába vetett vértanú feje összetörött, Ó it. s. Gerardi 20, és chr. búd. 97 ): 
Danubius saepe redundáns super molem lapidis, in quo contritum est caput s. Gerardi, non 
potuit sanguinem diluere per septem annos, donec recollectus est *a sacerdotibus, 
nunc in eodem loco, ubi contritum est caput eius,in honorem b. Gerardi m. ecclesia 
sub monte apparet fabricata *). Sziatinya mellett (Medny. Rok. abergl. 49 ), látni egy 
halmot vörös bokrokkal, egykor arra vitte volt egy vőlegény aráját, kit a zsiványok 
megtámadtak, s meggyilkolva, véres tetemeiket a hegyen fel- s alá hurcolták; azóta 
mindenfelé a hegyen, hová vérük csöppent, vörös bokrok nőttek. Magok az elholtak, 
az ártatlanu l meggyilkoltak sebei is be nem hegedve vérzenek még ily jelentéssel: 
az ártatlanul megölt Bánífi Dénesnek (Cserei hist. 8 5 ) „sok esztendeig a temetésénél 
való föld színén buzgóit fe l a vére.“  Hasonlón vérzik  még sokáig holta után gróf 
Pálffy Pál nádor külön eltemetett szive 3) .  A reges vonás így kerül elő már, az orozva 
megölt hős Siegfriedről, a niebelungenben (Lachmann kiad. 985. 1 ):
I )  Mednyánszky Rákos abergl. 8 ? :  szinte egy pórno i  bátorsággal b ir t , hogy t i  éjféli misénél fél órával 
előbb tartott halottik miséjére betért, azonnal számos ismerősnőji közül, tO év előtt megholt komassionyára 
ismert; a halott megszólitá: ne egy fazék zsiradékot adok, vidd sietve haza, hogy a  halottak ne bán­
tsanak, s oszd el a szegények közölt. az asszony úgy tett, folyvást osztogatta, de a fazék sehogy sem 
ürült, s mire karácsonyéj megjött, még csak kanálnyi sem hiányzott belőle, a nő megijedt, s nehogy a 
haloUnak lekösse magát, fogta a fazekat s vissza akarta vinni; de az o ly nehéz vo lt, hogy alig birta; 
szerencsére a templom közel volt. belépve, megpillanlá kotnasszonyál, ■ haraggal adá vissza fazekát; ne 
itt a zsiradék, melyet a szegényektől sajtoltál ki. rögtön elaludt a világ az egyházban, rémes ordítás hal­
latszott, az asszony ájultan rogyott össze, s csak harmadnapra eszmélt fel. — Lisznyai palóc d .118 szerint, 
az éjféli misekor lucaszékére ülnek fehér ruhában, kik jövendő szeretőjüket látni akarják, a kiknek pedig 
kedveseik elholtak, fekete öltönyben várják őket, hogy éjféltáján eljőnek megmondani, váljon bővek 
maradtak-e a másvilágon. — 2 ) hogy erről még sokáig mily élénk hagyományok fenvoltak, tanúsítja Istvánffi 
helye (lib. 8 ), a mohácsi csatában elesettekről szólván: praeter alios Pctrus illc Corogius (Korogj), admi- 
rabili et stnpendo, planeqne ferreo naturae, ac omnia conficientis stomachi robore memorabilis, rpil poscente 
rege juvene mures vivos, praecisasque Tel ram caudat, et abiecta in plateis canum cadavera, tetra sanie, 
rt tabo vermíbusque scatent.a, absque horroré atque álla gulae contumclia mandere ac conBcere erat solitus. 
in  eo vetusta nobiUum Corogiorum progenies defecit, qui olim Andreáé regis eius noininis prim i, tempore, 
dóm pannonii religionem christianam posthabuissent, divo Gerardo, ut crudelcm sic impiam necem intulisse 
memorahantur; eiusque rel argumento fuisse, posteros illorum in sacellum eiusdem divi memóriáé in colié 
urbi Budensi opposilo aediRcatum, sponte aut secus ingressos, contincre se nequaquam potuisse, quin
solnta repente alvó foede contaminarentur; regemqoo iuvenem, non sine multnrum risu simul et admiratione, 
in hoc Petro eius rei experimentum, faclo saepius periculo, sumsisse — 3 ) Albrecht monographia Pálffyana 
(kézirat 98): mortuus est a. 1653. 26. nov. C. Paulus Pálffy . .  . sepelivimus Malackae cor eiusdem D.
Palatini Ihecae argenteae inclnsum in monasterio P . Franciscanorum, sub domo Lauretana. Cor istud fertur 
saepius et adhuc 1716 sanguinem sUUasse. ugyan így a  protocol. conv. Malack. pag. 14, hozzáadva:  in 
praesentia omnium fratrum 1. cikkemet a  családi lapokb. 853, 2. 8 sz.
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daz ist ein michel wunder: 
swa man den mortmeilen 
so bluotent im die u-unden.
dike ez noch geschihet, 
bi dem toten sih el:
Ellenben áll igy ismét másokról, hogy
sebeik a sírban behegednek, testük s ruhájuk romlatlanul marad, levágott fejük összenől 
ártatlan haláluk jeleül; nevezetesen igy Abbéról (Kéza 2. 2 ) :  rex fugiit versus Tiziam, 
et in villa quadam in scrobe veteri ab hungaris, quibus regnans nocuerat iugulatur, et 
iuxta quamdam ecclesiam sepelitur, post aliquot annos, cum esset elfossum corpus 
eius de sepulchro, sudarium ac ipsius vestimenta invenerunt incorrupta, et loca vul- 
nerum resanata.
Összefüggő lég már a hittel, hogy a halottak visszajőnek, kisértenek, jő elő a 
néphitben számos teendő, annak távoztatására, s e körül forognak az elkölt /¡örüli 
szokások, a temetési bizonyos népies szertartások is. így tétetett (Csaplovics gém. v. 
ung. 309) a koporsóba fűrész, hogy t. i. a felkelő ruhája rajta megakadjon, s ez 
visszatartóztassa koporsójában; Bartholomaeides (4 5 3 ) Gömörben említi igy: super- 
stitiosi olim seras iniicere solebant, mortuos ne inter vivos oberrarent impedire 
volentes. Hasonlón tétetik az oláhoknál tövisesből (Scholt 298), különösen a kisértetes 
vampyr gyanújában levőnek sírjába, hogy fel ne kelhessen; sőt keresztül szuratik, 
hájjal kenetik be* vagy teteme kiásva elégettetik; mi már a vampyroktóli szabadulásról! 
közönséges hit volt ( I.  V I I I ) ,  s nyilvános ítéletek által is végrehajtatott. Bartholo- 
maeides a Garam vidékén még 1780 és 1805-ből említi (4 3 9 ): mortuos et sepultos 
post mortem obambulare, frigoraque et pruinas causare credentes, elTossos concre- 
marunt. Z-ben (Medny. Rok. abergl. 32) a nép a tartós szárazság okául adá, hogy 
egy nem rég megholt koldussal kenyér (emeltetett el, miért a koldus kiásatása s a 
kenyér elvétele határoztatott el; holott más népszokások szerint ( I.  a l.) ismét a 
kenyérreli eltemetés, a szükséges kellék volt a másvilági úlrai felszerelésre. így tud 
még szinte a néphit, a fentebbi a halottak visszajövetelérőli általános nézeteken felül, 
bizonyos saját okokat is, melyek által sírjaikból előidéztetnek. Ilyen különösen, ha a 
holttetem háborgattatik fekhelyén, csontjai a temetőből elhordatnak;  a néphit 
szerint (gy. 169): ha ki valamit a temetőből elvisz, megadózik érte, legyen az virág 
v. csont v. fa darab, mert a lélek, a kié az elvitt tárgy, éjfélkor eljön érte s megtépi az 
orzót. A mondában (gy. 146) a leány, hogy távol lévő kedvesét megláthassa a 
boszorkány tanácsára halott csontot főz, a forrott csont hívására Je r e  jere ,“  megjő 
rég megholt kedvese (1. Bürger hasonló balladáját). Mednyánszkynál (Rok. abergl. 47 ): 
egy paraszt a halott oldalcsontját vitte volt magával haza; a halott azóta mindig 
ablakára já r t , s visszakövetelte a csontot, de az vissza nem adhatá, mert véletlenül 
elégette; háza ezentúl szerencsétlen lön, háznépe szemlátomást soványodott és fogyott 
marhájával együtt, míg egészen tönkre jutott, azaz, um. búból s aggodalomból agyonitta 
magát. Erre vonatkozhatik, mit Inchoffer (an. eccl. I .  281) a régi magyar temetési szo­
kásokat emlílvén, Décsire utalva, mond, hogy a drága eszközökkeli eltemetésnél fogva 
gyakoriak a sirrablások, és hogy ezért a holtak az élőkkel küzdenek: non unum 
memorat exemplum, et inlerdum iucundas lectu, séd notatu religiosas, mortuorum cum 
V i v i s  concertationes et horum vindictas admiratione plenas ')• Ezek ellenében állanak 
ismét bizonyos módok, melyek által a halottnak nyugalmat lehet eszközölni, őt sírjába 
vissza kényszeríteni; így említi már a monda, különféle a halottól kívánt dolgok
* )  Décsi iratát után nem néihetlem, a i  általa előhűtött i ly  példák, mondák • mesék k í n  talán nerezetesb 
vonások is felmerülhetnek tárgyunkra n é ir e ; a  mit InchofTer rá vonatkozólag mond, csak úgy érthetni, 
hogy a  háborgatott halottak megbosiúlják magokat a sirtSrökSn. Váljon a Kállaytól (hist. ért. 4 7 ), Bőd 
Péter kéziratából felhozott székely temetési szokás, hogy a sirba, mielőtt a koporsót beleercsztik, lövOl- 
dfizni szoktak, a tisztelgési szertartás mellett, nem áll-e szinte azon jelentéssel is , hogy az által talán a 
halott nyugalma biztosíttatott, az élők tőle menokedni Igyokeztek í
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véghezvitele, elégtétel, imádság st. mellett, különösen a halott szemfodelénelc el- 
ragadását st. ')•
A kisértetekrőli ezen képzetekben tehát nyilatkoznék az ó’shit a halál utáni lét s 
állapotról? Valamint ismét azokban is, melyeket elöl lélekvándorlási jelentéssel értel­
meztem? Mikép lesz azonban e két homlokegyenest ellenkező képzet összeegyeztethető? 
Mert míg amaz a kisértetekrőli regékben, s különösen azokon túl a sajátlagi halálontúli 
állapotróli hitben —  mely állapotba ama kísérteties lét szerintem csak átmenet volna —  
egy a jelenlegi élethez hasonlón folytatott, e világi életvágyak s örömekkel, szenvedélyek 
s küzdelmekkel képzelt lét foglalt helyet, melyek csak mint egy nagyobb fokban, több 
állandósággal mint e világon st. eszményesíttettek; addig a lélekvándorlási hitnézetben 
eltérő tünemény áll előnkbe, mely a jövő életet az e világitól eltérő, méltatlan állati st. 
állapotban képzelte volna. Herder igyekezett már a két egymással ellenkező nézetet 
megkülönböztetni 2) ;  a lélekvándorlási hitet okadatolva találván inkább a hindu 
pantheisticus s emanatioi hiteszmékben, és a keleti természet azon kedvező szelíd 
állapotában, mely ment lévén a testiesb küzdelemtől, az egy s ugyanazonos életű és 
szellemiségtől áthatott mindenségnek egymásbai átmenetét, elfolyását könnyen, úgy 
mond, felveheté; míg ellenben amaz testiesb lét s bizonyos helyhez kötött halál utáni 
állapotróli hitet, mely a volt élet foglalatosságaiban, küzdelmei s örömeitmn állott, a' mos­
tohább éghajlatú, szorosan családi, nemzeti küzdő s védő harciéletet élő éjszakibb s 
nyugotibb népiekre vélte szorítandónak. Az ellenkező nézetek megfejtése tehát azoknak 
a különböző mythologiákrai felosztásával volna eszközlendő. Mi azonban nem á ll ; mert 
épen úgy, mint mythologiánk nyomaiban mind a két véleményt s nézetet elvegyülni 
látjuk, foglalt az helyt nagyobbára minden más népek mythologiáiban is. Miért én 
inkább úgy magyarázom, hogy a mellett már, miszerint a lélekvándorlási eszme egy 
legősibb ily hitnézet lehetett, a világnak egymásbai átmenetéről, s hogy így holtuk után 
is az emberek más teremtmények s lényekbe mentek át st. a későbbi ismeretes mytho- 
logiai hitnézetek szerint, az sajátlag csak a másvilágra átmenő lélek bizonyos ideiglenes 
tisztulási, vezeklési állapotára vonatkoznék, melynek kiteltével kezdődik a sajátlagi 
másvilági állandó lét. Az egiptomi mythosban, hol a metempsychosisi eszmét legélén­
kebben találjuk kiképezve, tudjuk, hogy megette még egy más halálon túli életrőli 
tudat is létezett; miután a lélekvándorlás sajátlag csak bizonyos átkos bünhödési s 
vezeklési állapotnak tekintetett, mely ugyan sokszor hoszasan, több ezer évekig s kü­
lönös alakokban helyt foglalt, de mely után még a továbbra folytonosan tartandó meg­
szabadulási lét következett. így foglalhatott a hitnézet helyt mythosunkban is. És nyilván 
szinte csak egy ily ideiglenes, vezeklő halál utáni állapotra magyarázom mind azt is, mi 
a kisértetekrőli néphitben jelenkezik; mind ez ekkép, véleményem szerint, tehát nem a 
sajátlagi halálon túli lét volt, de az ideiglenes bűnhődő állapot, melyre amaz szabadabb 
boldogsági lét még csak azután, a szenvedés, körüljárás s ennek célja betöltével, az 
elholt lélek nyugalma kieszközlésével következett bé.
1)  ezen szemfödcl is már egy különös kellék népünknél a halóit tisztes eltemetésére; s élénk tudattal emlegeti
azt folyvást a népdal a halott mellett, —  a  km. is : holtnak szemfödelét elvenni E .  3682 —  míg a  mondák 
kísértetekről szólva, számos részletekben így tudják, hogy a halott meglesve, midőn sírjából ke l, ha olt 
hagyott szemfödele elragadtatik, azonnal visszatér > nyugtalansága okát adja. gy. 7 közlés szerint: a falu 
öreg egyházfia meghalálozván, naponta az oltáron vérfoltok láthatók, míg utódja meglesi a sírjából fel­
kelőt, s elragadva szemfödclét, a vallomásra kényszeríti, hogy a  templom perselypénzét szentségtelcnül 
elorozta st. — 2 )  postscenien zűr geschichte dér menschheit, palingenosie, das widerkommen dér seelen 
össz. kiad. 175.
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A mennyire már ezen, a sajátlagi halál utáni állapotról! mythosi hitnézetek vizs­
gálatára átmegyek, legelői áll már maga a halál szó, fogalom s képzet vizsgálata. 
Halál -  mors, hal, halni - m óri szavunk, mikép már régi nyelvemlékeinkben is ezen 
alakjában jő elő, —  mint a hal. beszédb. 8 : halalneo halaláál holz, —  eredete s 
jelentése homályos, bár mellette számos felvilágosító hasonló szavak állanak, mint hall -  
a u d it, a hallgat - tacet, silet értelemmel, haliad - proficisci, ballaszt -  prorogat, 
hal -  piscis, az ékezett hál -  dormit, hála - gra tes, g ra lia , háló -  rete, halom  - 
collis, lum ulus, halavány -  tabidus, pallidus, m orbidus, luridus (Moln. Kreszn.). 
Valamint a két utóbbi szó nyilván a hal, halni, móri szóval értelmi és származási 
viszonyban van, a mennyire a halavány tabidus, rothadó, pallidus, sápadt st. egyenest 
a halál bizonyos feltűnő tulajdonságait fejezi ki, mig a halom  - collis, tum ulus két­
ségtelenül a földrakás neve attól, hogy az a sajátlagi azon földrakás neve volt, melybe, 
vagy mely alá a halott tétetett; úgy fognak viszonylani s értelmezendik szavunkat a 
többi felhozott hasonlatok is; a hall, hallgat, tacet, silet nyilván jól fejezheté ki ismét 
az elhaló, hallgató nyugalmas állapotát, s nem kevésbé a hál v. ál - alszik dormit, 
álom somnus st. mely állapot már a halál képének mondatik, mint a classicus mythosban 
az álom a halál testvéréül személyesíttetik; a további hal -  piscis és háló -  rete, 
megint közvetve amaz hallgatagságnak feltűnő jelenségénél fogva, az utóbbi hall-tól 
volna származtatandó csupán, ámbár én később a halálróli nevezeles képzetek által még 
közelebbről közvetíthetem idevágó azonos értelmét; még ismét a hálát némileg úgy 
akarnám a gra lia , grates értelemmel venni, mint például az áldozat a napnál a le­
nyugvás, elmúlás jelentéssel jő elő, tehát a bevégzés - finis értelemmel, mi m ára 
halál is az életre nézve? —  a haliad = proflciscitur érlelem, végre a halál utáni azon 
menettel a mennybe, vagy az életnek a halál általi túl v. áthalladása jelentésével függne 
össze? —  A mennyire világosak ezek, s nyelvünk ős eredeti egyszerű szó- s értelem- 
képződéseiről a legmegfelelőbb bizonyságot adnak, úgy nevezetesen igazulnak a rokon 
finn nyelvbeni hasonló szavak s belőlüki azonos képződések által; hol ekkép kallas - 
meghall (a  karjalan nyelvágb.) kalma -  halotti szag, a halottnak sz in e , tehát épen 
mint a haláltóli halavány -  tabidus és pallidus, és megint kaimét = halavány különösen 
is, mikép a még közelebb járó kalvet (-  halu.) is az; továbbá kalma = halál, és a 
halál isten neve (épen úgy, mint nálunk a halál szó a mors personificatiójának neve, 
dér tód ), és kalma boltja, hantja , ismét a sir, tehát azon halom; kuolema - halni 
(móri), kuolen -  halok, kuollo - halál, halálozás, kuolia holt. Míg másfelől ott 
is így találkoznak a hall és hal (p isc is ): kuulo -  h a llá s , kuultelen - hallgatok, 
kuulon -  hallom, és: kala -  hal (piscis), kalaan, kalailen - halászni, halászgatni, 
sőt még tovább is így az eltérőbb hólyag, például a finnben is ku u la ;  az egészben 
tehát majd csak nem egyedül a /¡-nak k-ra változása teszi a különbséget ')•
A szóban tehát sajátlag a halál külső jelenségét, a hallgatag, alvó -  háló á lla-  
pothozi hasonló létet találjuk csupán kifejezve; mi amint természetesen visszatükrözteti 
a halál állapotának kifejezését, úgy mythosilag véve, magára a jelenségre nézve kevésbbé 
magyarázó. S e tekintetben érdekesebbek ránk nézve a h a lá ln ak  szem élyesitésel, 
melyekből még az ős mythosi eszmék a halál képzetéről s a halál utáni állapotról minden 
nyomon feltűnnek. Az összes mythosokban már a h alá l majd mint egy istenség 
személyesíttetik, ki az ember halálát maga eszközli, majd csupán mint a halál be­
következtét előre bejelentő, a megholt ember lelkeért megjövő, azt magával v ivő , a 
m ásvilágrai útjában elkísérő lén y; ehhez képest látjuk különféle atributumokkal kép­
zelve. Mint a legtöbb mythologiákban, úgy sajátunk nyomaiban is a mondott minőségben
1) lásd a felhozotlra Scholt Vilm. Kullorvo 10 (k i  szinte egyenesen már a kalmahoz tartja a magy. h a I 
(móri) szót, és Huufalvy 853 akad. közi. 476. A  kalma halotti sir-halomra I. kalevala 17 rúna 118: 
Kalma sírboltja.
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és tulajdonságokkal jelenik meg. A classicus mythosban a Mors, Thanatos az emberi 
élet elojtott s lefordított sző vélnek világával képeztetett, mellette az emberi lélekre 
vonatkozó lepke; kezében olykor még a kasza vagy fövényóra; testvérével az álommal 
(mint nyelvünkön azonos hal és h á l) nyugtalanul jár a világon, hogy az embereket el­
nyugtassa. A szláv M óra vagy Morena (sm rt, mór - halál) halálistennő bús hangjával 
altatja el az embereket. A németben a lód személyesítésében jőne elő az eszme a 
követ s másvilágra kisérő halálról, míg Helja, Halja v. Hel a másvilágon fogadja 
cáupán a lakába érkező elholtak lelkeit ')• Ezen s a többi érintkező nevezetesb voná­
sokat, saját hitregei nyomainkkal érintkezőleg hozom fel még bővebben.
Ide tartom mindjárt a kisértetrőli néphitből felmerülő képzeteket, mikép a k í­
sérlet halált elöjelentö megjelenésében, annak sápadt, fehér, nyugtalanul körüljáró  
alakjában, nyilván nagyobbára maga a halá l képzete forog fen, a mint az, az embernek 
halálát előjelenteni jő. Maga a kísértet szó a kísér, kísérn i = com itari, begleilen 
értelménél fogva, igen jó fejezné ki a halálnak  sajátlag tulajdonított azon kiváló sze­
repét, hogy az elhaltakat a  m ásvilágra k isé ri; míg a kisértet -  tentatio, versuchung 
értelmét ismét, ama halál rém szellemek incselkedő tulajdonsága magyarázná; miért 
régi nyelvünkön is így a kisértet sajátlag rémlés-nek mondatott ( I.  Toldy példát. 2.39). 
Tartózkodom tovább, váljon ki-sér szavunk még a s ir  -  /let és tumulus-\a\ volna-e 
szinte magyarázható, s értelmi viszonyba hozandó, mint például a halállal a halom 
Cl. X V III). — Hasonlón régi, természetes, a halál feltűnő jelenségéből származó kép­
zetekre tartom vissza vihetönek a h alá l alakjának személyesíléseit, mikép az, mint 
sápadt, halavány, fehér alak  és csontváz képzeltetett; minők már többnyire a ki­
sértet alakjai, s mint a km. is kifejezi: sárga v. sápadt mint a h a lá l; ámbár ily 
képzete az őskorban és mythosokban, a mythologok véleménye szerint, idegen lett volna, 
különösen a classicus mythosban, hol ugyan a palida mors l ) ,  de mellette csontváz 
alakja, előállító plasticai művekben elő nem jön ; mégis az kétségtelenül igen jó felelt 
meg a halálróli természetes képzetnek. A képzet is, a mint a halál a kaszával előállíttatott, 
mint kaszás, a jelentéssel nyilván, hogy az ő lekaszálása, öldöklése által eszközöltetik 
a halál, valamint a classicus, úgy a középkorban is mindenfelé előjő, s későbbi köl­
tőinknél is ezen általánosan terjedt képzet nyomán foglalhatott helyt; mint Zrínyinél 
Czrin. 172):
. .  . kevélységgel sétál az világröttentö szörnyűséges halál,
mindent irtózással meggyőz . .  . mind kél keze terhes iszonyú kaszával.
Listi (1 6 2 ): úgy mint mezei fű, ki kikeletben jű , szépen tündököltetik,
mint tóra az halász, de ha eljő a kaszás, hamar learattatik;
A Balassánáli kifejezés (id. k. 18 ): „h a lá l k i reánk őrt á ll“  —  váljon kaszával vagy 
fövényórával képzelve-e ?  —  már homályosabb értelmű; ilyen nyilván Listi fentebbi, 
sajátlag az emberi múlandóságról szóló helyén, a fű lekaszálásáróli képhez felhozott 
hasonlata is „mint tóra a h alász ;“ miben azonban én még mélyebb nyomot gyanítok: 
a halál kaszás képe mellett, annak ne talán halász képét; mi ha a helyben kevésbbé 
volna is keresendő, még is alkalmat veszek magamnak itt annak nyomán, az errőli fel­
tűnő nevezetes egy pár képzet felmutatására, melyek már a hal, h a lá l és hal (piscis),
1) »»íjon nem találkoznék-e ismét h a l j a  is , a germ. halál istennő neve, a magyar h a l á l l a l ,  mely mint 
láttuk, kétségtelenül a finn hasonló k a i m  a,  halál isten nevével st. azonos, ily  találkozások, valamint a 
szláv M ó r a  is a  latin mor sva l ,  — a finnben is ismét Lenajuist 23: mors ipsa dea quoquo esse putabatur 
cni nomen Tuoni v. M a r t a ,  m a r r a !  -  fragilis, morti proximus —  ösnyelvi származásra volnának csak 
visszavihetőh. —  2 ) Horat. carm. 1.4 . 13, mely épen úgy kopogtat: pnlsat pede, mint nálunk akisértet 
halál elöjelentésére vonatkozó kopogásáról sokszor tud a  néphit, az 1001 éjben (75 8 ): a halál angyala, 
mint koldus, rongyosan, bottal kezében dörög a k irá ly i palota ajtajára, hogy az épület belereszked, s ma­
gával hívja a vendégeskedő királyt.
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halász Cpiscalor), háló (rete) szavaink viszonylására is világot képesek volnának 
deríteni. Míg ugyan is a néphit, ha bár általánosban ismeri is a halál ama kaszás 
alakját, mondái s regéiben, még csak a kisérteti látomásokról sem hozza elő, annak így 
kaszával megjelentét; addig ellenben nyomára akadok, hogy a halál halászása  és 
hálójárón képzet, bár homályosan itt ott egy két nyilatkozatokban fen van, melyeknek 
nem csak azért, hogy ismét egy két nevezetes hason mythosi vonással találkoznak, 
tulajdonítok különös becset, de mivel már nálunk is így, amaz mély, ősi, mythosi 
vonásokkal összefüggenek, mikép a vízbe fúlók lelkei, ott különös alvilági helyen 
tartatnak, hová őket a [úlasztó vízi tündérek, szörnyek st. ragadozzák (1. IV ). Előre 
akarom bocsájtani az egy pár feltalált más mythosi hasonlatot, hogy nyomukon kép­
zetünket világosabban előmutathassam. Az óéjsz. rege szerint (Grimm 288) Oegir a 
tengerkirály neje Ran hálóval halássza a tengeren az emberek lelkeit magához, honnét 
a tengerbe fúlók azonnal kivetett hálójába estek; fara  til Ranar mondat: Ranhoz 
utazn i, azaz meghalni, befúlni, s a ra n  szó jelentése is rapina -  m arta lék; mihez 
Grimm (i. h.) már a vízbe ragadó Holtával azonosnak tarlja a Hel halálistennőt, 
mikép mind a kettőhöz a halottak a vízen át jutnak, s ezek lakaikba ragadozzák 
s letartják a lelkeket ')• Hasonlókép a finnben (kai. 16. 340 ): Tuoni a halál országának 
uralkodója, midőn az elholtak a halál fekete folyóján át (k. al.) hozzá betérnek, kivetett 
vassodrony hálójával keríti be őket, hogy országából ki ne mehessenek. S így tudja 
nálunk a vízbe fúlasztó, embereket behúzó, ragadozó vízi szörnyek mellett is e felöli 
regénk, beszélve, több közlésekben ( IV ) ,  mikép a Perec folyó vízi szellemei vízbe 
fúlasztva az embereket, lelkeikel kihalászva  korsókba teszik, s vízi palotájok falára 
függesztik, hol számos ily korsók állnak már rendben; s egy másik, a Sajó folyam szel­
lemei lakáról (gy. 164), hogy midőn a halandó betér palotájukba, s az asztalokon üveg 
harangokat lát, a tündér néki ezt kérdésére akkép magyarázza, hogy azokban az általa 
halászott, vízbe fú lók lelkei vannak, mire a felemelt harangok alól galambok röpülnek 
fel *). Ezekben tehát a halál maga, mintegy öldöklő szellem , istenség állíttatik elő, ki 
az ember halálát okozza, az élőket lekaszálja, leikeiket halássza, erőszakosan magához 
ragadozza; s ily minőségben azonos a vész, had, döghalál, öldöklés istenségeivel, 
minőül különösen nálunk az ördög feltűnik ( I I I ) ;  a mint azt hagyományos nyomaink még 
feltüntetik, hogy az ördög v. ördögök azon rósz szellem v. szellemek, kik az elhaló 
testet körülveszik, s mikép nevük kifejezi, hogy velük a dög -  cadaver, döghalál •• 
lues st. azonos; így a km. az cihalóról: dögrovásra van metszve (D. 1. 167). És nem 
kevésbbé ily halálhozó rósz szellemek és lények lehettek még a Guta, Fene st. fentebb 
( I I )  már a tőlök származtatott halál s betegség értelménél fogva (a fene és boszorkány 
ide vágó értelmeit I. még al.). Ide tartom a halál ezen öldöklő tulajdonságára vonat­
kozólag a szólást, mint a testében átborzadóra mondani szoktuk: „átugrotta a  halál;“ 
hasonlón a km. „angyal mulék [eletlünku (E . 8568), mit Kis-Vicay igen jól magyaráz: 
M ercurius supervenit, latin mondattal, mi Mercuriusnak, caduceus botjával járó 
mennyei követ s másvilágra kisérő személyességénél fogva, szinte a halál értelmére lehet 
venni; így tovább a km. a halál háza is kiütött ra jta , és: halál ku tyá i ugatnak ki 
belőle (E .  3317— 8), azaz a halál hatalmában van már (1. al.); nem akkor jö n  a halál 
m ikor m i akarnák (E .  3305) st.
Élénkebben jelenkeznek felőle a képzelek, mikép mint követ j ő  meg lóháton, 
magával vive az elhaló embert, mint kísérője a másvilágrai útban, egy sokfelé beszélt
1) hasonlón a régibb német kBllöknéli e lá llítása i I. Grimm 805: Conrad (tro j.) legt ihm bei: s t r i k  und 
ne tzegarn ,  was an jenes netz der Ran gemahnt, noch heutzutage ist führ ihn das bild eines voglers oder 
fischers hergebracht, der dem menschen schlingen legt, oder nach ihm angelt. — 2 )  lásd erről a fentebb 
felhozott német regét is ( I V  Grimm deut. sag. 52): hogy o látogatóba jövő paraszt véletlenül feldöntve a 
fazekakat, azokból a szellemek kiszabadulnak.
Magy. Mythol. 2 4
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mondánkban (gy. 4 4 ): a halálbetegen dermedt atya kéri leányát éjszaka melegítené 
fel hideg tagjait, a leány a szomszédba mén tüzért, s előtalálja a fekete lovagol, fekete 
lovon, fekete kutyával, ki az ördög; azután a vörös lovagot, vörös lovon, vörös 
kutyával, ki a láng; végre a fehér lovast, fehér lovon, fehér kutyával, ki maga a halál; 
mire visszaszalad atyjának megmondani, az azonnal szörnyet hal ')• E  szerint tehát a 
halál istenségek megjőnek a haldoklóért, hogy öt magukkal vigyék. —  De általában itt 
már különválólag is magálól a halál alakja vivő s útra kisérő személyesítésétől, neve­
zetesen jelenkezik az eszme a halál utáni állapotról, hogy az elhaló legeiül is egy 
hosszú  ú tra  indu l, melyre azért a legszükségesebb eszközük és szerekkel elláttatik. 
Már a régi pogány temetési legtöbb szertartásoknak ezen eszme szolgál alapul; a ha­
lottnak eltakarításakor sírjába adott tárgyaknak st. egyrészt ezen útra, másrészt a jövő 
élet szükségeire kellett szolgálni (1. al. és X V III).
Ezen halál utáni menetre, ú tra  vonatkoznak már nevezetes régi kifejezéseink s 
képes szólásaink. Ide tartom mindjárt régi menny - coelum szavunkat, mely nyilván 
az ez élet utáni oda m enet, utazástól neveztetett így, mint a m enyasszony, 
m enyecske, m en y , (sponsa , n u ru s), a férjhez menés, az atyai ház elhagyása és egy 
újba költözés és menettől, valamint a mén ( ló )  katexochen menésétől; hasonlón például 
a sanskritb. a világ neve gagat, sajátlag m enni CL X ). Fentebb a halál szó hason 
szavainkkali értelmezésénél figyelmeztettem már szinte a haliad szóra, mennyire az a 
halálnak az életül áthalladó s másvilágba haliadó tulajdonságára is vonatkozhatnék. 
Nevezetesen tükröződik még ezen képzet a halott, beszéd kifejezésében (2 4 ): es oggun 
neki munhi uruzagbele utol -  és adjon neki mennyországbele utat; a mai szólástól 
egészen idegenszeriinek jelenkező kifejezés, miután az sem latin, sem német vagy szláv 
nyelvi —  melyeken a keresztyén fogalmak hozzánk átültettettek —  sajátságot nem árul el. 
csak az e nemű ősi hitnézelre vihető vissza. De így már általában a halálróli kifejezések 
régibb nyelvünkön, a hal. beszéd egy más helyén (16, 17 ): isa num  igg ember 
mulchotia e z  vermut, isa mend ozchuz iarov vogmuc - nem egy ember múlhatja ez 
vermet, mind ahhoz járók  vagyunk: azaz meghalunk; egy 1737 szegedi boszork. 
pörb. Cl. X IV ) a kifejezés: „koporsó já rtá ig  megfogod bánni,“ azaz a halálig; tehát 
az élet is ekkép szépen, mint egy út véve a koporsóig, menet a mennyig, a halál mint 
a haliadás odáig, a halandó mint halladó. Rimaynál (2 1 6 ): könnyebben hághatják 
mennyországnak útját. Zrínyinél (zr. 134): a feneketlen pokolba menő után kül­
detik a megölölt lelke, hogy még útban érje. a km. hosszú ú t a halál útja (E .4319 )*). 
De így már nevezetesen a tejes ú t,  az égi ú t,  a hadak útja, az országút, melyen a 
halottak, dicsőültek az égbe mennek holtuk után, vitetve rajta az értük küldött szellemek 
és angyaloktól (1. IX  és a l.). .
Ezen ú t mellett már nevezetesen s megfelelőleg a képzetnek merül fel ismét a 
tudat is, hogy rajta lovon, szekéren vitetnek a halottak a másvilágra. Köztudomásul 
máig még így a vivő eszköz, sellye (feretrum), melyre a koporsó tétetik, népies neve
1)  számos más alakokban tudják még a haláll más népek regéi, a  középkori hagyományokból ismereles előállí­
tásai, s parodialása; nevezetes a szép regekör, melyet Grimm (k .  u. hm.3. 72) felhoz, a  halált, mint kereszt- 
atyát előállítva, k i jótevő istenségkint mindaddig megsegíti » megőrzi a  gondjába veit gyermekei, mi# 
rendeleté ellen nem tesz, s ezen ellenovétésscl ö maga eszközli azután halálát, a halálnak a  pogány néict- 
beni ezen szelíd képe okozhatá, hogy az a  későbbi népregében a jótevő keresztatya, őrangyal minőségében 
jő  elő; lásd adalékaimat ehhez a  szláv regekörből s a hazánkbani német-vend gyarmatok Tiidin, Tödin 
halálszelleméről közölve zeitschr. f. myth. 1. 262. —  2 ) a  németb. is így, Grimm (803) szerint: dem 
Tód w ird eine wol gcebnete und in bau erhaltene strasse zugeschrieben, auf dér die todten mit ihm wan- 
dern. mint a régibb német kőltőknéli kifejezésekben: dcs Todes pfat wart gébénél, da moht erbouwen dér 
Tót sin straze st. —  e menetrőli népies képzetre eléggé mutat az adoma ia a tájszótárb. (130) a fürge 
cigány fiú ról: a cigány né siratván eltemetett fiát, emlegette, um. milyen serény volt, eddig mennyorsiágba 
felérkezetti mondá az apja: bizony mennyországon is túl fűlött eddig, a  milyen fürge vala.
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sz. n ihály lova; a sajátságos eredetiségü név, ismét csak ezen ős hitnézetben leli 
magyarázatát, miután a mint az egyrészt nyelvünkön eredetileg divatozik, úgy másrészt 
a kereszt, hagyomány s legenda mit sem tud sz. Mihálynak tulajdonított lóról; de a 
mennyire sz. Mihály a halottak lelkeit fogadó angyal ' ) ,  nyelvünkön nyilván a keresz- 
tyénséggel a pogány halál alakja helyébe lépett, melynek még másvilágra vivő lova 
emléke mellette fenmaradt; valamint a szlávban is hasonlón a szent Mihály lova neve a 
népnél m aré, nyilván a M óra, Morena pogány halálistennő nevétől. A névvel alakított 
szólásokban is így kifejezve a halál jelentése, a km. elvitte a sz . Mihály lova (E .  5552), 
azaz meghalt; Csokonainál (csikóbőrös kul.): de jaj engem ide tova —  elvisz a szent 
Mihály lova. megrúgta a sz. Mihály lova , azaz haldoklik; nehéz sz . Mihály lova 
rúgását meggyógyítani (D . 1. 93, 2. 112, 51). Valamint tehát az út, melyen a ha­
lottak a másvilágra mennek a halál útja, melyen őket a másvilágra vezeti, kiséri, úgy 
a ló is, halál lova, melyen a halottakat .¡magával viszi, rajta értök megérkezik, s kiket 
lova megrúg, meghalnak 2). Hasonlón láttuk fentebbi mondánkban, a halált fehér 
lovon megérkezni a haldoklóért. Az új görög rege szerint, a túlvilági révész Charonból 
lett Charos halálisten, fekete seregével jelenik meg a hegységben átvonulva, ő maga 
lovon ül, az ifjak előtte mennek, az öregek utána, a gyenge korú gyermekek nyergéhez 
csatolvák (Grimm 805). Hasonlón a sz. miklósi érmeken, egy lovag alakja, hajánál 
fogva nyergéhez csatolt gyermekkel (Szerelmey magy. hajd. 1. 4. sz. ábra). Azért már 
a pogány temetési szokások közt, hogy .a hőssel lova is eltemettetik, szolgák s lovai 
sírja felett leöletnek, hogy véle menjenek a másvilágra, s uruknak szolgálatára legye­
nek útjában s használatára jövő életében, s még a legkésőbbi maradéka e képzetnek a 
temetéskori gyász-ló vitele st. (1. al. és X V III). Ide szólna még a km. is : elpatkolni 
(D. 2. 4 9 ), azaz meghalni. Benickinél (2 8 0 ): patkoltat, m essze ú tra  m én, minő a 
halál ezen hosszú útjáni lovoni menet volt.
Egy iránt fen volt úgy látszik a képzet is, hogy nem csak lovon, de szekeren  is 
vitetnek a halottak a másvilágra. A  km. halál szekere minden bút bánatot elvisz  
(E .  3311), m inden búnak vége, boldog halál szekere(\L . 1222), a zt akarná , lioqy 
hintó szekéren vinnék mennyországba (Kreszn.) 3). A fentebbi mondában Verbőci 
tüzes szekéren vitetik; s Zrínyinél ( I.  IX )  a csatatéren elesett hősük, valamint a 
császárt agyonütve, kivégzett Lehel és Botond a göncül szekerén vitetve, szekeresnek 
az égbe. A francia néphitben: carr v. carrikel an ancou, a lelkek szekere (mem. d. 1’ 
acad. célt. 3. 141), melyet a nép lelkekkel rakodtan, s fehér lepellel befödve lát el­
vonulni, s kerekei zörgését a légben véli hallani.
Még terjedtebb volt a régi mythosokban a nézet, hogy a halottak lelkei a  m ás­
világra folyón, vízen mennek á t, mely mintegy az alvilágot a földtől elválasztja. 
A hellen mythos szerint a halottak lelkeit Charon viszi szűk csónakon evezve a Styx, 
Acheron v. Cocytuson át az alvilágba, minden halottól ezért egy obolost kap, mely e
1) a moslimuK hite szerint is a  bibliából álvett s í . Mihály a halottak angyala, szinte mérlegelve a  megholtak 
telteit (I. Hammer golsterlchre 6 ). Ha a Lisznyalnáli (palóed. 84) rege, mikép „László kirá ly, M ihály 
arkangyaltól lovagolni tanult“  eredeti népies, mutatná, hogy sz. M ihály már sajátságosán vegyült el az e 
nemií népies hagyományainkba is; — nevezetesen találom Így a Grimmuél felmutatóit középkori német 
költeményekben (796) előállítva, a megholtak lelkeiérti küzdelmeket az ördögök s angyalok közöli, és 
kiemelve különösen sz. M ihályt, ki a lelkeket fogadja. —  2) a németben is (Grimm 803) a halál lovon jö,
* a mondat a nehéz betegségből felgyógyultról, hogy a halál lovának egy mérő zabot áldozott; a szokás 
is, az iy  temetőbe legelöl lovat elevenen eltemetni, nyílván a jelentéssel, hogy az a halál lova, melyen a 
halottakat viszi. K e l, a halál istennő döghalál alkalmával három lábú lován mén körül. De így már a 
classicus előállításban, a megholt lovon ábrázolva, melyet egy genius vezet (Grimm 801), minek aztán 
gyakran jelve csupán a lófö st. — 3 ) b o l d o g  h a l á l  s z e k e r e  elme Áts,  Jenában 1751 kijött, ájtatos 
halálra buzdító egyházi beszédeket magában foglaló könyvének; hogy a fentebbi szólások nehezen lesznek 
származtathatók a halottaknak a  temetőbei szekoren való kivitelétől, világos, miután ezen szokást népünk, 
kivevő az egy két fővárost, épen nem ismeri.
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célra a halott szájába tétetett (Díodor 1. 90, Virg. Aen. 6. 298, Strabo 8. 373). 
A germánok és galloknál a lelkek ezen átevezése a tengerpartról egy szigetre történt 
(Prokop. d. b. got. 4. 2 0 ), és a tetem gyakran hajóra téve, kormányzó s evező nélkül 
a tengerre bocsáttatott, hogy a halott útja megkönnyebbítessék, vagy később legalább 
a halott hajóban temettetett el, vagy hogy csak sírjába hajócska tétetett, mely az áteve- 
zésre szolgálandott, ha az alvilág folyójához ért (1. Grimmnél 790 a számos adatokat). 
A  finnben fkai. 14. 389 s köv.) Tuoni, a halál ország fekete folyója szent habjai veszik 
körül Manalát, az alvilágot, melyen keresztül úsznak be a halottak lelkei, és Tuoni 
fejedelme vassodrony hálójával keríti be őket, hogy vissza ne térhessenek (1. f.). A lappok 
tavaikon látják elvonulni a halottak lelkeit CReguly közlése) ')• Ezen élénkebb emlékek 
mellett, a legtöbb népeknél még egyes nyomok utalnak a hitre. Így különösen ama 
ré v -p é n z , obolos jő elő még majd nem minden népek temetkezési szertartásainál, 
ámbár ma már többnyire elferdített értelmezéssel; ekkép említi a német néphit (Grimm 
i. h. abergl. 207 ); nálunk az oláhokról tudósít Schott (valach. 3 0 2 ), hogy minden 
halottnak kezébe adatik a pénz; Csaplovics (gém. míg- 2. 307) Túróéból értesít a 
szokásról, hogy a halott pénzzel láttatik el, és egy kenyér szétvágva a szegények közt 
osztatik el, azon jelentéssel, hogy a halott ez által a hét vámon á t, melyen keresztül 
kell a mennyországba mennie, a szabad menetet kieszközölje. —  Népünknél is így már 
félremagyarázott értelemmel maradt fen, Karcsaynál (u. muz. 496 ), csallóközi szokás 
szerint: a kik a halottól félnek, p én z t, krajcárt v. garast tesznek, um. a markába, 
a tény értelme tehát feledve volna, ámbár a fentartott értelem is igen jól magyarázza 
azt, a mennyire már közönségesen a temetkezési szertartásokban, a fentebb érintett 
néphit nyilatkozik, hogy a halottat illőn kell eltakarítani, és az útjára vagy másvilágra 
szolgáló szükséges dolgokkal ellátni, máskép nem leli nyugtát s visszajőve kisért; a 
nézet tehát különösen itt a pénzre, mint az útjára legszükségesebbre a vízeni átmenetnél, 
vonatkozik, melylyel őt megnyugtatni igyekszenek. Egyszerűn említi már a többi halott 
körüli leendők közt, egy szegedi közlés is (Debrecenitől gy. 309 ), hogy a halottnak, 
midőn már koporsóba tétetett, mind a két szem ére pénzdarabot tesznek; váljon el­
váltva áll ez itt a száj vagy tenyér helyett, vagy hogy még valószínűleg külön saját 
jelentéssel is birt volna. De ezen rév-pénzen túl is világosabban fenforog egyenest az 
eszme egyes hagyományainkban, regéink s mondáinkban; így tartom már ide a víznél(V II) 
összeállított emlékeket, miszerint pogány korunkban halottaink vizek m elle tt, vagy 
egyenest vizek medrébe tem eltettek, mint Attiláról a hagyomány szól, és Árpádról, 
hogy a folyó kútfejénél, Taksony pogány módra a  Dunánál eltemettetik, s mint az 
okiratokban felemlített pogány sírok, sepulchra paganorum st. vizek mellett jőnek elő; 
nyilván, hogy ekkép közel legyenek a halottak a tisztító elemhez egyrészt, másrészt 
pedig a vízhez, folyóhoz, melyen át kellett a másvilágra menniük *). Hasonlón láttuk a 
fentebbi regekörnél a vízbe ragadt telkekről, mikép azok a vízi szellemek által halászva, 
ragadozva, palotáikban üvegek s korsókban st. tartatnak; miben kétségtelenül az alvilág- 
róli nézetek, hol a lelkek letartatnak, a halálról, mint ragadozó halászróli s különösen
1) finn helyről svéd szokásul említi Björkström (de Samsüa monomachia vet, Scandinavor. celebri insula. 
Ahoae 1745. f i  la p ), hogy Samsüa finn szigeten (Semlandla in  confiniis Finnlandiae alq. Russiae), mely 
máskép Unnax-nág =  h u n n o r u m  p r o f u n d a  v o r a g o ,  u b i  h u n n o r u m  f i x a o  s e d e s  f u e r e ,  úgy 
mond, a mély örvények s vízesések melleit tartatlak volna a párbajok, mit azzal magyaráz: nimirum, ut 
victus protinus post ohitum in aulam Othini admittatur, profccto íuxta cataractas Voxen aptissimum inve-
nirent locum, unde ex illorum persuasione compendiaria Via ad alteram vitám pervenire possent. __
2 ) mint a fentebbi jegyzetbeni finn-svéd néphit a hunnorum vorago-nál tartott párbajokról, hogy az clholt 
az örvény által hamarább vitessék a másvilágra; I.aucelot ófrancia regényb. (1591 kiad. 147) Escalot 
végrendelete: quo són corps fut mis en une ncf, richemcnt equippée, que I’ on laisserait aller au gré du 
vént sans conduite. Grimm 791 mondja: hcrschle dér glaube, dass dic leiche, preisgegeben dóm heilígen 
meer und den winden von selbst eínlaufen würde in das menschlicher fiihrung unnahbare land dcs todesV
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ezen vizen menelrőli képzetek vegyültek már el a fúlasztó vízi szörnyekről s viz alatti 
palotáikróli regékkel. Különösen említi azonban még egy mondánk Hajláthnál (167 ), 
mikép a halottak tengerén egy vén banya, boszorkány, dióhéjban evez, s mire a 
tenger közepére ér, a ladikjában lévőket a vízbe veti; a monda ugyan már nem említi, 
hogy ez a halottakkal történik, s a fenmaradt eszmét csak alkalmilag köti össze egy 
távol csodás világokban —  mi tehát a másvilág is lehet —  járó deák kalandjaival; de 
felmutatott értelmére figyelmeztethet már a halott tenger ' ) , melyen a halottakat ha­
jóján átvivő charoni személyesség, nálunk tehát igen sajátságosán s megfelelőig többi 
képleteinknek, egy boszorkányi rósz tündérnői alak lett volna. Még világosabban tudná 
ismét egy más monda (gy. 140), ámbár nem tudom mennyire eredeti képzettel, leirva 
a pokolba menetet ( I.  al.), hogy az ördögök megijedve egy amolyan pokolbajáró monda­
hősi személyességtől, „a  pokol vizén függő lánchidat, um. hirtelen felhúzták, s két ezer 
esztendeig senkit sem bocsájtottak a polfolba;“  e szerint is tehát: a pokol kö rü l a  viz, 
melyen átjuthatni csak az alvilágba, itt azonban nem hajón, hanem hídon keresztül 2). 
Moldvában egy Csángó falu neve: Pokolpatak (Jerney ut. 1. 202).
De így már maga ezen híd is ismét egyik nevezetes tárgy, melyről a másvilágba 
menetrőli számos hitregék szólanak, s nyilván azonos értelemmel jő elő, mint a hosszú  
ú t, a fo lyón , hajón s vámoni átmenet. Az edda szerint (Snorr. 67) egy arra rendelt 
nő őrzi a hidat, melyen a holtak az alvilágba mennek. Élénken említik a moslim hitregék 
(Grimm 794, Sale korán e in l.): az elholtak lelkei a pokol hidján mennek át, mely vé­
konyabb a hajszálnál és élesebb a kardnál, s mind a két oldalán hegyes tövis bokrok 
veszik körül; Herbelot szerint, vélik, hogy az Ítélet napján, feneketlen mélység fölé 
helyezett tüzes vas rúdon kell átmenni,az igazaknak ekkor jó cselekedeteik fognak lábaik 
alá tétetni. A zsidó hagyomány szerint is, a hitetleneknek a pokol sodrony-keskenységű 
hidján kell átmenni. —  Ide tarthatók nálunk is a nyomok, mint Majlátlmál (2 02 ) a 
mondában, hogy a föld alatti sárkányi alvilágba éles borotva hídon ke ll átmenni, 
melynek borotvái folyvást mozognak, úgy, hogy mind azt, mi a hidat éri, azonnal szét­
vágják. Az előbb felhozott mondánk (gy. 140) egyenest, mint láttuk, a pokol felvonó  
lánchidját említi. Más regékben a szivárványt találtuk így felemlítve, mint a lelkek 
híd já l, melyen a lelkek az égbe mennek; nálunk ezen értelemmel inkább csak mint a 
tündérek hídja áll, de melyen ők is a halandókat s egyet mást, um. magokhoz felhúznak 
( I X ) ; de hasonlón ismét nálunk is az égbe menő lelkek kapuja  (1. Zrínyi o. i. h.). Más 
mondák (gy. 43 ) a pokolban tudnak éles borotva s tüzes vas ágyakról, inkább azonban 
már, mint kínzó szerekről, a mai mondái vonás szerint (1. al.). Nevezetes a finn rege 
e nemű képe (kai. 17. 2 0 ): Vainamö a rég megholt Vipunenhez menve az alvilágba, 
az út asszony tűk hegyein, férfi kardok élein s hősök bárdjain viszi keresztül, és vas 
keztyü t és sarut kell felöltenie, hogy hozzá juthasson.
Ezen vas saru v. cipő, melylyel itt a finn hősnek ellátva kell lenni, hogy az 
alvilágba'az éles kardokon, bárdokon St. átmehessen, megint egy igen nevezetes halotti 
kellék; mint a pénz szükséges kellék volt az átvitelre, a vámoni átmenet füzelésére, a hajó 
az alvilág folyójáni átmenetre, úgy a cipő, a vas saru a halál hosszú útjára, vagy külö­
nösen talán az út amaz különös nehézségeire, mint az éles kardos, tiizes vas s borotva- 
kesekkel ellátott hídoni átmenet. Azéri hasonlón az oboloshoz a vám- vagy rév-pénzhez,
* )  talán a dióhéj ladik is ?  a diónak a halál képzetéveli különös összefüggésére ulaltam már Így fenlebb 
I V IH ) :  a  diófa koporsó kivánala. a km. nem diósdi már a já lék , halálra értelmezve. diói dobálni a halott 
csontjaival st. a kis karácsonyi szokás is : dióhéjba borszeszt önteni s meggyújtani, a kié hamarább kiég, 
az hamarább hal meg. vagy löbb diói egymásután feltörni, a  hanyadik közülök nyives, jelenti a bekövet­
kező halál esztendejét. -  2 )  hasonlón, mint fentebb a „ h a l á l  s z e k e r e “  cime, Ats ájtalos háláira 
t °  könyvének, találom egy névtelenül Budán ÍT38 kijött, a boldog halálról! egyházi beszédeket tar­
talmazó könyv elméül alkalmazva: „ b o l d o g  h a l á l n a k  h a j ó c s k á j a , “  mik tehát népszerű sjáratos 
szolások lehellek vo lna, ha nőm csupán lalin ily  címek utánzásai.
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az átmenetre szükséges hajóhoz, a je lv ies halotti cipő is a halottal eltemettetett, mint 
az a pogány sírokban még gyakran előkerül; az óéjszaki hagyomány szerint neve 
helskó - hel schuh, a Hel halálistennő, vagy höllenschuh a pokol cipője, a németben 
todtenschuh ' ) .  Grimm szerint C795) a német tájszólásban máig todlenschuhmV. ne­
veztetik innét a halotti tisztelet általában, s különösen a halotti tor, vendégség *); 
s a regék és népszokásban: hogy a gyermekágyban megholt anyának cipőket kell a 
sírjába tenni, hogy visszajárhasson éjenkint gyermekét megszoptatni CL Stüber sag. d. 
Elsas. VVolf niederdeut. sag. n. 175, 326). Ezek nyomán ide tartom még szinte homá- 
lyosb mondái képleteinket. Gaalnál C l51): a boldogtalan, átok alatt szenvedőnek addig 
kell a másvilágokban föld, tűz, víz, szél s légnél járni, míg a tündértől adott vas 
saruja  el nem mállik. Váljon ily jelentéssel bir-e, hogy a rósz tündérek Cnépd. 3. 239 
1. IV )  borotva padlózaton táncolva, minden éjszaka egy pár cipőt elnyőnek; való­
színűleg ilyen mondáink bűvös saruja is , melylyel a mondahős, a „ hip hop! ott legyek, 
a hol akarok“  mondatra, száz mérföldet halad, vagy azonnal célját éri. De nevezetesen 
tudja még ismét világosan is egy mondánk CFehértől gy. 76) e sarut a pokollal össze­
függőig, beszélve, hogy az ördögnek oda ígért gyermek, addig kénytelen a pokolba 
járni és szolgálni, míg az ördögtől kapott vas saruját el nem nyövi; a pokolban 
szenvedő lelkektől kap azonban i r t ,  melylyel megkenve a sa ruka t, azok azonnal 
elmállanak, s szolgálati ideje kitelik; a későbbi mesei pokol s ördögrőli vonások mellett, 
mennyire jelenkezik még ebben is az eredeti hagyományos alap a halál sarujáról; így 
találom még a saru megkenéséröl is, különösen említve Grimmnél (8 0 3 ), hogy a 
halál jön az általa elviendő embernek a hosszú ú tra  saruit m egkenni; a burgundi 
népszólás szerint a halál közeledtéről: „quan la mór venré graisse no boté“  -  quand la 
mórt viendra graisser nos bottes, midőn a halál eljő megkenni csizmáinkat.
Hasonló kellék ezen halál utáni útra a keztyü is. A fentebbi finnregében Vainamö 
így ölt az alvilágba való útjára vas sarut és keztyű t;  szépen áll a kalevalában C l6 .190) 
a kifejezés is, hogy a halott az alvilágba Tuoni a halálország fejedelme kalapjával 
fe jén , s keztyüivel kezein  érkezik meg; a halál tehát nem csak saját készített útján, 
lován viszi a megholtat, de saruit is megkeni, fejébe teszi kalapját, kezére húzza 
keztyűit. És hasonlón tudják ismét szólásaink is, valamint az elvitte a sz. Mihály lova, 
azaz a halál lova, elpatkolt, azaz megholt, a hosszú útra, azaz a halál útjára ment, úgy 
szól a haldoklóra a közmondás is: kezén  a keztyü  útra indu l, Dugonics szerint 
Cpéld. 2. 329) a régieknél, um. annyit tett, mint közelít a halálhoz. S így hasonlón a 
finn halál Tuoni kalapjárólí képzethez, fen lehetett még nálunk is a halál ezen kalap- 
járóli eszme, melynek már csak nyomát keresem a Dugonicsnáli Cpéld. 2. 5 6 ): (élre  
tette csákóját közmondáshozi jegyzetben; hol Apor beszéli: „mikor a férfi megholt, 
fekete bárány süveget vontanak fejébe, úgy tették koporsójába, úgy temették el; a mint 
hogy most is a temetőben, mikor új sírt ásnak, és régi testeket találnak, olyan süveget 
láthatunk elrothadva“ 3). A je lv ies keztyünek  is azonban, mint a sírba tett obolos, hajó, 
és sarunak még más jelentése is volt, vonatkozva ismét a halál utáni út nehézségeire, 
különös körülményeire. Ide vonható ily képzeteket említhetnek még a szláv regék 
CL Simienski pod. 1 9 ), hogy a halottaknak másvilágra menet egy üveghegyre kell 
felmászniok, miért éles körmeiknek kell lenni, hogy a sima hegyre feljuthassanak. 
S élénken beszélik még a lithvan s többi szláv regék tovább (1. Voycicki ki. 2. 134, 
Narbutt 1. 2 8 4 ): hogy a halottaknak egy meredek hegyre kell menniük, melyen Krivc
1) az cddában (Snorri cd d a M ) valamint nagllar a hajó, mely a  világ végéveli vizözönre a  halottak körmeiből 
készül, miért meghagyatik, hogy minden halottnak körmei levágattassanak mielőtt cltcmetletik, hogy a hajó 
elkészüljön, úgy a cipő is elöjő, mely minden időn át összegyűjtött, azon bőr szeletekből készül, melyek az 
emberek cipői készítésekor a sark s lábújaknál clmelszettnek. — 2 ) mint nálunk allegoriailag: elvitte vagy 
megrúgta a  szent M ihály lova: meghalt y . haldoklik. — 3 ) I. Csaplovicsnál is gém. v,ung.2,309.
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az isteni biró ü l; a litliván temetkezési szokás szerint azért a halottakkal h iuz vagy 
medve körmöket temetnek e l, hogy az által könnyebben juthassanak fel. a gazdag 
bűnösöknek nehéz a felmenet, s lecsúszva a hegyről, az ez alatt lévő sárkány szét­
szaggatja testüket, míg a szegények kedvező szellő által könnyeden, mint a toll vitetnek 
fel. A hegy neve a lithvanban anafielas, a lengyelben szklanná gora  -  üveghegy. 
Grimm (7 0 0 ) hozzá tartja a német mesei iiveghegyróli vonásokat (1- k. u. hm. 25), 
melyről szinte még említvék a nehézségek, melylyel a mondahősnek feljutni kell, 
hogy célját érje ; de e mellett már a másvilági út tudata elhomályosult. S igy áll az 
még magyar mondáinkban is (Majl. 53 és gy. 143): lóháton versenyt futva kell a sima 
üveghegy tetejére feljutni a nyertesnek, ki a királyleány arát kapja nőül; nevezetesebb 
fordulatot vesz még ezen mondái, a dolog lényegét, bár ha nem feledett, s a közönséges 
királyleány araérti versengésrőli mondái eszmével felváltott vonás, egy magyarországi 
szláv népmesében Rimauskinál (pov. 4 5 ): itt is ugyan a királyfi arát megy keresni, 
s eljut a világ legisleg szélén  álló üveghegyhez (sklenni vrch j, mely sima mint a 
jég, tiszta mint a szem, tetejében áll a citromfa, melyen három citrom függ, szaguk 
hét mérföldre terjed; a szerencsésnek, ki a hegyre feljuthat, le kell a fa alatt térdelni, 
s kezét kitárni, ha a citromok neki itélvék, úgy a markába esnek s boldoggá teszik 
örökre, sem nem éhes, sem nem szomjas, sem nem lát s nem hall az örömtől, s a szét 
vágott citromokból tündér arák állnak elő. Ez utóbbi közönségesb vonás ismét gyakran 
mondáinkban is (1. népd. 2. 345, gy. 92 ), de amaz nevezetesb a boldogságról, melyet 
én itt ismét az üveghegynél s a rá jutásnál fogva, a másvilág s oda való menetnek, s az 
állal a más világi boldogság képének tartok, már nem jő elő; a körűié fenmaradt 
ismeretesb képletek azonban nyilván még amaz, a pogány képzettel feledettnek, 
keresésére utalnak ') .
Vizsgálatunk nyomán már azonban a kérdésre jövünk, hol s m i volt ezen  halálon 
túli lé t- és lakhely, hová az elholtakat felszerelve s elkészülve ezen út vitte? —  Nyel­
vünk, mint láttuk, igen nevezetesen épen ezen halál utáni menettől, melyre már az élet 
is —  a látott különös szólások szerint, hogy mindnyájan a veremhez járók vagyunk s 
koporsó jártáig Cl- f )  —■ mint egy folytonos menetnek, halladásnak tekintetett, a túl— 
világi ezen léteit s helyet a mennynek nevezé. Így jő már elő a menny szó coelum, 
sedes beatorum  értelemben legrégibb nyelvemlékeinkben; a hal. beszédb. (24) mnnhi 
uruzag -  mennyei ország v. uraság? a müncheni codexb. CN- E .  3. 2 3 ) meneeneo 
orzaga st. Váljon a névnek ezen országgali összekötése így jött-e mái' elő az ős vallási 
fogalomban, vagy hogy az csak a keresztyén isten országa , latin regnum coelorum, 
német himmelreich, szláv kralovstvi nebeské utánképzése? Kétségtelenül azonban 
így létezett a menny név, mint a másvilági boldogság helyének elnevezése már ős 
vallásunkban, miután az így a keresztyéni isten országi sedes bealorum-róli eszme 
kifejezésére vétetett át. így ismerhetett tehát már ős vallásunk egy halálon túli bol­
dogsági lakhelyt, hová az igazak, dicsöültek, hősök, boldogok juthattak, s hol öröm  
s boldogság uralkodott, mint a különösen alakitolt régi közmondás is kifejezi: öröm  
tartja m ennyországot CKreszn.), s az öröm s vigalomra vágyóra mondva: azt akarná, 
hogy hintó szekéren vinnék mennyországba (u. o .), azaz hogy könnyen akar jutni a 
nagy örömhöz.
O  I. Grimm 781 az óqjsz. glerhimin (coelum vitrcum), a paradicsom, hová i  liösök nyargalnak; s a  német 
mondikbaui üveghegyeket s palotákat, mint a hősök s tündérek lakait.
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Ezen boldog halálon túli lakhelyben! állapot, az ős pogány hitnézet szerint, termé­
szetesen csupán az e világi földi élet érzék i örömei folytatásakint képzeltelett, csak 
mintegy magasabb fo kb a n , s állandóbb nem múlandó szerencsével. Azért a megholt, 
eltemetett ehhezképest ismét minden szükségessel elláttatik a jövő életre; nem csak 
fegyverei, nyilak, kardja, acél, tűzkő st. tétetnek sírjába, de lovai, szolgai, sőt nejei 
véle elevenen eltemettetnek vagy sírján leöletnek, elégettetnek, hogy a másvilágra 
kövessék s szolgálatára legyenek. Más temetkezési szokások szerint ismét, nem csak 
a másvilágra teendő útra szükséges eledellel, kenyér s többivel láttatik el, de különféle 
veteménymag, gyümölcs tétetik sírjába a másvilágoni elvetés s használatul G- nálunk 
is ily temetkezési szokásokat X V II I )  ')• Ott az istenek s égi szellemektől fogadva, 
boldogságukban részesülnek, hasonlón hozzájuk boldog, gondtalan, örök ifjúságú hal- 
hatlan éleiben részesülnek; magok is, mint a classicus mythosban a herosok, istenektől 
kegyeltek, félistenekké lesznek, ambrosia s nektárral táplálkoznak, az elysiumi virágzó 
boldog ligetekben mulatnak. Az óéjszakiban, Odin Valhölljében ahl sert isznak, a val- 
kyriak töltögetik poharaikat. Az amerikai indiánok errőli képzetük szerint: gyönyörű 
vadász pagonyokban folytatják vadászataikat, haldús tavakban halásznak, minden vál­
lalatukat szerencsés süker követi, elleneiken győzelmeskedni s uralkodni fognak; szóval 
bekövetkezik a teljes boldogsági lét, a léjjel m ézzel folyó hon, a munkátlan nyugal­
mas állapot *).
Valamint azonban ezen boldog mennyei honban csak az istenektől kegyeltek, az 
igazak, erényesek s különösen a hősök s vitézek — ■ mi a küzdő ókor fő erénye 
volt —  jutnak, úgy ez utóbbiról!: a hősök mennybe m enete, mennyei laka s életé­
rö li élénkebb hitregei nyomokban, még leginkább látjuk nyilatkozni a másvilági 
életröli pogány nézeteket, melyeket saját hagyományaink is még kiválólag ezen 
tekintetben tüntetnek fel. A csatában elesett hősök az ókor mylhosi képzete szerint
I )  hasonlón a Qnnben Lencquisl (5 5 ): in regno morlis Tuoncala cadem omnia atque in lerra carmlna docent 
adfuisse: mentio fi! non modo piscíum mortis, tuonen haukiel, séd ctiam hordci ibi crescentis, tuonen ólra
I. ohra. hinc est quod defunctis arcom et sagíttas, arma ct solita utensilia, aiuot, in sepulcro ad capul 
reposuisse, atque ipsis cibum et potum obtulisse; quod animos eorom iis locis delectari post mortem, in 
quibus v iv i maiimé commorabanlur. — 2 ) különösen jő  elő Taurinusnál stauromachíajában (175 Engl. 
k iad.) Dózsa pokolba meneténél a mennynek is leírása, melybe Dózsa betekinteni kiván:
Zeglius E lysias animarum praemia vallcs nosso cupit, votisque suis ductore charonte
perfruítur, lustratque nemus Junonís avernae, qua p r o c e r u m  vid ít s p a t i a n t e m  p o r  p i a
t u r b a r a
p r a t a ,  p e r  e l blandis depictis floribus h o r t o s ,  mollia qua solrunt faciles víolaría ocellos, 
qua rosa milescit Sarrano pulchrior ostro, qua vei odorifera Fanus, qua Molií leguntur,
f l u m i n a  q u a  l a c t i s , q u a  f l u m i n a  n e c l a r i s
i b a n t .  qua vei Amaracinum, stírax, opobalsamae, mella
amne leves fundunt aura redolento susurros. hős inter n í v e a  v e l a t u s  t e m p ó r a  v i t l a
N i c o l e o s  p r a e s u l  Z a c h a n o  s a n g u i n e
n a t u s ,  o r d i n o  p r i m i t o  i n c o s s i t ,  bcllisque eruenta,
í n t e r  f e c t o r  u m ..rvilibus a g m i n .  d u x í I. mé(f ¿|énkebben s Ulálólag a  további pokolba mene­
téről s ottani kínairóli leírás, kevéssé vagyok ugyan jogosítva a morva születésű Taurínus (Stíeröchsl) ezen 
leírásában magyar hagyományos vonást keresni, az egész stauromachiaja költői eleme, mint látni, classicaí 
költészet viszbangozlalása lévén, mihez még maga is bevallja, hogy Lucanus pharsaliaját követte, s mi mellett 
még nyilván a többi római költőkből is te li marokkal szedegelett phrasisokat a vélek mylhosi képeket, 
mind a melleti, valamint ezek között saját keresztyéni hitképzetoi is felmerülnek: úgy némi azon „aliquid 
literarumbúl“  is befolyhatott, melyeket a Dózsa hadáróli műve készítésére elolvasott volt (olősz. 114: ut 
ínilium quam exitum plebeae furoris huíusmodi ceteraquo Id genus omnia quo (lerl posset compendiosius 
conseriberem, aliquid literarum furtim transcurrere, quaedam ejcerpere s t.); s melyek már magyar kútfők 
leheltek, nem is említve azt, mit már esztergomi s erdélyi hívatalkodásábaoi magyar környezetétől hallhatott; 
az alább felhozandó pokolróli leírás, mint általában már Dózsának pokolbani jártatása különösen, ily  ha­
gyományos, ama pokolba járó Tót s Tar Lőrinchez hasonló nyomokra utal. s a mennynek ezen leírásában 
is jó l találkozik előbbi nyomainkkal, hogy az, mint téjjel s mézzel folyó hon iralik le , valamint az ulóbb 
tárgyalandókkal,  hogy a csatában elesettek seregei járnak az elysiumi boldog ligelokben.
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egyenesen az égbe emelkednek. így ismeri már a hindu mythos a hősök külön menny­
országát, s a classicusban a herosokat illetik kitünőleg az elysium boldog ligetei, a 
félisteni dicsőség, a csillagokbani apotheosis. Az óéjszaki menny Odin palotája, egyenest 
Valhöll, a m l -  strages csatától (és schildburg, a hősük vértjeitől), melybe a csatában 
vitézül elesett hősök azonnal vitelnek a csaták sorsát intéző, a hősüket körülszállongó 
valkyriak által. Véresen emelkedik fel a csatatérről, számos regékben, a hős s egyenesen 
Odinhoz nyargal; maga Odin jő meg a bravallai csatában elesett hősükért, s hajón viszi 
őket Valhöllbe (Grimm 791). Legközönségesebben azonban a valkyriak szállnak le 
értök. Szépen az Eriksmalban CFrauer valkyr. 5 ) :  Odhin megálmodja, hogy a hadakozó 
Erik hős az nap a Valhöllba fog jönni; felébreszti az Einheriakat (a  már dicsőült 
hősöket), a padokat elkészítteti, az üvegeket kisikáltatja, bort hozat, s elbeszéli a nagy 
készületeken megütköző hősöknek, hogy ma nagy vitéz királyokat vár a csatamezőről; 
valkyriakat küld elejükbe, hívnák meg»s kisérnék fel mennyei lakába. A kép önkény­
telen emlékeztet régibb költőinknél a csatatéren elesett hősök mennybe menetelérőli 
hason szép leírásokra, a mint itt az angyalok szállnak le érlök, zenével viszik fel őket, 
a mennyben öröm támad st. Zrínyinél (zrín. 15én), a csatatéren eleső szigeti hősv Zrínyi 
Miklósért küldi az isten angyalait:
ül vala az isten abban az székiben, 
(szól): eredj te, Gábriel, mennyei sereggel 
nézd osztán hon vannak szigeti vitézek; 
az ti kezelőkön elömbe jűjenek. 
alázatossággal szivárvány kapuját 
az szép lejes-úl is megcifrázza magái, 
az göncös-szekere viszi sok fegyverét, 
mire Zrínyi Miklós elesett: 
dicsérik az istent hangos muzsikával, 
földrül felemeli gyönyörű szárnyával, 
isten eleiben igy viszik ezeket,
az honnan világot nézi kegyelmesben .. 
eredj Szigetköz erős fegyveres kézzel.. 
ha testi köntösbül levetkőzik lölkök,
Gábriel magával azért egy sereget (elvive).. 
megnyitá előttök. .
látván az nagy istennek sok szép angyalát, 
mennyei seregnek könnyebiti terhét, 
angyali legio ott azonnal leszáll;
Gábriel bán lelkét két tized magával 
és minden angyal visz magával egy lelket, 
egész angyali kar szép muzsikát kezdett.
Hasonlón Rimaynál a hős Balassa Bálint halálára (2 0 8 ) : 
tsendesség lön mennyben s az isten ekképen
menj el te Rafael! 
az ég megvidula, 
mint testi ruhából 
méné fel mennyégbe, 
nagy hálaadással 
föld megszomorodék,
lelkét, még a ki él 
rajta sok tűz gyula, 
minden tagjaiból 
kinn menny megörvendezék. 
isten székét meggyűlő, 
holtát a vitéznek
kezde szájával szólni. . .  
vedd csendesen el tőle . . .  
s Rafael elérkezék; 
a lélek levetkezék: 
sok szép sereg angyal 
vigassággal örüle, 
siratá, keserűié.
Listinél (2 0 2 ) Lajos király Mohácsnál elestére :
. . . elvesztél!, s Mohácsnál esetén, 
a föld megindula, s az ég is megnyila, 
egy lajtorja látszék, kin egy angyal játszók, 
kiről az angyalok fel s alá sétálnak, 
a földről felvevék, s szárnyakkal emelék
így járnak Dózsa láttára (I. az előbbi jegyz.) az ég vidékein a pór hadban elesett hősök 
is. De ezen értelemmel áll már a hadak útja csillagzat is ( I.  IX ) , mint melyen az el- 
holt hősök hadai és seregei vonuluak a másvilágra, valamint még Zrínyi így tudja, hogy
földre felhő ütközék. 
szép tündöklő fényével, 
földön áll végével, 
lelkek bevitelivel . . .  
Lajos király lelkét st. ')•
1) érlelődik, hogy ezekben nem tárgy, de csak nemi eszme hasonlatosság forog fen a véleményezett mythosi 
nyomokkal, amott hitregc, H l keroszlyén költői képek állanak.
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rajta és a szivárvány kapuján ál vitetnek a göncölszekéren a csatatéren elesett hősök. 
Ezen magyar hit ismerete s nem csupán krónikási phrasis lesz talán, mit Luitprand 
(2 . 24) kifejezni akar, midőn a Berengar seregei által körülvett magyar had vezéreit 
ekkép beszélteti: quid verendum est nobis tela inter ipsa ruere, morte mortem inferre? 
viriliter enim pugnando occumbere non est móri séd vivere. Iianc famam tantam, hanc 
kleronomiam (i. e. haereditatem), ut a patribus nostris accepimus etiam relinquamus 
haeredibus. —  Azért a vitéz pogány népek hite szerint, már általában csak a hadban 
elesett hősök juthattak a mennybe, a kórágyotü halál méltatlannak tekintetett, s 
kiket e sors ért testöket megsebesiték, hogy méltólag a vitézül elesett hőshöz jelenjenek 
meg a másvilágon ') .  Ily értelemmel tartom ide az Attila haláláróli nevezetes adatot, 
midőn a megholtnak testét övéi megsebesítik, panaszolva, hogy a hatalmas hős nem a 
harcban, de méltatlanul a kórágyon halt meg *).
Egyike az eziránti legnevezetesb nézeteknek leheteti e küzdő hős népeknél, hogy 
az áltatok ez életben leölt ellenek, őket a másvilágon szolgálni s u ra ln i fogják. A hit 
különös élénk vonással merül fel történeti hagyományunk azon classicus helyéből, hol 
LeelésBulcsu kivégeztetésük alkalmával a magyarok haddúlásáról amaz nevezetes mythosi 
hitet CX1) kifejezik, s midőn a császárt megölik, ismét e tényt is a mély hitregés vonással 
motiválva és jelentve találjuk (Túr. 2. 25, búd. 5 6 ): tu praeibis ante me, mihique 
in  a lio  seculo e ris servitu rus; mire a krónika magyarázza: est namque fides sciti- 
corum, ut quoscunque viventes occiderint, in  alio  seculo ipsis servire  leneantur* ); 
s mit valóban a magyar néphagyomány is tudna máig, mint láttuk, hogy a göncöl-szekér, 
Göncöl (Kom ád) császár társzekere, melyen most a hősöket a másvilágon szolgálva 
szekerezi, s mikép inegfelelőleg maga az eszköz is, melylyel a hatalmas ellen megöletik, 
a Lehel kürtje a csillagokba helyezve dicsőittetik CL IX  és al.). Azért követi a vezérek 
halálát is a bosszú tor, elfogott egész seregek leületnek, utána küldve a másvilágra, 
hogy ott a hőst szolgálják (I. XV III). Szépen áll így ismét az előbb felhozott Eriksmalban 
(Frauer 7 ), hogy midőn Odin a Valhöllben felparancsolja az einheriakat, a dicsőül! 
hősöket, a hős Erik király fogadására, ezek fogadva a csatatérről jövőt, megsértett 
büszkeséggel Odin ünnepélyes fogadása miatt, melyei a hősnek mások felett készít, 
kérdezik őt, hány királyt hoz magával; büszkén felel a hős: ötöt, én magam vagyok a 
hatodik, t. i. kit szolgálni fognak a többi általam legyőzőitek. Mone (symb. I .  109) 
a hitet különösen kiemeli az esthek, lievek és finnekről. Az amerikai indián Delavar 
Pavne st. népségekről is tudomásul van, hogy mennél több leszelt koponyát (skalp) 
fűzhet övére, annál nagyobb hatalom s dicsőségre tart igényt, nem csak vitézségénél, 
de a hitnél fogva is, hogy az általa lekoponyázottak a másvilágon szolgálni fogják 4) .
D  Becker et Savemui d. ludis pnsc. Scandianor. palaestr. Aboae I60S (4 ) :  hcroicam crueotamquc tantum- 
niodo mortem honestam ct nobilem arbilratos, quam oppetebaut, nunc acerrimís pugnis, nunc in ílammis 
rogorum voracibus, nunc e x  rupibus praetuptis (ültstupor), nunc in foveis serpcntum, ubi cantus suos 
cecinisse narrantur Iriumphales: sin verő tale quid ipsis non obtígíssct, morbo mortali implicitos corpus 
suum mucronc bastae notari jussisse, quo mellül accepti beatorum intraren! aulam (va lhall). — 2 )  a hely 
nyilván eredetibb tudattal v. felfogással Jornandes erröli tudósítása ellenében, így jő  elő Calanusnál (Attila 
llé l adparat. I .  140): facicm regis profundis replevere vulneribus, ct »c lanccolis ct phlebctouiis concí- 
dcnles, vulnera quao regio cadaveri Intulerant, repleverunt, ul praeliator ct tantus rex non femincis 
lachrím ís, séd v ír ili sanguine lugeretur; ezen utóbbit említi csak Jornandes Attila emberei megscbc»ité«ről; 
mire már jó l vévé cs ire  Bé l is i. b. hogy azért történi a :  ó megsebzésc is , nehogy a vitéz s harcos seb 
oélhill haljon meg ( I .  a helyet bővebb, tárgyalva X V I I I ) .  -  3 )  az adat valódi hagyományos történetregei 
alapját legjobban tanúsítja a krónikái históriai írás általi kétségbe vonása (Kéza 1. 1 ) :  quidam fabulose 
assoverant, quod caesari pracsentati, unus illorum, cum tuba in caput ipsum caesarem occídisset. quac 
sánc fabula verosimili adversatur, nam personae eriminosao ligatís inanilius conspeclui principum praesen- 
tantur. —  4 ) ezen koponyáiéi, skalpírozás általában már ős és velünk elvegyülő népek mylhosi értelmű 
szokásaiba ér fe l; nem csak S íva , mint a halál istenség diszét teszi a koponya-koszorú nyakában, de a 
Herodotnáli ánojxü&iSiuSuidasnál, sx u flta t í Hesychíosnál skytha szokásul magyarázva; hogy későbbit
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Az ellenekeni ezen uralkodás s hatalom tévé tehát az őskor jövő túlvilág* éle­
tének boldogságát s dicsőségét, valamint az a földön a hős küzdő népek célja s legfőbb 
dicsősége vo lt; de egyiránt szinte, valamint a földi élet dicsősége a hadakban, hősi 
küzdésben állo tt, úgy hitték azt még tovább is a másvilágon fo lytatn i, melynek 
örömei közé tárták, hogy ott folytonosan győzelmesen fognak elleneikkel hada­
kozni ') .  Nevezetesen tartá fel ez eszmét is a néphit, összefüggőleg bizonyos rendkívüli 
égi s természeti tünemények jelenségeivel, melyekben mindenkor a mennyben levő 
hősök csatáit vélte látni; nálunk őskorunktól kezdve, úgy látszik, az újabb időkig az 
eszme igen élénken nyilatkozik feljegyzéseinkben. A kazar-bolgár népnéli követsége 
leírásában tudósít már lbn Foszlán egy ily égi tüneményről s a rólai néphitről (Jern. 842 
tudt. 1. 168): a nap lemente után, um. az égaljat veresleni látá, morajt és hangokat 
hallott a légben, felette tüzes felhő úszott az égen, melyből hasonló hang s moraj 
hangzott, mintha lovak s ember alakok robogtak volna, kezükben lándzsák- s kardokkal, 
mire egy másik felhő is kerekedett, um. melyben szinte lovon ülő fegyveres embereket 
szemléiének; ez rárohant az előbbire, mint lovagcsapat rohanni szokott a másikra, a 
látványtól annyira megrémültek, hogy imádkozni készültek, de a bolgárok kinevelték 
őket; és a tüneményt végre a király úgy magyarázá nekik, hogy őseik hite szerint 
(ők már ekkor t. i. az islam követői voltak, mint a belőlük kivált ismaelita, bolgár 
rokon nemzetségünk), azon alakok a daemonok imádói s más hitetlenek, kik minden 
este egymással viaskodnak, s hogy ezt régtől szüntelen teszik. Hasonlón meriil fel 
az attila-kori rendkívüli események feljegyzése közi a képzet az ég rendkívüli tüne­
ményeiben látott égi viadalról; a catalauni csata előjelei közt így áll (Oláh At. 124): 
coelum cruento híatu apertum, mutuis hastis ignitis id oblique scindentibus. Gyakrabban 
találjuk ennek is nyomait a későbbi belzavarok és tőrük háborúk idejébőli feljegyzé­
sekben. A chron. Kuchs-Lup. Oltard. (1 . 2 1 8 ): ad a. 1604, 25 mart. passim in aere 
sereno coelo auditi sunt strepitus, tainquain displosarum machinarum et sclopetorum, 
tanti, ut homines se in facies et genua projecerint, alta voce clamantes et orantes, 
seque deo commendantes, existimantes extremum adesse diem, aut singulari clade sibi 
pereundum esse. Kraus erdélyi emlékkünyvéb. (mag. f. gesch. siebenbürg. 2. 226) 
Báthori Gáb. kapitánya Ördügh Boldizsárral láttatja: „uinb mitnacht ersieht ungefehr 
ein erschreckliges himmels zeichen, untter andern aber kegen dér sonne untcrgang 
zween brennende heere zusammen stossen und streiten.“  Csereynél(hist. 225 ): „ma- 
gyarorszb. Pécs város táján csoda jelenések lálcottanak vala: nagy üreg tüzes oszlopok 
függüttenek le az égből . . .  a hegyeken nagy tüzes seregek tizenhét nap s éjjel 
látcottanak, kik szürnyü ropogással egymás ellen harcoltanak.“  Hasonlón vélik a lettek 
(Narbutt 124, Hanusch 273) az éjszaki fényt a lelkek harcai által előidézettnek, s
nemzetünkkel rokon népeknél divatozol!, a fact. ungariae magnao adata (En d l. 258) mulatja: in reHeundo 
de praedicta üngaria Iran s itil regnum Morduanorum, i|ui sünt p a g a n i  cl adeo homines ciudcles, quod 
p ro  n i h i l o  r c p u t e l u r  h omo ,  q u i  n i u l t o s  h o m i n e s  n on  o c c i d  i t ,  ct cum aliquis in v ia  procedit, 
omnium h o m i n u m  c a p i t a  q u o s  o c c i d i l ,  coram ipso porlanlur, et quanto plurcs corain unó quoquc 
portantur capita, tanto melior repulalur. de capitibus verő hominum s c y p h o s  faciunt, el libenlius indc 
bibunt. morém ducere non permiUilur, qui homines non occidil. ( íg y  kérdi az óéjsz. egilsagaban (18 ), le­
nézve a kezére vágyó hősi a k irályleány: ha lálta-e már a  hollókat a holtak telemén? s válaszára: »véres 
kardomat a merre járok sebszívó sasok követik'“ lesz csak nejévé). A  felhozott >z. miklósi régiségek közt 
egy csészeoldal ábráján, a lovas nyergéhez ismét egy ily  emberfő van csatolva (Szerclmey i. h. 1. fűz.), 
a km. is : tarisznyára rakja a fejeket ( I.  Dug. 1. 40), és ennek, mint régi magyar szokásnak, egy ado­
mával! találó magyarázatát. I. a  halottak koponyáiról még alább a pokolnál, és a  belölök készült serle­
gekről ( X V I I ) .  -
1 ) Becker et Saveníus (lúd. «cand. i . h . 4) :  ubi (va lh a ll) luctalioncm cum heroibus defunctis inter iucundissima 
vitae futurac oblectamenta posucrunt. quare nonnulli herouin moribuodi, ad Othinum se ludaluni feslina- 
turos dicontes, apropinquare significabant roortem. A z  indiánoknál s az erősebbektől elnyomott gyengébb 
vad népüknél is a hit, hogy a  másvilágon hős elődeikkel egyosUlvo le fogják győzni elleneiket.
láttára máig a felkiáltás: johdi kaujahs -  a szellemek harcolnak, kurru lauszku dwech 
seles kaujahs-az elesett hősök lelkei egymással viaskodnak. A finnek ilyenkor Turisias 
a hadisten dobját hallják pörgeni a légben, és (Lencq. 30, 27) a fulgur autumnalo -  
kalevan miecka: a hős Kaleva kardja villogása ')• Nevezetesen nyelvünkön máig az 
égi háború -  procella, tempestas. De a hadak útja csillagzat nevében is már nyilván 
ezen jelentés is felmerülhet, hogy a csillagokban szekerező s nyargaló hősök rajta 
folytatják seregeikkel hadaikat; a minthogy a Csabáróli fentebbi székely rege ( I.  X I)  
így tudja, hogy Csaba a hadak útján jő le seregével övéi segítségére. S ily értelemmel 
is áll ismét, hogy Attila elesett vitézei a catalauni csatatéren, és Csaba tábora Csaba- 
mezején feltámadva küzdenek elleneikkel az éjen át.
Tudta azonban hitregénk a hősök, bölcs táltosok st. túlvilági dicsőséget a ma­
gasztos képzettel is, hogy azok a csillagokba helyezve, —  hasonlón a classicus mythos 
hőseihez: Herakles Theseus, Jason, Orion, Erichthonios, Kanopos s többihez —  a csilla ­
gokban honolnak, laknak, ragyognak, fénylőnek, csillag  szekereit, csillag úton vitetnek 
s járnak, csillag tátosokon nyargalnak, mint Lehel, Bulcsu és László göncül- s lászló- 
szekerén. sőt hasonlón amazokhoz egyes tag jaik , tnéneik, szekereik, eszközeik is 
a csillagokba helyezvék, mint Mátyás szeme, Lehel s Mátyás kü rtje ,a  táltos Göncöl 
szekere, a tátosok st. ( IX ) .  Pedig ezek csak a fenmaradt töredékek, az elhalványult 
nyomok, melyek épen csak teljes biztossággal gyanítani engedik, mily dúsan bírhatta 
mythosunk dicsőült hőseit a csillagzatok képleteiben.
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De ezen égi, mennyei boldogsághely, mint mondók, kiválólag már csupán a 
dicsőült hősöket, vitézeket, a nép dicsőítette fejedelmeket, bölcseket, a csatában 
elesett hősöket illeté; s míg a mythosok ezeket juttatják az elysiumba, valhüllbe, 
mennybe, melletlek a többi halandók, a kórágyon elholtak lelkei számára egy külön 
halá l utáni tartózkodási helyet említenek. így áll némileg amaz elyseum és valhöll 
ellenében a hades és tarta ros, a höli s niflheim r, s míg amaz az égi, föld feletti 
világos, ragyogó, fényes lakkint képzeltetett, emez, mint föld a la tti, homályos, setét 
tartózkodási hely állíttatott elő; sőt ezentúl is még, hol csupán egy nyugalmas, öröm 
és szenvedés nélküli, bús és csendes halál utáni állapotróli tudat lélezett, tud még, úgy 
látszik, a mythos külön másvilági szenvedési helyekről is, minő sajátlag a tartaros a 
classicus mythosban ’ ) .
Váljon a boldogsághely, a menny mellett birt-e ős mythosunk is még egy más 
halál utáni tartózkodási hely tudatával? Mai s ismert régibb nyelvünk is már, a menynyel, 
mint halál utáni boldogság hónával ellentétesett egy ily helynek, a keresztyéni mai 
fogalmat kifejező pokolon kívül más nevét nem ismeri. így jő elő már az keresztyén- 
ségünk első korából; a hal. besz. pnoulneo feze, pokolnak fesze vagy vésze, in fern i 
perículum  v. expansus? A szónak a .szláv pekel, peklo -  infernus, pokol névveli 
azonossága, annak a keresztyén hit felvételével a szláv nyelvbőli álvétele s elkölcsön-
1) Grimm (798) ezen éjszaki fény »1. égi tünemények képletei nélkül einliti igy a  szellemek, lelkek csatáit 
a másvilágon, mi a nyomok szerint, melyeket ad, már későbbi, a lelkek Bdvét ille ti jó- és roszszellemek 
küzdelmekint jö  elő, s így a  mythos nem tudom limerte-e azt. -  2 ) nyilván ilyen különbség a  hades 
és tartaros között, mert míg az első Homernál a hősök lakhelye is , addig a tartaros az istenek áltat le­
bilincselve tarlóit gigasok s más kárhozattal büntetett halandók szenvedés helye, a  német hölt is igy « 
kórágyon megholtak bús nyughelye, míg regéik a másvilágom külön szenvedésről szinte tudni látszanak; 
mind ezen helyek azonban már a föld, tengerek s vizek alá, vagy legalább ezek álla l elkerítve képzelletvén 
—  mint a finn m a n á l a  -  földalja vagy tnonela a fekete folyó a latt, a hades is a tenger a latt, a  héber 
sebeol -  infernus, a  római lapis manalis alatt levő föld alatti mundus, egyiránt szomorú tartózkodási he­
lyeknek tartattak, s Ig y  az átmenetben értelmük a mai infernus, pokol fogalmával elvegyült.
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zésére figyelmeztetne, és pedig annál inkább, mert az a szlávban teljes összefüggéssel 
nevezetesen mythosilag alakul; miért a szónak a szláv mythosbani mélyebb vizsgálatába 
ereszkedvén, úgy találom egyszersmind azonban, hogy a név még sajátlag azontúl álta- 
lánosb mythosi érvényességgel merül fel, s mythosunk számára is ezen utóbbi eredetibb 
s teljes!) alapon sokkal megfejtöbb értelem s jelentéssel közvetíthető. Adom azért itt 
e célra, vizsgálatom legszükségesebb fonalai szövésével az eredményeket, melyekből 
mindenki maga megítélheti, mennyire volt sajátja mythosunknak a kérdésben lévő név 
és fogalom.
A szláv peklo, pieklo a halottak alvilága volt a szláv mythosban, mely egy e 
nevű külön: Peklo-bog, Pekellos, P ¡ke llő s, Pikollon istenséggel birt. Eckehard 
Cmon. Julerboc. 8 0 ) tudósítása szerint: Pikollos deus inferorum apud slavos erat, qui 
prussis öli Pekelngbog, bohemis verő Peklo  et Pieklo  vocabatur. az ő hatalma alatt 
állottak a halottak és az alvilág; mint ilyent azért a szláv mythologok a hindu Sivaval 
hasonlítják össze, ki szinte kitünőleg a halál és az alvilág istene, valamint Siva ennek 
jeléül halálfő-sort felfűzve, nyakdíszkint visel (sokszor rövidítve ennek jeleül csupán 
három, úgymint ember, ló s tehén koponyát), hasonlón llanusch (2 1 9 ) szerint, halál­
főkkel állíttatott elő Pekellos is. és valamint Siva csupán félelmet s nem szeretetet 
igényel tisztelőitől, úgy, Hartknoch (134 ) szerint, a porosz tudósítások Pikollosnak is 
hasonló jellemet tulajdonítanak; durván szokta volt a gazdagokat megtámadni, ha 
halottaikért nem áldoztak neki, és ha ezen intését megvetették, harmadszori megjelen- 
tekor, úgy mond, csak halállal s vérrel volt engesztelhető. Egyiránt hasonlíttatik már 
Pluto\al is (1. Nerusieviczet Hanuschnál 4 1 0 ), ki szinte az orcus és tartaros felett 
uralkodik, s kivel már névre nézve is némileg találkozik; mint Plútónak nőül Proserpina 
tulajdonittatik, úgy a lithvan mondák (Narbutt 244) Pokolé, az alvilág királya Nijola 
nevű nejéről is tudnának még. És Hitzig (rnyth. d.philist. 301) tovább még a philisti- 
meknél is egy hason Piko l nevű halál istenségről! nyomokat talál, s azokat egyenesen 
ezen rokonsághoz tartja.
Ennél fogva már eddig is a vizsgálat e mythosnak legalább is általános indo­
európai, ha nem tágabb elszármazására utal. És csakugyan anník már alapja is elő áll 
a pokolnak sanskrit pata i, palala  (hölle)nevében, mely nem csak hasonló apekellohoz, 
de véle azonosnak is mutatkozik, miután a szláv tudósítások szerint a szó és név ezen 
formája is előjőne a szlávban. Hartknoch (1 4 5 ) szerint: az óporoszoknál Pekellos, 
Pikollos, máskép Patellosnak is neveztetett volna, és Stryjkowski (153) is a diabelski 
Patello -  ördögi Patello szólásmódot említi. Míg másrészt már a liellen mythos Pekel- 
lossali érintkező Plútója, nyilván ezen eredeti sanskrit pataihoz eredetre nézve közelebb 
áll. Miért Hitzig a philistei Pikolt egyenest ezen eredetbőli hasonló elszármazásnak 
tartja, mint a szláv rokon Pekello s Pikello neveket.
Az alap tehát a sanskrit patai vagy hozzá hasonló ős szó volna, s ezen patai szó 
vagy pat gyökre volnának visszaviendők az elszármazások. Mi mellett én most mindjárt 
mellőzhetönek vélem, az úgy látszik, későbbi elszármazású, s általam még lejebb majd 
értelmezve, tárgyalni megkísértendő pekello és pokol szavainkat, és egyenest a pat 
gyök nyomón akarom egy előmbe erősen feltoluló ily értelmű szavunkat tárgyalni: ez 
az ismeretes pat - var szavunk volna. Egy tekintet szótárainkba s figyelem a szó mai 
közhasználatára meggyőzhet bennünket, hogy a szó eredeti értelmét vesztve forog fen 
köztünk mai értelmeiben; a műveltebb írási nyelvben szinte már, hasonlón mint vala­
mennyi erősebb s kizárólagos mythosi neveink, melyek újabb vallásunkba át nem ho­
zattak, ma épen nem, a közbeszédben pedig elferdített s bizonytalan értelemmel használva. 
Szótárainkbani közönséges értelmezése: pa lvar -  cavillum , calum nia -  gáncs ') ,
O  nyelvemlékeinkben is Így, miinek, cod. H it. 5 fej. p u t v a r o z ó k  -  cjlumnuntes »1. később innét még a
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mint Calep. raagy. Molnár és Kresznerics magyarázzák; de mit én nem a szó értelmé­
nek akarok sajátlag tartani, mintha t. i. a patvar annyi volna, mint gáncs, calumnia, 
hanem hogy annak mondása, használata, alkalmazása, kifejezése valamire volna a 
gáncsolás magában, a calumnia, a szitok, a szidalmazás; mit legjobban tanúsíthat 
máig a szónak így szitok, szidalmazáskint használata: patvar vigyen, patvar tudja, 
m i a patvar, menj a patvar b a l melyek amint egyfelül egészen azonosaknak mutat­
koznak, a már eléggé látott hasonló mythosi nevek s fogalmakkal alakult impreca- 
liókkal, mint ördög vigye, fene tud ja, manó hordja, mi a guta, menj a pokolba st. 
s az által teljesen hasonló mythosi rósz jelentésére utalnak, a minthogy már jellemzetesen 
állnak így homonymumokkint a közmondásban: mind egy pokol, ördög, fene, patvar, 
guta CD. 1. 70), —  úgy másfelül semmi értelmet sem adhatnának amaz gáncs jelen­
téssel, mert mit jelentene: vigyen a gáncs, tudja a gáncs, menj a gáncsba, ha csak a 
gáncs személyesítését nem vesszük fel, a fölények személyesítésében is annyira hiányos 
mythologiánkba. Fenvannak azonban még a patvarnak, nyilván feledett mai értelmezései 
közt némelyek, melyek még régibb jelentése nyomát élénkebben fentarták: így a pat- 
varos -  sykophanta és patvarosság  -  sykophantismus-yali CKreszn.) kétes jelentésű 
magyarázata mellett, még az igen találó magyarázat áll Simáinál Cfelh. Kreszn. 2.122), 
hogy a patvarnak mondatik azon rejtekhely, hová a szabók a nyiradékokat hányják; 
s hasonlón a tájszótárban: „patvar, a kovácsmühelyben az apró vas daraboknak, 
a kukollákban pedig a maradék törkölynek bizonyos edényekben összegyüjtögetése 
C? jobban, a leirás következtében, azon hely, hová az elvetett, összegyűjtött tétetik), 
innét mondatik, um. jó  lesz a p a iva rb a , vessétek a patvarba, patvar vigye.u 
E  szerint tehát nyilván általában a rejtekhely, hová a haszon/;ehetetlen, elhasznált 
töredék darabok, nyiradék, kisajtolt törköly, elhasznált holmi st. vettetik; s a szó 
fenmaradt ezen értelme nem utalhatna-e már egyenesen azon rejtekhelyre, hová az 
életre m ár haszonvehellen s kelletlenné lett, vagy általában az életből kimúlt testek 
és lelkek jutottak?
Mi mellett már feltűnőnek találom, hogy nehány helységek nevei, melyek mellett 
ős magyar pogány sírhelyek nyomoztatnak, Pat gyökszóval jönek elő, mint Pál-ka  és 
Pák-ozd , hol Horvát István Crajz. 71 szak.) m agyar sirhalm okat tud. Bat- la  mellett 
ismét az Érdi által C847 akad. ért. 252) felfedezett hun nekropolis. S nem kétlem, 
hogy számos hason helyneveinkben ez keresendő, mint: Pal-halom  f. Somogyb. CKresz- 
nerics szerint 2. 121: hodie Patalom), Pat-ony, Pat-ona CPat hóna?) Veszpr. s 
Győrb. Pata háza Győrb. Pató háza Szatm. számos Pata  Bihar, Heves, Somogy, 
Veszprémben; Pa l- a j CPat a lj? )  Pestb. Pa las  Győrb. Patas fa  Somogyb. Patlan  
Tolnában. Nehánya már mint P á l halom , Pa t háza, hóna, a lja , P a lá s , nyilván a 
halotti sír vagy temető helyre vehető összetételekkel jő elő, míg a legtöbb egyszerűn 
a Patnak mondatik; mit én legjobban a német höhle, üreg értelmével tudnék magya­
rázni, a mint a németben innét a hölle egyiránt a túlvilági pokol, és rejtekhely -= 
kuckó, miszerint tehát hasonlón a pat, p a l-var is sajátlag a túlvilági rejtekhely volna, 
s ennek értelme nyomán nem csak a halottak rejtekhelyét, a sirhalmot jelentheté, de 
a közszólásban idővel feledett sajátlagi értelme mellett a haszonvehellen töredék, el­
hányt tárgyak, a szemét rejtekhelyo clnevezéseül szolgált, mennyire megfelelnek 
azután a szó ezen értelmének a halom-, hon-, ház—vali st. összetételei, mindenki be­
láthatja; így bírjuk a sír szónál is, —  mely szinte nyilván üreget jelent, mint alább 
illető helyén látandjuk Cl- X V II I )  —  a halom, már magával a halál szóval fentebb
v e s z e k e d é s  él-leimével kezd dívni, Líslínél (moh- 109) különösen á ll:  ö s s z e v e s z ő  p a t v a r ,  ma is 
ezen v e s z e k e d é s  (hader, zwistigkeit, zanken, hadern, slreitsuchl) értelmében, a patvar magán állólag 
a lig , s csak a p ö r p a t v a r r a l  összetevő használatos, a p a t v a r k o d ó  bizonyosan nem csupán veszekedő.
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összefüggésbe hozott összetételt. Legnevezetesb összetétele azonban a va r vagy vár 
szóval jő elő, melylyel összeolvadva ma, mint egy szót a patvar-t birjuk, s ezen 
összetétel leli tárgyalást még lejebb a véle hasonló p itvar szónáli vizsgálatra hagyom fel.
—  Nem tudom vannak-e és mily összefüggésben értelemvesztett homályos szavunkkal, 
a többi pal gyöki képzések s származékok értelmei? a legközönségesebb a : pata, mint 
azt a ló, állal körömre (h u f) vesszük, s a mint az élénken a patkó (solea), patkóimst. 
szavakban divatozik, különösen ismét a szláv peta, pata -  sark-ra figyelmeztet, mi 
mellett azonban az már nálunk élénkebben a patkói, patkolni-ban divatozik, mit a szláv 
nyelv így tovább a szónál nem tud; mind a mellett értelménél fogva, mint látni, 
kevésbbé volna ide tartható, s még is mennyire kisértetbe jövök már ezt is ide tartani, 
ama fentebbi nevezetes közmondásos kifejezésnél fogva: elpatkolni, azaz meghalni, 
mint az egyértelműig az elragadta a szent Mihály lova, útra készül, s többi a halálra 
értett szólásokkal, s különösen a halál útjáni lovon, a halál lováni menettel tökéletesen 
azonosul. Találóbbak lehetnek még talán a patkány, pate-csiga (a kukac is, mely csere­
bogárrá lesz 1. tájszót.)állat nevek, ezen állatok földbe lakó s túró st. tulajdonságánál 
fogva; miben ismét a hason szláv potkan (ratte) is megint felmerül, volna-e a folytonos 
találkozás ezekben is ne tán ős szói? Onomatopoeticus hangutánzó kifejezésül vélném, 
lesznek veendők a még felhozható többi szavak, mint pattog, pattogás -  »trepitus, 
crepitus, frag o r;  pitleg pattog;  pátélni = vern i, patélló -  su lyok, mosófa, pating
- sz ij, foglaló (vinculum, lorum, a tájszót. melylyel az ekét a taligához foglalják), 
pátézni, máskép csürköt játszani, gyermekjáték neve (Kreszn.), patyókálni (tájszót.), 
ruhával egészen betakargatni, urn. úgy, hogy arca se legyen látható (mi tehát ismét a 
rejtezésre találna, ha nem volna a patyolat finom vászon (battist) kendőtől származ­
tatandó). és végre a patak -  iluvius, rivus, bach, mely a hason szláv potok szóval 
ismét rokon, minél fogva itt megint nem csak ős szói rokonság, de a másvilágrai folyóni 
azon átmenetrőli értelemnek felvétele s véleményzésére volna képes csábítani.
Sőt mint a pataiból eredő patellos, pekellos st. mellett, egy pikol formát is ta­
lálunk (mint nálunk is a pattog mellett pitteg á l l ) , úgy patvar szavunkhoz hasonlón 
még egy pitvar szavat is bírunk, melynek mai értelme: átrium , tric lin ium , vesti- 
bulum, vorlio f, vo rha lle ; mi tehát még tökéletesen kifejezné ama halál utáni lét 
helyeirőli fogalmat, minők a patala, hades, höll, melyek sajátlag mintegy előcsarnokai 
voltak a mennyei valhöll, elysiumi st. boldogságnak, hová csak a dicsőültek jutottak, 
vagy mint a bibliai lim bus, hol az ős atyák lelkei várakoztak a boldogabb mennyei 
honba való átmenetre; nyelvünkön ezen utóbbi limbus a bibliai áttételekben különösen 
már a tornáo, pokol tornácá-val fordíttatott. S én, ekkép véve a szavat, benne 
ismét magyar mythosi hitképzetet keresek, miután a tornác szó a tor-ra figyelmeztet, 
tehát a halottak m egtorlásáróli hitre  (1. X V I I I ) , melyről még alább sok nevezeteset 
tud hagyományunk; és miszerint ezen tornác, átrium , m ásvilági azon léthely lett 
volna tehát, hol a mennybe menetre még m egtorlásra váró , megtorlást óhajtó lelkek 
vártak, vagy hogy olt másvilági küzdelmeik s hadaikkal igyekeztek magokat megtorolni? 
s így lopódzott volna bé ismét benne egy töredék darabka őspogány hitbeli fogalom 
és szó észrevétlenül a limbus fordítása által magyar bibliánkba; és a szó ismét nem 
kevéssé erősül szinte a Torna helynevek által, minők a Torn-alja  f. Gömörb. Torna 
háza p. Borsodb. —  Azonban a pitvar szavunk p il gyöke szinte egy idevágó s már 
előbb a hajnalnál ( IX )  kifejtett értelemmel merül fel, a pitm allat a kétes hajnali világ, 
8 szürkület lévén (hasonlón, mint a pattog — fragor, crepitus a pitm ánlik is még, mint 
láttuk, dübög, dörögj, miszerint tehát ismét találkoznék értelme a hölle s hadesi halál 
utáni rejtekhelyekrőli képzettel, hol ily homályos, ködös szürkületben léteztek az 
elholtak lelkei, várva talán a pitmallalban mindinkább feljövendő hajnal s nap világos­
ságát? míg ellenében a patvar talán, mintáz örökös setétség, és rejtekhely, hasonlón
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az orcus és tartaroshoz, állott? Nevezetesen alakul ismét ezen pit szavunk is a var 
összetétellel, egészen hasonlón a patvarhoz: pitvar, mi a két szó közt egy betű hiján 
már teljes hasonlatot ád, a nélkül azonban, hogy az máskép értelemre nézve fen lenne 
vagy kimutatható volna, mint épen csak ezen mythosi értelemvizsgálat nyomán. Nem 
ismeretlen ugyan előttem, hogy a p itvar szó így, valamint a patvar is már szláv szár­
mazékul tartható, hasonlón az udvarhoz; de mily joggal? az átrium , vorhof, szláv 
pitvor nevét csak a magyarországi szláv szótárban találom így, a cseh, lengyel st. nem 
ismeri, de ismer egy pitvor a-1 és potvora-1, sajátlag szörny, torz-alak, karrikatur 
értelemmel fa po -  á l, után és Iv a r  arc-tói); melyet nehezen lehet patvar szavunk 
még csak azon elszármazlatott mai gáncs, pór értelmeihez is tartani, s annál kevésbbé 
ama rejtekhely eredetibb jelentéséhez, a pitvarhoz (átrium) pedig, mint látni, már 
épen nem; ehhez közelebb állna a szláv összetett s használaton kivüli (tehát általunk 
el nem kölcsönözhetett) pridvor -  mellék udvar (Jancsovicsnál, vorhof Konecninál); 
de itt már sajátlag az udvar szónak a szláv dvor-tóli elkölcsönzése volna a lényeges 
(a  p r i csak a „ mellék“  particula); melynek ellenébe udvar szavunk eredetisége mellett 
már máshol fogok a nevezetes üd gyökünknél fogva (X V I I )  a küzdtérre lépni, s itt 
szívesen elállók a fentebbiek kitűnő saját eredetisége mellett az üd, s üdv-vár st. 
további túlvilági léthelyek neveire, bár mily jól alkalmazható véleményezésektől, ne 
hogy túlzónak találtassam. De ha pit és pat szavainkat oly teljes és felismerhető értel­
mekkel tárgyunkra megfelelőknek találtuk, váljon a va r szóvali összetételükben lehet-e 
habozni azok eredetiségére s megfelelő értelmére nézve; nem birjuk-e még mint egyik 
legrégibb szavunkat, egész a hún s avar nyelvemlékekig felterjedő nyomokban a vár 
szavat, mint nyelvünk egyik nevezetes szavát, mely eredeti hely, ház , la k , s innét 
nép-név és kataxochen ily lak, azaz megerősített hely a vár arx értelmével dívik, 
összefüggőleg nemzetünk s népünk históriai töredék első névnyomai kezdetétől a hunni- 
var, varchun - tárkony (-  várk tin ) st. nevekben, a vá r s vármegye régi s eredeti 
szavakban. S lehet-e jobb összetétel ama p it s pat szavakra, mint túlvilági léthely 
jelentését adó nevekre nézve, mint a vár szó, miszerint tehát a másvilági lakhely is 
hasonlón csak a földi lakhely a várhoz szinte várnak  neveztetett, képzeltethetett. A 
patvar tehát így lelt volna az orcus, ta r taros a rejtek-vár, hová a rosszak, haszon- 
vehetetlenek testei v. lelkei elhányattak; honnét a roszkivánat: patvar vigyen, menj a 
patvarba, egyértelműig áll az ördög vigyen, menj pokolba szidalmazással, s az így 
gáncs, calumnia, szitok s veszekedés mondatává lesz; valamint a helyek is, hová a 
haszontalan nyiradék, törköly s szemét hányatik, még innét patvarnak neveztetnek; 
ellenében vagy mellette áll még p itvar, az előcsarnok, a nem teljes setétség, de a 
szürkület, virradat vára, a menny előcsarnoka, tornáca, hol megtorlás, bajvivás által, 
meg mint az előudvarban, az üdv, üdülés, nyugalom várában várnak az üdvre a meg­
holtak lelkei?
így birnók tehát nyelvünkön a hindu-európai nyelveken elszármazott sanskrit 
gyöki pataihoz, s a benne tükröződő vallási fogalomhoz egészen hasonló alak- s érte­
lemmel biró szavat; és pedig mely, mint láttuk, amazoknál sokkal közelebb áll az 
eredeti formához, s még dús eredeti értelemmel is s öntudattal jelentkezik tehát, holott 
amazok már nagyobbára benső felismerhető ily értelmöket veszték, s csupán mint tárgy­
nevek maradtak fen; mi tehát egyszersmind arra bizonyítana, hogy szavunk, valamint 
nyelvünk egy közelebbi, eredetibb viszonyba áll egy ős, a sanskrittal testvérileg rokon 
volt nyelvhez, mint amazok a sanskrithoz, melytől származtatnak, mit egyébkint minden 
mélyebb nyomon már, mint az isten, ördög st. neveknél eléggé észrevehettünk. Vala­
mint azonban a hindu-europai nyelveken a sanskrit patai-ból a hellen-római pluto, 
a kréta-philistei pikol, a szláv patello mellett ismét a pekello és pikello  st. halál­
istenségek s alvilági lakhelyek nevei elszármaztak, úgy történhetett nálunk is, és fen-
lehetett még amaz óllalam eredetibbnek vélt pal és palvar, pit és p itvar mellett, még 
egy pokol vagy eredetibb pukul —  mint a hal. beszéd tudja —  formatió is , melyet 
már a több nyelvekeni látott patala-bóli ily pekello st. átmenetnél fogva itt nekem 
motiválnom sem kellene tüzetesen, a munkát azon philologok s mythologoknak hagyva, 
kik amott ezen pluto, pikollos és pckellos átmenetét a patala-ból állítják, és kimutatni 
is tudják. Sőt majd nem úgy vélekedném, hogy miután amaz patvar és p itvar nevekben 
egy teljesen így jelenkező nevet kimutatva bírunk, mint az alvilág értelmes, régi s 
eredeti, s nyelvünkön s mythosunkban is fenlétezett ily nevét, emez utóbbi pokol 
nevet, amannak birtoka mellett talán bízvást egy idegen nyelvböli, — nem bánom legyen 
szláv —  átszármazáskint oda hagyhatnék. —  Azonban még ezen palalbóli pokol-név 
alakítását is, egy pár nevezetesb mythosi vizsgálatok épen oly tekintetben derítik fel, 
melyeknél fogva az ismét mythologiánkba is átjátszik; s azért még egy pár sort meg­
érdemel tárgyalása. Hitzig (myth. d. plülist. 304) ugyan is a sanskrit patai-nak a 
pekello és pikello-bai átmenetét az által közvetíti, hogy a patala mellett még a sanskrit 
kapala szavat is ily pokol jelentéssel ide tartja, a sanskr. kapala ugyan az, a mi a 
magyar koponya v. koponya, és sajátlag formativumában koponyahely -  schadel- 
stutte, ca lva ria  is, és Sivának, mint halál istenségének neve is kapalin  a kaponyás 
(schiidltragende), a halottak koponyáitól, melyek nyakdíszét tevék, s honnét az 
alvilág i hely is, hol a halottak tetemei felett uralkodott, kapala vagyis koponya helynek 
neveztetett. Mint látni a magyar koponya v. kaponya (a  kap gyöktől származtatja 
Kresznerics is) tehát már találkoznék ismét a sanskrit szóval; mi több ezen kapala a 
sanskritban épen úgy serleget, poharat, csészét (schaale, beckeii) jelent, mint nálunk 
is a kaponya -  m erítő edény és situla (Molnár, Kreszn.). Hitzig azért a kapala szónak 
szerinte egy pakold formája mellett, ide veszi a görög phiale -  csésze szavat, és 
Ph ia lia  helynevet, mely Dionysiusnak, a pelasgDeva nisinek volt szentelve, mind a kettőt 
egy régi phigale, phigalia  formára visszavivén. —  Ránk nézve én azonban az egészet 
különösen csupán azért tartom érdekesnek, mert mondáink számtalanszor előkerülő 
egyik nevezetes vonása (1. Majl. 267, gy. 33. 91 st. va r.), hogy a boszorkányt egy 
halálfejekből épített palota-, vár s kastélyban tudják, azok, a kik ide hozzá betérnek a 
h alá l fia i, testeiket szét koncolja s fejükből épül a palota; közönségesen aztán a mondái 
vonás ennél, hogy midőn a vándor mondahős —  ki az alvilágba is be tér, a pokolt 
meglátogatja, megcsodálja a borzalmas dolgokat, de utoljára az ördögökön is kifog —  
hozzájut, a köszöntéssel fogadja, „végre bevégezhetem palotámat,“  még csak egy kő, 
azaz egy fő hibázott az alkotmányra, mely 99, 399 vagy 999 főből épült, s most a 
századikat vagy háromszázadikát st. is megkapja; ekkor azonban a mondahős ki fog rajta. 
Ezen halálfő palota, koponya-vár tehát nyílván a kapala v. pakala (schadelstátte), 
a pokol, hová a halál fiai jutnak, s fejükből épül a lak ; a boszorkány pedig itt, akár 
a mondái mai helyettesítésnél fogva, a hálál-, pokol-istenségkinl áll, vagy hogy már 
eredetileg is ilyen volt, hasonlón az ördög, fene (I. a l.), s más pokoli szellemek és 
rósz istenségekhez, a mennyire csakugyan igy ellenlétezve látjuk az égi, mennyei, jó 
tündérek és szellemekkel; és valamint egy mondánk ( I.  f.) még nyilván is tudná, hogy 
a boszorkány dióhéjban evezve a halál tengerén, s a csónakjába felvetleket a halál- 
tengerbe fúlasztja. —  Ezekhez lehet még talán tovább tartani, mit fentebb a kopo- 
nyázás -  skalpirozásról, mint ős és halál utáni létre vonatkozó mythosi képzetről 
felmerülni láttunk; a hősök által ekkép elleneiknek azon hittel levágott koponyái, hogy 
a másvilágon általuk uraltatni fognak, mint diszjelük —  valamint Siva és Pikollosnál 
is —  véliik a másvilágra is áttéletett, hol vitézségük jeleül szolgálandot, s talán külön 
helyt a kaponya helyen, koponya várban tartatott? Épen úgy összefügg azután, hogy 
valamint a sanskrit kapala, koponya és ivó edény, serleg, úgy a magyar kaponya is 
ma még vízmerítő edény volna, s valaha bizonyára ivóedény volt, mint a hősük állal 
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megölt elleneik arany- s ezüstbe foglalt koponyái disz ivóserlegeik voltak, mikép az 
még hagyományunkból is felmerül (1. X V II) .  —  A magyarázatok tehát igen jól talál­
nak; a szónak azonban a patai- s kapal-bóli átmenetére, csak ez utóbbinak, Hitzig 
felvétele szerint, pakal formája vinne. Nyelvünkön sem tudok valami magyarázót 
felhozni; az azonos gyökü ékezett pók, páka eltérők lesznek, a potij, pocs, potom st. 
határozatlan hangutánzó szóképzések, a pohár pedig, ha ide vehető volna, amaz kopo­
nya ivó edényre volna csak visszaviendő. Magyarázóbbak volnának talán a rokon finn 
szavakban fentartott saját szavaink eredeti formái —  ha szabad egész addig terjesz­
kedni, —  mint pakko = fájdalom , pakaine - fa g y , pako - fakadóis, melyeket a 
nekik megfelelő ezen magyar szavainkhoz tart már Hunfalvy (854 akad. ért. 479), 
s melyek némileg a pokol, mint fájdalom , talán hideg s fagy helyéröli képzetet 
kifejeznék? és talán a palan  -  p állik  (pótrlikj ~ ég szó is 0- u. o. 463) a pokoli 
tüzet st.? minő tulajdonságok a mythosokban is a pokolról fen forogtak, mint mindjárt 
alább látandjuk. Nevezetesen erősül ezen élénkebb fenmaradt finn szavakkali értel­
mezés a pokolnak a finn mythosbani nevei állal, melyek sokban hasonlítnak a mieinkhez, 
így találom Lencquistnél (4 8 )  a roszszellemek és lakaik nevei felsorolását: Lempo, 
P iru  (genius ad eius familiam pertinens vocabalur: pirulámén, pahaloinen), Perkele, 
Pe ijakas, Peijanen , Pah a ; s mondja tovább: perkelet, perku esthonibus hodie 
significat infernum, sedem diaboli, sic etiam peijanen, peijakas, forte primum deutn 
inferorum, Plutonem signiflcavit, unde adhuc inferiae peiiaiset, peijahaiset \ocantur, 
quasi fesluin huic deo sacrum, cuius regni mortuus factus sit incola, quo que huic pro- 
pitium illum reddere studebant. a pahaloinen, peijakas, paha st. egyiránt pokoli, 
ördögi szellemek és a pokol nevei, tehát közel találkoznának. Ganandernál (7 1 )  megint 
piemonlela a pokol neve, hol a halál nyilai s a pestis készülnek, mi ismét a pitvarhoz 
állana közelebb. Általában így már a finn regék éjszaki Pohjolaja is, mint a setétség, 
(agy, hideg országa, hová a hősök a bűvösök ellen mennek küzdeni, a név hasonla­
tosságánál fogva, szinte ezen pokoli hon értelmével állhat; míg mind ezek mellett, amaz 
általánosb föld alatti alvilág, halálon túli lakhely névéül a Manala (földalj) s Tuoni 
a halál országa, a Tuonela áll, melyektől még, mint Kainonen története után írja 
Hunfalvy (tájék. magy. nyelvt. 15), különbözött Kalma birodalma, Kalmisto, „melyben 
külön igazgató Kalma a tetemeket tarlá gondja alatt, mert midőn halálozásban a testtől 
elvált a lélek, ez magában vagy valami új testféle öltözetben indult Tuonelába, nem 
előbbi testével, mely is Kalmának adatott által.“
Ezen név- és szóvizsgálat után taglalandók volnának még a többi hitregés nyomok 
a pokol képzetéről. A fő eszmék róla már magok a nevek értelmében merültek fe l; 
e szerint legelői is a megválasztás volna teendő a p itvar és patvar közt; az előbbi a 
sajátlagi hades, höli, a tornác, üdv-várhelye, hol csupán borús, nyugalmas létben, 
homályos, ködös szürkületben, töltik további létüket a lelkek, vagy talán a még foly­
tatott küzdés s torlással igyekszenek a menny örömeibe jutni? az utóbbi, a patvar, a 
pokol, az előbbi ellenében a rósz testek és mellőzött lelkek szomorú rejtek- és szen­
vedéshelye volna, ez talán, vagy mind a kettő, mélyen a föld, sőt vizek s tengerek 
alatt képzelve, vagy csak a halál vize, tengere által körülfolyva, mely által a többi 
világtól elkülönöztetik, s melyen át kell csónakon betérni, vagy a nevezetes hidon rajta 
átmenni; miről már fentebb, a halál utáni másvilágra útazásróli mythosi képleteknél 
tüzetesen szóltunk, s mire még talán amaz patak szónak a pokollali hasonlata is vonat­
koznék (I. f. a Pokolpataka helynevet is). Mindezen tulajdonságaik, mint mondók, a 
szóvizsgálattal, ha az megáll, merültek fel; a mi ezentúl egyes a pokolra alkalmazott szó­
lásokból, közmondásokból, mai népképzet s mondából ide jelenkezik, még kétesb, váljon 
mily eredeti tudattal forog fen. így áll már a hal. besz. a különös mondattal: „ halalnec 
es puculnec feze,“  mi homályos értelménél fogva a vész v. fesz (periculum vagy
POKOL KÍNJAI. 3 8 7
expansus) jelentéssel volna vehető; a fesz egyébkint szinte a fesz , fé l -  periculum, 
metus, pavor értelemben is állhat, s ekkép a pokol ezen félelmes tulajdonságát fejezné 
ki. más tulajdonságait említik ismét a közmondások: setét mint a pokol, meleg mint 
a pokol, telhetetlen mint a pokol ( E .  6421— 3). pokol bélé (E . 787). feneketlen 
pokol. Zrínyinél (zrín. 134): a feneketlen pokol még útban éri a menőt; azon halál 
utáni útra mutatna ismét, mely a pokolba vinné tehát a nagyobb részt, valamint a po- 
kolbani kárhozat és szenvedésre, ismét a továbbiak, mint: pokol útját szembekötve 
is eltaláln i, tágas út a pokol útja. mindenünnen visz út a pokolba, pokolra 
kelt, mint a csöglei könyörgés Ozaz rósz útra jutott?), pokolban kotlották, világ ra  
költötték (a  rósz, gonoszra, mi tehát a pokolban ered, annak tulajdona), pokolba sem 
veszik be (Erdélyinél a fogatlan, mert ott fogak csikorgatása leszen), pokolban is 
megesik egyszer vásár (a  szomorú állapotban egy kis vigalom), pokolbul nincs 
szabadulás ( E .  6413— 20). Ezekben tehát már a pokollal összefüggő ama általánosb 
kárhozatróli s halál utáni útróli képzetek mellett, még a pokol hősége (1. a fentebbi 
finn. magy. pállani, párlani, égni szó magyarázatban), annak hidege, fagya, a bennei 
fájdalom (lásd az ezen értelmű pako, pakaine a pokollal találkozó szavakat is ), setét- 
sége, nagy bélé, feneketlensége és telhetetlenségérőli tulajdonságait találjuk kiemelve. 
És a mondái nyomok is csak ekkép ezen pokoli tüzet, kínokat, szenvedést említik, 
természetesen kérdés, mily eredeti vagy már csak későbbi zagyvalék nézettel. így, 
hogy csak egyes főbb vonásokat kiemeljek, a pokolba járó mondahősökrőli mesék pokol 
leírásaiból —  melyekhez már az is adható, mi az ürdüg pokoli lakáról ( I I I )  és pokolba 
járó hősükről (V I )  mondva volt —  : a pokolba szenvedő atya- s anyagyilkos (gy. 43) 
számára egy éles borotvakés ágy van készítve; mi már megint hasonlón jő elő a 
pokolba járó hősükrőli régi magyar hagyományos nemzeti mondánkban is, mint még 
Tar Lőrincről, Tinódi, Zsigmond krónikájában fentartá (2 8 7 ):
énekben hallottam, vagy volt, vagy nem volt, Tar Lőrinc pokolba bement volt; 
egy tüzes nyoszolydt ő ott látott volt, négy szegénél négy tüzes ember volt.
szózatot Tar Lőrincnek adnak : az nyoszolyát tartják Zsigmond királynak,
ersek, püspek, két paraszt urak voltak, az négy ember hamis urak voltanak.
ersek hamis dezmáért kárhozott, cancellarius levélváltságért kárhozott,
a két nemes ur dúlásért kárhozott, hamis vám szörzésért egyik kárhozolt
nagy sok csudát Tar Lőrinc látott volt: egy tüzes kádferdöt ott látott volt,
Zsigmond császár hogy benne ferde« volt, Maria király leányával ott forgódik volt.
így látja tovább még a sok párta nélküli leányokat és szép menyecskéket parázna 
életükért bűnhődni. Hogy már ezen pokolba járó hősükrőli vonás, hősmondánk mily 
kiegészítő egyik részlete volt, illető helyén figyelmeztettem, s a mint az még Tar 
Lőrinc mellett egy Toldi és Tót Lőrincről ' )  előjött, mindig újabban számos ily rész­
letes s bizonyára még ős pogány korunkba felérő képzeteket elárulhatott a pokolról; 
ránk azonban csak Tar Lőrincnek, Tinódi általi históriai céljaira felvétele maradt fel, s 
némileg még a későbbi ily Dózsái s a Guadányináli közismeretü Peleskei nótárius féle
1) Sándor sokf. 10. 126: „Tót Lőrinc igen kedves embere vala I  Káro ly királyunknak, felölő az 1353-ki 
krónika azt ir ja , hogy midőn 1342-ben az említett k irá ly  halála történt, s a  halott teste Visegrádról 
Budára s onnan Fejervárra vitetett, 5 vitte volna mindnyájok előtt a  gyász zászlót, ezen Tót Lőrincről 
bizonyos rege támadt idővel, hogy 1. i.  p o k o l b a  j á r t ,  onnan visszajött, és sok csuda dolgokat tudott 
róla beszélni. K i és mi szerzette ezt a mesét, nem tudom. L is ti János, szül. erdélyi szász, veszprémi 
pUspök s udv. m. cancel. midőn a  Bonllnius munkáját Zsámboki Jánostól 1568 kezéhez vette, annak szélén 
különbfélét jegyzett föl, holott többi közt ezen Lőrincről Így emlékezik: T ó t h  L o w r i n c z ,  qui ma l c-  
d i c t o  r e g i »  j u n u s  i r e  a d  i n f e r n u m ,  i v l t  e t  r o v e r a u a  m ú l t a  n i i r a n d a  r o t u l i t . “  I. Kov. 
»cr. m. 1. 334.
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harmadkézi átdolgozások ')• De a mondában is így jonek tovább elő a pokolba járó 
mondái hősök által látottak elbeszélései (gy. 7 6 ): hogy az ördögök tüzes vassal 
égetik a szenvedőket, biidöskö párában ta rtják ; s még némibb eredetiséggel a vonás 
(u. o.), hogy az elkárhozottak, mint mének állnak a pokolban, és zsindelszög vettetik 
elejökbe a jászolba etetésül, mihez vas doronggal addig veretnek, míg azt széna helyett 
felemésztik, (gy. 1 3 ): izzó vas katlanokba záratnak a  lelkek, melyek alá  tűz 
rak a tik , mihez egy varians (gy. 8 ) megint azon nevezetes vonást tudja, hogy a dőre 
fiú, ki a pokolban az ördögöket szolgálja, s a vasfazekak alá füt, minduntalan emelgeti 
azok födelét s kieresztgeti belőlük a  lelkeket; mi már különösen mythosilag jelenkezik, 
mint a rómaiaknál a lap is m analis (Festus s. v .) által elfödött miindusról, melyben 
a manesek, halottak lelkei, mint egy föld alatti üregben léteztek, s az azt elfödő lapis 
manalis, évenkint nehány napon felemeltetett, hogy a lelkek feljöhessenek * ) ;  de így 
már, mint láttuk, tündérregéinkben is a viz alatti, befúlott emberek lelkei a korsókban 
s üveg harangok alatt tartva, azok alól kieresztetnek (I. f.). S még különösebben akarja 
egy monda tudni (gy. 240), szinte egy pokolba járó hősről, hogy midőn a pokol p it­
varába jön, ott legelői is „a pokol hét fejű kutyáját, a fenét, um. zsákjába hajtá,“ 
tehát hasonlón a classicus Kerberos-hoz, nálunk is fen lett volna a pokol és pedig 
hét fejű  kutyájáróli képzet? és a mondái nyom máskép is igazulni látszik; így tudja a 
haldoklóért lovon jövő halál- s ördögrőli monda (gy. 4 4 ) fentebb, kíséretükben a fehér 
s fekete kutyát, s a monda Gaalnál (3 1 3 ) a vörös kutyát, ki az elátkozottat magával 
hordja a hét világon át. és mint km. a haldoklóra: már a halál háza is kiütött rajta 
( E .  3317), úgy szinte: a halál kutyái ugatnak k i belőle; a halál tehát e szerint útja-, 
lova és kíséretéhez, különösen még az őr- s vezérállat kutyával is birt, ki a halál 
házát őrzi, a halottakat kiséri; különösen tudná igy még Armoricában (mem. d. 1. acad. 
célt. 3. 141) a néphit, máig tartván: hogy a mint valaki meghal, úgy lelke azonnal a 
testtőli elválás percében, a braspari lelkészhez jut, kinek kutyája azt a brittiai szige-
1) Taurinusnál a  stauromachiában Dózsa pokolba menőiéről (17 5 ): 
qua via declivis, patulis tristissima porlis miliő capai adilus lacrymosa ad moenia duxil,
Zcglius ínfernas ralido clamoro sub umbras f u l m i n c u s  Irahitnr, fragor ct pavor impia complcl
Tartara, quem torvo minitantom vulnere vultum alton ili, n i g r o  fugerunt a g m i ne mancs,
s mire ő Is, hasonlón a  monda pokolba járó  hőseihez, az égbo lopódzva, betekintett, látva áldozatait, 
vissza retten:
quae simul ut v id it, retolit grcssusquc pedesque Zcglius ct trepidos averso tramito collcs
h o r r o n d u m  p e r  i t e r ,  p e r  n i g r a  c r e p u -  fugerat, ct L a c t h c s  t a c i t u m  t r a i c c c r a t
s c u l a  c a r p e n s  a m n em .
mire a pokol bírája megvallatá gonosz tetteit, elítéli a  kínzásra:
.  . . d i s c i s s i  e t  l a n i a t i  d e n t i b u s  a r t u s ,  aclernis c h a l i b t i m  n o d i s  a r c t a n t u r ,  ct alta
sub Slyge crudeles densantur in omnia poenae, quas ncqueam linguis centum pcrslringerc, quippe
M a m m i v o m a s  Phlegetonis a q u a s  sacvamquc s u l p h u r a ,  tarUrcasquc p i c e s  fért, ü s t  us
mephitim, i g n i
mergitur cgclidum in stagnum, rursusque sub ígnes funditur ct libris Tylio  de morc rcnatis.
nulla quics, serpentinis sub dentibus artus clísi trepidant avidamquc gcrunlur in alvum.
. . . abil in dammas miserandus Zcglius, ctiam cxcoctus tremulis ad ahona umlantia tlammis.
í g n i s  i g n o  a r d e t ,  qucin non eitlnguoret ingens Enoginus aqua . . . valamint már a  vegyes ele­
mekből! képzelek compilatiójára utaltam fentebb e helyre nézve, úgy, felismerhetőleg, Taurinus Dózsa c 
földi büntetését is pokoli kínai között hozza e lő : d i s c i s s i  c t  l a n i a t i  d e n t i b u s  a r t u s ,  és a  tüzes 
kínok, annak égetése, tüzes koronája s trónja lehetnek; váljon azonban magában i ly  ítéletekben is nem 
anUcipáltattak-e már e földön a  rendkívüli büntetéseknél, mint a  Dózsáé, a jövő világon képzelt pokoli 
k ínok? I. mit Bél (no!. 4. 61») a selmeci v á r  kinzó s kívégeztetési helyéről mond, mint azt a nép h im- 
m e l r e í c h - n a k  nevezi, s ő a g e m o n í a o  s c a l a e- hc z  tartva az elnevezési, véleményezi, közölve általam 
zeitschr. f. mytli. 1. 269. — 2) I. az 1001 éji keleti mesékben is (776 é .) ,  hogy a pokol egy élő lény, 
mely kétszer az évben vesz iélckzctot, egyszer nyáron, egyszer télen, innét a hideg és meleg, nyáron 
kileheli kígyóit, s télen behúzza.
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lekre viszi, hová, a gall hit szerint, a lelkek a halál után a tengeren át utaztak ‘) . De 
ezen halál kutyái mellett, melyek tehát sajátlag még amoda a halálhoz s halál utáni 
menetrőli képletekhez is tartoznak, még itt sokkal nevezetes!) volna a pokol ezen 
kutyájának Fene neve; még midőn a fenéről ( I I )  tüzetesen beszéltem, mondám, hogy 
a mondában azt sehol sem találom, s azóta ime itt felmerül előttem; váljon azonban a 
monda jól birja-e kétségtelenül ezen tudattal, mint a pokol kutyáját; én kételkedem 
rajta, s megelégszem, ha az által constatirozva bírjuk csak a nevet is, egyérlelműleg 
a többi ezen roszszellemi, pokoli fajzatokkal, pokolban lakó lényekkel, minő az Ördög, 
H a lá l, talán Boszorkány, az öldöklő Guta, Fene, Dög st. lények. Ezek tehát lehettek 
a pokol sajátlagi istenségei és szellemei, a pokol fa jz a la i, a kínzó s gyötrő lények az 
ott szenvedő halandókra , s mellettük vagy képükkint jöhettek elő, amoly szörnyi kutya, 
kígyó, béka, sárkány állati pokoli szörny képletek, melyekről még a néphit s monda 
egyiránt tud. S bár mi zagyvalék képzetek forognak már ezekben fen, még is félre- 
ismerhetlenül még mythosi regés hitképzetekre visszavihetők; ne tudjanak bár —  ha 
igaz egyes mythologok, a nyomok hiányában, vagy fel nem ismerése állal alakuló véle­
ménye, —  egyes myliiologiák ily halálon túli hely kínai és szenvedéseiről, tudnak még 
eléggé mások. így tudják például felsorolt meseí nyomainkhoz képest, —  hogy csak 
a legeredetibb s elválóbbakat említsem — a keleti s (inti regék mindezen pokoli, állati 
szörnyeket s általoki kínzásokat, mind pedig azon tüzes pokolbani szenvedéseket; az 
1001 éjb. (774— 7 é .) : kigyók gyötrik a pokolban az elátkozottakat, s benne az 
elátkozott emberek is kigyó alakokat vesznek fe l, hőség és fagy uralkodik. A finn kale- 
valai regékb. (16. 406): a pokolban kinzott tüzes kövekre fektettetik, s kígyókból 
készült lepellel takarlatik be.(1 9 .1 0 5 ): benne léteznek Tuoni szörny medvéi, farkasai, 
felfaló halai, (14. 3 7 7 ): Tuoni véres gyermekei a pokol fajzati, kik szét koncolják az 
alvilágba jutottak lestét. (16. 287 ): Tuonolának, a pokolnak gazdasszonya, a hozzá jövő 
holtak elébe ser korsókat tesz, de a serben kigyók s békák úsznak st. *).
A helyregék fognak még szinte mindenfelé tudni egyes helyekről, aknák, üregek 
s mélységekről, hová a néphit a pokoli, vagy annak nyílását, az abba való bemenelet 
helyezé. Ide szólhat az Krdélybeni Gyalu várhelye melletti ördög keryéröli, már fel­
hozott rege (IV , Kővári érd. rég. 161): ez egy szikla üreg fenekén a mélységben 
feküdt, a belemenő előbb pokoli setétségen haladt át, s csak ha ezt áthaladta, um. 
kezd neki megvirradni, hol azután mind vakítóbb fény s világosság jön elő, s e  föld 
alatti fényárban volt a földi nyelven le nem irható virágokkal a kert. Ebben tehát 
mindjárt a menny s pokol is, vagy amaz pitvar eszméje is fenvolna, a mennyire azon 
setéi pokoli hely, az előcsarnok, melyen át kell a mennybe m enn i?—  Honiban a 
Selmec melletti nagy hegySzitna neve jő így elő azonos értelemmel a pokollal, a ma e 
,ll!gyet körül lakó szláv népnél, melyet a sátán halmozott volna ily magasra, s olt vá- 
lasztá lakhelyét, tehál a pokolt, honnél a sátán laka nevétől mondatott volna sátán 
“  sí tannak 3).
1) I. az óejsz. mythusban is (völuspa 41) Garm a  pokol kutyáját. — 2 )  1. az óéjsz. «Idában is Cv 81. 42) a 
pokoli kiook leírását, s a hely magyarázatát Simrock edda 339. — 3 )  mit természetesen már, mint
szláv helyen létezőt, és szláv szóláskint dívót, a szláv mythologok igénybe vesznek. Kollár (w yk l. 403), 
»» utána Hanusch (myt. 416) a sítno nevet már általában mélység s mocsár jelentéssel veszik, s innét 
“ '■Ollósnak a  pokollal, mint a Unszolásokban még értelme elöjő a  mondatokban: do sitna slebu — a pokolba 
veled, peklo a sítno wsccko jedno -  pokol és szitna mindegy, még is Kollár sem látszik sokat tartani 
Ily eredetiségére, a  szavat tovább a sátántól származtatván; mit azonban elötle már rég Bél (nőt. 4. 689) 
véleményezőit, és pedig egyenest a magyar sálán, mint a magyaroknál járatosb, hogy sem a szlávoknál, 
"éviö l származtatva, • azon vidéki provincialismusnak tartva a sitánt sátán helyett, a képzetet pedig a 
várbani mély tömlöcöktől eredetinek tartá, melyeket a bennük senyvedő rabok, a  pokolhoz hasonlóknak 
•‘»'tollak. valószínűleg azonban ezen felül sajátlagi regéknek kellett renlenni, melyekből a képzett egy 
oltani pokolról támadt, minő például amaz fentebb a  szövegben közlött, hogy a nagy hegy meredek 
•zikláit az ördög hordotta egymásra, k i ott magának lakot épített (1. a  családi lapokb. 1853. 1. 5  sz .),s
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Nem lehet itt további feladat a halálon túli létró'li, úgy is nagyobbára homályos 
mythosi tudat maradékait odáig nyomozni, váljon még ezeken túl egy jövő feltámadás- 
róll hit is fenlétezett-e? melynek eszméje, mint tudjuk, az általános mythologiai 
homályból alig vehető ki. Meg akarom még is végül sz. Gellért irataibani azon helyet 
említeni, melyben, látszólag, a keresztyén hitre tért magyaroknak a szemrehányás téte­
tik, mintha a jövő élets feltámadásróli hit elfogadására hajlandók nem lettek volna, s 
minél fogva tehát e hitetlenség oka e hitágazatnak hiányával lévő ős vallásukban volna 
kereshető. (S. Gerardi script. et acta Batthyányi kiad. 9 8 ): hoc tempore (nóta marg. 
tempóra Ovonis (A b ba ) describuntur) omnibus inaudita saeculis haeresis repetere 
eleemosynas pro animabus defunctorum christianorum more expensas. diaboli autem 
iniquitas unum quod potuit fecit, nimirum quidquid ex lege dei noviter venientes ad 
beatissimam illuminationem (jegyz. beatissimam illuminationem baptismum vocat) docui- 
mus abstulit. omnes unó pene simul őre carn is neganl resurectionem , qua iniquitate 
nulla unquam in mundo major iniquitas arbitranda. A szövegből azonban, valamint 
sz. Gellért egész iratából —  melynek hibás s megzavart szövege méltán vár a méltó 
visszaállítás munkájára —  inkább az látszik k i, hogy itt más új eretnekségekről van 
szó, melyek az újonan megkeresztelt népek közt terjedni kezdettek; s melyekről ő már 
általában beszél, inkább kora theologiai, mintsem a magyarokra vonatkozó térítési mű­
ködése szempontjából, a magyar pogány vallást, a mar érintett G O  okoknál fogva, 
hogy mint idegen, sem a nemzet nyelvét, sem annak ős vallási hitét nem ismeré, érin­
tetlenül hagyva. Ellenkezőleg, a keresztyénségünk első korából a dusenikok felöl feltűnő 
s lejebb felhozandó (X V I I I )  oly élénk nyomok, épen az ellenkezőre utalnának.
innét tehát sátán v . sitan laka, azaz pokol; mi igen jó  találna ismét az ördöggel elvegyülő óriás hegy 
építési képletére nézve. A  szlov. nov. 1852. 23 sz. találom Kollár ellenében megjegyezve, hogy a szláv 
mythosb. sitno nem a pokol (m i bizonyára nem is ) ,  de a  lelkek azon tartózkodási helye, honnét a  világra 
jönnek, mit a rege tanúsftna: hogy sitnoban három asztal á ll,  az első arany, a második ezüst, a  harmadik 
vas,  ezeken egy könyv fekszik, melyből egy iljú olvassa a világra születendő gyermekek neveit, azon 
sorban a mint olvassa, jőnek a  világra, de váltva majd az arany, majd az ezüst, majd a vas asztalról; az 
elsők minden ügyeikben szerencsések, az utolsók ellenben, mindenben szerencsétlenek, még a  középsők 
középszerűségre szánvák. a  rege teljesen mythosilag hangzik, de váljon máskép mi köze van maga a sitno 
szónak a Szitna helynévvel, nem tudom, a  sitno pokol értelme erősítésére minden esetre amaz népszó­
lások több tekintélylyel bírnak.
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XIII. V A R Á Z S .
A  v a r á x i , m i n t  a  l é l e k s z a b a d s á g  m o z z a n a t a ,  a  v a r á z s  e l m é l e t e ,  t ö r t é n e t i  J e l e n s é g e ,  m j t h o s o n k b a n l  
n y o m a .  -  B ű .  B á j .  V a r á z s .  K n r a z s .  I g é z é s .  R á o l v a s á s ,  k i o l v a s á s ,  I g é z ő  r á o l v a s á s !  f o r m u l á k  
é s  á l d á s o k .  I r a l á s ,  Í r á s ,  d a n z s o l n l .  K a n t é r o l á s .  V a j a k o l n i .  V a b o r ,  v a h o r á s z .  P l v e s .  s z e m t ő l  
j ö v é s .  M o g c s e l e k v é s ,  m e g v e s z t é s ,  m e g v e r é s ,  t é t e m é n y ,  m e g r o n t á s .  -  V a r á z s e s z k ö z ö k :  
v a r á z s v e s s z ő ,  v a r á z s - g y f i r n ,  - t ü k ö r ,  - s í p ,  - v i l á g ,  b á j i t a l .  l á t h a t a t l a n n á  t e v ő  k ö p ö n y .  s z á z  
m é r t f ó l d e t  h a l i a d é  s a r a .  b ű v ö s  f e g y v e r e k :  k a r d ,  n y i l ,  b á r d .  ö v ,  I n g ,  f ö v e g ,  v é r t ,  t a r i s z n y a ,  
b a n k é .  B o s z o r k á n y t  b ű v ö s  e s z k ö z ö k .  E l ő í t é l e t .  B a b o n a , b a b l o s o l á s  s t .
A  lélekszabadság ha bár leggyengébb nyilatkozata a varázs is. —  Az ember tapasz­
talásánál fogva magát cselekvésében és vágyai létesítésében a körülvevő világ, saját 
teste és természeti erők által korlátozva érezvén, midőn azon öntudatra jő , hogy testies 
emberi működő természetében nem áll ezen korlátozó állapoton segíteni, s ennek azontúl 
okát s módját keresi, annak tudatára jönni igyekszik, a lélekszabadság első jelenségét 
árulja cl. Ezen tudat azonban egy a fő létok, isten és a világ, és az e közötti viszony 
ismeretével; hol ennek bizonyos megfejtő ismerete s tudata beáll, mi maga a vallás, 
olt a korlátolt ember, az ezen tudat és képzet által megismert, azaz a vallás által 
kiszabott körben s módok által igyekszik lélekszabadságát gyakorolni. Hol ellenben 
ezen tudat elégtelen —  mi ismét elégtelen lehet magában véve tárgyilag, vagy tekintve 
az egyént alanyilag —  akkor és ezen állapotban beáll a lélekszabadságnak az értelem 
nélküli varázs, bübáj általi nyilatkozata. A varázs tehát nyilván az emberi öntudatban 
fogamzó vallásnak legalsóbb foka; hol még ezen tudat sem foglalt helyet, ott csak ki 
nem fejlődött emberi tehetségről, vagy állati érzéki ösztönről s nem emberi életről 
lehel szó. Ily emberi társaságot a történet nem képes felmulatni; a legelvadultabb és 
legelaljasodottabb fokon még eddig mindenült a lélekszabadság és vallás ezen végső 
foka a varázs, fétis találtatott fel; mi eddig ellenkező felhozatott mese és ámításnak, 
vagy öncsalódásnak s nem történetnek lenni bizonyult.
És itt a varázs általi ezen lélekszabadság nyilatkozatában, mindjárt azon különös, 
de igen okozatos tünemény áll elönkbe, hogy mint az a fő létok s a világ nem értéséből 
ered, úgy hasonlón értelmetlen cselekvény és szavakban nyilatkozik; azoknak sem a 
fölényre, sem a természeti okozatra való vonatkozását, sem a cselekvénynek ezekre 
'aló hatását és alkalmazását, annál kevésbbé annak erejét a cél elérésére, sőt még 
legtöbbnyire a szavak és mondatok értelmét sem vagyunk képesek kiismerni. Csupán 
azon homályos sejtelem tükröződik az egészben, hogy az emberi ész a többi természet 
fölé emelkedni törekszik, hogy hivatást érez magában a feleltei uraságra, és azon kétes
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érzet, hogy közte és a természet közt némi természetellenes, ellenséges viszony létezik, 
melyet 5 megváltoztatni akar.
A  varázs ezen elméleti meghatározásában bírjuk históriai jelenségének is magyará­
zatát. Mindenütt, hol egy fensőbb, megfejtő vagy megfejteni ¡igyekvő vallás és tudomány 
hiányzott és hiányzik, vagy legalább elégtelen, be kell a varázsnak állania, s azért 
mennél gyengébb amaz, annál erősebb ennek nyilatkozata. —  Ha e nézetet a mytholo- 
giának általunk kifejteit eszméjére és eredetére alkalmazzuk, látni fogjuk, hogy az eredeti 
igazság s vallási tudat elhomályosulása nevekedtével, a varázsnak is mindinkább kellett 
elhatalmazni. Innét a tünemény, hogy azon mythosi tanokban, melyeknél az eredeti tan 
némileg fenmaradt, vagy helyébe kiképzett sophisticus rendszerek állíttattak fel, a 
varázs csak igen csekély, mellékes térre volt szorítva, és csupán a tudatlan tömegek 
közt ápoltatott, melyek ama tudatnak igen csekély fokával bírtak. Hol ellenben élénken 
divatozott, vagy az egyedüli vallást tévé, mint például máig számos néger fajok és vad­
népeknél, ott egy teljesen elaljasult s hiányos vallási tudat létezik ').
Csak hogy e mellett a varázs mythologiai tüneményének s különösen mai eszméjének 
s lényegének vizsgálatában nem szabad még más tényezőket felednünk. Az elsőre nézve, 
a mythologiákban feltűnő magia és samanismus például, sajállag nem varázs, vagy 
hogy nem csupán csak az; benne számos más mythosi tényezők s hitcikkek elvegyülnek, 
melyek sajátlag teljes következetes értelemmel, mint a vallási tan s gyakorlat tárgyai 
és cselekvényei abból folytak ki; s csak idővel értelemvesztve vagy elferdítve gyako­
roltathattak, mint értelmetlen vallási ámítás az ámítok által, az ámítható tömeg ellenében; 
s ezen nem értés s felfogás által lőnek értelmetlen varázs s kuruzszsá. Még nevezetes!) 
a másodikra, a varázs mai eszméje s lényegének vizsgálatára nézve, a históriai momen­
tumok szemmel tartása..Midőn egész népségek régibb vallásaikat újabbakkal felcserélték,
—  mit a kiizépkorbani keresztyén hitre és mahomedanismiisrai átmenetnél még legvi­
lágosabban látunk — számos régi hiteszméket és cselekvényeket tartanak még fel, melyek 
mintegy a köznapi élet szokásai és teendőivel az ős vallásban összekötve, ezekkel 
egészen elvegyültek; ezeknek további összefüggetlen s okozatlan gyakorlása idővel 
egészen értelmetlenné lévén, s nélkülözvén az egykori vallás által gyakorlásuknak a 
megfelelő módon s célra való intézését s alkalmazását, mint szakadozott, öntudatlan s 
nem érteit cselekvény egészen amaz érthetetlen s az okozatot nélkülöző magia, varázs, 
babona színét velte fel, s mai alakjában azzal elvegyült. Miéri —  elhagyva amaz, a 
varázsban általánosan vett mágiái vagy felisi képzetet, mely egyszerűn mythostörléneti, 
vallásfokozati lét jelensége, és nem sajátlagi mythosi tünemény —  méltán ereszkedik 
a mai mythologiai fürkészel ezen babonatoredékek vizsgálatába azon célból, hogy bennök 
különösen a régi vallási cselekvényeket felismerje; mi eddig nem minden süker nélkül 
történt, s az ó vallási varázsróli vizsgálatnál az alapot teszi majdan, mely szerint az 
csupán, mini az összes vallás egyes fenlartott tényei s hitcikkei jelensége merül fel.
1 )  a z  e szv é d  b ö lcsészeti isk o la  k ö v e tk e z e te se n  a z  a la p e s z m é h e z , h o g y  a z  isten eszm e c s u p á n  a z  e m b o r  Ö ntuda­
tá b ó l  fe jle tt k i  az  in tu i tio , reflex ió  3 m eg k ü lö n b ö z te té s  á l ta l  s t .  ( I .  a  b e v .) , e z en  fe jlő d és  e lső  fo k áu l t e r ­
m ész e te se n  a  v a rá z s t  á l l í t j a ,  1. H egel r e l ig . p h ílo s . 1. 3 19 , 2 J 2  é s  p h ilo s . d .  g e sc h . 9 0 , 9 6 ;  m i e llen éb en  
a zo n b an  a  b e v e z e té sb e n  fe lh o z v á k  m ár  a  h is tó r ia i e l le n o k o k , s  a z  u ta lá s  a  m y th o lo g iá k  tö r té n e té re ,  m ely e k b ő l 
l á th a tó ,  h o g y  a  m y th o lo g ia i ta n o k  leg ő sib b  k o rsz a k á b a n  a  m ag iá n a k  i je n  g y e n g e  n y o m ai v e h e tő k  é sz re ;  
m íg  a z  em e  ta n o k  e la l ja s o d á s á v a l ,  m in d in k á b b  c lh a ta lm a zo tt;  te h á t  a z  e red e ti v a llá s i lu d a t  e lh o m ály o su lláv a l 
k ö v e tk e z e tt  be . k é ts é g te le n ,  h o g y  a  v a rá z s  k ú tfe je  a  lő  lé to k  s  á lta lá b a n  a  v a llá s  e lé g te le n  ism e re te , a 
v a ló d i ism e re tn e k  a  r a jo n g ó  p h a n ta s ia  k é p z e te i á l ta l i  e lto rz u lt  k in ö v é s e i ,  s  a z  á l ta t  a z  a la p é r te lem  s  ig a z sá g  
e lh o m á lv o so d á sa . e z e n  tu d a t la n s á g ,  m in t m o n d ó k , leh e t a k á r  tá rg y ila g o s  a z  ille tő  v a llá s  e lég te le n sé g éb ő l 
s z á r m a z ó ,  a k á r  a la n y i ,  e re d v e  a z  e g y é n i a la n y ia s  k é p te le n sé g b ő l a  v a llá s fe lfo g ás-  é s  ism e re tb e n , in n é t, 
h o g y  a  k e re s z ty é n s é g  s tu d o m á n y  m ai fe lv ilá g o so d o ttsá g i á lla p o tá b a n  i s  e z en  a la n y i  o k n á l fo g v a  g y a k o ­
ro lta tn i  lá t ju k .  í g y  lé te z h e te tt  m in d en  v a llá s i ta n  m e l le t t ,  a n n a k  e lé g te le n  tu d a tá b ó l  e re d ő  v a rá z s  i s ,  g y a ­
k o ro lta tv a  az  é rte lm e tle n  n é p  á l t a l ,  s  a lk a lm a t  a d v a  a r r a  i s ,  h o g y  ezen  tu d a t la n s á g a  u tó b b  a  s a já t la g  
u . nevezett m agiában és sam tnism usban a  vallások ré s z é rő l  is  folhasznilUssck.
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Innét a jelenség, hogy a mai varázs s babona nyomokban a régi islenségekrőli képzetek, 
azok nevei elvegyülnek; hogy az különösen azon homályosb, isten és ember között 
képzett: tündéri, boszorkányi, jó és rósz szellemi képzetek körül forog, s hogy számos 
mai varázsló, babonás tény, ige, szer amazok neveire, tulajdonságai és tiszteletére, ó 
vallási eszközökre, szertartásokra, szokások s teendőkre vonatkozik; melyek tehát csak 
a már jellemzett módon aljasultak varázszsá. A varázs vizsgálata tehát a mythologiákban 
csak e tekintetben bir eredménynyel; mindazon egyes, varázsul vett jelenségek, mint 
a fétis, magia, sabaeismus, samanismus st. egyes más mythologiai hitágazatok közt 
feloszthatok: mint a természettiszteletbe, a papi jóstehetségről! hitbe st. s az, mit ma mi 
varázsnak tartunk s ilyennek nézünk, az ős vallásra nézve a legdúsabb értelemmel áll 
elő, annak hitcikkei magyarázatéul. Kzen felfogással indulok ki tehát a főbb nyomok 
vizsgálatával nálunk is a jelenséget kimutatni.
Valamint minden mythosban, miután az a fő létok megfejtésére elégtelen, fen kell 
lenni a varázs kisebb vagy nagyobb fokának, úgy fen volt az nálunk is. Ez azonban, mint 
láttuk egyszerűn vallási aljasodási állapot s fokozat, melynek tüneményei történelmileg 
vizsgálva más szempont alá jőnek. Ezen nézetből kiindulva, mindjárt felismerendjük 
valódi értelmét s jelentését azon adatnak is, mely miután majd nem az egyedüli históriai 
ős vallásunk felöl, s mint ilyen oda szólni látszik, hogy a magyar vallás a varázslás 
és magiában állott, okul szolgált arra, hogy következtében a magyar ős vallás lényegéül 
a magia állíttatott; értem az ismeretes adatot, mely a magyarok egy részének Péter 
és Béla alatti ős vallásérti felkeléséről szólva, azt a krónikái szavakban mint ördögi 
vadszolgálatot, mint varázs, magia gyakorlatából állót jellemzi (chron. búd. 93 st.): 
omnes populi libaverunt se daemonibus, és: Vatha dedicacil se daemoniis, et con- 
gregavit ad se multos magos et pyt/ionissas et aruspices, per quorum incanlationes 
valde gratiosus erat apud dominos, és: de deabus utia nomine Rasd i, vagy mint 
Bonfini jobban irja Varasolo Cl- IV ). Hasonlón tartatott még ezekhez sz. Lászlónak a 
víz-,kö-s fatiszteletet tiltó törvénye,mint fetisre utaló nyom; s minő sz.István rendelete 
is lehelne, Cdecr. 1. 34) de maleficiis: si sortilegio utentes inveniuntur, ul faciunt in 
cinere aut similibus; melyek nyomán azért már iMone Crel. d. fin. slav. völk. 108) 
állíthatni vélte, hogy mint a finn, úgy a magy. pog. vallás is kitünöleg a magiában állott: 
magié war alsó dér haupt inhalt des ungarischen glaubens. De a mint a finn vallásnak 
bizonyára nem tévé lényegét, úgy még kevésbbé a magyarnak; a finnél későbbi állapot 
s mythosilag nem értett nyomok liozák elő a véleményt, s a magyar adatnál ugyan ez 
forog fen; világos lévén egyrészt, hogy itt már a magyar pog. vallásnak elaljasult, a 
kereszlyénség mellett alattomban gyakorolt állapotáróli adat maradt fen; másrészt pedig, 
hogy keresztyén krónikási előállítás általános kifejezései állnak előttünk, melyek a pog. 
vallás tiszteletét csak is az ördög szolgálatának tárták, s annak papjait s papnőit a 
használt kifejezések szerint mágusok s pythonissáknak, de mi mellett a hely még mélyebb 
mythologiai vizsgálat nyomán, az illető helyeken egészen megfelelő mythosí jelenségek 
értelmét adja CL II, III, IV, V II, XV ).
Legbiztosabb nyomokra vezet még c tekintetben is, a varázs különféle jelenségeit, 
cselekvényét s módjait kifejező, máig fcnlévő elnevezéseinknek vizsgálata. Ily  nevekül 
ismeretesek még nagyobbá vagy kevésbbé: bit, báj, varázs, kuruzs, igézés, kan- 
tér o lás, ira lás, meg tevés, megcselekvés st.
Leghasználtabb s legáltalánosabb kifejezésünk a bű, különösen az összetételben 
bfibáj s képzésekben bűvös, biivölés st. így véve ma a bü szó zauber, magia érte­
lemmel áll, melyben azonban magánállólag véve szokatlan a népbeszédben; mi 
egyébkint a névnek, mint különös pog. vallási értelemmel bírónak kimultára mulathat, 
vagy arra, hogy sajátlag más mellékértelemmel is dívott; ily eltérő értelemmel jőnek 
elő a magyarázatára felhozható hason szavak is : a bü székely tájszó szerint Cl- tőszót.)
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csúf, büség -  csundaság, rút takarítatlan, csinatlanság, így büház, bű asszony, bü 
élet, azaz: takarítatlan, ocsmány ház, asszony st. A tájszotárirók e szerint tovább: csúnya
-  garstig, mocskos, tisztátalan, tunya, szurtos s büdös szavakkal értelmezik, s a büdöstől 
származtatják. Ide volna tehát általán a bűn -  sünde, laster, tartható; és a bű szó 
ennélfogva a bü, büdös, bűz azonos gyökbőli származékaiban, egyiránt a rósz, kellemetlen 
tulajdonságot fejezné ki. Váljon azonban ezen értelme eredetileg így állott-e már a 
pogány nézetben, s a varázs bü szóval jelelve, bűnt, ocsmányságot, alávaló csúnya 
dolgot jelentett-e, a máig ily értelemben fenlevő bü szó jelentésekint? mi ezen esetben 
tehát pog. vallásunknak varázsgyakorlatát megvető nézetére utalna, vagy hogy a szó 
csak később így, mint pogány varázsnak, rósz, illetlen ténynek neve kapta a rósz 
jelentést ? meghatározni nem tudom. A „se  bűt se bál nem mond“  és: „azt sem tudja 
bü-e vagy bá“  ( E .  588) közmondások az elhülő álmélkodóra, zavarba jövőre, jól 
magyarázhatók az állapottal is, mely az elámító, megzavaró bü jelenségével já r; míg 
ellenben a „hü büba“ —  szólás Pázmán (pr. 815) magyarázata szerint: ha valakit alá­
valónak akarunk jelenteni, szájunk tátva mondjuk, hübüba —  ismét az alávalót, meg- 
veteltet, ocsmányt jelentené. Én úgy gondolnám, hogy az már pogány vallásunkban, 
mint a kárlévő, rosszat eszközlő varázs elnevezése jő elő, melynek ellenében a kellemes 
és jó érzést keltő báj varázs állhatolt.
A báj szó is, mint a bübáj összetételből látjuk, s mint a mai nyelvhasználatban 
visszaállítva önállólag clőjö, szinte magia, zauber értelemmel á ll; de valamint a bűnél 
rósz érlelem forog fen,úgy a báj kellemet, szépséget, csínt (liebreiz) jelentve, nyilván 
a bűvel ellenkező következést'! vagy befolyású varázsra vonatkozik, ékezetlenül véve 
azonban baj -  molestia, ismét kellemetlen érzetű dolgot fogna jelenteni; vagy volna 
talán csak a bájolás, a bajtóli szabadulás? Mint a: se bűt se bál nem tud mondani köz­
mondásban , a bü ellenében a másik szó sajállag bájt (I. Kreszner.) mond, úgy volna a 
kajál, bajái CE. 4067) közmondásban is, a bajái ide tartható, míg a kajá l az igézést, 
incantatiót jelentené ismét ')• Összekötve tehát a varázs két neme jő elő bübáj sza­
vunkban, melyeket azonban nyelvemlékeink már ugyan külön: büesök, baiosok felhozva 
azonos értelemmel használnak, még a mai használat, e megkülönböztetéssel a bü alatt 
általánosban a zauber, magia, veneficium  s incantatiót ért, ellenben a báj alatt a 
fascinumot azon értelmében véve, melyen ma e latin kifejezést mint mű szót csupán 
használjuk a kellemes érzetet, szerelmet st. keltő varázs kifejezésére inkább, mert 
máskép, mint alább lálandjuk, a fascinare  varázsnemnek nálunk is illető szó s varázs- 
cselekvények felelnek meg.
Egyike állalánosb kifejezéseinknek a magiára a varázs; magyarázata csak a 
nyelvünköni hason szavak által volna megkísérthető, melyek közül azonban nem tudom, 
mily közelségben állhalnak értelemre nézve szavunkkal a cár ige és var szó; az előbbi: 
v á r , várás -  exspectatio ige s varázs szavunk közt talán közvetítőleg állhatna: a 
varázsolni ige virrasztan i értelemmel a székely tájszólásban Ctájszót.); az utóbbi: a 
var -  porrigo, ophiasis, bőröni kiütés, sebhártya, vette volna nevét a varázsolás általi, 
máig sok esetben gyakorlott gyógyításától ? mit kevesbbé gondolnék; s még kevesbbé 
tartom ide a Feszler, Horvát János és Bodor által említett varázsbékát, mi nyilván 
nem varázs, de varas béka, varas (borkig) kinézésű bőrétől; ámbár a béka, termé­
szetesen mint számos más tárgy, előkerül a boszorkányi bűvnél is, s annak egyiránt 
mint a tündérnek alakját is képezi (I. IV  és X IV ). —  Fentebb azonban a tündéreknél 
magyarázom már azoknak végzelhalárzó tulajdonsága és cselekvésérőli eszmét s képzetet, 
a nekik tulajdonított írá s , képírás, hímé zés, fonás, szövés és varrássa l kifejezve,
1 )  k í i c l  4 llna-o  a  finn t a i o  — in fcctio  m agica, p a i n a j a  — incubus, v a i l i o k k a -  suppositus infaus I.T icklcn  
term ini m edici in  lingua fennica. Hclsingforsiae 1832. 7.
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mi a mint erősité, úgy felvilágosítja a Varasolo (varázsoló) papnő nevet, a mint az a 
krónikái rontott Rasdi helyett Bonfininál előjő ( I V ) ; s mi által valószínű lesz, hogy 
egy ily bűvös papnői hivatal- vagy személynévben sajátlagi főbb lenyi, tündéri cselekvés 
vagy tulajdonság neve s talán sajátlagi tündéri név forog fen; ennél fogva már ott azon 
varrást azonosnak tartva a rovás s íráshoz —  mi szinte ily tü, betűző eszközzel tör­
ténhetett csak a rovásnál —  a varázsban egy ily saját vallási, rovásló írási cselekvényt 
keresnék, mi azután varázs szavunknak is a mai magia, zauberei értelmén túli, mélyebb 
pogány vallási, istenségi tulajdon s cselekvés értelmét képes volna tanúsítni. A  szóhoz 
tartatott már a perzsa barashnom, mosdás általi tisztulás vallási szertartásának neve 
(Jerney ut. 2. 177), melynek szavunkhoz! viszonlásáról mit sem tudok mást. Közelebb 
állna a szláv wrazba -  büvölés, varázsolás, mint az a magyarországi szlávoknál egészen 
azonosan szavunkkal van használatban (1. Jancsovics szót. és Rimauski népmondáiban), 
melyet azonban tisztán a magyarból ¿Ivettnek vagyok hajlandó tartani, miután a 
kezeimnél levő cseh és lengyel szótárokban nem lelem.
Mintegy azonos mellék értelemmel használjuk a varázs mellett a kuruzs szavat 
is; ámbár másrészt megkülönböztetve szótárainkban az incanlat, fascinat mellett 
(mi a bű, báj és varázs is, ámbár sajátlag egy sem az, mint mindjárt alább látandjuk), 
a kuruzs még: ope magiae medetur, quacksalberei (1. Sándor, Szabó D. Kreszn. akad. 
szót). A tájszótár szerint: „kuruzso ln i: bizonyos boszorkányos mesterséggel valakit 
megkötni, e lb o lo n d itn imíg itt a „boszorkánji mesterség“  általános magia, varázs 
értelemmel magyarázza, addig a megkötés határozottabb módját adná elő a kuruzs alatt 
értett bűvös cselekvésnek; felfogásom szerint azonban a kuruzs sem nem megkötés, sem 
pedig nem csupán quacksalberei. A szó magyarázatára hozzáfogható kevés szavunk van 
ugyan, de én ide tartanám már az azonos kur gyöküek néhányat, melyek közé Kresz- 
nerics a szavat is sorolja; igy: kur/iol -  reprehendit, objurgat, verbis castigat; kurittol
-  grassatur, errat, oberrat, kurittoló -  grassator, circulator, ambuio, circumforaneus, 
medicaster, pseudo medicus, kóborló, keringő, koslató; kurrogat (máskép kurjogat, 
kurjongat 1. Kreszn.) vociferatur, clamat, hurrogat; s ez utóbbi értelmet, melyet már a 
kurhol -  reprehendit, verbis castigat is ad, keresem különösen szavunkban, mely 
szerint azt, mint hangutánzót a lármára, felkiáltás kifejezésére használtnak vélem, —  a 
tájszótárb. kurjongatni, csúfolódva azt kiabálni valaki után: ihu! —  s a kiáltás, ének, 
igézés, azaz szó általi bű neveül alkalmazva a kuruzsban; miszerint nekem kuruzs - 
incantatio, vagy az a mi az igézés volna; azután pedig ezen igézés általi bűvös 
gyógyítás: kuruzs és kuruzslótól a kurittoló -  circu lator, ambuio, medicaster, pseudo 
medicus. A varázs ezen szóvali, kurrogotás v. kuruzs általi módjáról tehát az igézésnél 
bővebben alább. Itt csak figyelmeztetek még a közel álló kuruc nevünkre, jelentésére 
ismeretes akkép, hogy Rákóci s Tököli mozgalmakra visszavive, a felkelő párt fegy­
veresei nevekint jő elő; sőt igy már Dózsa pórhadai neveül szolgált volna sajátlag, 
magyarázva a crux , cru c ia li -  keresztesek jelentéssel, a je ltü l, melyet ezen utóbbiak 
viseltek, sajátlag a török elleni keresztesháborúra gyűlve ') .  A magyarázat nekem nem 
valószínű, hogy a latin crux-tól lett volna a népies kuruc, s még kevésbbé volna ily 
származásánál fogva gondolható, mikép mén az át a későbbi felkelő hadak neveül. Én 
úgy gyanítom, hogy az régi nemzeti párthad név, mely időnkinti alkalommal jött azután 
e szerint alkalmazásba; s ha az, bizonyosan az első, pogányság mellett felkelő nemzeti 
párthadak, mint a kupái, Péter s Béla alatti pogány felkelők neve lehetett igy; ez 
utóbbiakat pedig, mint láttuk, már is épen a varázslók, bűvösök színével látjuk je l­
lemezve, s igy lehetett talán nevük: kuruzslók, mint amaz papnőkké Varázsolok. Jól
1 )  C o rn id cs  v o n  dem  u r s p ru n g  d e r  o n g a r i ic h c n  w ö r le r  L a b a n tz  u . K u ru lz .  u n g . m ag az . I .  2 2 1 .  B el nő t. 4 .5 9 5 .
B a b o c sa i  fa la  T á rc á i .  5 2 ,  S z irm a y  h ű iig , i n  p a ra b .  3 7 .
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áll azért általános értelme így Sándornál: kuruc háború -  hélium intestinum ;  ku- 
rucság -  populus male conlenlus, militia confoederata, kuruc világ  -  revolulio, 
lempus belli c iv ilis  (Kreszn.); s különösen magyarázva a tájszótárban a km. régen 
volt a  kuruc világ  CE. 4753), hogy akkor mondatik, mikor, ura. valaki boldog időt 
C ?) ok nélkül emleget. A kuruc szónak is azonban a históriai néven túl, mai közbeszédi 
értelme: saevus, atrox, az akad. szót. vertrackt, verdammt. Származtatnám tehát a 
kuruc nevet, akár amaz első pog. felkelő párthadak nevétől, a krónikában felemlített 
Vathai kuruzslóktól s kuruzslásoktól, kikkel és melyekkel a népet csábította volna, mi 
azután a felkelők általános pártneve volt; vagy a kur gyöktől származó kurrilo ló  = 
grassator, ambulo, circulator-tól, minők nyilván e hadak voltak; ezen kurritoló szó 
azonban ismét visszatér ama medicaster, pseudo medicus értelmével a kuruzslóra, mint 
bűvös incantator orvosra sajállag; sőt nem tudom, váljon maga az orvos is, nyelvem­
lékeink szerint nrns (I- II)> nem volna-e ide tartandó, a sajátlagi pogány orvos ku- 
ruzstól. A tájszótárban még egy kuriszlolok, székely tájszó is jő elő, a magyarázattal: 
„kést a másikkal fenek,“ és kurugja  »  szén vonó, a nevezetes boszorkányi bílveszköz 
( I.  al. és X IV ). A finnb. (Ticklen term. medici fen. 7) kirot = execratio morbi magica.
Ezen a varázs s magiára, sajátlagibb értelmüket vesztve, általánosan használt 
kifejezések mellett, előjőnek még mások határozattabb értelemmel is. Ilyen az igézés; 
ma ugyan ismét majd általában a zauber értelemmel magyarázva szinte (1. akad. szót.), 
majd a szemtől jövés Cl. al.) kuruzs nemével ( I.  tájszót.). A szó azonban magában 
eléggé értelmes jelentése felismerésére; az igézés nyilván az ige általi varázs neme 
volt; s így azonos értelemmel áll a fentebbi kuruzszsal, a mennyire az a kurrogatás, 
kurritolás alapértelemmel, szinte a szóvali, rákiáltássali büvölést jelenti, s ekkép némileg 
az, mi a latin incantalio, ének általi büvölés, s még jobban a német beschreien, be- 
schwatzen -  kurrogatás, kiáltás, megbeszélés, megigézés általi varázs; tökéletesen 
hasonló a szlávb. urok -  igézés az ureknui -  megszólanitól. S csak annyira a mennyire 
valószínűleg más bővülési cselekvények is igével kisértettek, kaphatta az igézés más 
büv cselekvések, mint a szemtől jövés, megkötés (I. a l.) st. s az általános bővülés s 
varázs értelmét.
Ide tartom mindjárt az igézéssel azonos ráolvasás, kiolvasás büv nevét. Szótáraink 
a szavat ez értelemben eddig, mint látom, nem ismerik; annál jobban népünk, gyakorolva 
máig kitünőleg bizonyos marha bajokban, az állatokba, sertés, ebek füleibe esett nyű, 
pondró st. gyógyjakint, mit ekkép a ráolvasás vagy kiolvasás által szoktak eszközölni, 
hogy belőlök kiessenek, elmondva bizonyos, majd értelmesb, majd értelmetlen szavakat, 
a mint azok egyszerűn az eszközölni kívánt tényre vonatkoznak s ezt kifejezik, vagy 
pedig értelmetlen s azért valószínűleg régi mythosi formulák elmondásából állanak. 
Boszorkány pöreinkben is még élénk nyoma, s mint kuruzs embergyógy jő elő; a szegedi 
pörökben CPalugyay magy. 2. 2 0 4 ): babonás olvasások (u. o. 208), megpökdöste 
s reá  olvasott st. S ez lehet egyszersmind már az is, mi a kuruzs -  kurrogatás, az 
igézés, azaz szó általi büvölés; mi mellett legjobban is magyarázza még e büv gyakor­
latát az olvasás szó, miszerint t. i. ezen igézés -  igék elmondása, kurrogatás C -  in- 
cantatio - beschreien, beschwatzen), bizonyos Írásból vagy könyvböli kiolvasás által 
történt volna, minőt, hogy már a pog. korban csak a papok s papnők gyakorolhattak, 
nyilván való lesz; sok érdekeset is tudnak még e tekintetben nálunk a népmondák, s 
általában a képzet a garaboncosokról, mikép könyvvel képzelvék, melyekből a büvöt 
kiolvassák, valamint önállólag is még nevezetes bűvös könyvek s iratokró l (X V ) . A 
büv ezen neme még azontúl is egyike a legérdekesebbeknek a mythologiai emlékekre 
nézve, miután egyenesen általa maradtak fel számos mythosi emlékek. Ilyen nevezetesek 
az éjszaki s különösen finn s lapp népeknél bűvös formuláik, az úgy nevezett runók, 
melyekben azután összefüggő mythosi elbeszélések jőnek elő, alkalmazva bizonyos cél
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elérésére; hasonlón a német segenspruch - áldás mondatok, a régi- vagy népemlékekben 
babonás célra használt mondatok. Ilyenek nálunk is előjöttek; a szegedi boszorkány 
vizsgálatok vallatásában Ckéziratb. I. X IV ) még mindig ott áll a kérdés: babonás áldá­
sokkal é ltél-e? mire azonban már sehol sem találok igenlő feleletet; ámbár régi 
iratainkon utón útfélen, még régi nyelvemlékeinkben is előjőnek, s számosán lappang­
hatnak mindenfelé. Lényegük egyszerűn abban áll, hogy azok a pogány vallás imád­
ságai , áldás formulái voltak, melyek a szükségben, baj s betegségben alkalmazva a 
tárgyra, melytől a menekedés, szabadulás, kívánatos volt, vagy minek megnyerése 
ohajtatott, elmondattak. Innét képzelhető egyszersmind, mennyire becsesek ezen em­
lékek mylhosi tekintetből, miután nem csak eredetre az ó vallásból folynak ki, de 
különösen annak istenségei neveire, azok tulajdonságaira s általában pogány vallási kép­
zetekre vonatkoznak. A mint ezek közül számosak máig, vagy legalább a középkori 
emlékekben s mélyen azontúl utóbbi időkig fentarták magukat, természetesen eredeti­
ségükből igen sokat vesztettek, sőt a pog. istenségek nevei s képzetei helyébe már 
keresztyéniek tétettek; mind a mellett a felismerhető nyomok még mindig igen érde­
kesek tárgyunk tekintetéből.
A tárgy ezen érdekénél fogva, hogy fellelve még nehány élénkebb pogány színe­
zetű ily, akár az iratokban, akár a népnél lappangó formulák, azokból mylhosunkra még 
ne talán bővebb világ derülhet, akarom itt a tárgyat még kimerítőbben példákkal elő­
mutatni, s nehány emlékeinket is példányul közleni. Véleményem szerint legélénkebben 
mutatható még ez ki a finn emlékekben; —  a finnben a büvölés egyik leggyakorlottabb 
módja ezen éneklés vagy olvasás általi igézés volt, s máig is az (1. Rosenbom fama 
magiae fennis attributa. Aboae 1789. 10, és Maxenius de cITectibus fascino naturalib. 
Aboae 1733. 7 ) ;  ezen olvasás neve Lencquist szerint (8 5 ) :  lugul -  lectiones, melyek 
susogva (mussitando), födetlen fővel, ajtatosan mondatnak e l; Portban (et Helsinberg 
de poesi finníca Aboae 1766. 87 ) szerint, ez közönségesen nem éneklő, de inkább 
olvasó hangon történik, kisérve élénk s torz taglejtés s arcvonaglással; az olvasott vagy 
énekelt tárgy tynn it -  origines (sívé archaeologiae, mond Portban), eredeteknek 
neveztetik, mivel azok magukban foglalják bizonyos tárgyak: a világ, istenek, állatok, 
betegségek, elemek, ércek, vas st. eredetérőli hitregés képzeteket, melyeket miután 
elbeszélék, vonatkozásba hozzák a tárgygyal, melyet óhajtanak, vagy melytől menekedni 
kívánnak, s az által azt kieszközölni vélik, valamennyi finn népdalok, a runók kitünőleg 
ezen elemmel bírnak, mint a Schrüter által kiadott finn. runen, a kalevala nemzeti 
eposban és a kantelatar népdali gyűjteményekben találjuk; minél fogva annyira 
becsesek is ezen elem által a finn mythologiára nézve (1. a X  mondottat), akarja például 
nyáját a pásztor a medvétől megóvni, elmondja a medve eredetét (ohton synty I. 
Schröt. 5 2 ): tudom, um. hol születtél, hol ringattak, a nap és a holdban, a nagymedvc 
(göncölszekér) vállain, ezüst szálakon eresztettek le, midőn a hölgy Maria anya gyap­
júból alkotá a tengert, pólyákból a fákat, teremté a hegyeket és vizeket; ne bánUd 
azért teheneimet, mit anyád meg nem engedhet, hagyd a lejhordozókat; ha arra mennél, 
szaladj hamar át melleitek, mint hal a vízben st. számtalan hason képzetek ismétlésével 
így szövi a dal a lénynek dicsőítését, hozzá függesztve mindjárt illető kérelmét, a runó 
tehát egyszerűn pogány imádság, elmondva első részben a tisztelt lénynek tulajdon­
ságait dicsérettel, s könyörögve általok hajlandóságáért. így jő az elő a tűzhöz 
(Schröt. 7 kai. I. V II) ,  a vashoz (kai 9 .25 , Schröt. 2 7 ) , 'a gyógyírról, kólikáról 
(Schröt. 51, 5 9 ); mások bizonyos munkában vagy bajban segítők, sőt csodás dolgokat 
is előbüvölők (kai. 29 .165), vagy másokat megbűvölők (kai. 3. 309), azaz elátkozok 
kővé, disznóvá; minő átkozások némi abrenuntiatioi értelemmel használva ismét a 
rósz betegségekre s állatokra, mint kigyóra (Schröt. 4 7 ), alkalmazvák, hol tehát a 
tárgynak ellenkezőleg, rósz, alávaló, káros eredete s gyalázata énekeltetik; mi a pogány
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képzetnek teljesen megfelel; még a ser eredetére is tudnak ily runókat, hogy jól elké­
szüljön, vagy hogy ne ártson, meg ne részegedjenek tőle st. Más népeknél kevésbbé 
lesznek ily nyomok felmutathatok; az ok lehet, hogy a finn pogányság utóbbi időkig 
fentartván magát, a dalok még a nép ajkán itt amott élve, szerencsésen felszedethettek ; 
vagy mit inkább vélnék: hogy még más ős pog. vallásokban ezen biiv, igézési, olvasási 
formulák csak az illető papok tulajdona, a scientia arcani voltak, a nép közé nem jutva, 
ismeretlenül kimúltak; míg a finn nép patriarchalis életében a vallás teljesen a nép életébe 
s költészetébe ment át; azonban itt is, mint észrevehető, a keresztyén hit ismeretével a 
pogány istenek e dalokban névre nézve már nagyobbára háttérbe tolultak, s helyűkbe 
gyakran szűz Mária neve, az istenanya jő elő. S így nagyobbára maradtak fel más 
népeknél is a rövidebb, kevésbbé költői, s már egészen keresztyén nevek s hitcikkekkel 
elvegyített, babonás áldásokra használt formulák; 1. Grimmnél (1 1 7 3 ): sprüche und 
segen, flüche, heliruna, a nevezetes merseburgi ónémet haftlied s lógyógyítási babonás 
formula, a két utóbbiban még teljesen pogány istenségi nevek is s képzetek jőnek elő; 
a többiek: pferde/ieilung, hirtengebet, ackersegen, blutsegen st. az illető tárgyakra 
mindannyi babonás orvoslatok és kuruzslás leírása mellett, még egyes imádsági formu­
lákat közölnek, néhányból még érdekes pogány vallási képzetek vehetők ki; miért a 
tárgy vizsgálatában, régi könyvek s iratokból, valamint a népkörébőli előhozásukban, a 
németek épen oly fáradhatlanok, mint néphagyományaik, regéik, népbabonáik szoká­
saik st. közlésében, s minden egyes ily gyűjtemény többnyire hoz függelékül nehány ily 
babonás áldást is. —  Most felmutatok egy párt nálunk is, hogy felgerjeszthessem a 
lappangók iránti figyelmet. Egy pár igen nevezetes küzbelátásra áll már a régi magy. 
nyelvemlékek kiadásában (2 . 4 5 ); mindeddig kevéssé méltatva, mint szűkfelfogásu 
közlőjük, Döbrentei méltatlan felmutatása tanúsítja; az emlékek 1519— 41 időszak- 
bóliak, s kincskereső bűnös vesszők s nyilak, ezen bűvös célra való készítésére, meg­
szentelése vagy áldására, azaz igézésére vonatkoznak. A nyilakról szóló: primo lege 
quinque pr. ilr. p. wlnerib. dni. nri iesu eristi, nylak en ti nektek parancyolok 
atyanak fivnak es zent lelök istennek nevevel, es hatalmassagavaL, kinek hatalmassa- 
ganak minden hatalmasok engednek, ezen istenek!), parancyolok en nektek, hogy ez 
eL rejjtet kincet en nekem es igazan megmutassatok. A vesszőkre: en keroztelek 
teghedet zenlelt vezze, f  atyanak f  fiúnak + es zent lelek neveben, urunk eristosnak 
zent testevei, zent verevel, bodogazoynak tiztassagos zent zwz teyevel, hog a m it en 
teneked parancyolok abban te chawargo ne lég , ha nem en nekem igazan meg 
mutassadh, es kizerittlek  (felhozva a keresztyén vallási hitcikkeket és a szentek 
életére vonatkozókat erre alkalmazással, a többi közt tovább:) mikepen az ieriko varos- 
saban az akantol lopot pallast el nem enyezhetek es eltitkoltathatek, kit az iosue . . . .  
meglele, azon keppen te előtted ez foldbely el reytet kinch e l ne titkoltathassek . . . 
es kezeritlek az három zent kiralokra, melleket az chillag vezerle, olyan igazan vezzery 
es vig te engemeth az e l reytet k incre, es ne mutas vasra se rézre se ónra se 
hatokra, hanem bizonyai aranyra ezüstre es tizta kincre . . . mikor az kincnek 
helere meg az veze aiayat egybe vessed mond ezt elenkepen, uram Jesus eristus segel, 
meg arra amire en mastan indultam st. —  a nyil itt már nevezetesen jelenkezik, mint 
a m agyar pogánykori sorsvetési eszköz; minőre ily nyomot máshol nem tudok 
(1. X V II tárgyalva); eltérő értelemmel volna csak ide tartható a cod. vindob. theol. 
(2. 59) ily formulái közt a következő: contra sagittam diaboli. palamiasít. calamia 
insiti per omne corpus meum. aius, aius, aius sanctus, s. s. in dei nomine cardia 
cardiani de necessu (recessu) propter illum malannum quod domnus papa ad impera- 
torem transmisit st. ámen. tríb. vicíb. —  az előjövő vesszők is általános ismeretes 
szer a kincs fekhely keresésére. —  Ugyan ott (4 7 ) :  contra corsagh. ez kij haza ez 
zent benedek haza kw kyzebe vas ayto ija, korsagh, hal meg az testben, test tarcha
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meg/t az korsagoth, mykepen z'yz marya st. Úgy. ott latinul: conlra colobas, si 
quis volt scribtur pu lcrá facéré, si v is de carcere ex ire , ad aperiendá se ra , ut 
canes non latrent (ez utóbbit különösen tudja a finn kalevala is). Nálam egy magyar 
1656-diki levél hátulján,több gazdászati jegyzetek közé irva a következő „a z  melj 
lo mcgh úti az inat (leírva vörös tégla, szénapor, füstös szalma st. gyógyszer, mivel 
meg kell kenni, s e mellett mondani:) ugian azonnal imatsagh de szürüt kel nevezni, 
nem chudalkozom en hogy te az hatüsü labodal az első labodnak az inat mcgh utöttet. 
de chudalkozom azon hogj aszoniunk szűz Maria st. . . . azon képen hiszem első 
labodnak betek giogiulasat. ezt háromszor kel raita elmondani es adigh labad fel emel- 
ven . . . annak utana fordichd meg háromszor hozad.“  —  lásd hasonlókat Grimmnél 
(1 1 8 4 ): einrenken, és: Petrus, Michahel, Stephanus ambulabant perviam, sic dixit 
Michahel: Stephanus equus infusus, signet illum deus, et erbam comedat, et aquam 
bibatst. —  Ilyen jegyzetek levéltáraink revisiojinál dúsan fognak előkerülni, mit tapasz­
talásból tudok, s lehet, hogy közöttök még valami becsesb is előforduland. A népies 
babona körében azonban egyiránt még sok lesz szedhető; erre már egy pár példát 
adtam a bodzafánál, hideglelés és nyű kiolvasásra (V II I ) .
Legközelebb találnám ehhez az lralást, mi népünknél ismét a gyógybűv egy neve 
volna még sokhelyt, s különösen ismét a székelyeknél is (mini Ponori Thewrewk J. 
nekem mondja). A szó nyilván kettős, de egymásba térő jelentéssel állhat; miszerint 
lehetne az irás  (seriptura), bizonyos irott je lek  csinálása á lta li büv, minő büv 
gyakorlatokról már a nekromantia bőven tud, s mire nálunk még a garaboncosnál 
szinte figyelmeztetek. A szlávban carodennik -  bűvös, egyenesen innét, a vonások 
(carO csinálásátó l(deje )siiirm ailM alik ; s a népbabona máig, épen úgy, minta babonás 
olvasás s áldásokról, tud sympatheticus iratkákról is, melyek szinte ez vagy amaz baj 
ellen segítenek; a hit forog fen a keleti iratos talisman és amuleteknél is; és a pogány 
korban bizonyosan vallási tudománykint gyakorlott Írásban, rovás s rúnákban vallási erőt 
látott a nép, minél fogva csodás s büv-erőt tulajdoníthatott nekik. A mondott másik 
értelemben azonban, az ira lás  az ir-unguentum  értelmével állhat; ily ir -  unguentum, 
encauslum, festék volt az irás anyaga is ugyan, de azontúl még nyilván az ir, a kenőcs 
a kenés általi számos kuruzs gyógyítások szere. Boszorkánypöreink még ily különös 
büvíreket bőven ismernek, mind a betegségek gyógyítására, mind pedig bűvös célokra, 
mint például a néphitben máig emlegetett repülő boszorkány zsír, melyről a boszor­
kányát nyomán időnkig számos regék s adomák szállongnak, beszélve, hogy véletlen 
hozzáérés s használata által, mikép vitetett ez vagy amaz ember, sőt állat s tárgy is a 
levegőbe (1. X IV ). Népünknek is előkelő gyógyszere számos bajban mind ekkorig, a 
falu vénasszonyai, bábái által gyakorlott kenés; és a tájszótár ezen bűvös kenésre is 
egy külön székely tájszavat hoz fel: .dauzsolnl, um. vénasszon) módra értetlenül 
kenni, fenni, gyögyitni.“
Azonos értelmű a kantérolás; a szavat a „székely asszonyok törvényében“ 
(kiad. Nagyajtai Csereitől 228) találom, magyarázva, hogy a kantérolás, kantérozás, 
szerelem ita lla l való bájo lás; ily ital készíttetik, úgy mond, némely állatok részeiből, 
vagy bizonyos füvekből. Nekem a szó kanta-iralás volna, a kanta - korsó s edénytől, 
s az előbbi bűvös ir  s íratástól, vagy hogy talán a kanta kontár (pfuscher) is lehetne, 
és a kantérozó, kantaírozó egyenesen a kuruzs -  quacksalber volna?
1 )  •  lev é l c s a lá d i  lev é ltá ro m b a n  b á lc lm  n é lk ü l , b e lü l az  a l á í r á s s a l : S p b lis  m jn c c  d . vao . a d  t e r v .  p a ra l .  
A rc h ie p p u s  S trig o n  ex  S a n c ta  C ru c e  1656 . a  g a z d á s z a ti  je g y z e te k  írá s á b ó l  í té lv e ,  m e ly e k h e z  a z  id ézen d ő  
m e llék e lv e  v a n , b e n n e  P a lá s ty  I s tv á n  í rá s á t  ism erem  f e l ,  k i  c s z e r in t a  leve le t k a p ta  v o ln a , s  a r r a  ezen  
je g y z e te i t  i r t a .  á m b á r  a  c ím z é s  a r r a  m u ta tn a ,  h o g y  a  le v é l e re d e tile g  e g y  főbb ú rh o z  v o lt in té z v e  a z  é rs e k  
á l t a l ,  k itő l P a lá s ty  k a p h a tta .
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Váljon ezekhez tartandú-e a vajaholnl, vahakolni, vahor, vahorász; Szabó Dávid, 
Sándor, és Krcsznericsnél: incantare, artcm  magicam exercet, d iris  u lilu r carm i- 
nibus; a vaj gyök ide az írre utalna ugyan; és pedig az ir v. rövid ir  (unguentum és 
seribit) kettős értelmére is, a mennyire vájni, ismét az irást, rovást is kifejezné; váljon 
azonban nem áll-e a szó még közelebb ezen va j alap gyökkel a báj-hoz, s vahorász,, 
vahor formaiban talán a varázshoz,; különös mindenesetre, hogy amaz szótári általános 
incantantio, ars magica értelmezések mellett, még a diris utitur carm inibus körül­
írással is magyaráztatik, mit a szóból ki nem lehet venni; ez esetben azonban azonos 
volna az igézéssel, kurrogatás s ráolvasással.
Ormánsági tájszókint jő elő a tájszótárban, az előttem máskép ismeretlen: fíves, 
fiive i, úgymond, kuruzsoló, a f i  v. fűtől, mi tehát hasonlón, mint az írtól az iralás, a 
tárgytól, melylyel a kuruzs gyakoroltatott, kapta bizonyos neme a nevét; a középkori 
emlékekben is így jő elő azonban a boszorkány -  striga: herbariának is nevezve 
( I.  Grimm 1021).
A  büvölés más cselekvéngei s okozataitól vevék, a többi erre vonatkozó kifeje­
zések; ilyen különösen a szemtől Jövés, a szemmel verés; az összetett, körüliró s 
nyelvünkön nehézkesen mutatkozó ezen kifejezés helyet, közönségesen az igézés áll 
mái- szinte; s a mai néphit s a népbeszéd az igézés szó állal érti e szemtől jövést; így 
magyarázza már a tájszótár: „éles szemmel valakit ábráltii, erős nézés á lta l föfáj-  
dalomba hozni, megbüvölni, bájolni s z e m iv e ia km. fut mint a szemvert ( E .  7156), 
úgg néz rám  mint az igézet CE. 3820); hogy az sajátlagi igézéstől egészen különböző 
szemmeli büvölés, mikép vette fel neveül az előbbit, s mikép értetett ez alatt a szemtől 
jövés is, azt csak akkép vélem magyarázhatónak, hogy az igézés, mint egyike az 
ismertebb büvcselekvéseknek, nevével azután a többinek is jelelésére szolgált; annál 
inkább, mert talán az igézés, ráolvasás, incantatio egy magában nem is gyakoroltatott, 
hanem összefüggőig többi bű alkalmazással, melyek mellett azonban a feltűnő jelenség 
volt, melytől azután elneveztetének. A hit a büv szemmel ártási ezen neméről, régi s 
nevezetes; lehet, hogy, mint újabban is magyaráztatik, az emberi szemből sugárzó 
delejes erő hatásáróli nézet szolgált az álhitnek alapul, mely már az őskorban regélt a 
bűvösök sajátságos szemeiről, mint Plinius (7 . 2 ) a hitet róluk felhozza: in altero oculo 
gemmám pupillám, in altero equi effigiem; máig még népünknél általában így a hit 
(gy. 219), hogy a boszorkányok szemében az ember maga magát felfordítva látja. 
Ehhez képest azután élénken tud a bűvös tekintetről, a szemtől jövő  bajok s ká­
rokró l, a  rósz szemek árta lm áró l; mint a classicusoknál Horat. (1. 14. 37 ): az 
obliquus oculus, Virgilnál (ecl. 3. 103): nescio quis teneros oculus mihi fascinat agnos, 
úgy tulajdonit minden falu népe, ily bizonyos szemeknek végtelen kárt, nyomort, minden 
véletlen s ok nélkülinek vélt betegséget; minden ily helyt, egy vagy több élénkebb 
szemű v. mogorvább tekintetű aggnő azután közönségesen a bűnbak, ki minden bajnak 
oka, s kinek szeméből áradoz minden rósz; bizonyos N. helységben (gy. 283) egy ily 
pórnő szerencsétlen szemeiről a hit így uralkodik, hogy mire csak rátekint, mindennek 
meg árt, a nép messziről kerüli, neki tulajdonítva nem csak betegségeit, de marhája, gyü­
mölcsfája s kerti ültetvényei bajait is; ő maga akaratja ellenére is, véletlenül így tekintve 
bizonyos élő tárgyra azt tönkre teszi; így halt meg már három férje, kiszáradt minden 
gyermeke, leesett minden marhája, kiszáradtak kertje fái és koldusbotra jutott. Az ily kárt— 
hozó szem ismertető jele olykor, a két szem felett összenyőll szemöld, vagy kancsal szem; 
e nélkül is azonban, ha valaki valamit megbámul vagy megkíván, már az által öntudat­
lanul megigézheti azt, a megigézésnek különösen kitévék a szép kis gyermekek, a fiatal 
marha, kikre a megkívánó szemek legjobban hatnak; azért a jó lelkű ember, ha másnak 
ólába lép, s ifjú marháját megtekinti, a tulajdonos megnyugtatására háromszor kipök, és 
fenszóval mondja, hogy „meg ne igézzelek.“  mire a gazda szerényen felel „vo lna is
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mit.“  így ári a római hit szerint is a dicséret a szembe, reá ki kell köpni s prae-  
fiscin i-l (praefascino) mondani (1. I’laut. asin. 2. 4. 84. l’lin. 2 8 .2 ) ,  és Virg. 
(ecl. 7. 2 7 ): si ultra placitum laudarit, baccare frontéin cingite, ne vati noceat mala 
lingua futuro. Tibull. (1 . 2. 55 ): tér dictis despue carminibus (I. Pliniusnál is 24. 8 
despuere, adspuere, inspuere, exspuere). Azért a dajka is a gyermeket, ha valakinek 
tekintete gyanús volt előtte, azonnal nyálával mossa meg, mi ha nem segít, vagy hamar­
jában kezénél van tisztes fűvel főzött víz st. ez vétetik elő, mely utóbbiról s más 
számtalan ily fürdő-, mosó-óvszerekről bőven tudnak házi babonáink; közülök többet, a 
mennyire mythosi tekintet alá jöttek, már fentebb említettem (a  víz-, föld- s növé­
nyeknél V II) , s még alább a boszorkányi kuruzsnál előjövendnek némelyek; egy gyakori 
baj hárító ezeken kivül a vörös fonal vagy szalag , mely az igézéstől megvédendő 
gyermek nyakára vagy kezeire, hasonlón a gyümölcsfácskára is köttetik, hogy így a rá 
néző ártalmas tekintetét legelői is a vörös szalag ragadja magára és ellejtse az illető 
tárgytól; egy felsőbányái 1715 boszorkánypürb. ( I.  X IV ) előjön szinte, hogy veres 
selymei kell kölni lába hüvelykére a nyavalya e llen ; egy más szegediben (Palu- 
gyaynál 204) ismét a vád: megpökdöste s reá olvasott ‘).
Az igézés, szemtől jövés, s általában a bű következményei már azon megbüvölt 
emberi állapotok, melyeket a közbeszéd a néphitben különféle, általában a tény s 
állapotra vonatkozó kifejezésekkel jelel; mint megcselekvés, megcselekedte ra jta , azaz 
megigézte, megbűvölte; vesztés v, megvesztés, megvesztették a boszorkányok 
(szegedi 1728 bősz. pör k i.); mogverés, a lájszótárb. megverni a szemével, azaz 
megigézni a gyermeket, (szeg. 1731 b. p ) :  „ megvertelek már egyszer s meg­
száradtál kezem miatt.“  megtevés vagy tétemény, (u. o.) „tétemény van ra jta ;“ 
megrontás, a tájszótárb. „ro n tás, büvölés, bájolással á r  tás, mintha um. valamely 
tudálékos ember vagy asszony valamely tagunkat bosszúállásból megronthatná,“ felső­
bányái boszork. pörb. (1 71 5 ) a vád, hogy a boszorkány „ megrongálta.“  Eltérőbb 
külön nevezetes értelemmel áll még ezek mellett a megkötés, a tájszótárb. ama meg­
rontás a házasok s különösen újházasoknál a megkötés, termékellenség, impotentia; 
szegedi bősz. pörb, (1 7 3 1 ): „hogy száraz kötése van.“  Különösen magyarázza a 
Szirmaynáli n. károlyi boszork. pör (Szatm. várni. 1. 77 ), e szerint a megkötés abban 
áll, hogy „az embernek párnájába, ágyába, a barmok jászolába vagy aklába egy kötés 
cérna tétetik, s átkot rá mondván, a micsodás kötések és csomók voltak a cérnán, úgy 
a megátkoztatott embernek s baromnak összefonódott és csomósodott a bélé, az inai s 
minden ere, és ez kötésnek neveztetett“  ( I.  X IV ). így felelhettek meg amaz külön elne­
vezéseknek is ily külön bajok s képzelt betegségek, mint az elszáradás, a tagok meg­
rontása st. mindnyájára a tárgyalandó boszorkányi bű s kuruzsróli nyomok még 
bővebb adatokat szogáltatnak.
Mind ezen elnevezések, a mennyire még máig jelentésük kivehető, tehát nyilván 
bizonyos cselekvésekre vonatkoznak; a varázs még végzeties tündéri tulajdonság 
értelmével állhat; a kuruzs, igézés, olvasás: a szó, ének, ima elmondásában lelik meg­
fejtésüket; míg az íratás, vajakolás, talán az irásl, jel csinálást s valószínűleg egyiránt az 
ír általi gyógyítást fejezik k i; ezekben állott a megcselekvés, s ezeknek kifolyása volt
»  G rim m nél (1 0 3 « )  t a lá lo m ,  h o g y  a  s z á j  m o s o l y á n a k  é s  a  c s ó k n a k  is  hason ló  b ü v e rő  t ila jd o n íH a to U  
* o ln a ,  m in i a  s zem n ek  a  szem m el v e ré s  v a g y  szem tő l jö v é s b e n . e r r e  m a g y a rá z z a  m á r  G rim m  a m a  reg e s  
v o n á s o k a t ,  m ik é p  a  liin d é rh ö lg y e k  a jk a i ró l  ró z sá k  h u l la n a k ,  m in t K rc y a  a ra n y a t  s i r ,  é s  a  r í t u s  J o v is t .  
é n  ezen  a la k o k a t  a  tü n d é r  H a jn a lk a  g y ü n g y k ö n y je io é l fo g v a ,  am a  h a jn a li h a rm a t je lc n s é g rö lí  m ythosi 
k é p le te k h ez  ta r to m  ( I X ) ;  s  m o s t fig y e lm e z te tv e  G rim m  c  h e ly e  á l ta l  a  v o n ási to ld o m  m é g ,  n em  id e ,  do 
a m a z o k h o z , h o g y  ezen  tü n d é re k n é l  a  g y ín g y k S n y ű -s i r á s  m e l le t t ,  a zon  r ó z s a m o s o l y ,  m isz e rin t a j  k  a i k  
i ' l n e v o t é s é r é  r ó z s á k  p o t y o g n a k  r ó l o k ,  ig en  jó l  ta lá l  a  h a jn a l k a c a g á sa  k é p z e té v e l ,  —  m ég  a 
c la ss ic u s  K o s - A u r o r á r ó l i  k é p h e z  i s ,  h o g y  r ó z s á s  ú j a i v a l  n y i t j a  m e g  a  n a p  k a p u j á t ,  s  r ó ­
z s á k a t  h i n t  e l e j é b e .
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a megcselekedett állapot, mely ma épen úgy a roszra, a biivtöl eredő bajra használt 
kifejezés, mikint magok a fentebbi nevek csak rósz értelemben szolgálnak már a büv, 
varázs, kuruzs jelentésére. Sajátlag és eredetileg azonban, mint látni, azok nem egyebek 
voltak, mint a pogány vallási tisztelet részletei és cselekvényei;  a vallás által hitt 
végzeties varázs, a vallási s istentiszteleti imák elmondása, azaz igézése, éneklése, 
olvasása, a papok és papnők által gyakorlott íralás, gyógyítás, vajakolás. Mire az ó 
vallás s véle ezen gyakorlatoknak vallási eszméje s kifolyása megszűnt, azok pedig még 
tovább is, mint gyakorlati vallás, folyvást gyakoroltatának, nem sokára értelemvesztve, 
bűbáj s ördögi,ellenségesnek magyarázott cselekvéskint maradtak fen már csak, melyek­
nek azontúl csak rósz értelem tulajdonittatott; s a mi még csodás, természetfeletti, 
emberi erőn túli fogalmukban nyilatkozott, az az ördög, a rósz szellem müvének tartatott, 
így lőnek az óvallás sajátlagi cselekvényei, szertartásai, gyakorlata bűbáj s varázszsá.
Ezen túl hasonlón tárták fel még pogány kori hagyományaink a varázseszközök- 
r'ó li emlékeket is. Ilyen tudattal fenmaradtak egyike kitünőleg a varázsvessző; általa, 
érintése által eszközöltetnek a regékben a csodás dolgok, a természetfeletti erő eltu­
lajdonítása, az elváltozások, megbűvölések, elsülyedések, valamint a megváltás, meg­
szabadulás, a kincs és szerencséhez jutás. Az közönségesen egy tündéri főbb lény 
birtokában van, mely által fensőbb hatalmát, büvét gyakorolja; olykor azonban a 
kegyelt halandónak jut, s ilyenkor ez is a fensőbb isteni erőben részesül általa, mely 
tehát azért a jelvies eszkiizkint áll, a fensőbb természetfeletti hatalom jelentésére. 
Ezen vessző a mondákban többnyire arany v. ezüst, s e mellett különösen tudnak még 
csak mogyorófa-vesszők s diófa ágakról (Gaal 25, 77, 429, 237 st.).
Hasonló eszköz a varázsgyürü is. Ha az úján a hős megfordítja, minden vágya 
teljesül, majd végtelen erőt kap fordítására a sárkányküzdő mondahös, majd áttéve 
látja magát egy más világba, szellemeket idéz elő, arany palotákat építtet velük; vagy 
átlátja az egész világot, megismeri a rejtett s jövendő dolgokot Cgy. 42, 110, 128. 
Gaal 127, 77, 11 1 st.); ez utóbbi értelemben áll már helyében a mondában a varázs- 
tükör, melyben mindent meg lehet látni, mi a világon történik (Gaal 127, Majl. 157, 
gy. 20, 110, 317), s mit a mai aljasuló mese gyakran már mindent látó látcsővé tesz 
Cnépd. 3. 362). Másokban a varázssíp, -világ vagy lámpa, mely által a mindenható 
segítség megjő Cnépd. 3. 243, gy. 6. 317, Gaal 1, hol az utóbbiban, valamint számos 
más meséinkben is a pipát, mint már arra Grimm is figyelmeztet, ide tartom). Gya­
koriak a varázs-  s bájitalok is, melyek a mesében a boszorkányi amaz kantérolási 
szerelemital ellenében, közönségesen csak álmot hozók, mi alatt azután a csodás 
átváltozás történik CGaal 53, 195); olykor ez is a mondahősnek mint sárkány erőség, 
erőt adó ita lu l szolgál a sárkány elleni küzdésben (Majl. 199, Gaal 77 ); mint büvital 
s kenőcs jő elő, mely által a tagok felépülnek, elsorvadnak vagy megdermednek 
Cgy. 30, Gaal 290 ); mint élet- és halálvize, melylyel megfecskendezve a halottak 
feltámadnak, ellenben az élők elhalnak (Majl. 257).
Nevezetes varázsszerekkint állnak mondáink és regéinkben a láithatlanná tevő, 
légben vivő köpönyeg ( a népmesei variansokban természetesen már bunda is ) ,  a 
száz mértföldet lépő saru  Ccsizma vagy bocskor), az ostor vagy vessző, melynek 
csattanása vagy suhintására, a hipp hopp kimondásával a mondahős ott van, a hol 
lenni akar; és ezen szerek is ismét fensőbb lények, tündérek, ördögök, törpék eszközei, 
melyeket a mondahős tőlük kap, csel vagy erő által elragad CGaal 127, gy. 11, 24 st. 
va r.); Grimm Celősz. 30) egyenesen már ezen magyar mesei vonás felhozása mellett, 
figyelmeztet így, mikép az a legtávolabb népek meséiben előjő, mint a hinduban 
Csornádévá 1. 1 9 ), a tatár mesékben Cquart. reviev 819. 41. 106), a svédben és 
németben Cl. Asbiürnsen n. 9, Grimm k. u. hm. 3. 92 és 132). Ide vélem tartandónak 
nyilván a finn regei vonást is, melyről Rosenbom tudósít (fama magiae fennis atrib. 13 ):
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in carmine quodam superstitioso miles bellum aditurus optat, ut velum de Vainámöine, 
et palhum longinqui Lapponis sibi in tegumen corporis contingat:
vaippa vanham Vainamöisen, kaapu, kauko lappalaisen sape tanne (uolukohon etc.
Tehát a tárgyak az istenség csodás eszközei, melyek az 5 csodás látatlanná tevő, légben 
vivő ereje s hatalma tulajdonságaival birnak. Azért vevék a kalevala bűvös dalai is, 
mint énekesük mindjárt a Musa invocatiója helyet énekli, Vainamöinen övéből, Ilmarinen 
kovács ülőjéből, Kaukomieli kardjából, Joukahainen nyilából. S ily értelemmel állnak 
már nyilván az összes regékben a bűvös erejű fegyverek is, melyekkel a hős csodás 
vitézi tetteit véghez viszi, mint a mindent magától levágó, a  hüvelyében nyugtalanul 
mozgó, a hőssel növekedő kard , a célt soha sem tévesztő nyil, a mindent össze­
vágó bárd s összetörő kalapács; melyek legyőzhetlen erővel állnak egész táborok 
ellenében a hős kezében, vagy annak bűvös mondatára (1. a kard, nyil jelveket XV I). 
Ily  értelemmel áll még a bűvös tiindéri és hősi öv, mely ismét alakot változtat, különös 
erőt ad, hasonlón a gyűrűhöz; s nem kevésbbé a tündén ing, mint a hattyúnőknél 
( IV ) ,  s a bűvös ing, mely a hőst sérthetetlenné teszi (Majl. 206); mind a kettőről, az 
öv s ingről, még a legkésőbbi megzavart boszorkányi hagyomány is elég nevezetes 
képleteket tud a büvülési erőt s alak-váltóztatást illetőleg (I. X IV ). Ezentúl még 
egyiránt nem csak a hős többi eszközeiről, mint bűvös, sérthetetlenné tevő fövege, 
vértje, páncélja, tudnak a regék; de még amaz a mai mesében egészen elaljasuló, tréfás 
és bohósba tért eszközökrőli vonások, mint a telhetetlen zsák vagy tarisznya, a ki­
fogyhatatlan erszény, a mindent megverő bot, vagy „ verjed verjed bunkócska,“  
nyilván ily csodás isteni mindenhatóságot kifejező eszközökkint állnak; az utóbbi, 
például már világosan azonos, a hős mindent levágó kardjával.
Azért ide veszem még tovább is a népmesébeni és boszorkányi kuruzsróli néphit- 
beni, azon már látszólag egészen az értelmetlenség s nevetségesbe átjátszó nyomokat, 
mikép a rósz tündér vagy a boszorkány pemete/án, szénvonón, gereblyén, piszkefán, 
lapáton, seprőn nyargal a légben, a felállított vagy lefordított seprővel űzi varázsát, a 
pemetefával bűvöl; mit az eredeti eszmének a népképzetben eltorzulta, házi élete és 
szereitől vett képekkel kifejezése magyarázhatna csak. Még is a mellett, hogy mind 
ezen aljasodásnak már jó része volt hasonló képzetek megzavarásában, én még ezekben 
is hajlandó vagyok istenségi jelzőket s tulajdonságuk kifejezéseit keresni. így 
állnak még egész komolysággal, tündéri felsőbb lényi minőségükben, le nem rántva még 
a népies bohózatba, a kalevala hason alakjai, például, mikép még a tündérnők gereblye 
és seprővel kezökben előállítvák, s a házi asszony előkelő kötelessége s jelleme 
lényeges tulajdonául a szorgos házseprés, a kenyérsütés, síkálás említtetik, mi minden­
kor így a tündéreknél is, hol körülményesben leirvák, mint háztartásuk leglénye- 
gesb ténye előkerül. De hiszen épen csak azonos értelemmel állnak a classicus mythosi, 
előttünk épen nem nevetséges, de aestheticai eszményképkint vett, ily istenségi alakok 
előállításában a megfelelő attribútumok, mint Ceresnél a sarló  és kéve, Bacchusnál a 
hordó és gerezd, Neptunnál a szigony, Herculesnél clavaja, Pilumnusnál a cséplő és 
bunkó st. melyek csak épen úgy gazdászi s házi ezküzök, mint tündéreink s boszor­
kányaink nőiségét s házigazdaságát jellemző pemetefa, szénvonó, lapát, gereblye, a 
mese mindent megverő bunkócskája, még csudásabb eszköz tehát Herakles bunkójánál, 
és épen mint mondáinkban számtalanszor a vonás előjő, mikép a boszorkány üldözve 
számtalan akadályokat tud üldözöttjei elébe bűvölni (gy. 139), elvetve a fésűt vagy 
kefét, melyből erdő lesz, a meszelől, miből tövises sűrűség keletkezik, tojást, melyből 
hét mértföldnyi tenger támad, úgy beszélik mások ezt, kisérve még különös igéző s 
értelmező mondatokkal, s helyettesítve nevezetes értelemmel felmerülő tárgyakkal. 
Reguly a vogulból olvassa nekem a mondatot: „hogy ha igézésed elömbe jő, hátra
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vetem a tűzkövet, keljen erdő belőle közöttünk.11 Egy kard így képez áthatatlan válfalat 
két lény között a mesében a hős bűvös mondatára: „meg ne mozdulj királyleány, kard 
van közöttünk“ (gy. 49 ). A Kampó táltosróli rege Cgy. 317) épen úgy tud egy bűvös 
bárd hét vágására hidat építeni, hogy a tündérvárba juthasson, mint Vainamöinen egy 
orsóból bűvös szerek által alkotni hajót, melylyel tündéréhez érhessen.
Mindezen eszközök, a mint hogy a monda is még tudja rólok, hogy felsőbb 
lényektől, tündérektől st. jutnak a halandóknak, úgy mutatják eredeti értelmüket, 
hogy sajátlag azon felsőbb lények eszközei s jelzői; melyek által ők fensőbb min­
denható hatalmukat gyakorolják. A  varázsvessző hasonló Mercurius caduceusához, a 
csodás, mindent legyőző kard, lelövő nyil st. a hadisten győzelmes kardja, nyilast, 
a láthatlanná tevő, a finnben különösen a hadban védő köpeny, a hadisten sérthetetlen 
leple, a légben vivő bűvös ing, a hattyúnői szárny s lepel, a mértföldeket haladó 
saru, Mercur szárnyazott lábához hasonló; s így tovább a többi hasonló bű- s varázs­
eszközök leszállnak az istenségek és tündérektől a boszorkányi varázsba s bűvös 
gyakorlatróli képzetbe.
Hasonlón tehát mint a fentebbi bű nemek nevei és tárgyuk, gyakorlatuk, úgy ezen 
varázsszerek is csak az ősvallási tudat kimultával, mint feledett, érthetetlen maradék 
aljasultak a varázs s kuruzs jelentésére. Az egykori istenségek többé nem ismert 
lényegéből, csak a bizonyos tulajdonságaikat kifejező attribútumaikról, eszközeikről 
maradt fen még összefüggetlenül a hit azok hatalmas ereje s mindenhatóságáról, 
melyet egykor az őshit a tárgynak csak az istenség erejéből tulajdonított, melynek az 
kifejezése volt. Ily  elemekből áll tehát lényegében az, mit ma a varázs jelenségem 
veszünk: istenségek nem értett tulajdonságai, jelvei, egykori szent dolgok, eszközök, 
tárgyak, cselekvények, szavak kimúlt vallási értelme s gyakorlata. S mivel ezek gyakor­
lata különösen így a papok, jósok, áldozárok, gyógyítók által vallási tekintélylyel birt, 
természetes, hogy ezek eszméje is a népnél az álhit s vallásbabonában maradt fel leg­
inkább. Innét, hogy azokat máig régi istenségi, papi, garaboncos, táltos, boszorkány, javós 
azaz jós st. hason lényekrőli képzetekkel összeköti. E  hitnek tehát nyomai, gyakorlata s 
tudata még legélénkebben amaz lényekrőli hagyományos népregés tudatban jelenkezik; 
s azon különös külső körülmények s tényezők által, melyek ezek közül a boszorkányokat 
a közel múlt utóbbi századokban az előtérbe tolták, az ezekrőli tudat s képzetekre 
rakódtak le leginkább, miben tehát tárgyalásánál, számos, a mondottakhoz például szol­
gáltatóval fogunk a következőkben találkozni.
Másfelől az ily vallási teendők, a mindennapi élet cselekvései és szokásaival 
összekötve lévén, még inkább az ezek körül máig többnyire értelmetlenül vagy álérte­
lemmel fenforgó azon óhitbeli töredékekben maradtak fen, melyeknek ezen cselekvés 
s szokásokbani nyilatkozatát az úgy nevezett Álhit, előítélet s babona nevekkel értel­
mezzük. A babona szavat t. i, én így veszem különösen a latin superstitio, a német 
aberglauben értelemmel; miszerint ez utóbbiak nem általában a pogány vallás hamis, 
haszontalan voltát fejezik ki, hanem sajátlagi csupán azon egyes maradványokat s 
töredékeket —  superstitio -  super stare , aberglaube -  überglaube (übergeblie- 
bener glaube) értelemmel —  melyek belőlök még fenmaradlak. S e szerint volnék 
hajlandó magát a babona szavunkat is magyarázni; gyökiben a szó bab, s mini ilyet, 
azonosnak tartom a nyilván magyar tündéri báb, bába névvel 0- IV ), mint azt mondánk 
még a rosztündéri vasorrú  st. bába nevekben ismeri, s mely így a tündéri sajátlagi 
ősvallási névből lejöhetett, a tündéri bűvöt, hatalmat, gyógyítást s többi vallási cse­
lekvést gyakorló papnők bába nevére, mikép még máig a szülészetet gyakorló (obstetrix), 
s ezzel összekötve nem egy kuruzst, varázst, íralást st. tudó, gyakorlott, s máig is 
népünknél itt ott gyakorló minőség s hivatal neveül bírjuk. Hasonlón leszármazottnak 
láttuk ( IV )  például a Varázsoló, valószínűleg tündéri tulajdonságot kifejező nevet, a
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varázs boszorkányi büvre, s nyilván boszorkány neveül a krónikái Kasdi helyetti Bon- 
fimnáli helyesebb Varasole névben, mely azonban e nyomok szerint világosan egy magy. 
pogány vallási pytlionissa jóspapnő hivatalneve. így maradt fen tehát az általános 
tündéri Bába név, melyet még ekkép a palóc bábabukra -  szivárvány elnevezés tud, 
a szivárványt a Bába tündér bukrának, szalagjának nevezve —  csupán rósz tündéri, 
boszorkány értelemmel a monda vasom í bábájában; míg különösen a magyar népdal, 
népbeszéd a baba nevet megint a kedves, a szerető, szép ifjú leány neveül használja, 
ki a legény babája, tündére st. s ezen értelemmel átmegy a kisded kedves gyermekre, 
s ilyen alakra a bábra (tocke). Jó l látom e mellett a szláv azonos nevet, mely már így 
szinte mylhosilag felér a zlata-baba, jag a  v. jeli-baba  szláv mythosi tündéri képle­
tekbe, még ma a népnyelven megvető kifejezéskint dívik csak a baba elnevezéssel az 
öregnőre alkalmazva. A hasonlatosság azonban itt legkevésbbé zavar meg a szónak 
pogány korunkba mélyen beérő eredetisége felvételében; rokon hasonlatok, mint ős 
szóra, a sanskrit 6/m»a-nál fogva is előhozhatok volnának; de nyilván ezeken kívül is a 
név euphonicus első gyermekhang, mely épen úgy, mint a tata, atta, papa szavak 
minden nyelveken át már az atya elnevezésére szolgáltak, úgy a baba is, anyára nézve 
állhatott, ha bár ma más ily nevek, a mama st. által háttérbe tolult is, ezen anya 
jelentéssel azonban már igen jól állhatott az anyai, tündéri lény ős eredeti névéül, 
melyet tehát nyelvünk s mythosunk épen úgy birhatott s fentarhatotl, mint a szláv. S 
ennek nyomán már következetes volna, hogy mint a sajátlagi tündéri tulajdonságot 
kifejező tündéri név Varazsolótól lett a tündéri boszorkányi jelenségnek, a bűv -  zauber- 
nek neve varázs, úgy lehetett a Bába tündér s ettőli Bába pog. vallási pap- s jósnöi 
névtől, a varázs, álhit s kuruzskint gyakorlott s fenmaradt pog. vallási maradvány neve is 
babona, azaz a bába által gyakorlott cselekvény. A nevet és a szavat azonban még 
ezentúl is lehet tovább keresni; nem csak ismer még hagyományunk egy további Babos 
tündéri rém vagy talán házi szellem nevet ( IV ) ,  de a kuruzslást, varázslást, igézést is 
egyiránt még sok helyt bablcsolás, bóbicskolásnak nevezi; nem tudom ugyan váljon 
ez utóbbi, nem volna-e a népünknéli néhol még mint kuruzsló cselekvény gyakorlott 
babvetés általi jóslatból magyarázható? A tájszótárban babvető, „bab- vagy paszuj- 
szemeknek hányásából jövendölő;“  és boszorkánypöreink épen igy igen gyakran 
előhozzák a vádat, hogy „babot vetett, babot vagy paszulyt hányt az asztalon11 
(I. X IV ) ;  miszerint tehát babbóli jóslás volna a babicsolás? én nem vélném; a mint 
én a babicsolás szó divatozását ismerem (Komárom vidékén; a tájszót. nem ismeri, 
benne egy bóbicskolni szó jön elő ugyan, mint Balaton melléki szó, de a nem eléggé 
értelmes —  mi máshol is a tájszótár értelmezései baja —  magyarázattal: bollogatni, 
bobinálni) az általános értelemmel áll a varázslás, büvölés s kuruzslás általi meg- 
cselekvés jelentéssel, a nélkül, hogy a nevet sokhelyt használók a babvetési kuruzslásról 
tudnának. Kétlem azért, hogy azzal azonos volna, miután a boszorkánypörökbeni vádak 
•s nagyobbára ezen babvetés kifejezésére a paszuly hányást használják; s talán közelebb 
álland a szó alatt érteti bű magyarázatakint a tájszótarbani boblrkálni „testen vagy a 
főben ujjaival gyöngéden motozni.“  mi ismét ama iralás, vajákolás, dauzsolási kuruzsnak 
is lehetett gyakorlási módja. A szavat tehát mindenesetre hozzá lehetne tartani a 
babona szavunk megkisértelt azon magyarázatához, hogy az a bábái pog. papnői cse­
lekvény s gyakorlatnak maradványa.
Mi már magát ezen babonái emlékeket illeti, t. i. mind azon pogány vallási 
maradványokat, melyek máig bizonyos idők-, helyezet-, állapotbani teendőkkel, mint 
szokások némi álhittel s clőitéletileg összefüggnek, nem lehet szándékom itt külön ro­
vatban tárgyalni. Mi közülök mint pog. vallási maradvány még teljes értelemmel 
felismerhető, az úgy is az egyes illető rovatok alá jön, hol azok adatokul felhozvák, s 
roagyarázvák; azonkívül a mint a legtöbb u varázs s bű fogalmával azonosul, az ezekről
adott előbbi magyarázatokban talál helyet; a legtöbb még ismét a boszorkányi felszított 
képzetekkel egyesülve, melyre mint mondók mind ezen paganiák az utóbbi századokban 
lerakódtak, a következőkben lép előnkbe; s a mi még ezentúl kevésbbé felismerhető 
értelemmel fenmarad, valamint általában az összes babonai, amaz itt már felhasználható 
nyilatkozatok is, épen úgy mint összes mondáink, regéink, meséink és szokásaink egy 
külön gyűjtemény tárgyát teszik; itt tehát a mythologiának. melynek ma egyik kútfeje- 
kint vehetők, külön tárgyául nem szolgálhatnak. Elállók azért a gyüjteményimben 
fenlevő babonák e helyti sorozatos közlésétől, fenhagyva azon időre, midőn kiterjedtebb 
szedés által gyarapítva, néphagyományaink méltó s teljes felmutatásakor azoknak 
majdan kiegészítő részéül fognak megjelenhetni.
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XIV. BOSZORKÁNY.
A  b o s z o r k á n y i  k é p z e t e k  m y t h o s l  a l a p j a ,  t é n y e z ő i ,  k ö z é p k o r i  n j a b b  e l e m e k .  A  b o s z o r k á n y  n é v .  
e m l é k e i n k b e n !  n y o m o k .  A  b o s z o r k á n y r e g e .  a z  ö r d ö g  m e g j e l e n é s e ,  c s á b í t á s a ;  a  b o s z o r k á n y t  
ö r ö k s é g ,  t a n í t á s ,  b e a v a t á s , a b r e n n n t l a t l o ,  f o g a d á s  é s  h ó d o l a t ,  v é r r e l  a l á í r á s ,  m e g b é l y e g z é s .  
D r é m é ,  H o p ,  H o p c i h o r ,  b a k k e c s k e ,  b o s z o r k á n y t  ö s s z e j ö v e t e k ,  á l d o z a t o k ,  á l d o m á s o k ,  f ő z é s ,  
l a k o m a ,  t á n o ,  z e n e .  g y t t l e k e z o t - h o l y  s  I d ő .  t á r s u l a t a i k , ö r d ö g -  d r ó m ó - h a d .  v e z é r e k , h a d ­
n a g y o k ,  a t y a m e s t e r e k ,  f n h o r d é k .  a  b o s z o r k á n y t  a l a k ,  l é g b e n  J á r á s ,  e s z k ö z ö k ,  ö v ,  I n g  s t .  
r e p f i l ő z s t r .  f ö l d -  é s  t e r m é s - k á r o s i t á s ,  h a r m a t s z e d é s , s z á r a z s á g ,  J é g e s ő ,  s z é l v é s z  g e r j e s z ­
t é s e ,  e m b e r k á r o s i t á s , s z i v v á j á s ,  g y e r m e k r a g a d á s ,  b n r n z s ,  g y ó g y í t á s ,  J ö v e n d ö l é s ,  b f l v ö l é s .  
S z é p a s s z o n y o k .
A biiv s varázszsal mai felfogásunkban azonosított boszorkányi képzetet a pogány 
vallások egyik legismeretesebb maradékakint birjuk. Annak alapját s tényezőit, mind 
a mellett, hogy a boszorkányokról! téveszmék majd nem korunkig az egész világ kerek­
ségét uralták, ügyök több századokon át a (örvénytudósokat, a dolog mibenléte a 
történetírókat és bölcsészeket foglaltaié, máig sem vagyunk képesek teljesen s minden 
részleteiben felismerni, ha csak azon mythosi elemei vizsgálatába nem ereszkedünk, 
melyekben fogamzott s melyekből keletkezett. Mielőtt azért a boszorkányi jelenséget 
saját mythologiai tárgyunkként vizsgálnók, szükséges az e felőli általános nyomok s 
hitregés nézetek rövid magyarázatát előbocsátani; mi ismét egyszersmind diagnosisul 
szolgáland, mennyire lehetett vagy volt az mythologiánk sajátja.
A boszorkányokéi hitregés képzelek nyoma az összes ős pogánykori emlékekben 
fellelhető. A hinduknál, mint a hellenek s rómaiak emlékeiben egyiránt nyomaira 
akadunk. Különösen élénken fen volt a hitképzet a skytháknál is: a boszorkányok 
tekintete halálhozónak tartatott, ki velük szólt elszáradott, a vízbe vetve el nem me­
rültek, a gyermekeket ragadozták és felfalták ')• A képzetek alapeszméjéül általában 
már a hitnézet szolgált az isten és ember közötti fensőbb lények, szellemek befolyásáról, 
a rósz szellemek incselkedő, kísértő, káros hatalmáról, a jók segéd, őrködő hivatásáról, 
különösen pedig a tündéri, s kiválólag női, anyáskodó, végzethatárzó lényeknek az 
emberi ügyekbe való elkeveredéséről, jó vagy rósz természetük vagy kedvük szerint, 
jót vagy rosszat eszközölve, csodás természetfeletti módon, mi, mint fölényeknek
1 ) a hindub. somadaova 2. 58. —  Strabo t .  2 , P lau lu i pseud. 3. 2. 31: strigcs puenim involavernnt. Cicero 
d ir. 1 .3 1 . Pctronius 62: striges comedcrunl nervos luos. Plinius 7. 2. 4 , Tertullian. adv. Val. (ed. 
Far. 1566. I .  644): nonne te in inranlia, inter aomni difflcullales, a nulricula audiisse lamiae lurres el 
pectines soils. -  a  skytháknál: lásd Uckert skythien 313 üsszeállitva a  classicusok tudósítása».
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hatalmukbau állott; — nevezetesen pedig a mint azután az istenségi hatalom és erő 
részeseivé lőnek, vagy képviselőinek tartattak, azoknak szolgái s képviselői a földön, a 
papok s papnők, mint jósok, áldozok, orvosok, jel-, betű-, ének-tudók st. úgy ezekre 
is sok tekintetben átment a hit, a természet felett hasonlón az istenség erejével és 
segélyével, bűv-és varázs-eszközökkel gyakorlott befolyásukról. Hogy ezen általános 
vallásjelenségekből mikép származott a boszorkányokéi képzet, könnyen felismerhető 
annak tárgya s tényezőiből: miszerint az egész nagyobbára bizonyos bűvös emberek, 
különösen nők, és kiválólag öreg nők, a rósz s gonosz szellemek s főbb lények ereje 
és segitségéveli bűvös cselekvésének tartatott. Nyilván a nőket illeté már nagyobbára 
az őskorban is az isteni tisztelet s vallási cselekvény ide vont bizonyos köre. A férfiakat 
közönségesen a had s csaták nyugtalan ügyei, a házi- s népkormány, a bírói tiszt, 
földművelés és nyájtenyésztés gondjai foglalták el, e mellett látjuk ugyan őket főpapi, 
áldozári, sőt bizonyos jósi szerepekben is kitünőleg működni; de a mélyebb ihletet- 
séget, a rejtélyes!) s gyöngédebb kezelést kívánó szertartások és cselekvények a nőket 
is kiválólag illeték. Gyöngébb nemüknél, házias körük s természetüknél fogva, ők az 
orvosok, a titkos erejű gyógyfüvek fűzői, szedői s ismerői; ők ápolák, gyógyíták a 
betegeket, hegeszték s bekötözék a sebeket, készítek a gyógyírt, íraltak, kentek, 
fontak, szőttek, varrtak, hímeztek ábrákat s jeleket csinálva, sok helyt az irás s 
énekben is a férfiak felett gyakorlottabbak leheltek. E  mellett még a nő gyöngébb 
testműszervezete és ingerlékeny képzeténél fogva sokkal fogékonyabb s képesebb volt 
az ihletetség, lelkesedés, ábránd következtében keletkezett jóslatokra, előlátások és 
előérzetekre; általa ezek inagasztosabban nyilatkozhattak, s több hatással bírtak, mint 
a kiszámolt férfiúi jövendőmondói cselek. Az ekkint a papok mellett, minden ős vallá­
sokban helyt foglalt jós s áldozár papnői —  bizonyos istenségeknek, vagy különös 
célokra kiválólag szentelt —  hivatal azonban sajállag az ifjú, fellengző képzelő, ihle- 
tetségre képes szűzhölgyeket illetheté; számos egyenes bizonyságok felhozhatók, hogy 
azok csupán csak ily szüzek által gyakoroltattak; miszerint a hivatal is csak bizonyos 
korig tartott, melyen túl rá képtelennek tartattak. —  így származhatott már azon 
időkben a papnői hivatal mellett, a kiszolgált papnők, a családi életbe visszalépést nem 
talált nők, az ekkép megkorosodott aggnők alattomos s máris ártalmas s kárhozatosnak 
tartott működése. Ha e nőket ismét úgy tekintjük, mint kikből családi körön kivüli 
természetien állapotukban s agg koruk által a jobb, gyöngédebb női s emberi érzés 
kiholt; kik a házi, családi élet köréhez nem lévén lekötve, munka s foglalkozás nélküli 
állapotukban, az általuk egykor gyakorlott jóslat, varázs, kuruzs, gyógyítás folytatá­
sára szorultak; de azt nem többé az isteni tisztelet körében s oltáraik mellett, de titkos 
s alattomos utakon, nem többé a vallási szertartás részletekint, hanem szabályaitól 
menten, eltorzulva, elaljasodva, vadon gyakorolván, történni kelletett, hogy körükben 
a tárgy, működés s jelentése elaljasodjék. így lőnek a gyógyszerek, írek, italok ke­
zükben méreggé, kantérozássá, bájitallá; az istentiszteleti imák: kiolvasás, igézés 
kuruzsává; egyéb szertartások, áldozatok, jóslat st. bűvöléssé s varázszsá. már csak 
titkos, aljas, rósz ügyekben gonosz, ártani kívánó szándékból folyamodtak hozzájok; 
és ők aljas s bűnös módon segítenek; s így lön, hogy egész cselekvésük, amaz előbbi, 
mintegy józan s áldásosnak tekinthető helyébe, vétkes s kárhozatossá vált. kizárva az 
istenség tiszteletéből, ördögszolgálattá lelt, mert nem a jó , de a gonosz főbb lények 
segítségével üzék hatalmukat s befolyásukat. —  Ily állapot foglalhatott helyet a legtöbb 
pogány vallásokban, még azok virágzása korában; annál inkább pedig akkor, midőn a 
pogányság más hit felvételével a háttérbe tolult, s már csak titkon lappangóit, elalja- 
sodott állapotban, elvadultan tengve még egy ideig az új hit mellett; s visszavonultában 
is még titkosan s darabosan gyakoroltatott kevés fenmaradt hívei és számos öntudatlan
—  az új tantól nem eléggé áthatott —  íélhívei által. Azonos tehát ezen jelenség is a
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föntebb (X I I I )  jellemzettel: mikép az ősvallási hitcikkek, szertartások, cselekvények, az 
ős vallás gyakorlata kimultával a babonába aljasodva maradtak fen; —  mi annál ter- 
mészetesb volt, hogy fenmaradtak, mert az ős vallásokba az élet s természet bizonyos 
kellékeiből tértek át, s így ezekkel összefüggőig még azután is fenmaradhattak, midőn 
a vallásból kitérlek volt; —  így lőnek a papok s áldozárok titkos, bűvös gonosztévőkké 
(malefici), a jós papnők, a gonosz szellemtől megszállott (pythonissak) boszorkányokká ; 
kikhez azonban a megszokottság, az ősi, nemzeti szokásokhozi természetes ragaszkodás, 
az új állapotok által megsértett köz- és személyes-érdek, vakhit, tudatlanság, nyomor 
és vétek még sokakat vonzott. Ezen tényezők eszközlék, hogy akár valóban egy ily 
bűvös, boszorkányinak jellemzett, ártalmas szemfényvesztők, kuruzsolók személyzete 
és gyakorlata csakugyan fenlétezelt; akár pedig, hogy az egyes ily rósz akaratuakra, 
vagy öntudatos és öntudatlan vakhitben élőkre, ezen összevágó események állal kelet­
kezett, nagyítotlan s túlzottan képzett ábrándok reájok képzelteitek.
Ezen tényezők tehát, mint mondók, valamint mindenütt előjöttek, úgy igazolják 
a boszorkányságróli minden népeknéli általános vélemény mythosi alapeszméjét. Minden 
mythosokban, valamint a mienkben is, honos volt a hitképzet a jó istenségek, szellemek 
és főbb lények mellett, a rósz szellemekről, gonosz tündérekről, minők m ára keleti 
ős pogány mythosokban a devek, divek, dzsinek, gulek; a classicusban a gorgonák, 
furiák, Iámiák, satyrok; az európaiakban a feék, Berchta, Holdé s más elaljasodott 
pogány istenségek képletei; nálunk a mese rósz tündérei, a boszorkányok —  a mint 
még a monda őket így ismeri sajátlag tündérileg, mint fensőbb lényeket, menten még 
a mai néphit bizonyos öreg nőkre átvilt vonásaitól, —  a vasorrú bábák, banyák (1.IV ). 
A természetfeletti mindazon bűvös erő, hatalom s befolyás, melyet a mai néphit a 
boszorkányokról tud, nagyobbára csak amaz mythosi lények tulajdonsága, mint a légben 
menés, repülés, a lálhatlan éji megjelenések, a légies szellemi természet, melynél 
fogva mindenhova behatnak, minden gondolható s megjelenésük, eljárásuknak megfelelő 
emberi, állati st. alakok felvétele, összejöveteik és táncaik, az emberekrei káros, ártal­
mas befolyásuk, gyermekek elragadása, az emberek magokhozi csábítása, a színleges 
kegy, melyben őket részesítik; a föld termésének, a barom s nyájak gyarapodásának 
áldása vagy megkárosítása st. a szél, zivatar, jégeső gerjesztése st. Másrészt ismét így 
felelnek meg a róluki képzetek a pogány papok, bűvösök, jósnők s papnők minősé­
gének, —  mely természetesen sokszor amaz fensőbb lények fogalmával bir, mint 
mondók, kiknek tulajdonságai leszállottak az emberiségnéli helyettesítőikre, közben­
járóikra, hálálniuk s erejükkel működő, jósló, bűvölő személyiségekre —  valaminthogy 
ezek is így foglallak helyt az összes pogány vallásokban; mindenütt ezen isteni hatalom 
s erő lehozói s alkalmazói lévén közvetítő szerepük által; minden vallás birván jós, 
csodás befolyású ihleteit áldozárokkal, papnők és jósokkal, mágusok és druidákkal, 
táltosok-, bűvészek és pythonissákkal. Ehhez képest azután a boszorkányokról a képzet, 
hogy vas katlanokban lóhúst főznek, füvek erejét ismerve, a szedeltekből, valamint az 
állatok belső részeiből gyógyszert készítenek, íreket főznek; mi nyilván az áldozati 
főzésre,gyógyszer készítésre vonatkozik, mikép jósolnak különféle tárgyakból, az állatok 
s emberek béléit megkötik s megzavarják; mi ismét a pogány jóslás, bélnézés, boncolás, 
bűvös szereik, cselekvényeik az áldozati eszközök, istentiszteleti s vallási cselekvények 
töredékei, mint az igézés, olvasás a pogány ima. összejöveteleik, melyeket bizonyos 
helyeken, bizonyos időkben tartanak, még a pogány áldozathelyek és ünnepek emléke, 
nini az utóbbit jellemzőleg még a néphit időfordulati évszakokban tudja (mint Luca 
»apján st.), melyek a pogánykor kitűnő ünnepei valának. az ily alkalommali síp és dob- 
szónáli orgiáik, nyílván még a régi paganiák emlékei. Mind a keltőre vehető végre 
alakjuk; valamint ama főbb lények különféle alakokat vettek fel, úgy a jósok, bűvösök 
is hivatalkodásukban kendőzék magukat, sőt állati alakokban st. jelenének meg.
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kinézésükre nézve is: a sovány, redős arcú, borzas hajú, igéző,csípés s kancsal szemű, 
fogatlan szájú, irigy, kárvágyó tekintetű, hosszú körmű torzalak: épen úgy lehet ama 
megvetett öreg, bűvös kártevő papnő, mint a vasorrú bába tündérnő, az iszonyatos 
alakú gorgona, a medusafő, s a finn regében a fogatlan, állatlan, öreg, pohjolai Louhi, 
boszorkány-tündérnő.
Mindezekhez azonban nyilván még új tényezők járultak, melyek azt eszközlék, 
hogy ezen pogány maradék képzetek oly élénkséggel maradtak fel a többi felett, s hogy 
úgy mondjuk, azokat mintegy felébresztve az előtérbe hozák; minél fogva a többi 
pogány vallási reminiscentiák időveli természetes eltűnése mellett, ezen régi boszor­
kányt újabb tényezőkkel elvegyített képzetek egészen megváltoztatott értelemmel 
uralkodóvá lőnek; s mint egy a csatornát képezék, melybe azon pogány emlékek le­
folytak, a magot, melyre össze vegyítve más zavarék újabb fogalmakkal, mind az, a mi 
még körükből fenmaradt, lerakódott. Ezen újabb tényezők mindjárt a nézetben fogam- 
zottak, hogy a pogány vallásnak a keresztyénség általi háttérbe tolultával, annak 
minden emléke, müvei, képzetei, az ördög, a roszszellem müvének tartattak; hamis 
istenségei, bűvé st. nem annyira a nem létezőnek, hamis, csalékony, üres képzetnek 
nyilatkoztatott ki, hanem inkább a roszszellem, az ördög által létezőnek; istenei hatalma 
az ördög ereje s befolyásának jellemeztetett. Tőle származott, s az ő müve volt tehát 
minden a köznézetben, mi az óvallásra vonatkozott, s így igen következetesen a bo­
szorkányság is, csak is az ő ereje s befolyásával történhetett; mi már annak kitünőleg 
nem csak vétkes voltát, de valódilag létezését is megerősítő és sanctionálá. mind e 
mellett a keresztyéni hitnézet soha sem engedi vala azt oly jelentékenységre emelkedni 
hitelveinél fogva, ha hogy véletlen külső körülmények a téveszme kinövését elő nem 
segítik. Ezek a középkorbani eretnekségek voltak, különféle fonák, zavart tanaik, s 
még inkább ezek kinövései, elfajzásaik és félreértésük; az ezekből eredett polgári s 
egyházi súrlódások, nyugtalanság, az üldözések s vizsgálatok, gyanúskodás mindinkább 
tovább terjedve, utóbb elválasztó vonalt nem tudva s nem találva, eszmekörébe fogott 
mindent, mi útjában vagy képzetében eltérőnek látszó állott, vagy hogy csak állani 
látszott. így érték egymást minden részről a recriminatiók s üldözések; eretnekséget, 
pogányságot, babonát, büvöt, szemfényvesztést s gonosztévőket Összezavarva és egy- 
-másra fogva. S  ezen értelemben találjuk Európa közélete kezdetétől, mintegy a 7. v. 
8. századtól, egész a 12-ik századig, a boszorkányságot véve. Eleinte azt még a 
törvények s az egyház megválasztják; egyenesen pogányságnak, pogány babonának jel­
lemezve, s mint valóban létezőt tagadva; e mellett azonban a pogány hitet gyakorlókat 
tanításra utalva s büntetve, a gonosztévő bűvösöket, szemfényvesztő bájosokat, méreg­
keverőkel, jövendőmondókat st. egyenesen megválasztva és büntetésre Ítélve, míg 
később a kitörő eretnekségekkel a 11 -dik s következő században, már ezek értelme 
azonos lesz s elvegyül az előbbiekkel, rájok azonos büntetések szabvák; végre pedig 
ezek elmúltával is, fenmarad a különös vegyülék eszmékből a kor setét jelleméhez 
képest alakult természetien álhit s előítélet a boszorkányság azon neméről, melyet ma 
a boszorkányüldözés s -pörök alatt ériünk. Mind erre a tanúságot adó nyomok mindjárt 
alább állandnak, az állapotnak hazánkbani ismertetésénél felhozva. —  Ily tényezőkből 
származott legzavartabb képzetek egész vegyülete volt az tehát, mely a hozzájok járuló 
személyes érdekek, a gonoszság, bosszúvágy, butaság, fondorkodás és cselszövények 
hosszas szövedéke által, az ártatlan és szerencsétlen emberi lények számtalan egyéneire 
átruháztatolt; ez által keletkezett azon dühöngés, mely a boszorkányűzés, -pörök, 
és -égetés neve alatt, —  különösen némethonban, a boszorkány-üzésnek előkelőleg 
hazájában —  az emberiség gyalázatára az elméket századokon át foglalkodtatá.
Ezen eszmék s következtükben az üldözések s boszorkánypörök annál köny- 
nyebben találtak viszhangra a többi európai népéletbeni érintkezések által, mennél
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természetes!), hogy hason okoknál s körülményeknél fogva, hason okozatnak s állapotoknak 
kell bekövetkezni. Mind ezen népeknél régibb vallásaikból, mint láttuk, megvoltak a 
tényezők, meg voltak a külső körülmények, s a kornak jelleme, mely az élénkült nézetet 
mindenütt befogadtatá, s következtében a szomorú ábránd következéseit magával hozta.
—  Ennyit véltem itt eleve általában elmondandónak azok nyomán, mit eddig a törté­
netvizsgálat s -bölcsészet a boszorkányságróli álhitről, annak alapja s kifejlődéséről 
világosan felismert; különösen pedig vonatkozással tárgyamra, annyira, a mennyire 
annak mythosi vizsgálata ebből különösen a mythosi alap kiemelését megkívánta ') .
Átmehetek már a következőkben a tárgynak emlékeinkbeni vizsgálatára, s a 
belőlök felmerülő mythosi nyomok összeállítására; mire nézve megjegyzem, hogy itt 
célom, csak mythologiai tárgyamnak megfelelő vizsgálat lehet, nem pedig a boszor­
kányságnak a többi tekintetekbőli általános taglalása; úgy szinte, hogy a következőkben 
sajátlag nem lehet további szó a boszorkányról, mint sajátlagi magyar mythosi tündéri 
lényről, vagy talán jós, bűvös, pogány papnői hivatalról, mit már az elsőre fentebb 
helyén tárgyalok, az utóbbira pedig alább fogok érni; de amaz általános, a pogány 
mythosban alapuló maradékképzetekről összesen, melyek a boszorkányságban élénken 
fenmaradva, itt összes mythologiai emlékeinkhez felszedendő adalékokul szolgálnak.
Maga a boszorkány név már eredeti sajátunkul mutatkozik; jelentésére nézve 
legközelebb állhatna bosszú gyökénél fogva az indignatio, vindicta, ultio  értelemhez; 
mi igen jól megfelelne a rósz, gonosz, haragos, bosszúló s kártevő tündér tulajdon­
ságának ; a gyök o hangzóját a-val felváltva a coitus értelmet adná, s a nyelvünkön 
ezen igével alakított régi ismeretes káromlás, azon lingami értelmére vezetne, mely a 
mennyire a mythosokban ily lények igen gyakori s jellemző tulajdonsága, úgy nálunk is 
egy pár összefüggő nyommal volt már fentebb adalolható (I. X ). A névhez régi mythosi 
nomenclatiókból is volnának hasonlók hozzá állíthatók, a hindui). BAomasura, Bhuma- 
ser CHammernál jahrb. d. lit. 2. 319: bhu v. bhum -föld  és asur -  szellem ) egy rósz 
szellem, a setétség szelleme nevekint jő elő, u. ott egy hasonló Bhavesvari is, az 
egiptomib. Bu siris  talán Jerneynél (2 . 127) még találóbban tartatik hozzá a perzsa 
Buzurge, D’Herbelot szerint (orient. 3. 227 ): hommc doué du fó rt grands talents - 
nagyeszű v. tehetségű ember, mit azért Jerney bölcsnek s tulajdonképen magusnak 
magyaráz. Firdusinál (2 . 9 1 ) perzsául Basur-nak neveztetik a török sereg zivatart tá­
masztó garaboncos féle bűvöse. A magyarországi szlávoknál szavunkkal egészen azonosan 
jő elő a boszorka, boszorák, elnevezés; melyet azonban nem találva más szláv nyelve­
ken *), a tátos, varázs st. hason szavainkhoz, mint tőlünk elkölcsönzöttet tarthatunk, így 
nevezi például szláv népünk közönségesen sfrtya-nak is, nyilván a latinból elkölcsönzött 
*lriga-U>\. —  Szavunk értelmétől eltérőknek mutatkoznak más elnevezések, mint a lat. 
»aga, Cicero (div. 1 .3 1 ) szerint: sagire sentire acute est: ex quo sagae anus, qui 
múlta scire volánt; striga  Festus(s.v.) szerint: striges ab avibus eiusdem nominis, quia 
maleficae mulieres volaticae dicunlur; a román nyelveken innét az ófranc, estric és ol. 
strega, stregona; a német hexe jelentése homályos, Grimm (9 9 2 ) szerint az óéjsz. hagr
O  a l irg y  számos és kimerítő müvekben tá rg ya in  már a külföldön, minden országból s az egy némethon 
nuyd nem minden tartományából a  boszorkánypörök szorgalmas kiadásai léteznek már. A z  általam hasz­
náltak közöl itt csak S o l d a n  g e s c h .  d é r  h e x e n  p r o c e s s r  (Stuttgart. tS * 3 ) legyen idézve, mint o 
tekintetben a legjolesb s kimerítő mii. mythologiai célomra itt is leginkább Grimmct (983) követhetem, ki 
a  mythosi alapot s találkozásokat ebben már megfclelőleg kimutatta. — nálunk legújabban Palugyay a 
történeti (óbb szempontok előadásával jó l vezeté be az általa felmutatott egy két szegedi boszorkánypöri 
töredéket (a  honunkban! egy pár boszorkánypör kiadásairól alább szólok, valamint ebbcli más kútfőimről 
is), épen ezek nyomatása között veszem már csak : M ü l l e r  F r .  b e i t r .  t .  geseta.  d. h e i  e n g I a u bons  
in S i e b e n b ü r g e n .  B r a u n s c h w e l g  185*, jele» kis iratot. — 2 ) csehben az általánosb íarodejka, 
kauzedlnlce, travicka. a szerb, és horvátban veslec, vesiica. mind ezen nevek szlávjainknál is nagyobbára 
ismeretesek, a az általános bűvös értelemmel dívnak.
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- dexter artificiosus, ügyes; mi némileg a sagus is volna. E  nevek nem kizárólag csupán 
a nőket illetik, a boszorkány lehet férfi vagy 110 neve, épen úgy, mint mondánk tud 
némileg még tündér férfiakat is (1. IV ) ;  a szláv nyelv nálunk a nő boszorka mellett 
képzett hím boszarákot;  a német mai női die lex e  melletti férfi hexenmeisteren túl 
a szavat eredetileg s a népies szólásban dér hex-nek is tudja.
Nevezetesen s megfelelőleg egészen a boszorkányságróli kimutatott alap pogány 
képzetnek, jőnek elő már a boszorkányokról! s boszorkányságróli felemlítések s első 
adataink törvénykönyvünk első lapjain. Sz. István decretumában (2 . 3 3 ): de strigls. 
s i qua striga inventa fuerit, secundum iudicialem legem ducatur ad ecclesiam, et 
commendelur sacerdoti ad ieiunandum fidemque docendum, post ieiunium verő in 
modum crucis in peclore et in fronté atque inter scapulas incensa clave ecclesiastica 
domum redeat, sí verő tertio iudicibus tradatur. nevezetesen összefügg ezzel, bővebb 
értelmezésére nézve, mindjárt a rá következő (34 ) t. cikk: de maleflcls. ut creatura 
dei ab omni laesione maügnorum remota, et a nullo delrimenlum sut passura 
maneat, n is i a  deo, a quo el augmentalur, secundum decretum senatus statuimus 
magni cautionem terroris veneficis ac m aleficis, ut nulla persona maleficio aut vene- 
ficio  quemquam hominum a slatu menlis aut interficere audeat, aut sí quis vei quae 
posthac hoc praesumpserit, tradatur in manus maleficio Iaesi, aut in manus parentum 
eius, secundum velle eorum diiudicandum, si verő sorlilegio utenles invenientur, ut 
faciunt in cinere  aut his similibus, ab episcopis flagellis emendentur *). Ezen két 
törvény mindjárt a legvilágosabban mutatja fel a boszorkányságróli hitet eredeti alak­
jában ; szerintük a boszorkány -  striga még nem lehet más, mint egyszerűn pogány 
bűvös nő, minő azért ha feladatik, csupán az egyházhoz utasíttatik, hogy az egyházi 
személy tanítsa a hitben, s böjtöltesse; ismétlés esetében megbélyegeztetik, s végre ha 
jobbíthatlan, adatik át a bíróságnak; így értem a következő pontot is, az előbbi kiegé­
szítő s magyarázó további részletéül véve, hol azon bűvösök —  (malefici és venefici, 
mi közönségesen az akkori nyelvszokásban szinte csak a bűvösök s boszorkányok 
neve) —  és jövendölök (sorlilegi) ellen rendelkezik, kik babonás, azaz pogány módon 
még jósolnak, utasítva ezeket is csupán a püspök büntetésére; ellenben a gonoszabbakat, 
kik bűvöléseik, mérgezések —  tehát azon kantérolás által, az emberek halálát eszközük, 
vagy azokat elméjükben megháborílják —  tehát a bódító megbűvölés —  hasonlón, mint 
a gyilkosokat büntetve; miben különös figyelmet igényel már a nevezetes bevezetés, 
melylyel a törvény a bűvösök ezen vétségéről kezd szólani; tisztán felemelkedett ke- 
resztyénies nézettel előadja ugyan is, hogy sajátlag az embernek nincs hatalmában 
természetfeletti módon ártani, és csak az istent illeti a hatalom; mért én a mondat 
ezen értelmét keresném a szavakban: ut creatura dei ab omni laesione malignorum 
remota, et a nulla detrimentum sui passura maneat, nisi a deo, a quo et augmentatur, 
mintha t. i. a keresztyén törvényhozás egyenest véleményét fejezné ki a pogány néphit 
ellenében, mely természetfeletti erővel bővülőket hitt, mit azért az tagad, minden 
fensőbb befolyást csak az istennek tulajdonítva, s a bűvösük s kantérolók gonosz, ártalmas 
kuruzsát, egyenesen nem bíiv, de gyilkosság és megmérgezésnek nyilatkoztatva, s e 
szerint büntetve; ellenben az ártatlanabb pogány jósokat és boszorkányokat, az egy­
háznak tanításul s fenyítésül adva. Mi tehát tökéletesen az eredeti nyom még a boszor­
kányságról. Egészen ily értelemben hangzanak a további rendelkezések. Sz. László 
türvénye ( I .  35 ) szerint: meretrices et slrigae secundum quod episcopo iuslum  
visum fuerit Ha diiudicentur, a feslett életű nők s a varázslónék egyenesen ismét az 
egyházi fenyíték alá tartoznak; mint erkölcstelenek, vétkesek s keresztyén hitellcnesen
1 ) a szöveget Endllclicr gesetz. d h. Steph. eredetibb szövege útin adom a corpos iurisi nevezetesen elté r: 
si secundo in eodem erimine inveniatur simili ieiunio subiieiatur st.
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élő félpogányok. Mire már egészen a maga rendén következetes Kálmán nevezetes 
törvénye (1 . 5 7 ): de strig is verő, quae non sunt, nulla quaestio fiat ') ,  mi termé­
szetesen azt mondja, hogy amolyan strigák, boszorkányok, minőket a nép hisz, nem 
léteznek, s a mit bizonyára István s László törvénye is így tart, a strigák alatt csupán 
pogány varázsló nőket vélve, s a természetfeletti hatalmat csak az istennek s nem 
bűvösök befolyásának tartva; s azért maga Kálmán is, midőn törvényében a striga -  
boszorkányokban! néphitet álhitnek kinyilatkoztatá, még azért a sajátlagi bűvösöket 
nem tagadja, sőt szükségesnek találja ő is ellenek rendelkezni, mint 67-dik törv. cikke 
mutatja: malefici per nuncium archidiaconi et coinitis inventi iudicentur; hasonlón a 
synodus strigon. habita sub Colomanno rege (Endlicher mon. Ieg. 355 ): si quis de 
m álefcio  accusatus couvictus fuerit secundum canones poeniteat.
Épen így nyilatkozik már a régibb külföldi törvénykezés is, mit a felvilágosító 
hasonlat miatt ide vonhatok, a capit. Carolí de p. sax. si quis a diabolo deceptus cre- 
diderit secundum morém paganorum, virum  aliquem au l feminam strigam  esse, 
el homines comedere, et propter hoc incenderit, vei carnem eius ad comedendum 
dederit, capitis sententia punietur. lex Rotharii 379 : nullus praesumat aldiam alienam 
aut ancillam, quasi strigam occidere, quod christian is mentibus nullatenus est cre-  
dendum, nec possíbile est ul hominem m ulier vivum inlrinsecus possit comedere. 
ezen törvények nyilván hasonlón küzdenek a boszorkányokról! hamis pogány néphit ellen, 
mint a mieink. De nem csak a világi és egyházi törvénykezés, de azon kevéssé fel- 
világosodottnak tartott kor írói is, nagyobbára szerzetesek s egyházi férfiak, jobban 
ismerték még —  mint a közel múlt századoknak a boszorkánypörökkel foglalkozó 
valamennyi nagy törvénytudósai s bölcsei —  ezen strigai álhitet, mint egyszerűn 
pogány, babonás emléket, melynek azért semmi mélyebb jelentőséget nem tulajdoní­
tottak, mint épen a mennyit egy pogány maradék előitélet kiirtása kívánt, világosan 
tanúsítják azt adatok, mint péld. Guilelmus Avernusnál 1066. ( I.  Grimm 1012): idem 
sentiendum tibi de aliis malignis spiritibus, quos vulgus stryges et lam ias vocant, et 
apparent de nocte in domibus, in quibus parvuli nutriuntur, eosque de cunabulis raptos 
laniare vei igne assare videntur, apparent autem in spécié vetularum; vetularum autem 
nostrarum desipientia opinionem istam mirabiliter disseminavit et provexit atque animis 
mulierum aliarum irradicabiliter infixit. similiter et de dominabus nocturnis, quod bonae 
mulieres sint, et magna dona domibus quas frequentant, per eas praestentur mulieribus 
potissimum persuaserunt; et ut ad unum dicam: pene omnes reliquias idololatriae  
retinuit et reservavit et adhuc promovere non cessat anilis ista fatuitas. mily helyes s 
belátó felfogás ez, hogy a boszorkányságróli képzet, egy szóval, a pogányság minden 
maradványait öszszefoglalá l) .
1) a szavakat értelmezésük céljaira másító egy pár commentátorral itt nincs dolgom, alább még elő fog 
kerülni a corp. inr. kiadója magyarázatának oka — 2 ) jó l jellemzi az álhitet a következő is (Vicentius 
Bellovacensis spécim, mór. 3. 3. 2 7 ): cum in quadam parochia homines talibus crederent, qnidam ribaldi 
transflgurarunt se in similitudinem mulierum, caruin assumto habitu, et domum cuiusdam divitis rustici, 
cum tortitiis intrantes, et choreas dueentes suppressa voce canebant gallice „une en prencs, cent cn rendres,' 
latiné: unum accipite centum reddite (vonatkozva l . i .  a  hitre, hogy a  ki mit ád a boszorkány-tündéreknek, 
vagy a  mit ezek elvesznek, az százszorosán megtérittelik á lla luk ); et sic in oculis rustici, domum eius 
evacuaverunt omnibus bonis, dicentis uxori suae: tace et claudc oculos tuos, divites erimus, quia „bonae 
rés“  sün!, et centuplicabunt bona noslra. egy más (u. o .) :  cum quaedain vetula volens blandiri suo sa- 
cerdoü diceret ei in ecclesia: domine múltúm me debetis diligere, qui liberavi vos a morte: quia cum ego 
vadebam cum bonis rebus, média nocte intravimus domum vestram cum luminaribus, ego videns vos dor- 
mientem et nudum, cooperui vos, no dominae nostrao viderent nuditatem vestram, quam si vidissent ad 
mortem vos flagcllari focisscnt. quaesivit sacerdos, quomodo intraverant domum eius et camcram, cum 
essent fortiter eeratae? tunc ait il la , quod bene intrahant domum januis clausis. sacerdos autem vocans 
eam intra cancellum, clauso ostio verbaravit eam cum baeulo crucis dicens „exite hinc, domina sorlilega!
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A későbbi korban ezen helyes felfogás mindinkább tűnni kezd, a boszorkányság- 
róli eszme elvegyül, mint már fentebb kijelöltem, az eretnekséggel, s ezen az úton már 
is nagyobb tekintélyre kezd vergődni; a kettő azonossá lesz, s majd megválasztatlanul 
hozzák fel az emlékek s a rendelkezések, a neveket egy más synonymumakint használva, 
a rendeleteket, melyek az eretnekek ellen hozatnak, egyenesen a boszorkányokra is, 
mint egy kiegészítő részükre alkalmazva. Az emlékek erre is akár mennyi adatot szol­
gáltatnak ily értelemben; én csak a nevezetes egy pár magyarországit, melyekre akadtam, 
akarom itt kiemelni. így rendelkezik ugyan is a budai német polgárok nevezetes tör­
vénykönyve (Ofner stadtrecht 1244-1421, kiadva Michnay és Lichnertől), a rendelet 
mellett, melyet az eretnekek ellen hoz (152 lap) ' ) ,  egyszersmind a boszorkányokról s 
bűvösökről, kiket hasonlón, mint az eretnekeket, tart büntetendőknek (1 7 8 ): von an- 
sprecherin, czaubern otler lip lerinn, dér damit vormerct wirt vnd oberwunndenn, 
czum erstenmal sol mán yn setezen au f eyn leiter, und eynen gespizten judenhut 
sol er habén au f dem haupt, daran dy heilgen engil seyn gemalt, da mit er 
vmmb get. (ez közönségesen azon időben az eretnekek büntetése volt), alsó sehol er 
stehen, vonn morgen fru uncz auf mitten tag an eynem freitag, so dy maiste gemeyn 
desz volkis ap vnd zu get; dar nach sol mán yn ledig lassen, alsó, ap er ver schweret 
den irsa l (tehát ennek is csak megtagadni kellett, mint az eretneknek előbbi hitét) meher 
ezu thun. vnd das sehol mán alles in dér stat puch verschreiben aulT dasz, ap er mier 
pegrieffen wurde, so sehol maii inn prennen, sam eynen Ketczer. Hasonlón a forma 
juramenti tempore Ludovici I reg. facti in ling. hungarica —  mely előtti lehet még a 
búd. törvénykönyv (1244-től kezdve) rendelete —  így veszi egészen egyértelműleg 
egymásmellé sorolva (1. corp. jur. decr. Lúd. I. a. 1351): „hogy . . kacért, ember 
életüket, bűvösüket bajosokat . . . félhiten valót (tehát boszorkányról mitsem tud 
még sajátlag, a későbbi értelemben, hanem csak bizonyára a mondottak alatt érti) 
igazán megmondod, megnevezed, és meg sem tagadod.“
Miután a külföldön a 14-dik század másik felében N ic. Eym ericus directorium  
inquisitorium a által már a bűvüsség és eretnekség fogalma rendszeresen egymásmellé 
állíttatott, s mind a kettő az inquisitio fóruma elé utasíttatott (Soldan gescli. d. 
hex. 188), még csak a 15-dik század vége felé kezd a boszorkányság fogalma s 
üldözés külön válni, a hírhedt „m alleus maleficarum “  (kiad. 1489) rendszeres elő­
állítása nyomán. —  Hazánkban az első nyom, melyre eddig akadtam 1517-ben jő elő, 
és pedig magyar nyelven, a panasz, melyben három tehányi nő a kassai tanácshoz folya­
modik Török János hamis vádja ellen (nyelvemlékek 2. vegy. ír. 15 1. alább); külön 
törvény vagy rendelkezés azonban még sehol sem jő elő; az említett vádban azonban, 
úgy látszik, már amaz általánosb bűvösökrőli régibb fogalom mellett, a terjedező s 
élénkülő boszorkányi nézet forog fen. A legelső rendelet e tekintetben Erdélyben, a 
szász nemzet 1577-diki protestáns egyházi s világi egyetemes nemzeti synodusa visi— 
tatiói articulusai közt jő elő, hová már a külföldi boszorkányságelleni eljárás a pro- 
testantismussal szivárgott be 2) .  a syuodus törvénycikke rendelkezik: die zauberey dér 
altén weiber, und was sonst an teulfels gespanst isi, als büssen, wahrsagen, vor 
kranckeit, seegnen, und was hieran hangét, sol die obrigkeit nach dem gebot gottes, 
und keysserlichen rechten, mit dem feüer straffen, oder mit dem strengen edict dér
et cum non posset e iire , emisit cam sacerdos dicens: modo videtis quam latuae estis, quae somniorum 
credilis vanitatem. mindez tehát, mint a józanabbak, a papok sunyja ¿11 az előítéletes néphitre.
1 ) vesd Ssszo Kovachich ius. táv. 185 az eretnekek elleni rendelkezést. —  2 ) a f. idézett M iiller erdélyi 
szisz segesvári tanár mondja (gescli. be i. 24) :  nicht dér hexenprocess an sich, wol aber dér hexenpro- 
cess in einzelncn lündern ist alsó im gcfolge dér reformatíon gestanden, und zu diesen IKndern gehört 
auch Siebcnbiirgen. az esztergomi érsek 1417 és 1557. levelében a bárcasági káptalanhoz, melyekben az 
egyházi bíróság körébe tartozó vétségekről rendelkezik, a többi között, mint az eretnekség st. a bűvösség 
vagy boszorkányság még nem említtetik I. Miiller i. h. 16.
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obrigkcit wehren; und bis solche nicht ablassen, sollen sie nicht zum sacraraent gelassen 
werden st. *)» az utóbbi szavak mutatják, hogy még a boszorkányégetés sajátlag nem 
dívott, ha itt ott a statutarius egy pár helyhatósági rendeletekben is kifejezve volt, mint 
a közönséges büntetés, mely alá az eretnekek s bűvösök estek; valamint csakugyan a 
boszorkányégetésre ezen időig semmi történeti nyomot nem lelünk. —  Az első boszor- 
kányégetésrőli adatunk a 17 század elején jő elő; a chronicon Fuchs-Lup.-Oltard. 
az 1616 évre megjegyzi (Trausch kiad. 1. 2 7 9 ): circa hoc ipsum tempus multi magi 
et veneficae in Hungaria Vulcano oblati sunt, qui incantationibus suis grandinem super 
totam Hungáriám et Transsilvaniam inducere voluisse ferebantur, quo omnes fruges et 
vineae perderentur. Törvénykönyvünkben azonban a boszorkányságra nézve semmi 
újabb rendeletet sem találunk, a horvátországi rendek municipalis statútumai közt 
(1609-35-ig külön gyülekezeteikben hozva s II. Ferdinand által megerősítve) 
azonban elöjő; a 10 t. o. szerint: statuitur, ut strigas, sagas et veneficas, ubivis in 
hoc regno degenles, et repertas incolao eorundem locorum libere captivare, et ad 
dominos earundem terrestres deducere, qui eosdem sub amissione patibulorum, pro 
demerito punire possunt ac valeant. u. o. már a 4 t. c. intoxicatores, meretrices 
et strigas eorumque receptatores, hasonlón mint az előbbiben pro demerito, itt poena 
condigna puniant, váljon azonban ez az elégetés volt-e; mely már mint látjuk az 
1616-diki fentebbi adat szerint divatozott ’ )• Csupán tehát ily statutarius törvények, 
vagy csak törvényesgyakorlat és szokás keletkezhettek idővel az egyes helyhatóságok 
körében, a megyei s városi bíróságoknál; melyek időnkint végrehajtott Ítéleteiket, 
egyenes általánosan érvényes törvény hiányában, mindenfelül előhozott, ide magyarázott, 
honi és idegen, soha máskép-érvényességre nem jutott, törvénykönyvi tanok s gyakor­
latok idézésével igyekeztek erősitni 3).
1) articuli visít, harmonici ab utraq. universit. in. nat. saxonicae conilili et approbati a. 1577. hasonlók a
következő synodusok rendelkezései ¡«. — 2 ) a corpus juris lC96-diki Szentiványitóli kiadásában az
istváni törvényhez! széljegyzetekből látni, hogy már ekkor az elégetés általánosan divatozott: m a l e f i c i ,  
um. o b  f a c i n o r u m  o n o r  m i t a t e m  h o a t e *  c o m m u n í s  s a l u t i s  a p p e l l a n t u r .  nam aliqoi sola 
earminis potentia hominem interimunt (idézve S. Aug. de civil, dei 10). q u a r e  n o n  es t  m i r u m  si  
n u n c  i g n e  c o m b u r i n t u r .  Mosóéi eredeti kiadása (1584) nincs kezemnél, hogy utánnézhetném, váljon 
a glossa már nála is elökertll, de nem gondolnám, még kevésbbó az 16 2 8  kiadásban, mely az egyébb füg­
gelékek melleit, Mosóci szövegének csupán új lenyomata. Mosóéi korában (1584), még nyilván korán volna 
az általános elégetés divatozásáróli bizonyság. 1696 körül Szentiványi idejében tehát az már közismeretre 
általánosan szokásban volt. s az ekkori s későbbi terjedt hithez képest már természetesen a kiadók (Szegedy) 
útjában állott Kálmán boszorkányokat tagadó törvénye, honnét az aládugott magyarázat a  corpus jurisban:
hinc aliqui coniiciunt, Colomannum eiistimasse, nullás dare in rerum natura strigas, séd solum imagi-
nario: et idcirco de iis quaestionem Béri noluisse; miért az ellenkező vélemény a kétértelműséget okozó 
quae helyébe quia-t vélt teondőnek, mire azonban a hely józan exegesíse nem szorult. —  3 )  látni ezt 
boszorkánypöreink Ítéleteiből, utalok nevezetesen a  Palugyaynál köz belátásra állóra ( i.  Ii. 197), hol így 
mindenféle adatok felhordvák az Ítéletnek igazolására a corpus Juris és hármaskönyv felhozható törvénye 
(becsUletíkre vá ló ) hiányában. így sz. István 2. 32 törv. ugyan felül á l l , de érezve az ítélet törvényes­
ségére elégtelenségét, mindjárt a  praxis eriminatisra hivatkozik, mely jogtalanul becsempézve a  corpus 
juris függelékei közé Szentiványi által kiadásában, nyilván azok közé tartozik, melyekről Kovachich Mik. 
(lect. variantes 14) Szentiványi kiadását ismertetve mondja: múlta alia heterogenea adiecil, quin uspiam 
fontos, unde illa desumsísset, indicaret; s csakugyan míg ezen praxis criminalis első általános része üresen 
csak így címezve jő elő,  a második része, melyben (60 art.) a boszorkánypöri eljárás is foglaltatik, a 
külön cim alatt á l l : praxis erim. archiducat. Austriae infra Onasim; s ezen I I I  Ferdinánd álla l 1656-ban 
Austria számára kiadott rendelet, (melyhez a  corpus jurisbani, Férd . I I  1625 decr. 13 art.  és 1655 d. 38 a. 
és az ezekben idézetteket nem lehet tartani, valamint boszorkánypöri Ítéleteink is azokat nem idézik) volt, 
mely ezután alapul szolgált honunkban a  boszorkányügybeni bírói eljárásban, legalább a tudomásomra 
levő, különösen szegedi boszorkánypörök szerint ítélve, melyekben (a  nálam kézirati másolatban levőkben 
I. mindjárt alább) a  magyar benevolum a prax. crím. 60 art. foglaltnak szorul szóra lefordítása, azért tehát 
az ítéletekben ez méltán elől á ll idézve, utána csak törvenytani könyvek jőnek elő, mint a  honiKitonich 
cap. 6. quaest. 8  (m l csak a tortúrára vonatkozik), s külföldiek, mint CarpzovH (hiba Palugyaynál 197: 
Kapr.) praxis criminalis pár. 1. qu. -49. s végre még ezekhez a sz. írás is : levit. 20. 27, exod. 32. 18,
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Miután ekkép a boszorkányokróli néphit alapját s újabb tényezőit emlékeinkben 
is láttuk, vizsgálatra várnak már a néphit róluki vonásai, a mint ennek nyomai még 
máig is ugyan a nép között fenvannak, leginkább azonban a múlt századokbani boszor- 
kánypöri vallomásokban előjőnek. Felszedem tehát itt a mythosi értelem s magyarázat 
alapján azokat, melyeket a mai néphitben s regében, különösen pedig a belátásomra s 
használatomra állott magyar boszorkánypörökben találtam ')•
Jerem. 15. 9, mi il l  nyilván, mint az ügyvédtől a kézikönyvekből kitanult sallang á ll. egy szegedi pörb. 
1731 meg tripartit. p. 1. tit. 15 is idéztetik; bizonyosan az illetők jószágára nézett a  bíróság, (az  erdélyi 
szász pörökbeu még Carpzov mellett Brunnemanni erimin. proc. kaysers Caroli V  peinliehe hals-ger.- 
ordnung. item Dr. Ludovici und Dr. Blumlachcrs commentarius idéztetik I. Aliiller 75). a felsöbányaiakban 
( I .  a l . )  egyszerűn az istenes törvények és törvényszék ítélete, sz. István törvénye s Kitonich idéztetik; 
mindenesetre becsületére válik a magyar törvényhozásnak, hogy törvénykezése vastag codexében, akár, 
hogy nem tartá érdemesnek, vagy hogy csak annyira mellékesnek tekinté, hogy más fontosbak mellett 
nem ért rá véle bíbelődni, a boszorkányiizés idejéből, ezt illetőleg egy sor rendelet sem iktattatott be. 
minden abban á llo tt, hogy idegen gyakorlatok vétettek fe l, és törvényt»ni későbbi kézikönyvek tárgyalák, 
mint péld. kimerítően: Bodó juris prűd. erim. 1751; melyekben már szinte csak félhittel találkozunk. Ne­
vezetes a  Nagyváradon 1656-ban kijött „disputatio theologica de lamiis ct veneficis etc. publice discutiendum 
proponit Joannes C. Mediomontanus,“  melyben a  szerző korához képest — mely épen a boszorkányiizés 
fő időszaka — felvilágosodottsága nyilvános bizonyságát adja, a boszorkányság legtöbb eseteit valótlan 
vagy ártatlan ábrándnak tartva, a különös vallomásokat belőlük a kínzópad álla l kigyötörteknek mondva, 
s a  malleus meg más szerzőknek a boszorkányságrólí adatai felhozását gyakran a  „fides sít penes ipsos“ 
megjegyzéssel kísérve, mindezekből is látni, hogy ámbár a  boszorkányi babonás pogány maradványí álhit 
alapja s további tényezői is nálunk sem hiányzottak, még is a boszorhányüldözcsi ábránd nemzetünket 
távolról sem hatotta meg annyira, mint más felvilágosodottabbaknak tartott népeket; pedig a  külső ind­
okoló körülmény bőven megvolt, a vegyülök népeidnek, a  vallási s polgári ingerültség, vetekedés, bel- 
háborúk st. st. — a jelenség nyilván a  magyar jellem józanságáról nagyban ad tanúságot s annak becsületére 
válik, az , hogy bizonyos helyeken, bizonyos időkben az ábránd erősben uralhatta a kedélyeket, külső 
mellék okokban, személyes érdekekben st. volna tehát keresendő, ámbár meg mindig kérdés marad, váljon 
isolálva állandnak-e a jövőre is erröíi egyes helyekröli, mint például a kitünőleg már íg y  ismeri Szegedröli 
emlékeink, vagy hogy az ottani akkori gondos feljegyzés, és ennek közlésébeni mai líberalitas az ok, 
hogy a boszorkányüzésre nézve roszabb színben jő  elő, mint más helyek, melyeket a  feljegyzésbeni gon­
datlanság s ellenkező esetben a fenlévőnek máig szükkeblűleg visszatartása palástol, egyébiránt ez utóbbiról 
sem lehet eddig sokat beszélnünk, miután a vizsgálatra mindeddig, kivéve az egykét he lyt, még a legelső 
lépések sem tétettek meg; honnét s meddig bírunk adatokat, a jövő jegyzetben közlöm kútfőimet s irántokí 
utalásokat, hogy azonban a  tárgy nem csak mytbologiai emlék tekintetből —  melyre m ily dús adalékokat 
szolgáltat, mindjárt látandjuk —  de néperkölcsök, szokások, közélet, régi népies nyelvismeret, s mint 
láttuk, még törvénykezési folyamat története tekintetéből is mily érdekes, nem kell figyelmeztetnem; de 
arra  igen is , hogy mind erre nem elég csupán töredékeket s mutatványokat közölni, mint eddig csupán a 
curiosum s nem tudomány tekintetéből nagyobbára történt, egyes Iapokbani és zsebkönyvbeni st. felemli- 
tésben ( I.  a köv. jegyzetet).
1 ) erre nézve kútfőim: Szirmay Szatm. várm. Búd. 1809, a derék Szirmay, mint a magy. tudományos irodalom 
más térén, úgy ebben is az első volt, k i Szatmár vármegye leírásában a megye levéltárából 1730 és 
1745-dikí boszorkánypöröket közlött; majd nem félszázaddal utána jeles Palugyaynk volt az első ismét, ki 
népísmertetési adalékul közlött Szeged városa levéltárábani számos boszorkánypörökbőli néhány mutatvá­
nyokat:  magyarország leírása 2. 196. s ez majd nem az egész, mi eddig történt. Karcsay feláldozó haza- 
fiúsága és barátságának köszönök 12 szegedi 1.28— 1744 boszorkánypört, lemásolva a  város levéltárából 
(közöltök a Falugyaynál töredékesen s néhol hibásan köztölték kiegészítései s kiigazításai is). Lugossy 
József baráti közbenjárása áltat jutottam Lugossy Ferenc hazafiúi kegyéből 10 felsőbányái magy. boszor- 
kánypörhöz, keltő 1696-diki, 1715-böl ö t, 1728, 1731 és 1738-ból egy egy. s ez volna ismét az egész, 
mi használatomra állott; a többi egyes, rövidebb felemlítések és ismertetések: Sándor sokfélo 10. 105 
Nyitrában 1766 körül. Schwartner statist. 3. 265 Szegedröli tudósilás, ez és Szirmay idézett munkája, és 
nőt. top. pol. Zempl. 3. után: Csaplovícs ungarns vorzeil 84. Komáromi romemlékek Beöthytöl 21: 1693-ból, 
egy komáromi boszorkánypör üres felemlitésc. hasonl. Vahot magyaror. képekb. 2.123, miskolci pör 1717-ből. 
más adatok s emlékezetek még a boszorkányüldözések elhirhedt helyeül említenek némely városokat, így 
Szeged mellett különösen Korpona jő elő (1. Bél nőt. 2. 502) és Vajka, hol egyszerre 70 nő volt gyanú­
perben (B é l nőt. 2, 288); hasonlón Gyula és Arad (Fossler 10. 271); hírhedt a géci s büdi boszorkány is 
( I.  Erdé ly i közm. 52). Én  ezen s több helyeken szorgalmaztam a még fenlevők megnyeréséi, de termé­
szetesen sükeretlenül. Korponán, hol hallom még számos pör fonván, értesülök, hogy hasonlón, mint én, 
derék diplomaticusunk Kachclmann is évektől híjában tesz lépéseket kieszközlésükre. Erdélyből egy
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Az egész boszorkánysági hit alapját a természetfeletti erővel biró lények befolyása 
és hatalmáróli nézet tevén, minővel e szerint sajátlag a pogány istenségek, szellemek s 
tündérek is birtak, igen természetes jelenség, hogy a pogányság múltával ezeknek 
ereje s befolyása az ördögre ruháztatván, most helyökbe az ördög lép az előtérbe, 
ő a vis motrix, kinek befolyásával mind ez történik, ki a háttérből mind ezen boszor­
kány i kuruzst s varázst eszközli. Azért az ördög maga jő  s csábítja a nőket; a külföldi 
boszorkánypörök dúsan tudják még képleteit, hogy mint hegyke legény, forgósán jelenik 
meg, mint előkelő uracs, fekete vagy zöld ruhában, mint vadász, s Ígéretei által elcsá­
bítja a nőt fajtalanságra, gazdagságot Ígérve, pénzt, aranyat ajándékozva neki; a nő 
csak későn veszi észre és ismeri meg kilógó ló- sőt lúd—lábáról (1. Grimm 1023). Az 
ördög hasonló jelenségét így tudják ugyan már szinte a róla szóló regéink, mint láttuk 
( I I ) ,  de még többnyire boszorkány nélkül, csupán általában, mint a pogány istenségnek 
leplezett alakbani megjelenését a halandók előtt. Boszorkánypöreink ezt kevéssé említik, 
csak általánosan szólván az ördög általi elcsábításokról; (Palugyay 1 9 6 ): maligni 
daemonis spiritus instinctu inductus, (szegedi 737): „hogy az ördögit é jjel já r t  
hozzá, szép legény képében elváltozott.“  (u. o .): „az ördög ember képében éjjel 
kihítta, s mondotta, hogy gyere ki jó helyre viszlek.“ Sokat s bőven tudnak még róla 
s alakjairól vélei összejöveteleikben, miről alább. Ezen személyes ördögi megjelenés 
általi csábítás helyében áll azonban többnyire, hogy már más, az ördögtől beavatott 
boszorkányok által fogadlatik be. egy vallomás szerint (szeg. 737): „mindenféle 
hitegetéssel ámította Rósa (eg y  más nevezetes boszorkánykapitány 1. a l. ) ,  hogy 
minden jóban fogli lenni s élni, azután tapasztalta, hogy semmi sincs, csak ámítás, az 
ördögök megverték, két karját s lába csontját összetörték . . .  de bár az isten soha sem 
adta volna, hogy Rósát megh ismerhette volna, mert most ebben nem esett volna;“  egy 
más (u. o . ) :  „Katona Ferenc attya s annya amétották el, hogy jó élet az gyönyörü- 
ségh, lám mely szépen élünk, úgy mond, sok szép asszonyok vannak, és gondolta, hogy 
gazdagh leszen.“  (u. o.) a kérdésre: „k itő l tanultad az ördöngös mesterséget és 
miképpen ju to ttá l a rra ?  1- Kökénynének parancsolta (Katona a bősz. mester), hogy 
Rohonkánét tanítsa, és két akó bort adván neki meg is tanította. 2- ftlalmus Katát a 
fatens hírével fogadta fel és tanította. 32 Dancsó dobost is ő parancsolta, hogy fogadja 
fel Kökényné a seregbe. 42 a maga feleségét is tanította és javaslotta neki, hogy szép 
dologh az, mindjárt csapiárosnak választják őtet. 52 hat esztendeje Borbolát taníttatta 
általa. 62 Szánthó Mihályt 13 v. 14 esztendeje, hogy N. város korcsmáján vette és 
beszélette reá a boszorkányosságokra magányosan.“ (Szirmaynál 77): „esztendeje állott 
bé a boszorkányok közé Zsarolyánban Asztalos János házánál estve.“  s így szól már csak 
a legtöbb vallomás boszorkányságraí csábításról. Igen nevezetesen jő elő még a vonás, 
hogy a boszorkányságí erőt s hatalmat a boszorkány halálával másokra átruházhatja, 
( l ’alugyay 196): mira arte sua diabolíca ín casu mortis agonis per porrectionem  
manus suae a lte ri cuicunquae demum etiam innocenti fideli xtiano fiendam succes- 
sionem in locum sui post fa la  sua relínquere, (szeg. 737): a kérdésre „mikor
Marosvásárhely! 1752 nevezetes b. pör van közölve Szilágyi múlt és jelen lapjáb. a szász boszorkány- 
pörökből jelesen böngészett az általam idézett legújabb irat MUllerlől, ámbár sajátlag csak általánosan 
tartva; boszorkánypöröket, melyek számosán állhaltak a szerző előtt a  becses szász levéltárokból, nem 
közöl, s inkább csak azok Erdélybeni történetét tűzte ki a jeles iratka feladatául; nálunk azonban 
még egy i ly  mii is az óhajtandó tárgyak sorozatában á ll, s félhető, hogy a  tárgy meg tovább is , mint 
mulattató curiosum fog felvétetni csupán, — Még csak megjegyzem, hogy ezen ismeretünkre levő 
boszorkánypörök nyilván már az álhit hanyatlása korára mutatnak, akár hogy ez azon időszakban, 
melyből az adatok szólnak, már is élte ezen korszakába jutott, mit azonban kevesbbé hinnék, mert ezelőtti 
időből még kovésbbé élénkek nyomaink, vagy hogy az honunkban — mint mondók — soha sem emel­
kedett azon fokra, melyen a külföldön állott. -  Az itt használatomra állott kézirati b. pöröket helynev 
» évszám szerint idézem.
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telted azon szövetséget, meddig?“  felel a vádlott: „14  esztendeje, holtigh fogadta, 
mikor megheskiidött elejbe adták, hogy halála óráján belelte mást hágjon, ha 
valami csimotája vagyon; másra nem hagyhatja, de ha vagyon, arra kell hagyni, a 
jobb kezet nyújtja s megfogja, úgy hagyhatja reá ja , a mint a fatens szándékozott a 
feleségére hagyni, ha előbb meghalálozott volna.“ Cu. o .): „h a lá la  óráján, k i elsőben 
megfogta volna az. kezét, a rra  hadla volna az ördóngséget.“  Ez nekem úgy látszik, 
egy különös expediens volt annak magyarázására, vagy maga magával elhitetésére, 
mikép juthatott a boszorkánysághoz öntudatlanul, vagy hogy csak az ítélet előtti meg­
szokott kimentéssé vált utóbb, hogy akaratlanul jutott hozzá. Mind ennek azonban 
eredeti eszméjében nyilván a fölény befolyásáróli, az általa szolgálatárai kiválasztásról, 
az illetőnek más jártas általi fe la válásáról i pogány vallási eszme is foroghat fen.
Ekkép elcsábítva, rátanítva, végrendeleti lég megkapva az illető a boszorkány i 
képességet, következett beavatása. Legelői is megkellett tagadni az istent, a kereszt- 
séget, mind azt egy szóval, mi által az ördög megtagadtatok (Palugyaynál 196): deum 
creatorem coeli et terrae, omnesque sanctos angelos, ac electos dei, sacrí baptismi 
lavacrum , ac denique omnia sacramenta dei cum detestatione abnegando, (u. o. 197): 
seponendo s. baptismo, et catholicae fidei renunciando, (szeg. 737): „az istent és 
minden szenteket megtagadtalták (az ördögök) vele, a sí. keresztségröl lemondott.“  
(u. o. 736): „sz. keresztségröl lemondottak, leesküdíén a sz. keresztény hitről, 
istennek sz. parancsolatját és az anyaszentegyháznak szentségeit félretévén és leta- 
podván.u (u . 0 .7 3 4 ): Barak Margeta, Dugonics Mihályné bábasszonyra ')  a vád; 
fidem xtianam abnegare ac deum immensis blasphemiis afficere; —  különösen 
(u. o. 737): „hogy az ördögh azt is parancsolta, hogy mikor templomban is vadnak, 
vissza mondották az imádságból, és azon három szót is, hogy úgymond a kinek 
nevében beállottunk és beesküdtiink segéllyen meg bennünket, aztat nagyobbacskán 
kellett mondani, mindenkor el is mondotta az fatens, az ördögh jelen volt mindenkor.“ 
(Szirmay i. h .): „az istent megkellett tagadniok, isten szó helyett ezeket mondották: 
hipp hopp! ott legyek, a hol akarok! a miatyánk imádságból kikellett hagyni: de 
meg szabadíts a gonosztól“  *). Azért keresztet sem lehet vagy szabad magokra 
vetniük, és hogy a keresztjei csinálása által a boszorkány azonnal eltűnik: (Palu- 
gyay 201) Károlyi Ilona felhíva gyanusítója által, ha nem boszorkány, vetne magára 
keresztet, „de semmiképpen annak rendje szerint magára nem vethette.“  (szeg. 728): 
„szent keresztet vetvén magára mingyárt eltűnt előle azon ürdüngös asszony.“  Az 
egészben, úgy látszik, már csupán a keresztségbeni cxorcismus és abrenuntiatio 
diaboli szerint képezett parodialó vonás s bizonyos eretneki felekezetekrőli nézet, hogy 
hasonló módon megtagadják előbbi hitüket, ment át a középkorban e képzetekbe. — 
A megtagadás után következett már a fogadás, melyben az ördögnek a hódolat, szol­
gálat fejeztetett ki, melyre magát az illető lekötelezte. (Fal. 196): „perpetuum  
pactum in ire  ac casallagium , daemoni se obstringere.u (u. o. 197): „in  omnibus 
diabolo parere  ac eundem loco veri dei adorare, et venerari velle se promiserit. . .  
semetque infernali satanae, in proprium vasallum  tradendo . . . eidemque perpetuam 
et continuam adhaerentiam vovendo.“  (u . o.) „sátánnak szolgálván, azokat imádni és 
tisztelni, testestüls telkestül magát nekik aján lan i.“  (szeg. 7 37 ): „mondotta a fatens 
te vagy az én uram , és valamit parancsolni fogh véghez viszi és soha el nem hadgja.“
1) ez derek Dugonicsunk szegény anyja vo lna? kit tehát hasonló sors ért, mint a híres Kepler anyját. —
2 ) Grimmnél 1030 a megtagadási formulák: i k  f a t e  an  d i e s e n  w i t l e n  s t o c k  un d  v c r l a t o  
u n s e r n  h e r n  g o t t !  r .  M a r i é n  són  u. g o t t  st. Szirmavnál a hipp hopp mellett tehát a második rési 
már feledve van, mert a  németben i s a w i t t e n  s t o c k  -  fehér bot, a légbeni menet eszköze, mint itt a 
hipp hopp. a többiben sem találok mást, mint egy szegediben (73 7 ): hogy mikor elindultak, azt mon­
dották: bop h i r i r o l ;  a  h op  tehát így sajátlag maga a i  ördög neve is vo lna? mindjárt visszajövök rája.
(u. o.) „és mondotta te vagy az én uram, társatok vagyok, tietek fagyok, meghes- 
küdött, hogj valamit fog parancsolni abban eljár, holtáig fogadta, és esküdött küzíkben, 
testét és lelkét nekik ajánlotta holta után.“  —  A  fogadás nem csak szóval történik de 
írással is; a benevolum kérdésére, hogy „irás szerént-e vagy szóval vágjon azon 
szövetséged?“  a vallomás (szeg. 7 3 7 ): „szóval de kezeirását is adta magáról az 
ördöghnek, Rósa (a  boszork. kapitány) megfogván az kezét veres tintával ir t  egy 
árkus papirosra, a szélire elől: és felső részén, és mondotta legyen az ördög hírével, 
keveset írt volt, magának irást nem adtak, de akkor mondották, hogj fognak adni neki.“ 
(u. o .) egy más: „szóval esküdte megh Banjacsár eöcse Parpadics zászlótartó, irást 
magárul nem adott.“  (u. o.) egy harmadik „szóval esküdtették, de attak irást neki, de 
mikor Szeghedet meghvették a várban felverték a ládáját akkor veszett el.“  (u. o.) 
„keze irást s albát adott magárul.“ —  Erre a befogadott még megbélyegeztetek 
(Palugy. 208) az Ítéletben: in corpore visitatorum, nullum signum tale quod ipsos 
eriminis magiae argueret, adeoque conversationem cum daemone habere argueret —  
áll, miután a kir. leirat különösen meghagyja, (Pál. 199): „an apud illos qui fate- 
bantur, se stigmáié quoque signatos fuisse, praevie instituta corporis inspectiono, 
eiusmodi stigmata realiter et effective impressa reperta exstiterint?“ a vallatásokban 
(szeg. 737): állandón a kérdés: „minemű je led  vágjon onnénd?“  a feleletek (u. o .); 
„pecsétet nem ütöttek reája;“  a vallomás ellenében megjegyzi „reperlum est stigma in 
loco pudendo ex parte dextra inferius.“ hasonló helyen valják meg mások; (u . o.) egy 
vallomás „hogy szemérem testén kívül ütötték, nem emlékezik reá jól, mivel régen 
volt, hanem látta hogy második s harmadik ujjával nyomta rá az ördög, azután azt 
mondta: no már enyim vagy!“ (u .o .): „billegh testén vagyon oda nyomta az ördögh.“ 
(Szirmay i. h .): „midőn ezen társaságba állottak, tüzes vassal megbélyegeztettek, az 
asszonyok bal felöl a/, ágyékokon, a férfiak a hátokon a vállok lapockája között, és ezen 
béllyegsütes szemlátomást is megtetszett a kínoztatott Varga Annókon.“ Bodó (jur. 
prűd. 225) szerint, a boszorkány főismertető jele a testére égetett jegy vagy bélyeg, 
különösen nyólnyom, s ha ily hely érzéketlen, tűvel át nem szúrható s vér nem jő 
belőle. A német pörök szerint (Soldan gesch. d. hex. 103), az új tagot tőszúrásokkal 
jelelik meg; majd maga az ördög rá nyomva a bélyeget, még nevet is ód neki 
(Grimm 1023) s megkereszteli, mire a más boszorkányok közöl keresztanyák is válasz­
tatnak. Az erdélyi szász pörükben, (Müller 5 6 ): mire az ördög kezükön vagy más 
tagjaikon megbélyegezte, hűségük zálogául valamit kivesz belőlük: csontot kezük vagy 
lábukból; és erre megkereszteli a csúnya vízzel (mit garstigen wasser). Nálunk e 
keresztség a beavatásnál elő nem jő, gyakran azonban még a vád, hogy a boszorkányok 
mint bábasszonyok az ördüg nevében keresztelnek, egy szegedi pürben a vád (Schwart- 
ner stat. 3. 2 6 5 ), hogy egy bába 2000 gyermeket keresztelt volna meg az ördög 
nevében; hasonlón, hogy a boszorkányok magokat bábákul kínalják a gyermekágyas 
nőknek, vagy keresztanyákul, s nevük is gyakran komasszony, keresztanya, melyen 
magok magukat is nevezik s alatta a boszorkányt értik, folytonosan ismétlődő vonás, 
melynek külön jelentőségére még alább figyelmeztetek. —  A látott fogadás és beavatás­
ban már nyilván pogány vonások és nézetek forognak fen, miszerint az illető magát az 
istenség különös szolgalatjára felajánlja eskü által, szó s Ígérettel, sőt Írással is; mi a 
középkori chirographusokróli eszmén túl már pogány szokás is lehet, mint erre fentebb 
(örd. I I I )  utaltam, mikép a szövetségkötés az összes hagyományok s regékben ekkép 
vérkiöntés által pecsételtetik meg, mit azután a vérreli aláírás és itten még a veres 
tinta jelent. Még nevezetesb és kétségtelen pogány szertartási nyom a tüzes vassali 
megbélyegzés, mi egyiránt ismét, mint beavatási szertartás és igazság szolgáltatás gya­
koroltatott a természetelemi tisztelet nyomán (I.  V II és X V ). Mind a kettő igy önállólag 
is a boszorkányi képzet nélkül előjő már a régi keleti regékben is, mint az ördögnek a
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vércseppeli lekötésére és szövetségére már utaltam az említett helyen, az 1001 éji 
regékre nézve s egészen hasonlón a mieinkre; és mint a megbélyegzést ismét már az 
iráni hősrege is tudja, (Kirdusi 1 .18 ): a div a véle szövetségre lépett Zohakot, frigyük 
jeleül megcsókolja, s a helyen azonnal két fekete kigyó jegye támad.
Boszorkánypöreinkben ezen csók a beavatás s megbélyegzés után már, mint a 
hódolat jele áll. Nevezetesen lép már ennél előtérbe maga az ördög alakja, ki különösen 
a szegedi b. pörökben sokszor az idegen néven: Pluto  ördögnek neveztetik. (Pál. 198): 
„pokolbeli Pluto.“  (szeg. 737 ): „P lu to  ördög je len  volt, bak képében, és az egész 
testét. .  . alfelét megcsókolta, háromszor körültáncolta.“ (u . o .): „ Plú tó ra esküdött, 
volt egy bak fekete szőrű, aztat tízszer kerülte megh és annyiszor csokolta megh, és 
mondotta te vagy az én uram.“  (u. o .): „egy bak kecske jelen volt, parancsolta nekie, 
hogj környül táncolja ötét és az alfelét is parancsolta csókolni, hogj azzal bizonyítani 
fogja, hogj az ő hív szolgája.“  Ezen a többi számos idegen vonásokkal becsempézett 
Pluto név mellett azonban ott áll még az egészen eredetinek jelenkezö „Drómó ördögh" 
is (u. o.), és pedig még sokkal élénkebben, mint az egynéhányszor előjövő Pluto, s a 
csak alig egyszer kétszer említett Belzebub v. Lucifer, (szeg. 837 ): „ Drómó hitére 
esküdtek meg,“  (u . o.): „ levelet adott Drómónak magáról.“  (7 3 1 ) „isznak D rá ­
máért“  (összejöveteleikkor), (u. o .): „ baltenyerén volt az Drómónak valam i fa, 
azt nyomta reá ja “  (midőn bélyegezte), „nem akarta Drómó kibocsátani többé* 
s így állnak még általánosan is a vallomások (u. o.), hogy a boszorkánysereg zász­
lóján Drómó ördög volt irva  (1. a l.), és „a z  ördög a boszorkányokat Drómó 
seregeknek nevezte.“  A nevet fentebb helyén (111), mint az ördög egyik appellativumát, 
csak igen gyengén voltam még képes véleményezni a kétes adatok nyomán, azóta 
nevezetesen erősül az, nem csak e boszorkánypöri helyek, de ismeretemre jutott össze­
függő regék nyomán is, melyeket még az adalékokban közlök; jelentésére nézve ugyan 
még mindig homályosan áll; feltűnik előttem azonban nyomán a szász b. pörökben 
előjövő Donnerschlag: zauberischer Donnerschlag, mi ott a boszorkány neve, és mit 
Müller (5 6 ), a donner -  mennydörgés értelménél fogva, nyilván magára Donor német 
istenségre tart visszaviendőnek, kit a néphit itt az ördöggel helyettesit, kitől már a 
boszorkányság származik. Nevünk nem mintha e Donarra volna visszavihető, de talán a 
dörgő, dörmögö értelemre szinte? —  Elébb figyelmeztettem ekkép a hop névre, 
melylyel a boszorkány! bűvös hlpp hopp és hop hírével formulák alakulnak; kimondásuk 
által a boszorkányok képesek lesznek az ördögi bű gyakorlatára; tehát az, mint egy az 
ördög hívása, említése volna annak hop nevével, mikép a hop hírével csakugyan igy 
áll, ellentétezve az isten hírével, annak segítségével; volna tehát az ördög -  a hop 
hírével, segítségével, azaz: az hop -  ördög nevében? és e szerint a név nyilván 
amaz hopclher, hcpclher, kopclher, kópé ördög apellatívumokhoz tartható volna, 
melyeket fentebb ( I I I )  a szombatos codex ördögnek magyarázott hepcihere nyomán 
már ott véleményeztem. Az ördögnek azon bakkecske alak ja  ismét a boszorkány- 
pörnk egyik általános vonása; Grimm véli (1030 ), hogy ebben is talán, mint azon 
megtagadás-, megbélyegzés-, vérreli aláírásban, már csupán későbbi, az eretnekekrőli 
vélemény forgott fen, kik az ismeretes vádak szerint, szinte egy fekete baknak, kecske 
vagy macskának tanúsították volna tiszteletüket, honnét a ketzer (ka te r), kacér st. 
nevek is már származtattak ’)• Ezen elemek egyiránt azonban pogány nézetekre vihetők
1) Alanus contra Valdenses (1202 t ) :  c a t a r i  (cathari) dicuntur a c a t o ,  quia osculantur posteriora cati in 
cuius spécié, ut dicunt, apparct eis Lucifer.“  do a boszorkányokról is igy, Alfonsus de spina fortal. lidei 
(1458 körül, 5 );  pervnrsae mulicres in Dolphinatu ct Gascbonia, . . se asserunt concurrere do nocte in 
quadam planitie déserta, ubi est aper (caper) quidam in rupo, qui vulgariter dicitur el bo c h  de Bitorne, 
et quod ibi conveniunl cum candelis accensis et adorant illum aprum osculantes eum in ano suo; ideo 
captae plures earum ab inquisitoribus fiilei el convictae ignibus comburuntur. miben látni, hogy regylll el
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vissza; valamint a vércseppeli megpecsétlése és erősítése az eskünek ebben általánosan 
divatos volt, mint saját pogánykori történeti emlékeink is tudják (X V II) ,  és hasonlón a 
megbélyegzés is , úgy ilyenül jöhet elő az ördög bakkecske alakja is, mint az istenségek 
különféle tulajdonságaikat kifejező alakokbani megjelenései s átváltozásai jelensége, 
minőket már, különösen az ördögről, szinte a regék nyomán is fentebb tárgyaltunk ( I I I ) .
Ezen beavatás vagy legalább a hódolat, az ördög s boszorkányok összejöveteleiben 
történt, melyek már egy nevezetes fővonását képzik a boszorkányi regének, körülök 
forog leginkább az egész boszorkányi élet; olt élvezik örömeiket, forralják gonosz 
szándékaikat, gyakorolják bűvükel; s azért legélénkebben találjuk kiemelve a boszor­
kányságban, mint annak egyik fő tulajdonságát; így hangzik azért többnyire a fővád is 
ellenük (Pál. 197 ): nocturno tempore continuis diabolicis consullationihus, saltibus, 
lusibus interfuerit, cum diabolo comederit et biberit, (u. o. 198 ): „éjjeli táncokra, 
és vigasságokra, és ördögi mesterségüknek végbevitelére szorgalmatosan e ljá rn i, 
és velük förtelmeskedni.“  (u. o.) „több boszorkányos társa ival együtt éjjeli gyűlé­
sekre, táncokra já rn i, és azokkal ottan enni s innya s dobzódni merészölt.u 
(szeg. 737): „ennyi, innyi s táncolni já rtak  háromszázan voltak.“ (u. o.) „bort a 
korcsmákból hordanak, kiokádják, megint megisszák.“ (u. o.) „sz. Györgynapkor kecs­
keméti» hegyen égj szőlőtökét meghfurtak, és csapot tettek beléje, s minnyájan 3000 
eleget ihattak belőle, azután az híjáit (?  héját) reá tették, s elmentek.“ (Szirmay i. h.): 
„egy ördög sípolván, a többi ördöggel táncollak; vendégeskedtek, közösködtek, . . .  
csöveken a hordókból bort ittak . . . valami fekete kézpénz nemét is osztogatták kö­
zöltök az ördögök, de annak csak magok között volt keletije, ezen ördöngös vendéges­
kedésben sem gyertya, sem tűz nem volt, még is igen fényes világosságu vala a 
táncoló palota, világosvári mulatságban mind oláhul beszéltek az ördögök, az ördögüknek 
tiló forma kardjok volt fából s azzal vagdalkoztak, ezen szókat mondván: váglak de 
nem sértlek.“  Mindezekben régi paganiák emlékei forognak fen ismét; melyeket az 
egyes körülmények részletei még legjobban felvilágosítanak. A többi európai boszor- 
kánypöri emlékek s regék nevezetesen tudják így ezen boszorkányi összejöveteleknél, 
mint a fő képzetet, melyek körül azok forognak, hogy ilyenkor vas katlanokban [őznek 
ló/iust és sót, mire azután vendégeskednek (Grimm. 998, 1002 — 3 0 ); ez nyilván a 
pogány lóáldozat, a feláldozott ló húsának főzése, s az áldozati állat elköltése: az 
áldomás, lakomázás. Regéink s népmeséink is így tudják összefüggőleg katlannal, kat­
lanban főzve a boszorkányokat ( IV ) ,  de többnyire már csak csontokat, összeaprított 
emberek tagjait; mi a mese eltorzulása már,vagy hogy még a régi ember áldozat szinte 
(V I I ) ;  a lóhúsevést nevezetesen említik ismét emlékeink épen amaz bűvös pylhonissák 
és Varasotok incantatioiróli emlék mellett, hogy pogány dolgokat —  azaz áldozatokat —  
kezdének művelni: inceperunt comedere equinas pulpas, et omnino facéré pessimas 
culpas; a pogányság tovább is általánosan ekkép, mint lóhúsevés jellemezve ') ,  termé­
szetes, hogy az, a boszorkányi ezen képzetbe is elvegyült; nem tudom boszorkány- 
pőréinkből is nem volna-e ide tartható egy felsőbányái pörbeni (1 73 1 ) vád homályos 
kifejezése, hogy „ nyers hússal etették az é jjel jövő boszorkányok.“  A sófözés 
hasonlón nevezetes vonás az ógermán vallásból, hol különösen a papnőket illetheté már 
a sókészítés !) .  Nálunk egy pár különös vonás még erről is a néphitben és regében;
itt a boszorkányságróll, vagy jobban mondva a pogányság maradványairól! nézet az eretnekséggel, melybe 
azok átterheltek, vagy melynek palástja alalt gyakoroltatlak, vagy hogy csak véle egylránt ■ egy néven 
UldSzlettek. íg y  neve az eretnekeknek is b o n s  h o m m e s  -  b o n i  k o m i n « *  (Soldan 131), mit Grimm 
Jót magyaráz amaz b o n a e  d o m i n a e ,  b o n a e  r é s  st. boszorkányi és sajitlag eredetileg tiindéri elneve­
zésekkel azonos értelműnek.
O  Boguet discours execrable des sorciers 82 : II y  avoil une grande c b a u d i e r e  sur le feu, dans laquelle 
chacuu állóit preudre do la chair . . .  la chair n' est autre cbair, que de cheual. 2 ) Tacit an. 13.57
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így (gy. 126 nyitravölgyi magy. népbabonák): „ha asszony korán jön már sót kérni, 
az bizonyosan boszorkány, s nem kell neki adni, mert rá szokik és minden nap fog 
járn i“ (ezen gyakorlati házitanács mellett nem forog-e még az emlék is fen, hogy a 
boszorkányoknak éjszakai sófőzéseikre kell a só ?); egy más szerint (u. o. gy. 113): 
„különösen Luca napján sót, tüzet a házból kiadni veszedelmes, mert az által Luca 
haragra indíttatván, rettenetes kínokkal bünteti a ház lakóit.“  a gyakran előjövő rege a 
boszorkányról, mikép az holmi eszközökön, hordón st. nyargal (1. al), beszéli nálam 
egy variansban (gy. 302 Debrecenitől), hogy midőn a boszorkány ekkép egy hordót 
megkantároz, melyben épen egy ember aludt, s rajta a boszorkányok gyülekezetébe 
mén, a helyre érvén, az ember titkon kilép a hordóból, meglesi őket, és sóval tele rakta 
a hordót; visszamenet a hordó-lovon nyargaló boszorkány dörmög lova felett, hogy oly 
lassan cammog és nehezebben mén, mint jövetkor, midőn visszatértek végre, az ember 
kimén a hordóból s a hozott sóval bizonyítja, hogy a boszorkányok gyülekezetében volt. 
mintha tehát a rege tudná még, hogy ott sót készítettek, s annak onnét hozatala bizony­
ságul szolgálna, hogy a boszorkányok gyülekezetében volt? talán sóbánya-, vagy még 
inkább a sófőző-helyek tudnának nálunk is e felől élénkebb regéket, minőt még egy 
nevezeteset közöl Grimm (1 00 0 ) egy középnémet költeményből az ausztriai Ilalle 
sófőző helyről. Ellenben ismét megfordítva is áll, hogy a boszorkányok vendégeskedé­
seikben sót és kenyeret nem használnak (1. Grimm i. h.), és nálunk is a néphit, mint a 
boszorkány elleni óvszert hozza elő (gy. 126 ): hogy a küszöböt sóval kell behinteni, 
az ajtó oldalt hagymával bekenni a boszorkány ellen, hogy át ne léphesse; miben megint 
a jótékony só keresztyéni használata a keresztségben st. ellentéteztethetett.
Mint a katlanban főzés, a lóhúsevés, lakomázás a boszorkányi gyülekezeteknél a 
pogány áldozat s áldomás emléke, úgy a lánc is, mely ez alkalommal mindig felemlít- 
tetik boszorkánypöreinkben, pogány szertartás. Így láttuk azt már általában, mint tündéri 
tulajdont, s a tündértiszteleti táncokat, mint a pogány isteni tisztelet egyik nevezetes 
jelenségét ( IV  és X V II) ;  ezen kivül is az általában a boszorkányok tündéri tulajdon- 
ságakint jő elő; így láncolnak a forgószélben (V I I ) ;  a forgószél az „ ördög lako­
dalm a ,“  melyben a boszorkányokkal táncol. Boszorkánypöreikben is gyakran amaz 
összejövetek nélkül felemlítve a vádakban, (szeg. 728): „hogy fektében éjszaka az 
udvaron a boszorkányok bokros láncot já rtak  körülette, és utolsó fordulásában 
mondotta Kökényné a fatensnek: megváglak de nem sértlek;“  az utóbbi ismét hasonló 
a Szirmaynál közlötthöz, hogy az ördögök a tánc között tiló forma fa karddal vagdal- 
koztak, mondva „vág lak  de nem sértlek,u mit nem értek jól (I. IX  az időfordulati 
kardjátékot), egy más vád (u. o. 737 ): hogy „Vadkerti János képében jöttek a boszor­
kányok az alvóra, táncban vitték és háromszor a szoba ágost megkerülték vele.“  —  
E  tánc természetes kísérete a zene; a boszorkánypörök egyszerűn a dobol és sipot 
emlegetik, mily egyszerű zeneszerek hangoztatásával nyilván a pogány tiszteletek s 
táncok kisértettek; s e mellett még a nyomok ezen dob és sípról, mint bűvös boszor­
kányi eszközökről is látszanak tudni. Szirmaynál ( i.  h .) : az ördög maga sípo l; 
közönségesebben ez a boszorkányok egyikének különös hivatala, az erdélyi szász 
pörökben neve: trndgeger bümsteger (trudengeiger baumsteiger Müller 5 7 ) -  bo­
szorkányhegedűs, miszerint a fán ülve játszik, zene eszköze dióhéjban van. Mondáink 
gyakran tudják a különös vonást, mint a fán ülő, sípoló pásztorgyermek mondahős az 
ördögöket magához csábítja, kikkel azután cseleit űzi (gy. 12), vagy hogy oly hatalmas 
síppal bir a pokolba járó hős, hogy ha megfujja valamenynyi ördögük táncolni kezdenek 
(gy. 44 ); s olykor megint: hogy e síp az ördögök adománya, megfújjására azonnal
a Hermundurok és Chattok háborújáról: fiúmon gignendo sale foecundum, .  . . religionc insita, cos maximé 
locos propini|uare coolo, prccesque morlalium a dols ntini|uam propius audiri. indo indulgontia mimmum 
iUo in amne illisque silris salcra provenirc. I. Grimm 1000.
szolgálatára állnak s kívánságát teljesítik ( I I I  és X III ) .  a Szirmaynáli boszorkánypörön 
kívül a többiekben csak így találom felemlítve (szeg. 737 ), hogy midőn a vádolt 
föboszorkány letétetett a kapitányi hivatalról, a dobot is átadta, úgy mond, egy kol- 
dúsnak, hogy ez fiát tanítsa rajta ( ? ) ;  váljon hogy a boszorkányok dobossává lehessen, 
vagy mint varázsszert? minőkint látszik szinte elöjöni egy felsőbányái b. pörben 
(715 ), a vádban, hogy a gyanúban levőnél az orvosságok között egy nádttpol is 
találtak; különösen jő elő a kifejezés is egy szegedi pörb. (7 2 8 ): „síppal dobbal bele 
ütköztek a fejébe s m e g ro m lo ttarra mondva a boszorkánytól, úgy látszik fenye- 
getéskint, ki a boszorkányok kérelmét megtagadta; Mediomontanus említett nagyváradi 
irata szerint, dobszó s trombitaharsogásnál táncolnak.
Nevezetesebb még, mit a boszorkánypörök ezen összejövetelek helyéről és ide­
jé rő l tudnak, s mit még máig erről a néphit viszhangoztat, nyomaikon-e, vagy hogy 
már a régibb ily néphit nyomán jöttek ezek a boszorkánypörökbe? mit inkább vélnék, 
így tudja még a budai Gellért-hegyről, hogy a boszorkányok Budára a sz. Gellért 
hegyére nyargalnak éjente, hol gyülekezeteiket tartják, a km. szerint: Szentgellérl 
hegyi láncos (Dug. és E. 3059), azaz boszorkány; a népnél a név közönségesen Cen- 
gellér volna (Érd . közm. 60); és már Mediomontanusnál (1 65 6 ) is így jő elő, mint a 
magyarországi boszorkányok ismeretes gyűlhelye; a szegedi b. piirökben többször 
emlittetik (7 2 8 ): „sz . Gellérd hegyére hordoz,u (u. o. 737 ): „szoktak Budára  
menni a  sz. Gellérd hegyére s ottan sokat isznak esznek;“ a Szirmaynáli pörökb. 
( i.  h .): „mentek hol sz. G ellérlre, hol a tokaji hegyekre, Világos vagy ecsedi puszta 
várakba;“  a tokaji hegyek között ez különösen a Kopasztető, a hegységnek egy kiálló 
tar orma volna (Szirmay nőt. com. Zempl. 3 és parab. 125). Grimm kérdezi (1005 ) 
már: ehhez tartandó-e a kárpáti hegyorom liabia gora -  Bába hegye nevénél fogva? 
a név igen régi (I. V ), s váljon a mai néprege szól-e boszorkányi összejöveteleiről, én 
sem tudom; de épen így kopaszletö -  Lysagore (kopasz hegy) a lengyel boszor­
kányok gyülekezete helye is, a mesékben egyiránt (Balinski povisci 5, szerinte a gara- 
boncosféle Cerno-ksieznik is beléje van átkozva), mint a regékben (Voycicki 1. 17). 
A szegedi pörök szerint (7 3 7 ): „leggyakrabban az Öt halomnál (szeged közelébeni 
hely), és Vaskapunál (Szeged vidékén már nem ismeretes?) szoktak volt összegyűlni.“ 
(u. o .): „ Bighe v. Beghe mellett Tömösvár felé;“  leggyakrabban azonban csak más, 
már ismeretes vagy ismeretlen, távol lévő boszorkányok házainál, mint (u. o .): „Már- 
tonyoson egy boszorkány házánál,“  „Szegeden Hósa házánál, de azután kimentek innya 
s ennyi s táncolni;“  hasonlón elhagyott romházakban, puszta udvarban. Az erdélyi 
szász pörökben is (Mül. 57) ház és puszta udvarban, a mezőn, az akasztófa alatt, 
Pfelferlandban, hegyek s halmokon tartják gyülekezeteiket ')■ Az utóbbi általánosan 
nevezetteknél, már csak a mesés, ismeretlen vagy kisértetes helyekrőli értelem foroghat 
fen, minők Pfefferland ( I.  a l. ) , azon puszta elhagyott házak, udvarok; az ecsedi s 
világosi várromok; ez utóbbiaknál azonban már régi pogány emlékek is fenlehettek, az 
ecsedi vár körül már több rege nyoma jelenkezik a tündérek, sárkányok s hősökről 
(I. V III és adal.); fenlesznek talán a világosiról is ? valószínűleg azonban egyenesen 
pogány áldozathely volna kereshető a tokaji hegységben a Kopasztető körül, miután 
történeti emlékünk is ott tudja már a hont elfoglaló nemzetünk első pogány áldozatai 
egyikét, Túr zol ló áldozatát, melynek emlékére a hegy nevétől Tarcal (Anon. 16). És 
sz. Gellért hegye a régi Kelenföld, s talán az atlilai emlékekkel is elvegyülő Krenfeld,
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0  I. a iSbbi európai boszorkinygylllekezeti helyek neveit Grimmncl (1004) összeállítva, a nemeiben egyike 
a legnevezelessehbeknek a B l o c k s b e r g .  I. Praelorius: Blockes berges verrichtung ocl. geograph. bericht.
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nem volt volna-e már a hely, hol az átkelő magyarok áldoztak, a por tus Moger, hol a 
hét vezér átmén seregével Budára Attila lakába, s honnét a „versus Porlum  Danubu“ 
menő sz. Gellért levettetik; miben talán nem annyira a vértanú kínzása volt a cél, de a 
feltámadt pogánysággal, annak áldozathelyére felvitetése s ottani kivégeztetése? —  Kü­
lönösen vitte át rá az alatta megtelepült német gyarmat saját hazája boszorkányi regéje 
helynevét a Blocksberg névben, bizonyára a már akkor körüle lézengett pogányemlékü 
boszorkányi mondák nyomán, melyek felőle, mint elhagyott pogány áldozat helyről már 
akkor, midőn ők oda települtek, élénken szállongtak. A szegedi Öthalom név is nyilván 
regésen jelenkezik; váljon a Vaskapu a mai Vaskapuig volna leviendő, vagy talán 
amaz határkapukig ér fel, melyek mint a Po r la  Mezesina (Anon. i9 , 20, 21) st. a 
nemzet bejövetelével áldomási és áldozati ünnepelyességgel jeleltetnek ki (1. V II) .  —  
Sőt amaz többi mesés és kísérletes helyeknél is —  melyek már szinte a roszszellemek 
lakai az összes regékben —  különös tündéri lakokróli képzetek is foroghatnak fen; így 
például a néphit, mely ma általánosan tartja nálunk is, hogy a boszorkányok a kereszt- 
ntafeon jőnek össze, tartják táncaikat, nyilván régi mythosi képzetekre utal, melynek 
még a római emlékkő-feliratokon nyoma, hol többször a felírás: deabus Quadruviis, 
B iv iis , T riviis, ily kettes, hármas, négyes egymást álszelő keresztútak istennői tisz­
teletére mutat ')•
Mint a hely régi pogány vallási szertartási hely lesz, úgy az idő is, melyben a 
boszorkányok összejöveteleiket tárták. A pörökbeni vádakban ugyan ez is sokszor álta­
lánosban áll; a boszorkányok szerintök, úgy látszik, akár mikor összejöhettek vagy 
legalább csak minden éjjel összejöttek; e mellett azonban még kiválólag említtetnek 
bizonyos időszakok, melyekben összejöveteik rendesen véghez mennek. A néphit így 
ismeri majd a Luca  napját, melyen a boszorkányi ellenszerekkel védendőnek különösen 
véli lakát s ólát, nehogy beléjük, bűvüket ez éjen át különösen gyakorló boszorkányok 
behathassanak; majd ekkor kell kezdődni a lucaszék készítésének, melyre rá ülve 
képes lesz az ember karácsonyéjféli összejöveteiket látni (1. X V II ) ;  máskor ismét 
böjtben tudja, a km. szerint: „üget, mint a  böjti boszorkány;  Dugonics Cpéld. 1 .210) 
magyarázza: hogy mivel szent Gellértre menetük böjtben szokott, um. esni, őket boti 
boszorkányoknak hívták (I. Érd. 60). Már fentebb láttuk a borzas böjti boszorkányt, 
s jelentése mint tél személyesítésének, ezen boszorkányi összejövetelek időszakfordulati 
ünnepélyek értelménél fogva itt még inkább felderül. Sz. György napja és különösen 
a sz. Iván  is előjő a néphitben, összekötve már csak az e napon gyakorolható boszor­
kányi kuruzsróli hittel, s e mellett feledve a sajátlagi összejöveti időt; gyűjteményemben 
a nyomok ekkor így csupán a boszorkányok által szedhető gyógyfüvekről, s még több­
ször a csodás harmatszedésről emlékeznek (gy. 270). Tudja azonban ezen s még más 
napokon is összejöveteleiket a boszorkánypörí vallomás (szeg. 737): „sz. György 
azután sz. István ( ?  Ivánnak  kellene lenni) écaka 11 óra tájban minnyájan összejővén,“ 
(u . o.) „sz. Györgj nap. nagj (k i van törölve a kéziratban „Boldoghasszon,“ helyesen) 
Karácson nap táján, és mikor a borokat beszürik szoktak Budára sz. Geller hegyére 
menni.“ —  Mind ezen időszakok ismét a pogány vallás napfordulati ünnepélyei valá- 
nak (1. IX , X V II).
A helyek tehát és az idő nyilván pogány áldozathelyek és pogány ünnepek emléke, 
valamint a táncok, zene, a lakomázás, vendégeskedés, pogány istentiszteleti szertartások-
1) a felső Pannóniába!» Carnunlum (mai Német-Óvár vidékén) egy romfalán is a  felirat clö jö: silvanab. ct 
q u a d r i b i i s  (a l. q u a d r u v i i s )  aug. sacrum. st. Spon. mise. 84, és Orelli 2103. lásd a :  b i v i a c ,  t r l v i a e ,  
g o t t h e i t e n ,  w e l c h e  d i e  k r e u z s t r a s s e n  u m s c h w c b e n ,  w c i b l i c h e  f c e n a r t i g e  w es e n ,  
Schreiber feen 5». —  Montberg, prope Xan len , ismét egy ara a felirattal: m a t r i b u s .  q u a d r u b u r g .  
( q u a d r i b u r g i c i s )  ct genio loci st. Orel. 2090. —  mennyi tündéri, boszorkányi homályos vonást bír­
nánk megfejtve, ha ísmernök azon számos istennők lényegét, kiknek neveit az inseriptiók fentarták.
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róli, áldomás s többirőli hagyományokkal függ össze. Váljon ezen eredetre viendők-e 
vissza még a többi orgiái vonások is? ezek között lehetnek ugyan már későbbi torz­
vonások is; például mikép a boszorkánypörök az undorságokat beszélik CL O ,  hogy a 
bűvösen előidézett bort kiiván, kihányták és ismét felitták; s mint a néphit máig kü­
lönösen tartja (gy. 57 ): hogy ha az uj bor nyúlóssá lesz, jele hogy a boszorkányoknak 
volt dolga vele, a mennyit a hordóból kiisznak, annyit visszaokádnak, s innét a nyúlós 
bor; mi tehát bizvást torzvonás lehet, ámbár az utóbbi jellemző felfogásban már is a 
termésben kárltevö vagy arra áldásthozó tündér képzete foroghat fen. De amaz éji, 
különös világításnál tartott táncok, lakomák st. nyilván csak a pogány orgiák emlékei, 
minőket már a pogányságban a fajtalan csapongó ábránd, mint vallási mysteriumokat 
gyakorlott, melyek akár a későbbi elvadulás által, akár pedig a felőlöki aljas felfogás­
ban s képzetben még szörnyebbé torzított vonásokkal alakultak. Kétségtelenül ide 
tartandók a vonások is, melyek ezen összejövetek s általában a boszorkány s ördög közti 
viszony lényeges részét képezik, a boszorkány s ördög testi bujaságáról. Boszorkány- 
pőréink telvék hasonlón emez ocsmány képzeteknek trágár beszédekbeni részletes elő­
adásaival, annyira, hogy az idézetet azoknak szeméremtelen leplezettlenségénél fogva a 
jobb érzés és illem itt tiltja. Bennük azonban épen úgy foroghat fen még a tisztább 
hitregés képzet a főbb lények emberekkeli elvegyüléséről, minőt még a tündén hitrege 
tisztább s megfelelőbb eszmével feltüntet, s mely a hősrege alapját teszi, a mennyire a 
hősi egyeniségek isteni s emberi közös eredet s származással képezvék; valamint ide 
tartandó a már szinte elvadulóbb pogány képzet az incubus faunok és satyrokról, minők 
itt a kecske és lidérc alakú közösködő ördögök, mikép ezt boszorkánypöreink is leg­
inkább így emlegetik. Szirmaynál 0- !>.): „Lidérc pedig olyan formájú madár, mint az 
iromba tyúk, éjtszaka velek hált st.“ Cszeg. 737 ): „az ördög jelen volt bak képében, 
azután szép legény képében elváltozott,“ (u. o.) a férfiak vallomásaiban: „azután kecs­
kéből asszony változott" st. mindezen faunusí incubusok-róli hitregés képzeteknek my- 
thosunkban nyilatkozatát azonban már így láttuk a lidércnél, a faunus ficariusoknál és 
alirunáinknál, s különösen még a sajátlagibb tisztább hitregei előállításban fenmaradt 
megtermékenyítő Turulról. A képzet tehát már így ezek nyomában helyt foglalhatott 
a pogány maradvány eszmékben. Lehet azonban hogy még azontúl is ezen vonásokban 
szinte amaz vestai szűzi eszmével ellentétezetl venusi papnőkrőli emlékek is fenforog- 
hatnak, minők a hindu bayadareken kezdve, a hellen és római venusi papnőkön, a 
kelta-gall druidákon át, egész a boszorkány papnőinkig —  kiknek már ezen neve is ide 
mutatna —  mindenütt helyt foglaltak ')• S így vegyültek el minden tekintetben s min­
denfelé amaz isten- és tündérnői hitregés képzetek a papnőkkel, pogány ünnepélyeik 
és szertartásaikkal, mihez csak még azok elvadulása által keletkezett torzításnak kellett 
hozzájárulni, hogy a boszorkányságróli ezen képzeteket előállítsák; visszavive azért 
azokat elemeikre, előttünk áll mindenütt a mythosi alap, melyből keletkeztek.
Váljon még szinte eredetibb pogány emlékekre volna-e visszavíendő a különös 
vonás is, init a boszorkánypörök, ezen boszorkánytársulatok osztályzatairól s főnö­
keikről is még tudnak? a kitünőleg élénk képzet, a mint azt pőréink bírják, mindenesetre 
figyelmet igényel. CSzirmaynál i. h .): „kom pániákra voltak felosztva, minden kom-
1) franciaországbani Bclenus hegyi (depart. d. Illc-et-Yilainc) hasonló regekhez mondja Baudouin (su r l'A r-  
■norique mem. d. 1’ acad. célt. 5. 145): la montagne fut habitee pár un college de druídesses, dönt la 
regle etalt 1' inverse de celle dcs Vestales romaines. les pelerinages n'ont discontinué qu'a la  revolution. 
C  etait unc mode pleuso c lie i les jeunes maris de n’approcher de leurs nouvelles epouses qu'a a  leur 
retour st. —  a classicus mythosi st. keleti cultusokróli hasonló vonások ismeretesek, de hogy ezekben i s , 8 
akkor Is már más hitregés vonások is elvegyülhettek az ily  jelenségekkel mulatja Plinius helye (5. 1) : 
Mauritánia báni Állasról szólva: incolarum neminem interdiu cernl, «Here omnla — noctibus micare crcbris 
ignibus, Aegipanum Satyrorumquc lascivia impleri, tibiarum ac fistularum cantu, tympanorum et cymba- 
lorum sonitu strepere.
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pánianak fekete selyem zászlója lécén.“  (Palugy. 196): antesignanumque nempe 
capitaneum Cacodaemonis exercitus se procurare, (u. o. 197): princeps mágus 
et sagarum m agisler Dániel Rózsa . . . daemonis supremum capitaneum egeril. 
(u. o. 203): in arte magica palretn sodalium  (atya- vagy céhmester) profiteri; 
(u. o. 205) erre vonatkozik két boszorkány szemrehányása: „atya mester; “  felel a 
másik: „ha én atyamester vagyok, te céhmester vagy.“  (u. o.) egy más „hogy jól­
lehet ő céhmester, mind az által Dóka Ágnes egy ízzel föllyebb vagyon nálánál.“ 
Cszeg. 734 ): sagarum ductor vulgo hadnagy, (u. o.) sagarum vex illifer. más 
pörökben (szeg. 737) a vallomásokbani közönséges hivatkozás és mentegetődzés áll, 
hogy a „tisztek és kapitányok“  parancsolták neki ezt vagy amazt a roszat cselekedni; 
igen nevezetesen tudja egy vallomás (u. o.) mind ezen hivatalokat is, s épen mint az 
ördögöt állati elváltozott alakban: „kan disznó képében volt zászlótartó —  (lejebb 
mondja, hogy ez: „szóval esküdtette meg Banyacsár eöcse Parpadics zázszlótartó),“  —  
„borjú képében volt hadnagy, barjuctarnak híják11 (barjaktár törökül zászlótartó 
volna); egy más körülményesen beszéli hivatalkodását (u. o .): „elsőben tizedes volt 
tíz esztendeigh, azután („hadnagy,“  ki van törölve) mindgjárt kapitánynyá lett, . . de 
már csak fühordó,“  az utóbbi fűhordói minőséget felvilágosítja azon előbbi vallomás, 
hogy a többi boszorkány csak a tisztek, főnökeik meghagyásában jár el, s így a kö­
zönségesek csak fühordók volnának, azaz a gyógy- vagy mérges-füvek szedői kuruzsuk 
véghezvitelére, s fentebb már így jött elő a tájszót; fives -  bűvös név, a herbaria, 
venefica, striga jelentéssel (I. X III). —  Ehhez képest az ördög az egész had vezére, és 
közmondásainkban is már ekkép: ördög hada -  scelerati (1. I I I ) ;  vén bába manó 
ördögnek hadnagya (D . 2. 3 2 4 ), a boszorkánypörök szerint (szeg. 737): „Pluto 
hordozza őket mint g e n e rá lis (u. o.): „Plútónál volt (kitörölve: „az iró deákja, és 
nála volt“ )  az lajstrom, és mikor öszvegyültek, számrul számra kérdezte, és nevezte,
hol van ez, vagy amaz, és néki (a  kapitánynak) számot kellett adni, de azt az irást
senki sem tudta volna más olvasni az lajstromot, és irást (sic) közűlök.“ c mellett még 
mellékkörülmények is felemlítvék, így nevezetesen a zászló, mely Szirmaynál fekete 
selyemből van (1. f ) ,  itten (szeg. 737) bővebben leirva: „a  zászlójokon Dromo 
ördögh van fe lírva , körül aranyos, fényes, de ha eloszlanak csak semmivé tűnik.“
(u. o .): „a  fatenst sézában hordozták, mivel tiszt volt, de azután csak s. v. ganéjjá
változik, mint az ezüst és arany pohár,“  és: „paszományos ruhája cifra volt, de azután 
semmi sem lett, valamint az ezüst, arany pohár csakganój lett.“ az utóbbi vonások csak 
általában jellemzik már amaz ördögi hatalom ki nem elégítő, csupán szinleges voltát, 
melyre utóbb e vonások magyaráztattak; ilyen a Szirmaynál (1. f.) említett pénz, melyet 
az ördög oszt a boszorkányoknak; a lidérc által hordott ganajjá váló gazdagság és 
kincsek st. —  Mind ehhez még a boszorkánypöri vallomásokban számosán neveikkel, 
lakhelyükkel nevezvék, sőt személyes leírásaikkal ismertetvék, kik a boszorkányok 
ismeretes kapitányai, hadnagyai volnának; így (szeg. 737) péld. Rózsa Dániel valja: 
„hogj Szabatkán Szabó János az boszorkányok kapitánya, belül az sáncban derékon 
lakik, Gergely hadnagyhoz közel, középszerű ember, fejér kurasir ruhában já r , papista 
vörös bajúszú. —  Kanisán Krancuz kapitány a kirül levétetett az kapitányság; Milcty 
az ördögök között is kapitány, szárazmalmon kivül lakik. Hadnagj Adorján Jankó, zász­
lótartó Siván Kanisaj“ st. itt egy sor név még, valamint más vallomásokban is. Mind 
ezekben ugyan már a későbbi kor képzetei helyet foglaltak, a hadakra, companiákra 
osztásról, s ezek nyomán jöhettek be a generális, kapitány, barjaktar, zászlótartós 
többi nevek s hivatalok ráfogásai; a képzetnek alapul azonban egyiránt szolgálhattak 
még szinte a pogány emlékek: a papok, papnők osztályairól, főnekeiről; talán az 
ördögök, rósz szellemek seregei s fokozatairól is; ez utóbbit már helyén véleményez­
tem a fő ördög, az ördöghadakróli hitregés képzetek nyomai felmutatásával ( I.  I I I ) ;  míg
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az előbbire a jövő cikkben (X V )  élénk paphivatali neveink, különféle nemeik, osz­
tályaik, minőségük, melyek még papi főnökséget, sőt majd nem rendszerezett kastokat, 
hierarchiai osztályzatokat tüntetnek elő, bő magyarázatot adhatnak, a príncept mágus, 
m agisler sagarum , atyamester, fühordó, ördöghadnagy boszorkánypöri kifejezések, 
még némi eredetiséggel állhatnak a későbbi generális, kapitány s compania mellett; 
azoknál fogva, miket csak a történeti s krónikái adataink is (Theophylaktos, chr. 
búd. 93 st.) a magyar ős vallás jós papjairól, táltossal s magussairól, phythonissairól, a 
dea - istennőknek jellemzett varázsolónékról tudnak, teljes joggal vehetjük igénybe a 
boszorkánysági ily nyomokban jós papnőinkrőli emlékek jelenségét ').
A boszorkány ördöggeli ezen szövetségéből származnék már mindazon természet­
feletti erő, hatalom, bű s tulajdonság, melylyel a boszorkányok bírnának, s miben sajátlag 
a boszorkányság lényege áll. —  Elkezdem tárgyalni az alakváltoztatási boszorkányi 
és sajátlag már tündéri tehetség vizsgálatával. A  néphit szerint a boszorkány minden 
gondolható alakot felvehet, saját alakját azok megé rejtheti, sőt azt teljesen láthatlanná 
bűvölheti, kitűnő állati alakjaiul vevék ugyan már a m acska, a lepke, légy st. ezek 
mellett azonban más alakokban is oly dús változatossággal jő elő, hogy ezeknek meg­
határozása helyeit legjobbnak vélem az arról nyilatkozó képzetek nyomait adni. Medio- 
montanus váradi értekezésében a macskává, disznóvá és szam árrá változásokat emeli 
ki. Szirmaynál ( i .  h.) a gacsalyi kondás vallomása szerint: „az úton előtalált két 
fa rkas, melyek olyan szelídek voltak, hogy kezeivel simogatta“  volna a boszorkány 
alakja. Bodó (iur. prűd. 225) szerint azért a farkaskoldúsok (I. X I I )  s ide tartoz­
nának: ad lamiarum polentiam referuntur lycanthropi quoque, quod se in hipos, 
hircos, canes, feles, aut alias bestias, pro suae libidinis dclectu vere et substantialiter 
in momento transmutare et paulo post in homines rursus reformare fateantur; a nevet 
tehát itt tágasabb értelemben veszi, s általában a bűvös tehetséget s boszorkányságot 
érti alatta (ad lamiarum potentiam referuntur), mely szerint bakká, kutyává s macs­
kává változhatni. Az utóbbi, a macska már igy ismeretesen ma a néphitben különösen 
a boszorkány alakjára véve (1. V II I )  ’) . a beteg, vagy rósz álomban lévő pórnő érzi, 
mikép nyomja meg őtet a boszorkány, többnyire fekete macska képében (gy. 68 ). így 
látja a veres macskái belopódzní az ólba s kiszopni a tehén lejét; a boszorkánypörökben 
is a vád (szeg. 731): „hogy macska alakjában jött éjjel az emlőjére.“ ( l ’alugy. 208): 
a vádlott „tagadja, hogy macska képében oda ment volna.“ gyakoribb még pőréinkben 
a boszorkány kuti/a alakja. (Pál. 202) a vád: „kutya képiben reá menvén az fatensre, 
. . . tapogatván az fatens, hogy mi volna, tapasztalta, hogy kutya, mind az két fülei el 
lévén vágva.“  (u. o. 203): „egyik éjszaka látta szemeivel az fatens, hogy vörös kutya 
képiben . . . bémenvén az házban . . meggyötrötte.“ (szeg. 728): „egy hamuszinü 
kutya a forgószélben leütötte lováról, hogy világát veszté,“ kinek a vádolt Rohon- 
káné boszorkánynak kellene lenni, hasonlón mint a macskáról beszéli egy más
1) mikép általában m ir a boszorkányság elemeit igy az elvegyülő tündérnői és papnői tulajdonokról reájok 
szállott képzetek teszik, miután lojállag véve már magok a papnökrőli képzetekben is a tündének el­
vegyültek, helyesen találom magyarázva számos i ly  rósz tündéri, féci, boszorkányi vonásokatSclirelbernál 
(feen 13, 14. 40 l t . ) ,  és Maurynál (leés d. moyen age 20. 23 38-9 st.) a  druida papnőkrőli emlékekkel; 
f  nevezetesen talál itt ismét ezen collegialis életük, a mint bizonyos társulatokban s főnökség alatt léteztek.
I. a loci Arete d r u is  a n t i s t i t a .  Schreiber 46. —  2 ) Mednyánszky Rokos abergl. ki. 7 3 : wenn die 
katzen IUngerc zeit In sommer nicht zu hause kommen da »Io sich am feldern von mHuscn, vögeln etc. 
nUhrcn; so heisst ca, die katzen sind in den Kákos gereist; ü b e r h a u p t  w i r d  je d e  k a tz e  fü r  e in e  
h e x e  g e h a l t e n ,  auf den Rákos feldern halten die katzen ihre Versam mlungen; es werden hochzeiten 
gefeiert, bündnisse geschlossen, Verbrecher bestraft, einige sogar auch mit dem tode. daher die bauern 
sagen: „unser kater ist nicht zurückgekommcn, der ist geviss geviertheilt worden.“  wehe denjenigen, die 
sich der Versammlung nähern; sio sind vorlohron. auch w ird bei der gelegenheit ein kater u. eine katze 
zu kffnig u. k önig In gewählt.
vallomás (u. o .J:  „kutya alakban já r szopni a tehenet.“  —  körülményesen beszéli egy 
felsőbányái pör (6 9 6 ): „láttam szemeimmel étszakának idején az istállóban az hidláson 
fektemben egy fekete hódos fejű agarat az szénán lábai suhogván, mellém az vaddaló 
tőke mellé állván, s annak utána elváltozott szintén olyanná, mint Fazekas Kata 
(a  vádolt boszork.) . . . egész testemet mind el tapogatta, és fejér agárrá vált annak 
utána.“  —  különösen ismeri megint a néphit a boszorkányok ló  alakját; Karcsaynál 
(u . muz. 498) a csallóközi néphit, mikép a boszorkányok ló alakban megjelenve meg­
fékezhetek s megpatkolhatok, miről még lejebb adok összefüggő regés vonásokat, 
felsőbányái pörb. (7 3 1 ): hogy ló képében ment rá a vádlott s a patkó nyoma is 
meglátszik, (u . o. 696 ): „étszaka egy fekete ló jött az udvarra az bezárlott ajtórul 
az támaszt levetette, gondolván azt mi lovunknak lenni, utána mentem megdöfött s 
linóvá  vált.“ —  előkerül béka alakjuk is. A  néphit így tudja (gy. 159), hogy mint 
macska s kutya, úgy béka alakban is jő a tehén tejét kiszopni; szegedi néphagyomány 
említi még (gy. 305 Debrecenitől): „hogy midőn a boszorkányokat elégették, lőport 
kötöttek torkuk alá s úgy tették a magijára, ekkor látni lehetett, hogy béka, egér, 
pocok alakban akartak megmenekülni, de visszasöpörtettek és megégettettek a nélkül, 
hogy egyetlen jajdulást vagy más fájdalom kifejezést teltek volna.“ a miskolci pörb. 
(Vahot magy. képekb. 123 ): „tekenős békákká válván a Dunát átuszták. felsőbányái 
pörb. (6 9 6 ): „egy nagy békát lábával összetapodott, világgal keresték, de nem 
találták, . . . igen eldagadt minden tagjaiban, annak utána gyanakodtak, hogy ő (t. i. a 
vádlott) volt.“  —  Nevezetesebb még szárnyas, légies repülő állati alakúk, a maros­
vásárhelyi pörb. (múlt. s jel. 752): a vád, hogy lúd  alakjában jelent meg a vádlott 
boszorkány. Apafi Mihály erdélyi fejed, neje a boszorkányoktól megbüvölve vélvén 
magát, őrültségében minden légyben boszorkányt vélt; ha valamely szobába bement, 
udvari embereinek előbb minden legyet ki kellet űzni, s ha véletlenül még is valami 
tárgyon legyet pillantott meg, aszóba egész bútorzatát meg kellett változtatni, új 
asztalokat, székeket, tányérokat, késeket, kanalakat hozni (Schmeitzel ad. a. 1690 
1. Müller 30 ); egy szászsebesi oláh boszork. pörb. (746 1. Mül. 4 3 ): hogy egy meg­
holt nő, mire szájából légy alakjában a boszorkány kiszállott, azonnal feléledt, felsőbányái 
pörb. (7 31 ), hogy a vádlott boszorkányt megbántván, a vádlónak egy méh száll a 
torkára, ütött hozzá eleget, u. mond, de tőle magát meg nem szabadíthatta, megcsípte 
s a csípés után elájult, a néphit szerint is (gy. 170): „a  boszorkány gyakran fekete 
bogár alakban mutatkozik, s kísérletesen körülröpködi az éjjel bolygót, ki ha megütheti, 
rá ismerend, s ha kötőfékkel ütheti, um. még jobb, mert akkor lóvá lesz s nyargalhatni 
rajta“ ( I .  al.). Lugossytól tudom, hogy Felsőbányán az estiepét (sphinx L . )  boszor­
kánypillangónak hívják; s Grimmnél (1 02 6 ) találom, hogy mint a boszorkány neve 
m ilchdiebin, a lepke m ilchdieb, buttervogel, és dvergspeni óéjszakiban papilla 
vaccarum vacua. a hernyó táufelskatze st. a finnben ukkon koira -  canis ukkonis, 
ukko kutyája a papilio  v. la rva  papilionis. egy más rovar ukkon lehmd -  vacca 
ukkonis, ukko tehene, mint nálunk is isten lehenkéje, isten ünője (1. 1). a slovenb. 
vesha, lepke, boszorkány és lidérc  -  bolygótűz. —  Ezen állati alakokon kivül még 
általában mások is a boszorkány szolgálatára állanak. Mediomonlanus váradi irata 
növényeket s különösen a kerék alakot említi, mit néphitünk is még élénken tud. így 
említi egy rege (Karcsay ki. közi.), hogy egy boszorkány kerék képében járt egy 
emberre, s minden tagját, csontját összetörte, mire egyszer megragadta és a kovácshoz 
vitte, hogy vasalná meg, más nap a boszorkány végtől végig meg volt vasalva, mint a 
kerék, egy más (gy. 160 ): egyszer egy gazda ólába az udvaron keresztül egy 12 
küllős kerék hengeredett be, de ő a tizenkettedik küllőnél megfogta, és kötélen a geren­
dára akasztotta fel. ekkor a kerék mindennemű állattá változott, míg végre tulajdon 
asszonyi alakját visszanyerte, s könyörgött, hogy eressze e l; ezt fogja jelenteni a
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felsőbányái pörbcni (7 15 ) vád: „hogy estve vas karikát kötvén hárssal az asztal 
lábához, reggel látták, hogy Soos Pálné van kötve, száján keresztül s alól a testen jött 
ki a hárs fonal.“  —  Nevezetesen állana még ezeken felül a boszorkány vagy ördög 
csillag  alakbani megjelenése, mint azt csak gyanítom egy felsőbányái boszorkányp.(728) 
homályos helyéből: a 19-dik tanú vallomása így állván: „azt hallottam tőle, hogy 
mondotta, a csillag gonosz képében senkire sem száll etc.11 a vallomás egészét, mint 
látni, a jegyző megirigyelvén tőlünk, megszakasztá; a mondatnak jelentését —  melynek 
szerintem Így kellene állani; a gonosz csillag képében senkire sem száll —  csak úgy 
tudom magyarázni, hogy talán a vádlott boszorkánynak valaki szemére veié, hogy látta 
reá szállni az ördögöt, talán a hulló csillagban, mire ő védve magát feleli, hogy az 
csillag képében nem szállhat, ennek jelentésére nézve utalok már arra, mit általában 
a hulló csillagról, a csillagesésről mondottam ( IX ) ,  mikép az a halál, a bekövetkező 
szerencsétlen végzet jelensége, s különösen mit ott a keleti rege egyenesen ide vonat­
kozót tud, hogy a Gule -  boszorkányok a hulló csillagokból lesznek ')■
Mindezen alakelváltoztatási állat s más képletek — melyekhez még természetesen 
épen így járul, hogy a boszorkányok más emberek alakját is olykor felveszik, mire 
boszorkánypöreink szinte adatokat szolgáltatnak —  már nyilván tiindéri képletekkint 
állanak, kiknek ezek sajátságos alakjai, minő nyilván a macska, a tündérregénkben is 
látott ló alak, a béka, s a hattyúnőkre emlékeztető lúd, mint általában az ezen lények 
légies, szellemi alakját kifejező lepke, légy, méh st. még amaz eltérőbb eb, borjú s 
mások lehetnek egyiránt a büvölési, átkozási alakok, valamint ezentúli későbbi torzí­
tások is ; de már maga a tündéri természet azon kifejezett proteusi s vertumnusi tulaj­
dona, minden gondolható alakot felvehetni (1. IV ) ,  teljesen igazolja a boszorkány! 
alakváltoztatást, s még azon, inkább a boszorkányságróli tréfás adomakint, mintsem 
hitregei vonáskint előjövő kerék képletrőli nyom is, mily jól találkozik a népmonda 
hason képzeteivel, mikép a mondahős és a sárkány kerék alakban vívnak egymással 
(M ajl. 205). Mind ennek magyarázata épen így megkísérthető volna a bűvös papnői 
értelemmel, az őskor pap-jósnőirőli azon nyomoknál fogva, hogy kendőzve, álarcosan, 
különféle állati alakokat öltve, adák jóslataikat; s általában a hittel is az ókor büvös- 
seiről, kik különös állati alakokat tudtak felvenni, s másokat is állatokká bűvölni.
B  tündéri tehetségben áll már a rögtöni fel- s eltűnés is , mi gyakran jő elő ismét 
így boszorkányainkról. Palugyaynál (2 0 1 ): a vád, hogy midőn a vádolt az út közepén 
állt, és a kocsis szekerével kiakarja kerülni, az rögtön eltűnik szemei elől. felsőbányái 
b. pörb. (7 1 5 ): „hogy előbb nem látta, csak mikor megkacagta magát, azután el­
enyészett. az ő látása nagy fényességgel tetszett, csak addig látszott, míg kettőt vagy 
hármat szólt.“  Szirmaynál ( i.  h .): „hogy az falunak végén mintegy 300 lépésre volt 
(a  vádolt bősz.), hát egyszer hátratekint, már háta megett látta állani.“ (u. o.) „egy 
időben két helyen látszatott.“  —  Ezen el- s feltűnés s alakváltoztatási tehetséggel 
következetesen összefügg a tiindéries légbenjárás, a repülés, mindenhová behatás; 
mely célra a boszorkány gyermekies alakot vesz fel, vagy bizonyos eszközüket használ, 
mi által a kürtön, kulcslyukon, bezárt ajtókon, szűk ablaknyitokon behat, felsőbányái 
pörb. (7 1 5 ): „látta, hogy éjjel kin ülvén holdvilágon, hogy egy kis gyermek forma 
be ment a (üst ablakán, azonban csak megszólal a kakas,“  és (u. o .) „hogy a ház 
héjján látta (a  vádlott boszorkányokat) járni.“  marosvásárhelyi pörb. (7 5 2 ): hogy 
saját testi alakjában s ruházatában tányérnyi nagyságú ablakon bujt be a házba, és
I I  most .  helyet is c i  « j nyomnil fogv. ide kiirom. Hammer (geisterlehre d. moslini.): als charakteristische 
merkmale der g u lc  gibt der Kamus (3 . 307) »n , dass sie unter verschiedenen färben und gestalten e r­
scheinen und die menschen in den wüsten verfuhren; sie seien aus dem vom himmel fallenden feuer der 
fallslerne erschaffen, und der türkische Ubersetter rechnet darunter die hexen Rumili’s , die dschinen und 
d iw e , besonders die landteufe! st.
bezárott ajtóknál a kürtőn járt be. (Szirmaynál): „az ablakon kirepült, mely egy bun­
dával volt bedugva.“  (u . o ): „harmadmagával berepült az ablakon.“  miskolci pörb. 
( i.h .) : „bizonyos zártlyukon kiragadván.“ (Szirm .): „a  kürtőn ki- s bejártak.“ (u. o.) 
„az ajtón kilincsnek lyukain, vagy a kürtőn és kéményeken.“  —  Ezen menet a légben 
azonban többnyire sajátságos eszközökön, sőt állatok s embereken történik, kik ismét 
bizonyos bűvös eszköz s mondat által alkalmaztatnak e célra. Tündcri s boszorkányi 
mondánk így tudja már általában a boszorkányok söprőn, szénvonón, vasvillán, gereb- 
lyén,pemetefán való menetét a légben, boszorkánypörcinkb. isCSzirmayn.): „szénvonón 
vagy sütölapáton repültek.“  (szeg. 7 3 7 ): „azsagon (igy olvasom, a pörökben árság 
van irva. asag v. azsag -  pemetefa, szén vonó akad. és tájszót.), lapáton szokott járni, 
a söprőt megkente.“  gyakrabban állatokon, különösen m acskán, melyen már regéink 
szerint a tündérek is vitetnek a légben (I. IV ). Felsőbányái vallatásokban: hogy a 
macska lucskosan ülvén a tűzhely mellett, azt tartották, hogy a vádolt boszorkány 
nyargalódzott rajta, ez lesz a közmondásban is: Pilátus macskája, Erdélyi (6 36 9 ) 
magyarázza: arra mondják, kin megtetszik az éjjeli mulatozás, torbézolás: „olyan vagy, 
minta Pilátus macskája;“  mit máskép nem tudok magyarázni; mint a „Pilátus verésnél“ 
(I. u. o .) a Pilátus a meggyalázott, kivert tél helyébe lép ( I.  IX ) ,  úgy itt is neve a 
boszorkány helyébe, a néphit szerint (gy. 2 0 2 ): „a  boszorkány a kanmacskát szokta 
leginkább e célra használni, ha valaki ily macskát a boszorkánytól meg akar menteni, 
nyírjon ki annak szőrén kereszt jelet, vagy pedig kössön gúzst nyakára vékony vesz- 
szőből, a macska megszabadul.“  nevezetesen tudják még a nagy károlyi pörök (Szirm.) 
a lidérceni menetet is; leírását s ez orröli képzeteket már fentebb bírjuk (V i l i ) ;  itt 
ez sajátlag maga az ördög alakja, ki által a boszorkány vitetik, mi épen úgy fenforog 
már az olykor előjövő éaA-nál, bakkiipeni/egnél (I. al.), és fenforoghat a macskánál, 
különösen ama Pilátus macskájánál. Leggyakrabban azonban a vonás, hogy lóvá változ­
tatott embereken nyargaltak. Szirmayn. „ló rá  változtatóit embereken mentek sz. 
Gellértre“  st. (u. o . ) : „éjtszaka megnyargalták, olyan volt a teste, mint a fekete 
posztó.“  összejöveteiknél (u . o .): „a  megnyergelt embereket csak egy vékony szál 
vesszőre lepányvázták, a többi között Koós Annát kinevezvén, hogy nyeregforma 
állcsonttal megnyergelték volna, annak a hátán a nyergelés helye, a térdein a kipányváz- 
tatásból, mivel térdelnie nekie kelleti, bőrvastagulása a bírói szemlélés szerint megtet­
szett.“  miskolci pörb. (Vahot. i. h.): „személyeket megnyergelvén, rajtok nyargalózván.“ 
szegedi(7 2 8 )vallomásokb. „a  fatens a deák szájából illen szókat hallott: illen amullan 
. . mikor engem sz. Gellerd hegyire hordoz, abrak gyanánt szilva magot húsz a fe­
jembe.“  ugyan arról egy más: „egy deaknak asztalt tartván az házánál, ki nagyon 
fáradozott volt, és az erőtlenségben elsárgult, kérdezvén tüle az pajtássa, hogy fráter 
roszul vagy te, akkor megvallotta s reá is esküdött, hogy eötet sz. Gellerd hegyire 
hordozta.“  a nagykárolyi pörökb. (Szirmay) egy kondás vallomása: „a  kantárt csapta 
a fejéhez és ő mindjárt lóvá változott, s Rekettye Pila (a  vádolt) reá ülvén borsért 
já r t  ra jta  (ez úgy hangzik, mint a fentebbi erdélyi szász pörökb. a Pfefforland, hová 
a boszorkányok járnak), de hová já r t?  nem tudhatja, mivel elméjétől annyira eltá­
vozott.“ Ezen nevezetes vonás, hogy a boszorkány az embert, nyakába kantárt vetve, 
lóvá változtatja, s rajta nyargal jő elő már különösen a terjedt népies mondákban 
(gy. 202 és 3 0 1 ): „hogy egy kovácslegényt a boszorkányok mindig járták, azaz oda 
ment a boszorkány, hozzá vágta a kantárt, mire a kovácslegény lóvá vált, a boszorkány 
megnyergelte, s ide s tova nyargalt rajta, mi által már egészen elvesztő erejét; el­
panaszolta baját más tapasztaltabbaknak, mire a tanácsot kapta, hogy kiragadván a 
boszorkány kezéből a kantárt, vesse rá 5 s nyargalja meg; úgy lett, a kovácslegény 
lóvá változtatta a boszorkányt, rá ült s járt rajta egész éjjel, hajnal felé, midőn a többi 
kovácslegények felkeltek, oda állott lovával a műhelyhez s megpatkoltatván, szabadon
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creszté. reggel mindenfelé szaladoztak orvosért a kovács házától, mert a háziasszony 
beteg volt, de baja okát meg nem akarta mondani, míglen az orvos meg nem vizsgálta.“ 
Ily  torz vonásokba ment át már a népies tréfás adomákban a boszorkány-tündéri 
légbenjárásróli képzet, s nevezetesen itt az eszközről, mely által a bűvös hatalom 
gyakoroltatik.
Ezen nevezetes tündéri boszorkány! bűvös eszközök ugyan is különösen azok a 
hitregékben, melyek által a fölény természetfeletti hatalma véghez mén, gyakoroltatik 
(1. X I I I ) ;  s boszorkányi nyomaink azokat is bőven tudják még, habár többnyire s 
nagyobbára már a mellőzhetlen torzítással; mind a mellett a tárgygyal nevezetes 
hitregei képleteket hozva az előtérbe. Kezdjük e kantárral; boszorkánypöreinkben 
valamint a néphitben nyoma gyakori, de homályos, a szeg. pörökb. (7 3 7 ): a kérdésre 
minemű szókkal, szerekkel, cselekedetekkel é lt? többször a kantárról! szakadozott vallo­
mások feljegyezve állanak: „a  kantár ciífra, csigás, ha el nem ment róla hordó mellett 
vágjon,“  mi a hason hordóni megkantározás általi légben menetre mutat, a minthogy 
már fentebb egy rege így elő jött (I- f. gy. 302) a hordóról, melyben egy ember 
fekszik, s a boszorkánynyal vitetik a légben; így forog az fen egyébkint más eszkö­
zöknél is, mint a lapát és söprőnél st. melyek csak ez által változtattatnak a boszorkányt 
légben vivő eszközzé; mit gondolom a pörökbeni további homályos helyek is jelenteni 
akarnak, (u. o.) : „a  kantár gallya ( ? )  csak eltűnik, hanem mikor öszvegyülnek; akkor 
adják nekik.“ feljebb: „a  kantár el szokott veszni, hanem az ürdügh szokta elől adni.“ 
mi úgy érthető, hogy a vizsgálat állal keresett bűvös eszközt elömutatni nem tudván, 
csak általában a néphitet fejezik ki, hogy ezt az ördög akkor adja nekik, midőn légben 
menetükre szükséges, hogy általa a tárgy lóvá váltóztassék; mi tehát itt épen úgy áll, 
mint a tündéri öv vagy ing, inelylyel a tündér a különféle repülő alakot eszközöl, neve­
zetesen például, midőn a hattyú-leplet, hattyú-inget felveszi, s ennek is még nyoma 
boszorkánypöreinkb. így beszéli egy szegedi pör (7 2 8 ) egy bűvös légbenjáró boszor­
kányról, hogy „ö vit az útca kapu alatt elnyújtotta,“ és egy más vallomás (u . o.) szinte 
csak így, homályos töredékesen, hogy egy boszorkány a másikhoz küldi „ ü n g i t mire 
ő „noha világtalan lévén megismeri, hogy az egy nálánál sokkal nagyobb boszor­
kánytól küldetett hozzá.“  és a néphit is megint (gy. 67 ), hogy ha valakit boszorkány 
megront, legjobb azonnal reggel az ingét jó furkós bottal elverni, ezen öv és ing 
nyilván a bűvös tündéri lepel s öv az alakváltoztatásra, mi azután még a lóvá változ­
tató kantáron túl is, a népies nézetben, holmi lábbéli-madzaggá aljasul, melyről azt 
ismét így beszéli (Karcsay u. muz. 498): „hogy ha a boszorkányok lóalakban megjelen­
nek, gatyamadzaggal megfékezhetők, s valóságos ló helyett használhatók; a mint 
kioldatnak, visszakapják előbbi alakúkat, a fék rajtuk marad elváltozott alakban;“  s 
ehhez azután ismét amolyan adomai vonással jö elő : „hogy a papucs alakban megjelent 
boszorkány madzaggal átfőzve, reggel asszonyi alakjába térve, orrán száján volt át­
húzva a madzag,“  mit azonban így tud már a fentebb látott vonás is a felsőbányái 
pörben, az úgy látszik, eredetibb hárs-kütélről, melylyel a boszorkány vaskarika 
alakjában leköttelik. —  Még nevezetesebb eszköz a repü lözsir, az úgy nevezett 
unguentum phaleris; a malleus maleficarum szerint (2 . 1 .3 ) :  unguentam ex membris 
puerorum interemtorum ab oís ante baptismum. Mediomontanus váradi irata szerinti 
ingredientiáji: gyermekháj, méhviaszk, solanum, korom st. nálunk pőréink szinte e célra 
említhetik a gyermek bélek s csontok kiszedését; egyenesen azonban csak erejéről 
szólnak. Szirmayn. (i. h .): „megkenvén valamely kenöcsvel . . .  a fejők tetejét, két 
tenyereiket, és talpaikat. . . repültek.“ Szeg. (7 3 7 ): „a söprőt megkente zsírval.“ 
(u. o.): „a  zsír kamrájában van.“  felsőbányái pörb. (7 15 ) beszéli egy tanú, hogy 
még a kuruc világban, midőn hajdú volt, látta a vádlottat, mint jött be a szobába a 
kulcslyukon, és szép menyecske lett belőle, és mindjárt három más menyecske is lett,
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vendégséget indítottak, csak Tokajit ittak, vendégség után levették a polcról a kenőcsöt 
s megkenvén magokat, a kulcslyukon kimentek. Karcsaynál Cu. muz. 2. 498 ) a nép­
rege : egy szolga egykor ökreinek iga által feltört nyakszirteit be akarván kenni zsírral, 
e végett asszonya szekrényéből vett ki egy kis edénykében volt zsírt, s azzal kente 
meg, hát mi történt? az ökrök azonnal szárnyasak lettek, s az igával együtt felrepültek 
a levegőbe, mert hát az a boszorkányok által készített repülőzsír vo lt; elijedt a szegény 
szolga, s megpanaszolta asszonyának, ki gyorsan a szénvonóval tett bűbájos dolgot, a 
seprőt hegyére állította, és az ökrök ismét leszálltak, a mai néphit (gy. 259) álta­
lában már ezen írnak tulajdonítja a boszorkány minden tehetségét; csak hogy ha ezzel 
megkeni magát, képes boszorkányságát gyakorolni, általa lesz láthatatlanná, s általában 
mindenki, a ki ezen írral bir, képes boszorkányságot gyakorolni; kenni kell pedig magát 
vele, um. minden 7, 17, 27, 37, 47 st. évben. Ezen repülőzsir segédszerrőli vonások 
nyilván már a későbbi kuruzs iralási gyakorlat tudatából keletkezhettek, s a boszorkány 
bűvös papnői képzetre vihetők csak vissza, miszerint sajátlag azok bűvgyakorlatához 
tartozik inkább, mintsem a tündéri légbenjárás eszközéhez. Ezen légbenjárás eszköz­
lésére eredetibben állnak még az eszközök mellett a bűvös mondatok, szavak, melyek 
elmondására emelkednek a boszorkányok a légbe. Szirmayn. ( i .  h .): „h ip p i hopp! 
mondván kirepültek.“  a szegediekben (7 3 7 ): „hop h iriv e l!“  teljesebben tudja ezeket 
még a mese a tündéreknél, s különösen boszorkányainál, de általában már más hitregés 
lényeknél is, mint a bűvös hősnél, a tátosnál st.: „hipp hopp, ott legyek a hol aka­
ro k !“  v. „ köd előttem köd utánam , engem senki meg ne lásson.“  Az előbb már a 
hipp hopp szólás egy jelentését megkisérteltem; annak a szerint sajátlag az ördög 
nevére s hívására kellene vonatkozni; nyilván ily bűvös formulák csak is egy felsőbb 
erő segítségre hívását foglálják magukban, kifejezve e mellett a szándékolt tényt, melyre 
a felsőbb erő és segítség szándékoltatik vagy intéztetik. ámbár természetesen a leg­
többen ma már az értelem elhomályosult ')• A sajátlagibb boszorkányt eszközökről, 
melyekkel még mint eredetibb rósz tündérek a népmondában előjőnek, vélük felfegy­
verkezve, kuruzsukat eszközölve, vagy rajtok nyargalva, minők a seprő, gereblye, 
szénvonó st. már fentebb szóltam, mint kétségtelenül régi, tiindéries, házi istennők 
megfelelő attribútumairól (X III) .
Rájövök a természetfeletti bűvös befolyásra, melyet a boszorkány az egész 
természetre, földre, légre, emberek s állatokra gyakorol, ennek káros és ártalmas volta 
az, mely körül már a boszorkányságróli álhit lényege forog. Elöl áll már a régi képzet 
bűvös erejükről, melylyel a föld termésére ártalmas, kártékony befolyással vannak; 
mire már az esőt, szárazságot st. gerjesztik s akadályozzák. Valamint e vélemény a 
néphitet máig uralja, úgy boszorkánypöreinkben is egy pár kitűnő adat jő elő. l’alu- 
gyaynál (1 9 6 ): succumque ac pinguedinem  huius circumiacentis plagae terrae, 
videlicet pluvias et rorem  per septennium id est annuatim pro média secunda urna 
pecuniae, piscesque pro vento sagis in Turcia divendere non abhorruisset. (u. o. 197): 
pluvias obseraverit, ac terrae fructus abstulerit, similesque ad Turciam vendiderit. 
(u . o. 198 ): „az földnek termékenységét, és zsírját elvenni és elprédálni.“ ezen 
általános közvádi és Ítéleti kifejezéseket nevezetesen felvilágosítják még az egyes vádak 
s vallomások; (szeg. 737): „az esőt és halat sz. György napján écaka 11 óra tájban
I )  Grimmné! (1037) löbb i ly  formulák összeállítva „au f und davon! hui oben hinaus nirgend an !“  „wol au« 
und an, stoss nirgend a n !“  „fahr hin nicht zu hoch, nicht zu nieder!“  „vo r mir tag , hinter mir nacht.“  
angol: „tout tout, throughout and about!“  francia: „baslon blanc, baston noir.“  a szerb: ni o trn ni o grm, 
vetch na pometno guvnol“  (sem tövisnek, sem csernek, de a kisöprött szérűnek), fentebb ( X I I I )  hoztam 
elő a  finn mondatot, s már a hinduban is így jö  elő (somadeva 2. 58), hogy a bűvös nő kimondva a bűvös 
szavakat, száll a légben, az idézettekből látni, hogy azok szinte töredékes voltukban már csak magát az 
eszközölni kivánt tényt fejezik ki egyszerűn.
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Mattyi parton hét esztendőre atlák el a tőrük országhra 1 ak*i pénzen az szegedi határt, 
jutott egybiil másbul 200 fr. aztat elköltötte, feleségének minden akutul 8 poltura 
járt, 30akólul, melyeket elmért a vendégségben, a fatens osztotta el. Borbálának 
200 fr. jutott.“ (u. o .}: „egy (bőrzsatskóban, kitörölve) tökben ürdöngös practicaval 
eső kötéséi elvitte, és a/, Tiszába vetette, és mondotta Rózsa, ha oda nem veted, 
roszul fogsz járni, écaka 10 óra tájban bele is vetette.“ egy más (u. o .): „az esőnek 
megkötése égj (bőrzacskóban, kitörölve) tökben vágjon, hordók alatt volt elrejtve, 
de nyilván az társai elvitték onnénd.“  ezen eső kötés eszközét is még a szegedi élénk 
boszorkányi népmonda máig emliti, beszélvén (gy. 303) : hogy egykor, midőn a bo­
szorkányokat a vizsgálat szerint fürüsztötték, egyik már a viz alá merült, mire a másik 
irigyen elárulá, kiáltván: vegyétek ki csak a [ellegkulcsot füléből, mindjárt nem fog 
leülni, a (ellegkulcsot kihúzták, és a gyanús bár mint törekedett a viz alá merülni, 
semmikép sem tehette, mihez a magyarázat áll, hogy ezen fellegkulcscsal zárták volt 
cl az esőt, —  a pörök fentebb mondják „obserare pluvias,“ „esőkötés“  —  hogy 
eladhassák a törökországi boszorkányoknak ') .  A pörökbeni vallomások szerint ellenben 
úgy látszik, hogy ezen esőkötés már sajátlag amaz bizonyos időkbeni harmatszedésben 
állott, melyet a boszorkányok felszedve lepedőkkel, fazekakba gyüjték ( I.  al.), bőr- 
zsacskóba kötötték, s akószámra adták el a törökországi boszorkányoknak; különösebb, 
hogy még a halat is erre a célra eladták. Ezen a föld harmatjának elszedése s bekötése 
lett volna már amaz vádakban kifejezett „föld zsírjának elvevése, elprédálása,“  vagy 
hogy a harmat jelenti itt a Tóid zsírját, vagy annak elvétele a földnek termékenysége és 
zsírjának megfosztását. A leszedett, fazekakba kötött harmat, szolgált azután különféle 
kuruzslási célokra, de különösen úgy látszik eredeti jelentésében eső és jégeső ger­
jesztésére; —  mi ismét, mint sajátságos őskori kosmicus képzet is jelentkezik, hogy 
a felszedett harmat miatt nem esik, vagy hogy abból jégesőt lehet csinálni, és e célból 
adák már el idegen táji boszorkányoknak, hogy ők ott gerjeszszék a jégesőt, míg ezek 
szárazságot eszközölnek, s tőlük viszont a halakért szelet, szélvészt vesznek. így 
találom a vonásokat Grimmnél (1041), a zivatart gerjesztő boszorkányok és tempesta- 
riusokról, hogy fazekakba, zsákba kötve hamut (mi istváni törvényünkben is azon: qui 
faciunt in cinere, lehet), harmatot, galyakat szórnak ki. Boszorkánypöreink s általában 
néphitünk azonban sok mindenféle boszorkányi kuruzs eszméjét összeköti még ezen 
harmatszedéssel. kecskeméti néphit szerint (gy. 2 6 9 ): „sz. György napján virradóra 
a juhászok lepedőt vesznek és kimennek a legelőre v. vetésekre, rájok terítve a lepedőt 
magok után húzzák, szüntelen a szavakat mondván: szedem, szedem mindennek felét; 
miután a lepedő egészen nedves, belőle a harmatot, egy arra elkészített új bögrébe 
kicsavarják, s az akol vagy istálló hídaljára, hol a teheneket vagy juhokat fejik, elássák, 
ezt a babonás hittel teszik, hogy a juhoknak és teheneknek tejük lesz, s hogy azt a 
gonosz asszonyok el ne vegyék.“  —  egy más közlés szerint (gy. 1 5 8 ): „az igazi bo­
szorkány mindennap hajnalán félje hátán nyargal ki a mezőre harmatot szedni, melynek 
inegivása által mindig fiatal s jó erőben marad, míg férje elsatnyul.“  —  egy szegedi 
pürben (8 3 7 ): körülményes vallomás, mikép tanácsolja a boszorkány bizonyos gyógy-
1 )  e z en  k ü lö n ö s  fe lcm lité se  a  t ö r ö k o r s z á g i  b o s z o r k á n y o k n a k  tö b b sz ö r  c lö jő . e g y  szeg e d i ( 1 7 3 7 )  
p ö rb . v a llja  a  v á d lo t t ,  h o g y  ö té t t ö r ö k a s s z o n y  B u j a  (k itö rö lv e  B u la )  ró sz  tá r s a sá g a  c s á b í to tta  e l. 
fe lső b án y ái p ö rb . ( 1 7 1 5 )  a  v a lla tá s  v a la m i g y a n ú s  o rv o ss á g o k ra  n é z v o  e m líti  a  v ád ló it  m o n d á s á t ,  hogy 
a z o k  „ t e n g e r e n  j ö t t e k  á l t a l ,  t ö r ö k  v o l t - e ?  g i i r ö g  v n l t - e ?  a z  h o z t a  a z  s i p o t  i s  a z  
I c n g e r r U I  h o z t a ,  a z  a d t a  n e k i . “  a  tö re d e z e tt  fe ljeg y z é sb ő l a  k ife jez é s  é rte lm e  tis z tá n  k i  nem  veh e tő , 
a  sz eg e d i p ö rö k b e n  m . l á t t u k ,  m ég  Így jő  e lő  i  b o sz o rk á n y o k  z á sz ló ta r ló ja  b a r j a k t a r  tö rö k  n ev e  is ;  
s  l e h e t ,  h o g y  a z o n  k i tö rö lt  B u l a  is h e ly e s e b b , a ta lá n  a  G u l e  tö rö k  b o sz o rk á n y  n e v e  v o ln a . M in d  ez 
b o s z o rk á n y s á g u n k n a k  a  n ép h itb e n  a tö b b i e u ró p a itó l  e lté rő b b  v o ltá l » ta lá n  k e le ti  tö rö k  e le m e k k e l — az 
a k k o r i  é rin tk e z é s e k n é l  fo g v a  —  e lv e g y ü lté l  ta n ú s íta n á .
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fiivek sz. György nap előtti szedését s azok gyógyerejét: „mivel eött hét sz. György 
napja, azután semmit sem használ, mert mi minden füveknek, gabonáknak, virágoknak, 
szőlőknek, egyszóval minden termékenységeknek sz. György nap előtt harmatját el- 
szedgyük; mit ígérsz, avagy mit ac, úgy mond az fatensnek, ha a többieknek szőlői 
mind elvesznek, a tied még is ha akarom olyan leszen mint a kristály; láttad-e azt, 
hogy egyik szőlő barázdának több termése vagyon, hogy sem a másodiknak, avagy a 
harmadiknak, oka ez, hogy edgyiknek jobb akarói vannak, hogy sem a másikának, és 
nem szedik el annyira a hasznát.“  egy más (u. o.): „többivel edgyütt szőlőkben, s bú­
zákban lepedővel szedték az harmatot és kifacsarták, korsókba tették, és az tiszteknek 
adták, hová tették ezek nem tudgja.“  (u . o.): „sz. György azután sz. István (Iván ) 
napján écaka 11 óra tájban minnyájan összegyűlvén, a harmatos gabonában lepedőket 
a gabona felött vittek, és huztak, annak harmattyát szedték, és fazekakba töltötték, 
kiki magáét hazavítte, és aztat tésztába töltik, és avval dagasztanak.“  ezen tészta- 
dagasztási, kelesztés és kenyérsütésseli kuruzs is gyakori s általános vád (szeg. 734 ): 
„fermentum alterius ac massam farinaceam ita corrumpere attentasse, ut nulli panes 
inde pinsi potuerint;“  gyakran a vádak néphit s regében, mikép véressé lesz a 
tészta st. Nevezetesek még egyes más vonások is, mint amaz fentebb felhozott: 
„hogy a kecskeméti hegyen égj szőlőtőkét meghfurtak, és csapot tettek beléje, s 
minnyájan 3000 eleget ihattak belőle, azután az hijatt réa tették.“ különösebb még 
mikép tudnak termést is előbiivölni; egy tanú vallja (szeg. 737 ): „hogy az útban 
búzák közt lévén (a  vádlott boszork.) egy szál virágzott búza fejét leszakajtott, annak 
virághát lehúzván egészlen, az markában beszorította, azt mondván, ha akarom ezen 
búzafej hétszer egymásután az markomban megvírághozigh, amint is azonképen kétszer, 
háromszor, négyszer és többször is, azon búzafejnek leszedte a virághát, az markában 
szorétván, egy kevéssé ott tartván meghvirágzott, szinthén úgy mintha a gyökerein 
állott volna.“
A  közönséges mód, melylyel a földtermés ártalmára vannak, azon eső megkötés, 
eladás mellett, mi által a szárazságot okozzák, még a jégeső, szélvész eszközlése; erről 
vádolják általában a boszorkányokat legrégibb emlékeink. A chronicon Fuchs-Lup.- 
Oltard. (1 . 279) szerint: 1613 multi magi et veneficae in Hungaria Vulcano oblati 
sunt, qui incantationibus suis grandinem super totam Hungáriám et Transsilvaniam 
inducere voluisse ferebantur, quo omnes fruges et vineae perderentur, rés mirabiliter 
fűit detecta. íilia cuíusdam viri, vix decennis aut duodecennís, a patre in vineam ducta, 
cum patrem de diuturna siccitate conquerentem audivisset, páter, inquit, ego sí vís, 
facile pluvias, imo etiam grandínes producere possum. interrogante patre, uude et a 
quo ista didicisset. a matre, ait, se ista habere; tűm páter obstupefactus, si quid ergo 
potes, produc, inquit, grandínes, verum ita, ut haec nostra tantum tangatur vinea, 
intactis et illaesis vineis aliis. illa promissa praestitit, inducta horribili tempestate et 
grandine, qua vinea paterna prorsus protrita fűit, magni rés periculi, nisi detecta fuis- 
set . . . brevi de vitibus et frugibus, tam in Hungaria, quam in Transsilvania, nil 
reliquum futurum fuisset. Az eddig ismeretes szegedi boszorkányüldözési adatok 
szerint (Schwartner stat. 3. 266), egy varga inas 1728-ban azzal vádoltatott volna a 
tübbiek között, hogy a szegedi szőlőket akkorában elvert nagy jégesőt ő idézte volna 
elő; miről azonban az előttem álló ez évi pürök nem emlékeznek. Bodó (iur. prűd. 225) 
szerint, a boszorkány a jégesőt eszközli: si in aqua stans, aquam a tergo in aerem 
proiecerit, vei scopis sparserit, aut aestivo tempore instanté tempestate, lapidem vei 
terram occulte pnreusserit; flores de variis arboribus aut fólia collegerit, et ollac 
imposila, cochleari et alio instrumento moverit. talán erre vonatkozik egy szegedi pürb. 
(7 2 8 ) a vád: „hogy egy fazékban küvet főzött,“ és felsőbányaib. (7 15 ): „hogy követ 
lehajolván kézivel megtisztogatá, azután helyéből vissza fordította, s a föld felől való
MARHA MEGRONTÁSA. 435
részét hasonlókép megtisztogatta;“  (u. o.): „látta hogy az pariónak ( ? )  mind a két 
végén az köveket hányogatta.“  hasonlón a levélszedésről is (szeg. 737): „hogy diófa 
levelet szedett.“ Általánosan áll ismét a föld termése elvételére egy szegedib. (7 3 7 ): 
„az tyúkot az által árkon belől az tallókon deszka közé csinálták, úgy ásták el, aztat 
azért ásták el, hogy ha az ott maradhatott volna, annál is kevesebb élet lelt volna, az 
fejett azért telték oda, hogy szárazságh légyen;“  így ásnak el ló-, bika-, sőt ember-főt 
is, (u. o .): „1 3  észt. rác gyermek feje volt, melyet elástak . . . azért, hogy eső ne 
lehessen.“ egy más vallomása (u. o.) „bika fejét meg töltötte szántóföldről elvitt földdel, 
hogy az hasznát elvehesse.“  (u. o. 728 ): „lófeje szállásán azért vagyon, hogy más 
ember búzája földéből megtöltötte volna az fejet és a maga földébe ásta volna.“ 
(1. X V II). —  Ezzel jár a forgószél gerjesztése, mely mindenkor a boszorkány müve 
és jelensége, a néphit szerint ez a forgószélben táncol ( V I I ) , és mikor forgószél fú 
(gy. 259), „mondja, um. a nép, hogy a boszorkányok kosárba állanak már; ilyenkor 
egyik kezökbe szénvonót, vagy piszkafál, másikban seprűt tartván úgy forognak.“  a 
boszorkány jelenségére áll a pörökben (Palugy. 207): „nagy forgó szél támadott, és az 
ajtón bejövén azon szél a kéményen ki ment,“ (szeg. 728 ): „egy nagy forgó szél 
támadván, abban lévő boszorkányok pofon ütötlék a fatenst,“  (u . o.) „egy nagy forgó­
szél támadott előtte, abban látott a fatens egy kurta hamuszőrű ebet, azon forgószél a 
lováról a földre vetette.“ —  Mind ezen vonásoknál figyelmeztetnem sem kell, hogy 
bennök a tündéri hitrege előkelő képzetét birjuk; a jó és rósz tündérektől származik a 
föld áldása vagy károsítása, ők gerjesztik a szélvészt,jégesőt; róluk száll le a hatalom a 
bűvös papok s papnőkre, kik amaz áldozati állatfőkkel, minőket itt a boszorkányok 
elásnak, tudnak különösen bűvölni; úgy láttuk a képzet jelenségét fentebb már tün­
déreinknél ( IV ) ,  és így látandjuk még lejebb ily bűvös tempestariusainknál a gara- 
boncosokról (X V ).
Hasonlón mint a föld termésének károsítása st. tulajdonítatik a boszorkányoknak a 
m arha megrontása is; mint ott eltudják venni a föld zsírját, magukhoz vagy kegyelt­
jeikhez szivárogtatni annak termését, úgy a tehénnek is „elveszik  a hasznát.“ A meny­
nyire a telién megint a házi gazdaság fő tárgyát, a gazdasszony előkelő gondját képezi, 
tudjuk, hogy a néphitben máig még a legtöbb maradványa a boszorkányságróli hitnek e 
körül tartá fen magát; minden gazdasszony tudja a marha körüli óvszereket a boszor­
kányok ellen, s bizonyos jelekből megismeri rajta a boszorkány rontását; ezen, úgy is a 
köznapi életben már elsatnyult s minden mélyebb jelentőséget veszteit dőreségekkel: 
mit kell tenni s mit nem kell tenni a tehén, borja, teje, s a vaj körül st. itt nem időzök; 
boszorkánypöreinkből is csak a már felhozott vonásokra utalok, mikép jő a boszorkány, 
a veres vagy fekete macska, kutya, béka st. alakjában kiszopni a tehenet, másokban 
ismét fenyegetődzik a boszorkány (szeg. 737): „megrontom a juhaidat, hogy az idén 
semmi hasznát sem veszed.“  vagy ha tejet kér s nem adnak neki (felsőbányái 696 ): 
„más nap mindjárt véres tejet fejtek, mire a bíró hatalmával reá üzentek, mindjárt 
megjött a teje.11 egy nevezetesebb szegedi pör (7 2 8 ) sok kuruzslási módokat hoz elő, 
melyekkel a vádiolt a teheneket gyógyítja, sok tejet szerez; nevezetesen hoszasan 
írja le, mikép verve a tejet, végtelen sok vajat köpöl össze magának s tanítja a tanút 
>s , de annak a próbatét nem sükeriil. Nevezetesen már ily vaj és pedig tejnélküli ké- 
szítéséről tud legrégibb boszorkányvádunk nyelvemlékeinkben (2 . vegy. irat. 15) 
1517-ből, Török János vádja a kassai tanács előtt „en latiam hogi Margit es Anna 
kelen tüzet raktanak az hoslat (külváros?) végin, az uíz melet ot az honnat Tehhaniban 
mének es ö magok keten az uizben Alotank ( ? )  Margit és Anna es eggimast uizel 
öntöztek uaiat mostanak az uizben.“  Döbrentei ehhez megjegyzi: „baliám Gömör 
megyéje köznépének ma is azzal tartását, hogy: asszonyok vizet zavarnak akármely 
forrásnál, s leülepedés után vaj kerekedik e lé ,“ a nyomban még ezentúl, úgy látszik,
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amaz fentebb a jégeső gerjesztésére felhozott vízöntözés is és fürdés fenforoghat. Grimm 
C l043) említi így a boszorkányok homokban s gabonábani fürdését; az utóbbi talán 
azonos lesz amaz harmatszedéssel, harmatbani fürdés és mosdással, mi által jégesőt v. 
zivatart gerjesztenek; népünk szinte a tyúkok vagy madarak, verebek porbani fürdését 
szokta bekövetkező eső jelentésére venni. —  Különösen tudja ugyan már ennél is a 
néphit, hogy a tehén vesztett haszna át megy a boszorkány teheneire; épen úgy, mint a 
föld kiszívott zsírja; mi mellett azonban megint nevezetesen áll a vonás, hogy mint a 
megfúrt szőlőtökéből 3000 isznak, s az által az egész hegy termését oda származtatják 
s kiisszák, úgy tudja a boszorkány megfejni a kerítést, a szekér tengelyét st. s azonnal 
a tehenek, melyekre gondol, ki vannak fejve, minden tejük hozzá szivárog, a külső pörök 
bőven tudnak erről, az erdélyi száz pörök is előhozzák, s a nép még máig itt ott em­
líti; a szegedi pörökb. is (7 3 7 ): „az ágast is megfejték, megfúrták.“  közlöm itt erre 
nézve különösen a Bodónál (jur. prudentia 227) joggyakorlati utasításul, egész ko­
molysággal még 1751-ben általa, egyik akkori előkelő jogtudósunk által, felhozott 
esetet: piacet annectere relationem certi, alias fide digni nobilis octogenarii, condam 
Georgii Farkas Hankoviensis; qui saepius coram me recensuit, et bona fide asseveravit, 
contigisse post revolutionen Tökölianam, cum certa occasione, ex nundinis Debrecinen- 
sibus rcdux, in partibus trans Tibiscanis, in quadam planitie, aestivo tempore pascu- 
andorum iumentorum gratia, cum reliquis sibi adiunctis substitisset: tűm quidam incola 
Rochfalvensis (quem et nominavit; nominis tamen illius recordari non possum) accepto 
ex curru certo urceolo, et axi curruli supposito, quaesivit ex eodem nobili: velletne 
lac ibidem non longe in pascuis existentium ovium degnstare? cui cum idein nobilis 
dixisset: quod vellet effectum illius experiri; tandem idem infixo axi cultro, copiosum 
exinde lac per cultrum emuisit; quo lacte stillante, protinus dictae oves, hinc inde 
dispergi, discurrere et saltare coeperunt. quo viso, opilio seu pastor illarum ovium, 
illico pellicium suum, vulgo bunda dictum, deiecit, et baculo suo pastorali eo usque 
percussit; donec culter ex axe extractus non fűit. quo pellicium suum verberante, 
idem homo, lac praevio modo producens et emulgens, humi prostratus, magnó cum 
eiulatu, vociferabatur; ne eum permittant opilioni tanlopere pulsare et excruciari. 
tandem, erepto cultro ex axe, oves quoque conquieverunt, et opilio a percussione 
destitit; idemque homo liberatus a cruciatibus, concussus et debilitatus currui est 
impositus. hic diabolus nactus est potentiorem diabolum. az utóbbi vonás így nálam 
is egy boszorkánymondáb. (gy. 285 ): egy kecskeméti gazda vesz a vásáron tehenet, 
az eladó jó tanácsot is ad hozzá, hogy ha idővel ne talán rugós volna, vagy tejét elvesz­
tené, terítené be az abroszszal, mely karácson estején az asztalon volt, s fogjon nyírfa 
söprőt, azzal verje el. az alkalom vártnál hamarább adta magát elő; az új gazda a 
tanácsot követte, s ráadásul még a söprő vastag nyelivel is irgalmatlanul elveri; a baj 
elmúlt; s összejőve az előbbi birtokossal, köszöni neki a jó tanácsot; igen ám feleli 
emez, de én nem mondottam kegyelmednek, hogy vastagával üsse, mert lám feleségemet 
ütötte agyon. Még kimerítőbben tudják más hosszabb e nemű mondák Cgy. 286) az 
előbbi vonást, mikép a boszorkány a vidék minden tejét magához szivárogtatja, s miért 
azután bünhödését a mese egészen a tündéri elátkozással szövi tovább, mindezek további 
közlése tárgyamtól azonban messze vinne; s még csak az általános ezen értelmű 
boszorkánypöri kifejezésekre utalok (szeg. 737): „fűben, fában, falevélben babonás- 
kodni;“  és „Luca napján a tehenek hasznát, és a gabona virágját, a szőlő hasznát sz. 
György napján szokták vala közönséghesen elvenni.“
Még élénkebb tudattal áll ezek mellett a befolyás, melyet az emberekre gyako­
rolnak; rájok kórt, betegségeket árasztva, majd ismét ezeket gyógyítva; mindez csodás, 
természetellenes módon megy véghez, a nép hitében ez máig az általános boszorkányi 
megrontásviú, nyomás és szemtöljövésröh st. hitben nyilatkozik, mikép „cselekszik
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meg“  az embereknek, s mint tudnak azután bűvös kuruzsokkal segíteni; a boszorkány- 
pörökben is általánosan már kifejezve CPalugy. 197 ): multas innocentes personas in 
nihilum, et ad mortem usque redegerit . . . hominibus vitám inferre et damna. 
Cu. o .): „sokakat testekben megrontani és életeiül is megfosztani.“  a vádak körül­
ményesben fejezik ki, mikép egyszerű teltük által a különös természetien betegségeket 
eszközük; csak a kezével érinti, s tagjai kifordulnak, összezsugorodnak st. (Tál. 206): 
„az egésséges gyermeken kezeit végig húzta, az gyermekek megbetegedet. . . mind a 
két lába az alfeléhez sugorodott, és az feje az mellyire esett.“  Cszeg. 736): „kézit 
végig húzta leánya hátán, mondva: szép rókás mente ez a tied, s azonnal már is a kezei 
és labai összevonattak.“  (ii.o . 728): „egy üucskának lába bokáját lába fejére fordítot­
ták a boszorkányok,“  (u .o .): „száját füléig húzták,“ (u. o .): „kezét felhúzták a gono­
szak.“ (u. o .): „gyermecske szemeit kifordították a boszorkányok,“  (u. o .): „lekötték 
a gyermek nyelvét.“ (Szirmaynál i. h .): „fiacskájának tojást adván megenni nem sokára 
szája füléhez húzódott és szeme megromlott.“  Cszeg. 728): „a  gyermek belső részét 
megrontotta;“ ez utóbbi a Szirmaynál magyarázott nevezetes kötés által szokott volt 
történni 0- X II I ) ,  mi e szerint a „kötés van  ¿enne“  műszóval jelentetett (Szirm ): 
„leánykája roszúl lett, azt mondották az asszonyok, hogy kötés van benne.“  más módok 
¿Pál. 204): „a  gyermek lába alatti ágya szalmáját megrázta s azonnal roszúl lett;“  mi 
a bekövetkező haláiróli amaz kifejezésre is emlékezten, megkömyebitleUe már az 
isten ágya szalm áját Cl), nevezetes nyomok, hogy a boszorkány vízzel meg fecsken­
dezve, vagy a nélkül is elszédít, álmot ereszt az emberekre Cszeg. 736): „vizet hintvén 
a gyerekre a házban mindnyájan elszédültek.“ mi hasonló a tündér álmot, halált, életet— 
hozó vizéhez CMajl. 257); hasonlón Cszeg. 7 3 6 ): „tejet megtagadván álmot eresztett 
rá ;“  elveszik ekkép az ember eszméletét, megháborítják elméjében (Szirmayn.): 
„eszében megbomlott, hogy kölcsön adott egy zsák tengerijét visszakérte.“  a gacsalyi 
kondás, kin nyargaltak Cu. o .): „sok ideig esze nélkül volt“  ‘) .  Apafi Mih. fejedelem 
neje megőrülésének oka a boszorkánysággal vádolt Béldi Pálnénak tulajdoníttatolt, ki 
mondotta volna, hogy néki bár mi módon még erdély fejedelemnőjének kell lenni. 
Cl. Schmeitzel f. i. h. a 1690). kiszedik az emberek csontjait Cszeg. 737): „felesége 
csipéje forgó csontyát kivette,“  egy másnak (u. o.): „keze csontyát.“  Cu. o . ) : „egy 
két hetös gyermek lábacskája csontját.“ C»- o ) :  „egy leánykának mihelyest lett, 
megkereszleltetés előtt lába csontyát és lába szárát;“  mi már azon repülőzsír készí­
tésére történhetett sajátlag, mit azonban a vallomások nem említenek, állítván csupán, 
hogy azt a kapitányuknak adták Cl- f)-  Ritkábban s homályosan jő csak elő, hogy 
másokat megöltek volna, felsőbányái pörb. C715): „békát, gyéket CgJ'íkot) oldal férget 
hozott, hogy urát megetesse.“ C". o. 696): „az öcsémre megharagudott, mindjárt az 
nyakát kitekerték éjtszaka.“  igen nevezetesen áll egy szegedi pörb. C737): „hogy 
egy rác gyermek fejét elvették, s tőkből csináltak fejet neki.“  egy más vallomása 
szerint ez még Cu- o-): «élt azután circiter két hónapig;“ s még nevezetesebben, egy 
felsőbányaiban C731): „hogy a leány tüdejét kivették, rothadt alma az tüdeje; az 
meg is holt.“  Mi még élénken mutat a sajátlagi rósz tündéri képzetekre Cl- IV ) ,  kik 
az emberek szivét k ivá jják , megeszik, helyébe mást alakítnak, rothadt almából; 
tökből a levágott helyébe csinálnak fejeket st. a vonás már erről is az őskorban 
mindenfelé így jő elő. Petronius Cc. 134): striges comederunt nervos tuos, C63): 
puerum involaverunt et supposuerunl stramenlum. Plautus Cpseud. 3. 2. 3 1 ): stri— 
gibus vívis convivis intestina quae exedint. az indicul. paganiar. CGrimm 1034):
O  felgcrjcdvo mondja erre a derék Szirmay, „de hogy ezek így történlek (a  boszorkányok rajta való nyar- 
galása st.) ezen eszelős a lörvényszék elöli mcgeskUdölt.“  hozzáadhalla volna, mik lehellek a b irák, k ik 
ez eszelős kondás beszédére, józan s ártatlan emberekéi égcltctlek c l!
quod feminae possint corda hominum toliere iuxta paganos. Burchard (u. o . ) : loco 
cordis eorum stramen aut lignum ponere. mint a német istennő Berhtáról CGr. 251), 
hogy a testet felvágja és szalmával tömi ki. a szerb. (Vük 363) regében, a húgától 
keltett pásztorfiú feleli, hogy fel nem kelhet, mert a boszorkányok szivét kiették, az 
anyám a szívet vette ki, az ángyom világított neki. s a néphit nálunk is (Mednyánszky 
Rokos abergl. ki. 3 ), ha a gyermek melle dagadt, jele hogy a boszorkány szívja, ekkor 
a komasszonyok a söprőt felfordítják, a gyermek pólyájival körültekerik és jól elverik, 
ez által a boszorkányt meglehet ölni. A képzel egy tündéri, rósz, s azért engesztelendő 
istenségrőli alapnézettel az őskori emberáldozatok gyakorlatából magyarázható, mi­
szerint egy ily istennőnek az áldozó papnők által, különösen a feláldozott gyermekek 
szívei vájattak ki, s az áldozati áldomásokon elköltettek ') .  minő ember-szív-áldozatok 
még az újabb korból a mexikói teokalli cultusból ismeretesek. —  Szorosan összefügg 
azután ezzel a boszorkányok általi gyerm ekragadás, gyermekevés;  már mind azon 
baj s betegség, melyet a boszorkányok gerjesztenek, nagyobbára, mint látni, a gyer­
mekek körül forog; így kínálkoznak bábák s keresztanyákul is (1. a l . ) ; s a néphit 
máig még sokat tud a boszorkány által elvitt, u. nevezett „vállo lt“ gyermekekről, kik 
helyébe saját fajzataikat adják; mint próbák erre állnak már, fentebb felhozva, a tűz 
általi megismerhetés (V I I ) ;  e mellett számos óvszerek, javaslatok a gyermekágyas nőre, 
melyek által magát s gyermekét a boszorkányi befolyás és felváltástól megvédnie kell. 
maga a gyermeklopás ténye természetesen pöreinkben már kevéssé kerül elő, mert 
ilyesmire nehezebb tanút állítani, mint holmi képzelt s kigondolt tények, betegségek st. 
boszorkányokrai fogására; még is a marosvásárhelyi pörb. (7 52 ) kétszer is előkerül 
a vád, a 3-dik pont alatt: hogy a gyermekeket kürtőn hordotta ki, és 9-dik pontban, 
hogy a délutáni isteni tisztelet ideje alatt a gyermekágyas nőtől akarta gyermekét el­
ragadni. —  A rósz tündérekről, vasorrú bábák s boszorkányokról a vonás a rege és 
népmondában, mint láttuk, e tekintben még élénkebb ( IV ) :  mint falják fel a hozzájok 
jövő embereket, magokhoz csábítják, ragadozzák; a hatalmukba kerülteket meggyil­
kolják, fejeikből épül palotájuk, bélük a kerítés, vagy fonal, csontjaikat katlanokban 
főzik. —  De ezen értelmen túl is tudja szinte a tündérrege a más tündérekről, mikép 
gondozzák a halandók gyermekeit, végzetüket intézik, keresztanyáik; s ismét sokszor 
magukhoz veszik, csábítják. A  tündéri ezen anyáskodó vonással megint összefügg a 
gyermekszülés áldása: előre mondják a gyermekek születését, segítenek a mag­
talanokon; minek ellenében kellett ismét állani az ellenkező boszorkányi ártalmas 
befolyásnak; s ennek tudatával ismét boszorkánypöreink is telvék. szegedi pörb. (Pa- 
lugyaynál 208) tagadja a vádlott, hogy leánya erejét ő vette volna el, de egy más 
boszorkányra van gyanúsága; felsőbányaib. (7 9 6 ) :  „megteszi, hogy soha gyermeke 
nem lesz,“ mire talán a következő szavak jól fel nem érthető jelentése vonatkozik: „a 
házunkba bévetette a tyukmonyat, anyád megtörte, kivül szép tiszla volt, de belül 
olyan volt, mint az ténta.“  szegedi pörb. (7 3 7 ): „a  teknyőn háromszor átmenni,“ 
felsőbányaib. (6 9 6 ): „ecetben inni a puskaport, hogy soha többé gyermeke ne 
legyen“ st. a marosvásárhelyib. a vád, hogy előre megjövendelte az anyáknak szüle­
tendő gyermekeiket. Bátori Zsigmondról is, hogy Bátori Boldizsár anyja megkötötte 
(Schmeitzelnál hist. patria ki. 1. Müller 2 5 ): Thuanus ad a. 595 tradít: Sigismundum 
per innodationis fascinalionem scu ligationem magicam faclum fuisse impotentem, idem 
adserit Volfgangus Belien . . . additque hoc malum a matre Baltasaris Balori, quem 
Sigismundus ante aliquot annos interfecerat, aut saltem ab eius subordinatis procu- 
ratum fuisse. nos in negotio admodum scrupuloso nihil interponimus, legat cui volupc
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1 )  ezen szivevésben egyébkint mén más képzelek is feliforoghatnak, a szív evese, különösen bizonyos állal 
szive, bölc'cségel, mindentudást, biiveröt eszközölt.
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est Simonem, Staliüum et alios. azért a boszorkányok különösen a menyegzőnél 
megjelenve, gyakorolják bűvüket, —  mint a gyermeknél a keresztségnél; mi ismét az 
ekkori akár tündéri, akár papnői megjelenésre lesz sajállag visszaviendő —  mely által 
a megkötést eszközük, erejét elveszik; egy szegedi pörb. (Palugy. 2 0 2 ): „hogy a 
lakodalomkor a vőlegény öcsének keblébe nyúl a vádlott, s azonnal lekelletik esni a 
legénynek.“ a német pörökben ( I.  Soldan és Grimm 1027 nestelknüpfen), ez a bezárt 
s vízbevetett lakat által történik; melylyel ily babonás cselekvést nálunk fentebb (V I I )  
előhoztam; lejebb még e lakatzárás más bűvös jelentéssel jő elő. a boszorkányi néphit 
nálunk gyakran említi, hogy a menyegző napján vagy éjjelén ragadtatik el a meny­
asszony vagy vőlegény a boszorkány által; nálam (gy. 302) egy hosszú rege beszéli 
az így elragadott vőlegény szerencsétlen sorsát (hasonló: a boszorkányhozta vőlegény, 
pesti kép. kalend. 1852). Bélnél (nőt. 4. 120) nógrádi történetkint felhozva: mulie- 
rem iuvenem, et ex nuperis nuptiis caram marito saga surripuerat, tridui spatio per 
aera raptatam. ignorabatur quo redacta esset mulier . . . reperta est femella triduo 
post Szetsénii intra pulvinaria exsanguís, et emortuae similis, apud veneficam, quae 
facinus illud patraverat. dubitabant iudices an ita se rés habeat; verum cum venefica 
etiam, rém úti gesta erat edixisset, rés fidem meruit, poenis sagae ex more inflictis.
Valamint ezen emberkárosilás, betegség előidézése tekintettel, kézzel érintés s 
más természetfeletti módok s eszközök által, vízzeli elszédítés, álomhozás, meghódítás, 
tagok kiszedése, a szív kievése, gyermek, vőlegény s menyasszony ragadás, meg­
kötés st. tündéri cselekvés; úgy áll ezek ellenében a csodás, természetfeletti módoni 
gyógyítás is; miről szinte sokat tudnak még pőréink, leginkább élénken felmerülve 
általuk a kuruzsszerek, melyekkel gyógyítanak, és olykor nyilván a csodás tündér- 
boszorkányi hatalomróli képzet is; eszerint, valamint mások életét elveszik, tökből 
csinálnak főt, rothadt almából szivet, úgy még a halottakat is tudják feltámasztani. 
Szegedi pörb. (7 2 8 ): Hésen Borbála bábáról, „hogy Vak Lajosné fia három óráig 
halva volt, s lelkét eresztvén beléje feltámasztotta.“  (u. o.) J.ubi Ilona vallja, hogy 
„leánya halva lett a világra, s Hésen Borbála valamit tett leánykájának szájába s azzal 
felelevenítette.“  egy tanú (Palugy. 204) vallja Dóka Ágnesre, „hogy bába volt, és a 
mely nyomorúlt emberekre csak az kézit reája telte is, mingyárt meggyógyult, a mint­
hogy a fatens is . . . mihelest az kézit kiss vajacskával megkenven az fatens hassán 
meg huszta, azonnal meggyógyult.“  egy más (u. o .): „rosszul esvén a/, fatens és az 
jobb lába az alfelihez zsugorodván, elhivatta Balónét (a  vádoltat), és mihelest az fatens- 
nek a lábát megfogta és simogatván megpögdöste és valamit lassan reája olvasván, 
azonnal, még csak félóra sem telvén bele, az lába meggyógyúlt.“ felsőbányái pörb. 
(7 1 5 ) valami lepényt ad a boszorkány „s mindjárt mintha elvágták volna megszűnt 
nyavalyája.* (u. o .): „hószám ellen három tölgyfáról levelet szakítani“ (u. o.). egy 
más nyavalya ellen „fúrú lyukba háromszor kell kiáltani.“ (u. o. (196) „hogy egy 
csontéi kerekicscm meg mellemet.“ (u .o .): „nem tudom föld volt-e, más volt-e, törjem 
meg, adjam akár enni ételben akár inni italban uramnak, nem lesz olyan haragos.“ 
(u. o. 731): „beteges gyermeket zabbal főzött feredöben mosta meg, kilenc kert 
támasza tövére hordotta a zabot, s a prédikátor rétén való kereszt ú tra.“  így a többi 
gyógyítások is (Pál. 204): szólatlan vízzel (1. V II)  a rívó nyughatatlan gyermeket, 
(u. o. 207): megfőzött hangyabuj (boly) fürdővel, (u. o. 209 ): három puszta szerőrül 
füvet, szólatlan vizet hozni, három miatyánkot mondani s fiiröszteni; volt benne sz. 
Ilona pénze ( ? )  is. (u. o .): sz. Tamás hajával (ez napon ült disznó háj, az oláhoknál is 
a vampyr ellen használva 1. Schott 298), isten fájával, szentölt tömjénnel és 3 királyok 
vizével, (u. o .): háromszor 3 kútról szólatlan vizet vinni. (szeg. 737 ): „éjféltájban 
fürdőt főzött diófa levélből.“ (u .o .): „diófa levélből fürdőt csinált s egy tarisznya füvet 
szedvén nagypénteken.“ (u. o. 731): „fürdőre 3 szemétről szemetet, 3 puszta szérőről
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füvet és 3 sárnyomó veremből három s három kilencszer vizet rocskával hozni.“  (u. o.) 
„kilenc szemétdombon szedett szemeiből és téli zöldből.“  (u. o .): „venne sárga földel 
és vízben kevervén fürözlené meg fiát.“ (u . o.): „vakandok túrásból csináljon fürdőt.“ 
(u. o. 737): „gólya fészekben meghfürösztötte.“ fentebb elő jött már ( X )  innét a 
tyukmonybóli fürdő, a gólyatojás hejjali gyógyítás; hasonlón a harmatszedésnél s gyógy 
tulajdonságánál, mikép beszéli a boszorkány, hogy az ad erőt a füveknek st. így ne­
veznek szinte még és csinálnak különféle fiivekből is fürdőket, orvosságokat, mint 
Cszeg. 737 ): „tövises lapuból, üröm gyökeréből, viradics kóró töviből“  st. —  Mindezen 
gyógyítási módok és szerek, bár mennyire elaljasultak már szinte az érlelemveszlett 
népbabonában, nyilván ős vallás gyakorlati mélyebb értelemmel jelentkeznek: a gyó­
gyítás: kézfeltevés által történik, iralissal, nyállal, ráolvasással fürösztéssel; a szerek: a 
szentelt elemek, viz  és föld, a növények, állatok részei, hogy ily tisztító, segítő ős val­
lási szerek voltak az elemek, láttuk fentebb (V II) .  általuk maga az istenség ereje 
nyilatkozik; vallási szertartásokra, szentelés s igazulásra használják s alkalmazzák a 
papok, hasonlón a füvek ereje, hatása, sajátlag az istenség előtt ismeretes, és tőle száll 
le a tudat a papok s jósokra, kik azután általa szinte erejüket s tulajdonságaikat ismerik, 
szépen áll még egy felsőbányái boszorkánypürben C696) a vádlott boszorkánynak egy 
tanútól felhozott mondata: „hogy ha a fejér kigyót megfőznék, megadnák enni vala­
kinek, mindenféle füvek meg szótanának, s k i vesztésre, k i gyógyilásra való meg­
tudhatnék s kinyilatkoznék.“  így tudja e szép költői vonást máig a néphit (V I I  
gy. 270): hogy bizonyos időben, különösen sz. György v. János éjén —  tehát épen a 
napfordulati pogány ünnepek alkalmával —  megszólal a fii, s meg mondja mi hasz­
nál lehel venni, hasonlón szólnak a növényekkel a hősök, a füvek megértik beszédüket, 
mint Lászlóét (V I) ,  kinyilatkoztatják viszont nekik saját csodás erejüket, mint Csaba 
íré, László füve, melylyel azok fensőbb hatalmukat gyakorolják, a vonás tehát kétség­
telenül az istenséget illeti, s azon halandót, ki hozzá emelkedik ihletettsége állal, vagy 
kire, mint az istenség képviselőjére annak tehetsége leszáll; ki a fehér kigyóvali táp­
lálkozás által kigyóokosságra s bölcseségre tesz szert.
Ezzel összefiiggőleg jő elő már a képzet a boszorkányok egyéb bűvös természet­
feletti erejéről, jó s , titkos dolgokat ismerő st. tehetségéről; legtöbb ebből is a 
későbbi néphit s babonában már elaljasult, s a köznapi élet tárgyai körül forog: 
a boszorkány jövendölése már csak a tolvajság felfedezésére vétetik igénybe, bűvereje 
a szerelemital készítésére st. így jő elő az máig a néphitben, s így már csak nagyob- 
bára boszorkánypüreinkben is. szegedi pörb. (7 34 ): eleven keszeggel tudja a boszorkány 
megcsinálni, hogy az ellopott pénz visszajöjjön, (u. o.) e célra szinte adni kell neki 
„edgy szántóvasat, annak utana edgy elevenen ludat, melyet midőn oda vitték, fejét, 
lábát, szárnyait, elvagdalta, meghmellesztvén az ludat, belső részit kivette, és magánál 
tartotta, az megkoppasztott ludat vissza adta az fatensnek, annak utánna kévánt két 
uj orsót, az melyen mégh nem fonlak, és kölest, ezeket mind meghvitték neki, mondván 
az varázsló asszony nekik, én az szántó vasat inegh fogom lüzesítteni, az kölest reá 
hintem, valamint az köles, úgy ki fogh fakadozni az orcája annak, ki ell vitte az pénzt.“ 
mily eredeti vonások lehetnek még ebben amaz lúdboncolás s bélböli jóslás, s mint 
találkozik ez a scapulomantia s bélnézésekrőli ős vallási nyomainkkal (1. X V II) ;  és talán 
hasonlón még az orsó is a tündéri eredeti jelentéssel áll ( IV ). egy más (u. o .) tanú­
sítja, „hogy az varázsló asszony mondotta neki hozzon azon ltordóbul, melybül az pénz 
elveszett egy darabocskát, három karácsonyi diót, egy eleven keszeget és egy lapos 
szántó vasat.“ (u. o .): „halolta, hogy varázsló legyen paszullyal.“ (u. o.) „sokszor 
hanta az babot az a s z ta lá n felsőbányái pörb. (6 9 6 ): „egy marok borsót az kemen­
cébe vetni, a ki ellopta mindjárt kiugrik a szeme.“  (u. o.) a tanács, „hogy nyomát 
kellett volna felvenni, mikor a ládából a pénzét ellopták.“ A népünknél máig házanta
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gyakorlott rostaforgalásról, —  mely sokhelyt még minden más jelentés nélkül, csupán 
mint a cselédséget a lopástól visszatartóztató, sajátlag pedig a babonában megerősítő 
eszköz dívik —  a felsőbányái boszorkánykeresetek közt még egy egész pör fenmaradt 
C l715. máj. 9 .) „a  rosta vetések dolgában.“ és ezen annyira jelentéktelen babona is 
már, mily régi s általános nyomokban jelenkezik. már a görögöknél közismeretü s 
általánosan gyakorlott volt; Theokritnál C3. 31 ): x o o x i v ó j m c v t i s  rostavetőnő, Luciannál 
Cl. 753) -/oaxt’vco ¡xavtsósa^at rostavetés; és már náluk is ezen koskinomanteia 
abban állott Polter Cl - 766) szerint, hogy egy rosta fonalon tartatott, az istenek 
segélyül hivattak, a gyanúsok neve elmondatott, s tettes nevénél a rosta forogni kezdett; 
épen igy, a fonal helyet ollón tartva, divatozik az mindenfelé: a szlávoknál, letteknél, 
német s francia országban, az utóbbi két helyről a 16 és 17 századból különösen élénk 
adatok jőnek elő CL Grimm 1062). talán ide tartozik a rostában merilett vízzel! jóslat 
is, minőnek a lengyel emlékekben nyoma. Menken (2. 227, HofTmann script. rer. 
lus. 4. 62 ): habebat CWlodislaus) ducem belli pythonissam quandam, quae de flumine 
cribro haustam, nec deíluentem, ut ferebatur, ducens aquam exercitum praecedebat, et 
hoc signo eis victoriam promittebat.
Más bővüléseik is ily bizonyos személyes célokra alkalmazvák. ilyen különösen a 
szerelemital; mint fentebb láttuk, sajátlag műszava a székely asszonyok törv. szerint kan- 
térolás, mely ellen ott a törvény rendelkezik, s mely e szerint bizonyos növényekből s 
állatrészekből készült (X I I I ) .  Bocskay halálát is ennek tulajdonítja egy vélemény; 
Schmeitzel (ad. a. 1607 i. h.) felhozva Istvánfi, Ortelius st. Bocskay haláláróli tudó­
sításaikat, hozzá adja: alii de philtro loquuntur, quod Catay per foemellam illi procu- 
raverit. felsőbányái pörb. (7 1 5 ): „az asztal négyszegletére olyat teszen, hogy a kit 
szeret oda kell menni.“ (u. o.) „sült pogácsa, melyben olyan van, hogy ha azt megeszi, 
megutálja házastársát.“  —  Más különféle tehetségeikre mutatnak még a nyomok, mint 
(Palugy. 206) a vád „mutatott az jobb kezén való hüvelk és első ujjai között mintegy 
borsó szemnyi púpot az bőr alatt, mondván: nekem vagyon ebben oly mesterségem, 
hogy akár mely lakatot, békót, ezen kezemmel megfogok, annak ki kelletik nyilni, a 
mint hogy midőn az ő ura város szolgálattyában hajdú volt, az halálra való rabot ezen
mestersége által ki is szabadította.“ felsőbányái pörb. (7 2 8 ): „olyat ád, hogy sem a
puska sem a kard meg nem fogja.“ (u. o. 696): „ha kilenc falu határáról, kilenc sirbul 
földet hoznának, egy marokkal öntenék el az tanácsházban, semmit nem lehetne az
tanácsnak ellene tenni . . .  sőt még meg is szeretnék.“  (u. o. 731): „midőn a fát a
tűzön megforgatta minden haragjuk elmúlt.“ Nevezetesbek még a következők: egy tanú 
(u. o. 715) beszéli: hogy midőn akarta tudni, hol jár távol levő férje, elmén a vádlott 
Soósnéhoz, ez felvágott egy meleg kenyeret s megnézte hol járnak, s mondá, hogy ma 
12 órakor mentek át a Tiszán Tokajba; a nő férjét hazajövet kérdé az iránt úgy 
volna-e, s az állítá szinte, hogy akkor esett átmenetelük a mint itthon Soósné a kenyér­
ből megmondotta. Sőt hason bűvös módon a távollévőket elő is idézik; (u. o. 728): 
„egy tálba lakatot s vizet tettek (a  boszork. és egy oláhnő), és egy cérnát meggö- 
bozvén, belé mártogatta, az olálmé rá olvasott;“  a lakat máshol, mint láttuk, a megkötés 
értelmével áll, itt mennyire az összefüggésből kivehetni, valami betegség ellen kellene 
szolgálnia, de az utóbbi cérnagörcsölési büv nevezetesen magyaráztatik: „hogy ha 
kioldatnak a göbök, annál hamarább jőnek haza a fiák, a mennyi göb marad, annyi 
hétig laknak oda;“ nem tudom ez forog-e fen egy más pörb. (u. o. 715) a vádban: 
»hogy oldalfélt kötött csomókat egy madzagon, de nem láthattam bizonyosan ha hárs 
madzag volt-e (ez volna tehát a különös bűvös eszköz I. f.), vagy kenderből való, az 
Helyet is midőn kötügetne, minden koron mindenik kötött csomóra száját nagyon feltát- 
ván, reá lehellett.“ de igy tudja ismét különösen a Szirmaynáli pörben az adat: hogy a 
boszorkány „a  tűzhöz egy új fazekai tett, mely is valahányszor egyet röffent, vagy
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is  pattant, mindenkor egy boszorkány jö tt be a társai közül a szobába“ . Nevezetesen 
beszéli az „ungarischer Simplicissimus“  írója (106), mint saját tapasztalását, hogy 
midőn a hóhérnál szolgált Eperjesen, ennek boszorkány nejéhez jő egy özvegy, kérvén, 
hogy kedvesét idézze elő Erdélyből, a boszorkány megígéri s magával viszi a műtéthez 
szolgáját az írót: gegen 11 uhr, forderte die henkerin ihres liebsten vor- und zunamen, 
schrieb solchen nebst ändern Charakteren auf papier, that diess in ein neues häfelein 
fast voll wasser, setzte es zum feuer und kochte es langsam, wir stunden dabei, da 
sagte sie über eine weil: er kommt ganz nackend, suchet kleider hervor, ich fragte 
unterdessen, während die burgerswittib kleider holte, was es bedeute, dass sie das 
hefelein bald zum feuer setze, bald wieder herausziehe? sie sprach: wenn es ge­
schwind kocht, so geht der bock auch geschwinde, wann ichs aber herausziehe, 
und es gemach kocht, so gehl das thier auch gemach und geschieht dem menschen 
weniger schaden, über eine weil nahm sie das häfelein, versteckte es unter einen kübel, 
gab mir den keppenek (ungarischer regenmantel) und lief eilend zur küche hinaus, 
ich ihr nach und auf den obersten boden. da sass der gute mensch nackend in einem 
bügel und keuchte, ich hielt ihm den keppenek hin, er nahm ihn über und ging mit uns 
stracks hinunter.“ a többiben beszéli még, hogy a történetet az egész város tudja. S 
épen így áll még a kérdés folytonosan a szegedi boszorkánypöri vallatásokban: „ tud­
tál-e bak, köpönyegh vagy hajón á lta l vinni és hozni embereket ? “  de mire többnyire 
már semmi vagy csak kitérő feleletek állanak, mint (7 3 7 ): „tudott volna ha akart 
volna, de soha sem cselekedte, mivel egy rostában iOO  is elfértek.“  egy másnál 
(u. o.) „egy dióhéjban százan is elfértek, és mikor elindultak azt mondták, hop hirivel.“ 
Hasonlón állanak még mindig a vallatásban a kérdések is: „miképen jövendöltél, 
christálbull, üvegbüll, tükörbüll az embereknek? kár nélküli? babonás áldásokkal 
éltél-e?a mire már épen soha sem jő elő felelet, nyilván ez alakban azt a nép nem 
ismeré, a kérdés s tárgy ekkép idegen volt, a minthogy az csupán csak is fordítása, 
mint az egész benevoluin is a praxis críminalis formuláinak ') ;  ilyenekben csakugyan 
áll Müller (5 5 ) mondata: man sieht es deutlich an, dass die sache den richtern geläu­
figer war als den processführenden. tudták azonban mind ezt más tekintetben jól; így 
áll a bakoni menet előbb említve, a bűvös köpönyegbem vitetést a nevezetes nép- 
mondai képletünk tudja, s a néphit máig említi (gy. 259), hogy a boszorkányok olyan 
tükörrel bírnak, melyen keresztül a földben lévő minden kincset látják, sőt ezentúl is 
még a csillagok forgásábul is tudnának jövendölni, mint egy szegedi pörben a vád áll 
(Pál. 207), hogy a boszorkány mondotta: „egész éjczakán nem aludtam, úgy imád­
koztam, az csillagok forgásában nekem meg vagyon jelentve, hogy meggyógyul az 
kegyed gyermeke.“ —  Kár, hogy épen azon kérdezett áldások közül nem kapunk egyet 
sem közölve; —  e néven, mely mint látni, a latin formula fordítása, bizonyosan nem 
ismerték; a bírák talán magok sem tudták mit jelent sajátlag, vagy mi értendő alatta; 
hogy ilyen áldások, azaz babonás olvasások azonban fenvoltak, már a nyelvemléki 
nevezetes nyomok tanúsítják, melyekből fentebb az igézés s ráolvasásnál adtam mutat­
ványokat ( X I I I ) ; s az ott mondottaknál fogva, ezek a boszorkánypöri maradványoknak 
bizonyára egyik legbecsesb részeit teendenék, s tán teszik még a hol fenvannak. Az 
erdélyi szász pörökből, hol a kérdés értelmesebben tétethetett, nevezetes egy párt 
közöl Müller (6 1 ) *), egyik gabonát idéz elő, a másik láthatatlanná tesz.
Mindezekhez nem egy kiegészítő vonás volna még szedhető, a csak eddig is 
ismeretünkre levő pörökből, és számos magyarázó a külföldiekbeni kimerítőbb nyilat—
1)  61 art. an sine damns, lucri causa, ex crystallo , v itris , speculis, ct similibus hominibus valicinala sit? 
re l an solum supcrstitiosis bcnedictionibus usa s it? tc I  an scirerit, aut poluerit per hircum, pallium, aul 
naves, homines adducere? —  2 ) gondolndm azert hibisan ¿11 olt hexensagen, hexenscgen lielyett.
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kozatokkali összeállításból; mit itt azonban eléggé élénk egyes nyomaink mellett a 
legtöbbre nézve bízvást elhagyhattam, a boszorkányüzést rendszeresen tanított kézi­
könyvekben, mint például nálunk is Bodónál Ciur. prűd. 225), a boszorkányt ismertető 
jelek és tények hosszú sorozata áll még, melyek által nem egy idegen elem —  melynek 
sem a mythosival, sem a népies eredeti képzeltei azért semmi köze —  csempésztetett be 
hozzánk is; ilyenek például az áldozást ostyáknak, viaszk ábráknak st. boszorkányainknál 
keresése. Nevezetesb még a boszorkányt ismertető vizpróba, mely már ősvallási orda- 
liai értelemmel bir, és sajátlagi természetelem-tiszleletben, az elemek általi óvallási 
igazulás s megszentelésrőli nézetekben fenekük CV1I); ámbár hozzánk is értelem 
vesztve jöhetett már be újra a boszorkányiizési rendszerrel. Bélnél (2 . 288) a vajkai 
boszorkány vizpróbák leírását bírjuk: pauci anni abiere, dum qualicunque indicio 
septuaginta plus minus femellas corrípi, raptarique ad aquae experimentum iussere 
magistratus. deductae ad amnem qua placidior manat, estque altitudinis propemoduin 
inexpertae, véstem superiorem ponere, induere contra virilia perisomata, nequid inde- 
cori accideret cogebantur. tunc manibus pedibusque a tergo, ne possent movere artus, 
religatis, longa reste suspensae, e navi in amnem eiiciebantur. quae suo pondere sub- 
sidere coepit, tamquam insontem, adducta magna celeritate veste, aquis eximebant, 
dimittebantque liberam. contra quae ritu anatuin innatabant neque poterant mergi, 
damnabantur eriminis, luculento demum rogo exurendae. A  szegedi boszorkány Ítéle­
tekben szinte ez is élénken szerepelt, máig még a Tisza egyik szigete, melynek partjain 
a boszorkányfüröszlések tartattak, a Iloszorkánysziget nevet viseli; a pörökben is 
erről többször történik említés, egyikben (7 3 7 ): a vádoltból a vallomás sajtoltatik ki: 
„a  vizben azért mentem le fürösztéskor, hogj az mondottam, valamely ördög nevében 
bementem s beesküdlem, ugj mond azon ördög segítsen, hogj lemehessek az fenekére;“ 
az ily nyomoknál önkénytelen szól a kínpadra irt epigramm: mentielur s i fe rre  poterit, 
mentielur s i ferre non poterit. a biráktól a pörökben e szegény ártatlan üldözöttekre 
annyiszor előhozott „ördöngös p raclica “  kifejezés, itt is teljes joggal a bírákra alkal­
mazható; ha a vízbe merített, a hóhér ügyessége vagy saját ruhája, testalkata st. által 
a vizen fenúszott, boszorkány volt, ha alámerült, az ördög merítette alá. a nép ábrándnak 
mind a kettő kielégítő ok volt. még ez maga gondolt hozzá babonás, regés emlékeiből 
egy és más vonást; mint föntebb a közlütt összefüggő szegedi rege mutatja, hogy 
ilyenkor ha alámerültek fellegkulcs volt a fölökben, s csak ezt kellett kihúzni, azonnal 
a víz fölé emelkedtek; talán a hóhér ilyenkor gyakorló rajtuk a szemfényvesztéssel 
leplezett mesterséget. Utóbb a fentebbi vonásnál fogva, hogy már mindegy volt akár 
elmerültek, akár nem, az csupán szokásból, mint az ítélet egy része ( I.  Müller a szász 
boszork. 79) ') ,  vagy mint a vallatás egyik neme gyakoroltatott; erre mulat a szegedi 
pörökb. ( 7 3 7 ) :  egy vádoltból kifacsart azon vallomás: „fateállya hogj ha vízben 
hánnyák az boszorkányokat könyebben valhatnak." A német pörökb. (Grimm 1028) 
ismét gyakran a vallomás, hogy az ördög vasdorongot igér hozni a boszorkányoknak, 
melynek segítségével elmerülhessenek, de azután cserben hagyja, s vas dorong helyet 
kis tűt hoz. Az álhit régi, már Pliniusnál (7. 2 ) mondatik a bűvösökről: eosdem 
praeterea non posse mergi ne veste quidem degravatos. A képzetben tehát a régi 
vegyülék eszmék forognak fen, hogy a bűvös az elemek felett lebeg, vagy hogy ezek 
a bűnöst, vétkest, tisztátalant magokba nem fogadhatják, nem tűrik (1. V II) :  így áll a
1) nevezetes a szegedi tanácsnak boszorkány! Ítéleteik végeit leérkezett k irá lyi leiratra (ez olvasható Palu- 
gyaynál 199) válasza ezen he lye: balneatlo autem, non tamquam infallibile, post habila iám iudicia 
argumentum, séd per modum alicuius extrinsecae probae peracta est, quae férc per omnes comitatus Hun­
gáriáé passim practicari sólet; quin imo nonnulll subinde comitatus, integros pagos cogunt, et balnoari 
curant, quam consuetudincm sl Maiestas V . S. clcmentissimo sulferre dignabilur, nos humillime in omnibus 
bonignis mandalis accomodaturi sumus. C® válasz nálam kézlratb ).
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német pörökben (Grimm 1028), liogy a boszorkánynak nem szabad a földet érinteni, 
máskép eltűnik s alakot változtathat; itt tehát a (old adná neki ismét a bűvös erőt; 
mint a föld fiánál az óriásnál, vagy hősnél: hogy leesve anyja a föld keblére, ettől 
kétszeres erőt kap. valamint ismét a légelemröli nézet foroghat fen sajátlag a boszorkány 
légies könnyűségében a próbálásnáli latolásban, mi szerint például egy vastag nő másfél 
latnál többet nem nyomhatott volna (I. Palugyay 196)')- —  Különösen jő elő a többi 
közt még, mint a boszorkány ismertető jele a külföldi boszorkánypürökbeu (Soldan és 
Grimm 1028), hogy nem képesek környezni; hasonlón beszéli nálunk egy felsőbányái 
pörben a tanú (7 15 ): „sírt ugyan, de hogj könyve hullott volna nem láttam,“  mihez 
nekem Lugossy megjegyzi Camerariusból: mira sunt quae Bodinus et alii seribunt, 
exploratum esse nunquam lacrymari sagas, et ex eo pracsumptionem validissimam, eas 
tales esse, sumi. mi egyébkint mint Ítéleti próba soha sem jő elő (1. Müller 72), s inkább 
csak a néphitben forgott fen. a vonás azonban sajátlag mily eredeti nyomra volna vissza­
viendő, nem tudom, összefüggne-e talán amaz jó tündérek áldáshozó könyezésével, mely 
azonos a gyöngy és harmattal ( IX ) ,  s melynek ellenében tehát, a gonosz tündér boszor­
kánynak, ki a harmattól a földel megfoszlja, könyje nem volna?
Végül különösen még egy pár boszorkány-tündéri mythosunk körébe vágót 
hagytam fel kiemelésül. Sokat kellett például, összehordott bizonyságok s párvonalo- 
zással beszélnem a tündéreknél, azon előttem már ott világosan felmerült, de teljesen 
nem annyira adatolható képzetről, hogy a tündérek egyik neme, különösen a jós vég­
zetnői vonással, nálunk is hasonlón a szülésnél megjelenő, a szülési elősegítő, a 
gyermek keresztárigjakint kínálkozó st. nőkkint jelentkezik. Utaltam, hogy meséink 
és mondáink azon bűvös boszorkány keresztanyái, komasszonyai, még ily képzettel 
maradtak fen, mini a szülést megsegítő bába-tündérek, mint Lucinák, Junonesek, a 
Mairek, Völvurok, Nornák, Fáták, kik a gyermek születésénél megjelenve, végzetét 
hirdetik, kijelelik, gondozzák, felette örködnek; a későbbi rege szerint azért kereszt­
anyákul jőnek meg a gyermek kcresztelésére, az anya távollétében az elhagyott, hon 
maradt gyermeket megszoptatják st. mily élénkséggel merül fel most e nyom ismét 
boszorkánypöreinkből; alig van egy, hol a boszorkány vádban számtalanszor ismételve 
elő nem jőne a boszorkány haragjának s ártásának azon oka, hogy nem hivatott kom- 
asszonyul, keresztanyául, s különösen bábául; miért az utóbbi nők is, a begyökeredzelt 
eszmemenet s képzetnél fogva,azon szerencsétlenek, kikel legtöbbnyire a boszorkányság 
gyanúja üldöz. Csak egy pár nyomot elég lesz itt felhozni; így áll fentebb már a 
felhozott vád a szegedi bábára, ki 2000 gyermeket keresztelt volna meg az ördög 
nevében; egy másra (Pál. 20-4), inikcp kínálja magát mindenkinek bábául, —  mi tovább 
is az előttem 1728-tól álló szegedi, felsőbányái, erdélyi, Szirmaynáli nagykárolyi 
perekben a folytonosan azonos vonással visszatérő vád; mire azután, ha nem hívatik, 
megronlja a gyermeket és anyját, hasonlón nevezik maguk magukat keresztanyáknak, 
komasszonyoknak általában ( I.  Pál. 2 0 6 ), és ha keresztanyákul nem hivatnak, meg- 
boszúlják magukat (1. az idézett pörökön át). —  És ha ebben idegen eszme tolódott 
ismét fel a nem értett eredeti helyébe, hogy mindennek az ördög indítója, kinek 
nevében kívánnak keresztelni, —  mi azonban szinte csak akkor értelmes, ha pogány
1) mig a  víznél szinte ■ ha llj írni vizi tUndéri képzet is fenforoghat ?  mini Bél föntebb mondj* ritu analnm; 
kétségtelenül azonban a nézel, hogy az eső előidézésére a víz istenségeinek Áldozatot kell vinni, embereket 
a  vízbe vetni, vagy később már csak fUrBszteni, bele mártani, s a legkésőbbi népbalionában már termé­
szetesen a szárazságot előidézni vélt boszorkányokat, bűvösöket kellelt legalább a  vizbo hányni, épen igy 
említi Sándor (sokféle 10. iOő) Nyílra  megyében az esetet, hogy a szárazság következtében vettetnek a 
fala vénasszonyai a vízbe; s a fentebb előhozott eset is ( V I I  Mednyánszky rok. abergl.), hogy a  tégla­
vetők eszkSzcit st. hányja a nép a vízbe, őket s bűvös müvüket tartván a szárazság okának, talán leg­
inkább a  szárazság alkalmával történt az is , mire a szegedi felirat vonatkozik „subinde comilatus, inlegros 
pagos balneari curant,“  mint Sándor azt így említi.
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jelentésére visszavitetik; úgy nevezetesen áll még a boszorkánypöreinkben előjövő, s 
tudomásomra eddig egyedül bennük fentartott lündéri elnevezés, mely szerint a boszor­
kányok ismét egymás által, megfelelő névvel, a népiesebb komasszony mellett, szép 
asszonyoknak neveztetnek; s a név mellett mily szép küllői allegoricus kifejezések 
állanak még; kél hely ezek közül közbclátásra áll a Palugyaynál (2 0 4 ) közlőitekben, 
az első, hol a gyermeket kuruzszsal gyógyító boszorkány által mondott következő szavak 
vád kint felhozvák: „Ennek szép asszonyok! vigyétek el ti az én fiamnak sírását, 
r í  vasát, hozzátok meg ti az eö édes álm át“  (arra a gyermek, um. meggyógyult 
azonnal, s olyan lelt, mintha sírást sem tudna); a második (u. o .), egy más boszor­
kánysággal vádolt nőnek mondata ismét a beteg gyermekre, kinek gyógyítására 
hívatik: „a z  szép asszonyok tálában hágtál; kérdezte az falens: micsoda szép asz- 
szonyok tálában, arra azt felelte: m i úgy szoktuk azt m ondani, nem merjük 
mondani hogy rontás.“  A többi előttem lévő szegedi kézirati pörükb. még két hely 
(7 3 7 ); az elsőben ismét egy vádolt boszorkány mondatakint áll a beteg gyermekre: 
„kérdezte az fatens, micsoda betegsége volna, vagy mi lölte legyen, mondá Rósa: csak 
az szép asszonyok szoptatták, kicsodák volnának azon szép asszonyok tudakozván 
a fatens, de nem mondotta inog.“  a második helyen megint egy más boszorkányról 
(u. o. 731 ): „bolondétó, aliter szép asszonyok füvét, praescribálván neki.“  A név 
vagy lündéri elnevezés egyiránt nevezetes a nyomokban, mint az azt kísérő kifejezések, 
melyek nélkül hamarább volnék hajlandó benne ne talán idegen nyomot keresni. Legelői 
tehát bírjuk azt, mint lündéri elnevezést, mely mint látni, teljesen megfelel sajátlagi 
tündéreinknek, kik így mint szép asszonyok jellemezvék, s mint boldog asszonyok, 
bizonyos regés nyomaikban még nevezvék is. a szép asszony elnevezés azonban kimúlt, 
mint maga a boldogasszony is csak mellékesen van fentartva (I. IV ), hasonlón a Sellö  
s másokhoz; én csak egyel tudnék küzel állíthatni, mit a tündér cikknél, ezen lündéri 
névjelentésével még felnem ismervén, elhagytam, e szerint (gy. 174 ): „Hontban 
Ipolykeszinél s Balog helység szőlőji közt cifra asszony nemi kísértet já r , igen szépen 
énekel s gyönjöriien öltözött, látására és hallására elám ul az ember.“  a boldog- 
asszony, szépasszony, cifra-asszony mesés, boszorkányi, kisérteti nevek ekkép nyilván 
a lündériekhez tartandók. (további jelentését lásd az adalékokban illető helyén pótolva). 
Még jobban fejezi ki a lündéri regés képzeteket a tény, melylyel a szépasszony tündéri 
név előhozatik.az első nyilván amaz igézés, idézés, ráolvasás, \agy mint már a boszor- 
kánypüri idegen kitétel, azokat az áldás névvel érti; ezen igézés és sajátlag a tündérek 
segítségre hívása állal kell a gyermeket csitítani, maga a jó tündér jelenik meg tehál 
s csillapítja a gyermek sírását; mi egészen az, mit ama a gyermekeket gondozó kereszt­
anyai faták st. tündérekről fentebb itt is kijelöltem. Homályosabban áll a másik helyen, 
a nyilván képes szép kifejezés: hogy a „szép asszonyok tálába hágott“  a beleg, 
boszorkányok befolyása által megrontott gyermek, itt a közönséges boszorkányi meg­
rontási kuruzsba van nyilván levonva ismét a tisztán végzetnöi vonás: hogy még a kis 
gyermek felett a jó féek, tündérek megjelennek, áldást mondva, addig egyik ellenükbe 
áll rósz akaratával, átkot s rósz végzetet mond, maga azonban az itt említett lény 
körül, a tálba hágásról, bizonyára fen kellett lenni még különös regéknek, melyekből 
a szólás származott. A harmadik helyen világosan áll ismét a tudat, a megjelenő s gyer­
meket gondozó, szoptató tündérekről, ha bár fonákul véve, vagy már az aljasodott 
rósz értelemmel, hogy a gyermekeket szoptatni járó tündérek az által nekik csak ártanak. 
Negyedik helyt fentartva még a növénynévben, mint általában az istenségek neve a 
tehetségük, erejük st. tulajdonságaikra vonatkozó többi füveknél, hozzája, a szépasz- 
szonyok füvéhez állíthatók ekkép itt többi hasonló növényneveink, mint Benkőnél: 
boszorkány kása festuca fluitans L. (Endlicher flóra poson. így és harmatkása is), 
kisasszony reszkető tűje - scabiosa atropurpurea, boldogasszony csipkéje -  rubus
idaeus, boldogasszony rózsá ja  - sempervivum toctorum, boldogasszony haja -  
cuscuta europea. Beythenél: boldogasszony mentaya  - mentha graeca. Endlichornél: 
bába kalács -  carlina acaulis, és bába féső. Kétesebb vagyok az első helyt előjövő 
különös E nnek  kitételre nézve, váljon az ennek -  huic , az e z  tárgymutató névmás 
egyesbeni harmadik esetének volna-e csupán veendő? mi ellen a szókütés szólana. 
volna-e csupán talán az ének szó hibás irása, a jelentéssel, hogy a mondandó szavak 
ének, azaz amaz incantatio, igézés, olvasás? mi egészen szokatlanul jőne elő, más 
erre használt dús kifejezéseink mellett, vagy neveztetnek-e magok e szép asszonyok 
az ének szép asszonyainak? minő amaz éneklő cifra asszony is volna; vagy végre, 
hogy az Ennek tulajdon tündéri név, hasonlón a többi helyén felsorolt tündérnevekhez? 
erre s az előbbiekre, a jó remény fejében, a kérdést itt is nyitva akarom hagyni.
Ennyi volt szedhető az egykét —  sajátlag alig három helyrőli nehány boszorkány- 
pör töredékeiből, az olvasó előtt áll, mennyi adalék járult belőtök mythologiánk majd 
nem minden egyes emlékéhez és összes nyomaira, a legsetétebb ördögi képletek megett 
kiemelkedik még egy ős magy. mythosi lény Drómó neve; a boszorkányi ábránd ho­
mályos eszmezavarából feltűnik óvallásunk tündérei, boldog-É s szép-asszonya ink  
kecses képe. az aljas szemfényvesztési bűvös, ördöngös mesterségben meglátszik még
bölcs táltosaink tudománya s jóspapnőink ihletettsége.----- mennyire fognak mind
ezen nyomok még erősülni, a levéltáraink szerte még lappangó boszorkánypörök elő- 
hozásával. —  Álljon ez itt addig tanuságul a gondatlanság vagy becsmérlő felületesség 
ellenében, mely ezekben Iátköréhez képest, csak nevetségest s haszontalan ocsmány­
ságot vé l; vagy ha azt már, mint kis furcsaságot felemlíté, az által elvégezhetni 
gondolja. —  legyenek azok bár legsetétebb foltja s fekélye az emberiségnek, de a 
foltot és fekélyt is kell ismernünk, hogy az alapokot felismerve, azt gyógyítsuk és 
megtisztíthassuk. —  ezzel is azonban csak úgy vagyunk, mini a mező füveivel; a köz 
tudatlanságában lelapodja a leghasznosabbat is, vagy gondolja, nagy figyelmet tanú­
sított nekik, ha olykor egy szagosai és virágzót leszakaszt érzékei csiklándoztatásaul, 
kalapja s keblére tűzött bokrétául; —  míg az istenséghez felemelkedett, a megihletett, 
fehér kigyófővel táplálkozó, azaz kigyóokosságú táltos bölcsnek megszólalnak, kinyilat­
koznak, mi hasznukat lehet venni, megérti őket, melyik mire való!
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XV. P A P O K .
T á l t o s o k ,  m a g n s o k ,  b ö l c s e k .  J ó s o k .  J a v é s .  B ű v ö s ö k .  B á j o s o k .  V a r á z s o l ó .  B é l n é z ő k .  G a r a b o n o o s  d e á k .  
P a p b í r ó i  h i v a t a l o k :  K á d á r .  R a b o n b á n ,  r a v í ,  r l b o n o .  G y u l a .  H o r k á z .  K á r k á n .  K á r h á z .  
B l l o c h n s ,  b é l y e g e s .  T e m p l o m b l r ó .  P r t s t a l d n s ,  p e r e s .  Ő s p ö r ö s .  É r s e k .  F ő p a p s á g  é s  f e j e d e l e m ­
s é g .  P a p i  r e n d ,  o s z t á l y  é s  o s a l á d o k .  P a p n ő k :  J ó s -  é s  v a r á z s l é - n ő k ,
” s vallásunk papjairól élénk történeti adatok s névemlékek maradtak fen. Theophylaktos 
(7 . 8 ) mondja, hogy a lurkóknak papjaik vannak , k ik  is a jö v ő t tutitokra adni 
állítják -  íspsfq xsxr/jjiivot, ot xat zá  toiv ¡xsXXövtuív atkoi'« éx tídsodat izpoa- /  
Yopsóooatv. — Régi nyelvünk fentartá még a táltos pogány papi nevet, e szerint a tál­
tosok a régi pogány magyarok bölcsei és papjai ¿Sándor, Kreszn.). A bécsi codexb.
(N . E. 1. 96, 99, 109) Dániel 2 és 4 fejezetében, a vulgatai szöveg idegen papi 
nevezetei között, a mágust ezen saját pogány papi nevünkkel találjuk fordítva : „pa­
rancsok kedeg kiral hog egbe hivattatnanak az oltáron nezoc , a  taltosoc, a gonosz 
teuoc—  hog kiralnac megjelentenec o almait;“  és: „a  titkot, mellet kiral kérd, a 
bolcsec, taltosoc, oltáron nezoc . . . nem jelenthette.tt
Mythosunkban egy rokon név és fogalommal már találkoztunk a tátos ló nevében 
(V i l i ) ; ott is a m agusi, proteus, v e r lu m m s  magyarázatot találtuk, mely szerint a 
népnyelv és rege még egy mesés, bűvös, tátos lovat ismer, itt a helye a név mélyebb 
vizsgálatába ereszkedni. A táltos és tátos szavak nyilván azonosak, bennök a felvett
l betüveli rövidítés, vagy az elhagyott általi hosszítás, a népies kimondás által történő, 
hasonló lényegetlen különbözésnek tekinthető, mint koldus és kódus, folt és fót, bulcsu 
és búcsú. (1. Kreszn. szót. elősz. 3 3 ) '). Ugyanazon gyökük lehet a lat vagy tol. 
vegyük fel előbb a ta t-ot, mint praegnansabb értelműt; a tat szavat: ta t, ta ta , ala 
változatokban, mint ősi szót és fogalmat, atya név értelmével az összes nyelveken 
átfüződni látjuk (I. V, Kállay tudt. 5. 160). Ezen általános értelmén fölül, a mytho- 
logiai tanok és emlékekben, még határozottabb ősvallási jelentésével is találkozunk, 
a hindu mytilosban Bralima mellék neve lat - a z ,  am az, azon  (hoc, illud), azaz a 
katexochen létező, levő, lény (hasonlón az isha, esha ez, az értelméhez 1. I ) .  Siva 
egyik neve szinte deva-tat vagy tasta -  az isteni művész. Budha is tat - atya. is­
merünk egiptomi Tóth- és a Sanchuniathon fordítója, Philo Biblios szerint phönikei
1) mert szerintem a  mai Íratás ellenében ( 1. akad. szót.) a  t á l t o s  első tagja helyesen rövidnek volna veendő, 
mint Kresznerics veszi, ha azonban mind a kettőnek is helyt adunk, valamint a népbeszéd majd táltost, 
táltost mond (mint koldust és koldust), úgy én az általa kitünöleg a  lóra használt látost, a megkiilSn- 
bfiztotcstll szinte így használom.
4 4 8 TÁLTOS.
Tautos-t, ki minden tudomány és művészet ősatyjának, az emberiség tanítójának 
tartatott, s az által mintegy közvetítve az istenek és halandók közt állott, neki tulajdonitá 
a két nép nagyságát s gyarapodását, minden találmányát s előmenetét. A kaldej T/iaule 
egyike a világ, a létezés fűelvének. A classicus irók is fentarták a Theut/i, T/ioit, 
Theulus, a gall Theulates, germán Tuisto és Tuisco neveket. Mindezen mythosi nevek 
nem csupán nép-törzs-atyai tulajdonságban, de különösen a fentebbi sanskrit deva-tati 
és egiptom-phönikei thauthoz hasonlón —  mint isteni művészek s tanítók, a tudás 
öskútföi, a művészet szerzői —  a hermes-mercuri (szinte az előbbitől származtatott) 
mythos értelmében jőnek elő. Sőt újabb mythologok véleménye szerint, a Thauth név 
egyszerűn a memphisi papcollegium összes elnevezése volna, ez lévén egykor az 
egiptomi bölcseség széke; s miután a név jelentését veszté, a bölcseség, tudomány s 
művészet személyesített kútfője, istensége jelelésére vitetett át ').
Mint a tárgyalt név alakja, úgy gyüki értelme is e mythosi jelentésekkel össze- 
hangzó; már a magussali fordítása a bölcseség, tudás, tanítás fogalmát fejezi k i; ugyan 
erre mutatnak nyelvünkön a vele gyükileg azonos származású, vagy rokonoknak mutatkozó 
szavak és egymásba térő fogalmak: tan  = doctrina, lan-uúús = tan ítás , tan-adó -  
tanító  -  magister (talán szinte a mágustól?), tana  - consultatio, tanács = consilium. 
és még inkább a tudós ~ doctus; valamint a tan  és tanával rokon dana -  cantus, 
dalos -  cantator, melyek egyiránt a táltosi paphivatal cselekvési körére vonatkozhatnak.
—  Azért, ha szavunk nyomozásában nem a tátos tá t, de a táltos tá l gyökét vesszük is 
fel, ez hason értelmet magyarázó: egyfelül a ía«-nal —  az őskorban —  azonos dana, 
dal és dalos-t'A , másfelül még közelebb: a talál —  a nép nyelven tanál —  találó, 
találmány -  inventor, inventiosus szavakban ismét a hermesi mythos és magusi tulaj­
donság értelmére jövünk. —  És valamint régi mythosi isten- és papnevekben táltos 
nevünkhöz hasonlatokat bírunk; úgy jő elő a nevet értelmező lan, tudós st. szó is más 
nyelveken, mint a perzsában dán -  tudni, danalyh  - és danis -  tudomány, türökb. 
ta n , tanyk  -  tanú, tanyklyk  -  tanúság, tanisik -  tanács, tanymak - tudni, a linb. 
lailaa = tudni 2).
A táltos pap és mágus nevet magyarázó ezen értelmekben, birjuk tehát már egy 
ily papi hivatal minőségérőli nyomokat, mint ily nép- és hit-bölcseket illeté tehát 
kétségtelenül a lan  és tan ítás , a tana  és tanács ; ezen tant az őskorban, mint tudjuk, 
a dana  is magában foglalta; mi által a nem irt szó legtöbb helyt fentartott, s mi által 
az legélénkebben is tartathatott fen, és terjesztetett szét; mely azért nem csupán 
taníttatott, de különösen danoltaloll is, és a szerint annak természetes dalosai, mint 
a da l-jósok  is a táltosok voltak. Ezen jelenségekre akadunk az összes óvallásokban; 
a jósok egyiránt a nép ihletett költői, énekesei, dalosai; a latin va tes : jó s  és költő  
egyszersmind. Apollon a lyra és jóslat istene, az óéjszaki Odin versben szól, főpapja
-  hofgodar: költő -  liodasm idir (Yngl. sagab.), és a skald is syalto -  sacer- tói 
eredne ? —  így látjuk táltos papjaink ezen tulajdonságait felmerülni krónikái tudósítá­
sainkban is, hol már az általános latin magi, aruspices, pythonissae nevek alatt 
felemlitvék a pogány forradalmak korából (búd. 94. 119, Túr. 2. 39, 4 6 ), mint 
küzdenek az ősi tan visszaállílásaért: ut traditio resum alur paganism i, és: petierunt 
. . . ut irent in adinventionibus antiquorum patrum s u o r u m mint buzdítják tovább 
dalaikkal a népet: „praepositi in eminentiori residentes, praedicabant nefanda car-  
mina contra fidem. —  Nevünkben még további értelmek is volnának talán kereshetők;
1) jahrbüch. d. lit. 3. 18T, Jamblicli. d. myst. Acgypt. 8. 1, Piaion. P. 1. 96, Caesar, gal. 1, Lucán. 1. 445, 
Taclt. G . 2, Vollracr mytli. 1486, Kollár slaw. lioli. 332, Ká llay 844 ludt. 1. 49. —  2 ) I. Hunlalvy 853 
aliad. éri. 185 cs u. muz. 4. 332. azért vélem , hogy a vizsgálatnak épen úgy lehet a névhez hasonló 
mythosi neveket állítani, valaminlhogy az azt értelmező alapszóhoz más rokon, s kevésbbó rokonnak ki­
mutatható nyelveken is hasonlatok clöjőnek.
TÁLTOS. TÁTÉ. 449
valamint a mágusok —  mely névnek, mint láttuk, táltosunk, mint vele azonos értelmű 
fordításául szolgál — nem csupán bölcsek, tanítók, tudósok, de egyszersmind csudás 
cselekvésű bűvészek és művészek is valának, —  mily értelem már azon tat, deva-tat, 
tlieuth mytliosi nevek értelmében fenforog, a minthogy általában az őskor bölcsei és 
papjai ilyenekül tartattak, —  úgy az értelem fen lenne még saját táltos nevünkben is. 
A magia, varázs kifejezésére használt egyik kifejezésünk a bű szó; értelmére felhozvák 
már CX III) a közmondások és szólások, inint „sem bűt, sem bál nem tudott“  mondani 
és „hii-bü-ba,u melyek mintegy a megzavarodott, elámult s innét sajátlag a megbűvölt 
állapotot fejeznék ki. ezen állapot kifejezésére egy hasonló ily szavunkul mutatkozik a 
táté - d ö re , bohó, elám ult, és sajátlag szinte az infascinatus, infatuatus; mi tehát 
egyenesen ismét a mai elszármaztatott, dőre és bohóra alkalmazott értelmen túl a meg- 
bűvült állapot, a megbűvölés volna: tá l; lehetne tehát bűvészet is, s a tátos v. táltos a 
bűvész, a tálé szó magyarázására állhatna ugyan maga a bámulás jelensége: a szájtáló 
álmélkodás: rá lá tja  és feltálja  a száját; miszerint a tátszáju is így bohö, döre, s a 
szó alap értelme e szerint a tát -  aperit, hiat vagy hialum facit ige volna, de így is 
a varázs régi általános elnevezései ily értelméhez tartható volna. Hammer szerint ugyan 
is magában a fétis névben is ezen értelem volna felismerhető; származtatván azt az 
egiptomi plitah s az ezt magyarázó héber phatha -  epheta -  aperire -  láilni jelen­
téstől CL Kállayt 844 tudt. 1. 51) ') .  Mi tehát táltos szavunk további értelme felderí­
tésére nézve még itt véleményül állhat.
De ismeri egyiránt a táltos nevet hozzá kötött élénk regés emlékezettel a nép­
hagyomány is. Közlöm itt egész terjedelmükben az e felőli adataimat. Cgy- 203 Fehér 
közléséből): a tátos Ca szavat úgy irom, mint az egyes közleményekben áll) lehet 
ember és ló. mind a kettő fogakkal születik a világra, ha a tátosgyermeket a bába 
elárulja és felfedezi, hogy fogai vannak, az elvész, elviszik  t. i. a többi látosok, de 
meg nem hal. táltosnak születni kell, kiképeztetés állal senki tátos nem lehet. A tátos- 
ember rendszerint komoly, gondolkodó és szomorú; neki megkell v ívn ia , és pedig egy 
bikával, a víváskor ő is bikává lesz, és mind kettőnek, midőn összecsapnak, tüzes 
láng jön  k i szájokból, ha a tátos a bikát meggyőzte elmegy vándorolni, és magának 
tátos-lovat keres. A tátos-ló mindég rósz és sovány, mig a tátos meg nem veszi, 
midőn a tátos ily lóra talál, ára után tudakozódik, ha jutányosán kínálják vele, ott 
hagyja, és mind addig meg nem veszi, míg ennek a gazda illő árát nem kéri. ha a tátps 
ily lóra szert tesz, megy rajta mint a gondolat, a tátost a kard és golyó nem fogja, 
azért rendesen katonáskodik. —  ha tátos ember meghal, kavicsot tesznek szájába, 
mert máskép lefalja a  holdat, a mely gyermek karácsony estvéjén születik, abból 
közönségesen tátos lesz. a tátos ember tudja ugyan az elrejtett kincseket, melyek a 
földben vannak, de nem szabad neki hozzájok nyúlni. —  Egy más közlés belátásra áll 
az u. muzeumb. (2 . 500 Karcsaytól): „a  táltos-ember fogakkal jön  a  v ilág ra , nem 
vált fogakat; de ha a bába vagy más kibeszéli a titkot, akkor a táltos gyermeket föl 
nem lehet nevelni, elhal azonnal, állatok is szülnek táltost, különösen a lovak, s 
ezeket is csak titkon lehet felnevelni, s akkor csak táltosember használhatja, ha egy 
ilyen egy táltos-lovat szerzett, azzal nagy dolgokat visz véghez a háborúban, különösen 
nagy győzelmü leszen. a táltosnak tudománya nagy, ő tudja hol rejtőznek a kincsek 
a földben, de nincs hatalma azt fölvehetni; azonban tehetségében áll alakját cáltoz-
O  a M is ,  fetizzo — zauberklotz portugál! szóbóli mai magyarázata (Hegel gesch. d. phil. 9 ! ,  és Vollmer 
myth. 736), már csupán az átritt phtah szónak értelem-cl'-zárma zására vehető, az egiptomi phtah jelentése 
»gyan is az Ur -  hlalus; a különösen a  kosmogoniákban a világ-iir, mely egyesülve Neith az éltető prin­
cípium Istenségével, tenné egyszersmind a világot alkotó őseröt st. ( I.  R«th gosch. abendl. phil. 102). 
hasonló nevek mélyebb jelentése utal már egyiránt a bű, tatéság st. azon eredetibb vallási fogalmára, 
melyet a  későbbi elaljasodott értelemben vételők ellenében fentebb megjegyeztem ( X I I I ) .
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ta tn i, különféle álla!fór mát vehet m agára; jobbára pásztor vagy béres alakjában 
lappang, minden hetedik évben kénytelen elmenni más országba  és az ottani táltos­
sal m egvívni, s a melyik o vívásban győz, annak országa az évben igen termékeny 
leend.“  —  A két külön, egy mással össze nem függő közlés, mint látni, majd nem 
azonos vonásokkal állítja elő az e képzetrőlí néphitet, mi tehát ennek általánosságát csak 
erősítheti. Közlöm hozzájok gyűjteményemből, a többi nevezetesen magyarázó s kiegé­
szítő vonásokat. így jő elő különösen még élénken mindenfelé a néphit a táltosgyer­
mekről csupán, ott is többnyire, hol a táltosról a népnél a többi vonások feledvék. e 
szerint (gy. 9 8 ): „a  tátos gyermek, ki fogakkal jő a világra bölcs és tudákos, a 
nélkül, hogy taníták, tud könyvből (azaz olvasni), sok rejtett dolgokat ism er  és meg­
jövendöl, tudja minden házban mit hol főznek, de csak hetedik évig é l m eg , azután 
egyszerre eltűnik, soha sem tudják meg hollétét.“ Érdékesben tüntetik fel még a táltos- 
róli képzetet egyes regék, ilyen különösen élénken szól Kampó nevű táltosról (gy. 290 
Debrecenitől): a jégtestű ( ? ) ,  alacsony termetű, vastag lábszárú Kampó táltos Temes­
váron lakott, honnét Budára a királyhoz szokott volt járni ebédre. Mátyás király 
mindig igen megsüvegülte őtet; miért is a királyné igen átallá a dolgot, és sokszor 
kérdezte urát, váljon micsoda oknál fogva tartja oly nagy tiszteletben e hitvány embert? 
a király megunta már, s végre egyszer felelet helyett felszólító Kampót, mutatná meg 
emberségét a királyné előtt, más nap eljüvén Kampó táltos ebédre, a palota ajtó kinyi­
tásakor felső állkapcáját ai  ajtó felső részébe, alsó állkapcáját pedig a küszübbe 
akasztá, s a királyi palotába tüzet okáda; a királyné rémültében székébe hanyatlott, 
de csak hamar Kampó Ölében termett.“  így folytatja a rege bűvös hős tetteit, mint 
küzd jégtestével a tetőtől talpig vas törökkel st. máskor megy Mátyás holdas lovát 
(1. IX ) , melyet a törökök elragadtak, tündérországokon át, s bűvös szerekkel ellátva, 
visszaszerezni. Ekkép táltos-embernek neveztetik egyenesen azon Göncöl is (Karcsay 
u. muz. 2. 501), ki a kocsit fe lta lá lta , igen tudákos ember volt, mindennemű dol­
gokról tudott, beszélt a m adarakkal, fákkal, növényekkel, értette a csillagok je len ­
tését, sok csodákat tett, halálát nem látták; úgy vélték, hogy az égbe tűnt e l; valamint 
e földön mindig görbe rúdu kocsin járt, úgy most az égen utaz éjenként a csillag­
zatban. — A helyregék is említik még (gy. 304): „Sz-n egyszer egy táltos Dóró gazda 
kaszálóihoz ment, és enni kért, ezek megdorgálták, hogy miért nem dolgozik; ugyan 
azért evés után egész délig dolgozott, ebédkor velük eveit, de előbb kijütt az ebédről, 
mint a többiek, azon figyelmeztetéssel, hogy szüretkor meglakolnak az 6 munkájáért; 
midőn a többi kaszások kijöttek, már egy messze dombon látszott, szüretkor kiment 
Dóró a házigazda szüretelni minden készülettel, de hirtelen jégeső  által egészen sem­
mivé tétetett sző le je , és pedig egyedül csak az övé.“ Sz. újváros melletti halomról, 
mely egyik oldalában! lyuktól, lyukas halomnak neveztetik, közli vélem Révész 1. egy 
ottani lakos elbeszélését: „mikor még 8 v. 10 éves gyermek volt (vagy 60 év előtt), 
egy délután atyjuk hon nem létében, bejött hozzájok egy idegen koldus-forma üreg 
ember, s anyjokat mindjárt nevén szólitá, parancsoló, hogy főzzön egyszerre túrós 
galuskát, mert ő a tátos. midőn az ebéd kész volt, hozzá iilt a gyermekekkel, s elkezdett 
velők barátságosan beszélgetni, kérdé: ugy-e szép kölestek van most; na ne féljetek, 
mert a jég nem veri e l! evés közben felállott a tátos, s kimenvén a kémény alá állott s 
ott egy iszonyút kiáltott; most a pajtásimnak kiáltottam, u. mond, hogy nagyon ne 
siessenek; midőn pedig elakart válni, azt mondá: „ássátok meg azt a lyukas halmot, ez 
s ez irányban tíz lépésre, s találtok benne annyi kincset, hogy még a maradékotok is 
megéri dúsan vele. Kimenvén a tátos, mire a városban megtudák, utána mentek, elfogták 
s visszahozták; de ő csak azt mondotta: „bocsássatok el én tátos-ember vagyok!“  s 
legottan szabadon bocsájtották.“
Ezek volnának tehát a szétfoszlott maradványok még, az ős vallás egykori bölcs
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táltosairól, melynek foszlányaival, mint látni, még a kalandor csaló szemfényvesztők 
sokáig leplezék magukat népünknél, felhasználva hiszékenységét s régi kegyeletes tisz­
teletét, vagy utóbb csak félelmét, inelylyel a táltosok s a belőlük lealjasult szemfény­
vesztők iránt viseltetett. A megzavart hagyományból is még azonban néhány nevezetesen 
magyarázó vonás volna kiemelhető, benne több egymással érintkező pogány hagyo­
mányos képzet vegyült el. Általánosan kiemelve áll elől a nézet a fogakkal születő 
gyermek érettsége s bülcseségéről. lehet tehát, hogy az ily gyermekek választattak ki 
a táltosi hivatalra; kik már gyermek korukban elvive az atyai háztól, a táltosok körébe 
neveltetésül, az eltűnt gyermekeknek tartathattak? talán a sok tekintetben vallási hét 
szám volt itt is a mérv, valamint általában a gyermek neveltetése kezdetére alkalmas 
idő, melyben ezek kiválasztattak a családi életből, a mint egyébkint a hagyomány ezt 
azonosan tudja az állatokról s különösen a lóról, felvehető még, hogy kiilönüsen ily 
fogakkal születő táltos gyermekek és lovak a papok által jós és áldozati célokra kivá­
lasztattak. nevezetes e tekintetben a táltoshoz mellékelt ezen ló, melyet ő megszerezni 
mén, s csak egyedül képes céljaira felismerni, általa kezdi csak fensöbb erejét gyako­
rolni st. mi az ide vágó s fentebb feltüntetett tátoslóróli vonásoknál fogva, nyilván oda 
erősül, mit már ott (V I I I )  véleményeztem, hogy ily tátos lovak az illető táltos papok 
kürében a jóslatra s isteni tiszteletre tartattak. Tisztán ily óvallási bülcsek, papok, jósok 
ihletettségére veendők a vonások, melyek által, mint ily főbb tehetségű s tudományú 
személyiségek állítvák elő, kik a rejlett dolgokat ismerik, tudákos emberek, mint 
Göncöl, a csillagok futásából jósolnak, megértik az állatok beszédét, a madarak énekét, 
tudják a füvek erejét; csudás művészek, különüs eszközök, mint a szekér st. feltalálói, 
e mellett bűvösök, akár hogy ily, magasb vallási fogalommal, fenlétezett ezen tulajdon­
ságaikéi tudat, hogy például különféle alakokat tudnak felvenni, hogy szelet, jégesőt 
képesek gerjeszteni, a füld termékenységét eszküzülni; vagy hogy az ilyenek már a 
későbbi népképzetben satnyultak bűvösi szemfényvesztő képzetekké, az általuki tüz- 
okádásról, a jégeső zivatar hozataláról, a kincsek feltalálásáról st. Különösen vegyül el 
még e mellett a k ö ti vonás is a táltossal, ők is küzdenek, mint a hősök; sérthetetlen 
testűék, melyet kard nem fog; küzdeniük kell a szörnyekkel, a tüzet okadó bikával, s 
más idegen országi hősökkel, a tátos ló kalandjaikban úgy volna vitézi segélyük, mint a 
hős lova. mindezekben lehet, hogy a későbbi hagyományban elvegyült, sajátlagi hősi 
vonások szánhattak le a táltosra; épen úgy, valaminthogy a hősre is táltosi vonások 
mehettek át abban, hogy csodás lova azonosul az istentiszteleti jós tátoslóval, hogy ő is 
fensöbb bűvös erővel viszi véghez hős tetteit, kezében fegyverei, mint büvszerek állanak, 
testét sérthetetlenné tudja tenni, felsőbb tudománynyal bir, hogy érti szinte az állatok 
beszédét, a növények erejét, mint Csaba és László. Valamint azonban ezen vonások a 
hősöknél csak a sajátlagi fensöbb, isteni tulajdonságok, úgy lehetne már azon hősies 
vitézi jellem is a táltosnál annak sajátja, az őskor nálunk nehezen választá meg a papi 
hivatalt annyira, hogy annak istentiszteleti köre mellett, szinte ne lett volna egyik fog­
lalatossága az általános harcias vitézi élet; sőt utóbbi nyomok arra fognak mutatni, hogy 
papbírói kormányzó hivatalaiknál fogva, ezekben különösen előkelő hadvezéri hatóság­
gal is birtak. Sok maradhat még ezentúl is magyarázni való a homályos hagyományból, 
például a különös vonás, hogy az elhaló táltos, ha szájába kő nem tétetik, a holdat 
lefalja az égről; melyekben még egykori összefüggő sajátságos hagyományos képzetek 
összefüggetlenül s azért felismerhellenül maradtak fen ránk nézve, a legtöbb azonban 
elég felismerhetőleg áll még a tállosi pogány papi minőség kijelölésére; mit még tovább 
ls, a további ily népies vonások a garaboncosokróli képzetben kiegészítendnek.
Nem tudom mikép viszonylanak még, —  a tátosróli eredeti amaz elterjedt mythosi 
föl, thauth st. nyomok szerint-e? vagy csak a későbbi magyar terjedt táltosi szemfény­
vesztő alakzat nyomán? vagy hogy épen talán csak véletlen hasonlattal? —  a találko-
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zások, melyek nevünkhöz már tartattak, mint Grimmnél (4 7 1 ) a német mythosi 
tattermann  -  kobold -  házi szellem, kinek neve ekkép általa a magyar tátos -  
gauckler  -  szemfényvesztő jelentésével magyaráztatott; szerinte a gauckler -  szem­
fényvesztők házi szellemeket állítván elő bábjátékaikban, e név tőlük ment volna át a 
házi szellemekre. Váljon véleményezhető volna-e azok nyomán, melyek nálunk csak­
ugyan élénk tudattal jelentkeznek emlékeinkben, hngy azon trusa tores, tru fa  torok, 
iocastae, ioculalores, kiknek énekeiről (garruli cantus, per domos et tabernas cantando) 
még krónikáink (poson. Pray dis. an. 240, Anon. prol.) is bőven és ismételve emlé­
keznek, élénk ily pap-táltosi s garaboncosi hivatalok nyomán később keletkezve, a 
külföldön is ismeretesek lőnek s hatással voltak, alább még a garaboncosoknál róluki 
emlékeinkre tüzetesebben rá jövünk, mindenesetre a német tattermann előadott tátossali 
összefüggése, ha helyt foglalhat, csak ilyen nyomokon volna okadatolható; s mindig 
nevezetes adatul szolgálna, hogy nem csak mi vetlünk őskori regés hagyományos nyo­
mokat szomszédinktól, de ezek is jó marokkal kaphattak tőlünk, s előnyük csak is a 
virágzóbb állapotukbani feljegyzések általi szerencsésebb fentartásban állana. . Ke- 
vesbbé volna még is ide tartható az ócseh nyelvemlékekbeni hasonló tattermann  -  
báb, bálvány (puppe, götze Jungmannál szót.), mi a szláv mythosban (Hanusch 299) 
egyiránt tatterman  és tallérm anek, s e mellett egyértelműig hasterman  név szerint, 
különösen a vízi szellemet, vízi embert (wodnjk, wodnj muz) jelentené.
Fenvannak még közeljáró személy- s helyneveink, nemzeti genealógiáinkban egyik 
nemzetős neve Tana (V I) .  hasonlón jő elő a genus Tatun, de genere Tatun  származ­
tatván egy hagyomány Andrást, Bélát és Leventét, mint Vazulnak egy Tatun nemzetségi 
nőtőli törvénytelen szülöttit; s mivel épen krónikáink (Túr. 2. 42) ezen adatot csak 
cáfolólag hozzák fel, az könnyen az akkori pogány nemzeti párt hite lehetett, mely 
talán az ily kitünőleg pogány papi vagy főpapi családból származtatott fejedelmektől 
várta a pogány vallás visszaállítását. Ánonymnál (1 8 ) a mai Tátra  hegység Tatur 
neve is könnyen ezen papi név jelentőségével is elvegyülhetett; miután épen általa 
értesülünk, hogy beköltöző őseink új hónuk hegyeit, folyóit, tájait st. vezéreik nevei vagy 
nevezetes tetteik jelentése szerint nevezik el (1. 16, 15 st.); egy más, a tatár  óriás- 
névtőli őshegyi elnevezés értelmére figyelmeztettem már ( V ) , miszerint itt ismét azon 
tatta -  ősatya  jelentéssel volna vehető. —  Erdélyben a Tátos hely, hol a 16 századb. 
még nevezetes ménes volt (Henszlm. szépirod. sz. 9). Tát f. Esztergomb. Tátony 
Somogyb. Tálros csangóváros Moldváb. a székely pog. krónikában (2 9 2 ) Tátros folyó: 
fortis dimicator in terra Gümetz venator ferarum devoratus in terra Nasculát ad fluvium 
Tátros. Talas f. Zarándb. st. A tátorján  növény név is. (brassica napus L. napo- 
brassica K. karórépa).
Létezett-e talán ősvallásunkban is még ezen táltosokon kívül, egy különváló nép-  
s hitbölcsek osztálya? mint a bécsi codex idézett helyén így, a külön idegen papnevek 
megválasztott nevezeteivel találkozunk: chaldaei, sapientes, magi -  bölosek és táltosok; 
és mint még krónikáink is látszanak tudni; vagy, mi valószínűbb, ezen bölcsek tálto­
sainkkal már ugyanazok? mindkét esetben tárgyunkra nézve figyelmet érdemel króni­
káink azon helye (búd. 38, Túr. 2. 3 ), hol a magyarok Svetobolukhozi küldötte 
Kusid követségéből visszatérve, és sükerét beszélve átadja a hozott jelveket: lagenam 
aquae, terram et herbam eis praesentavit: de quibus —  úgy mond —  ipsi saplendo 
bene cognoverunt, quod terra optima sit st. itt a krónika latinsága a sapiendo bene 
cognoverunt kifejezés kettős értelmezését engedi, akárhogy bölcselkedve a hozottak 
felett, azokat jónak találák, vagy pedig a sapere -  gustarc -  Ízlelni értelemmel for­
dítva, hogy megizlelve a hozottakat jónak vélték; az utóbbi magyarázat, mint látni, jóval 
nehézkesb, mert szerinte a földet is, mely legeiül, mint terra optima említtetik, és a 
füvet is meg kellett volna izlelniök. De a körülményt felvilágosítja még krónikái szőve-
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geink ismeretes Muglen-féle német fordítása, mely itt világosan ily bölcseket említ: 
CMugl. Kovacli. 20): „tzaigt im das layt fass mit dem wasser, und daz grass und die 
erden. do erkanlen die weysen dér hewnen, daz daz landt gar fruchtper were ') .  
Ezen hún, azaz sajátlag magyar bölcsekben, maga azon ünnepélyes vallási jelenet is 
hitbölcsekre mutat, midőn a sz. jelvek által az új hon mintegy átvétetik, és Árpád a 
vizet kürtjébe öntve, azt népe szine előtt istennek feláldozza.
Valamint itt a magyarokat és Árpádot, úgy látjuk a hún mondában ismét Attilát, 
minden nevezetesb vállalatkor, s a csaták elhatározása előtt, ily bölcsek s jósok tanácsát 
kikérni. A catalauni csata előtt (Túr. 1. 15 ): universos aruspices et divinatores, 
quos ad instar paganorum magna futurarum rerum dicendi pro spe secum deferebat, ad 
se vocari iussit,. . .  illi quidem extis pecorum ut barbarorum erat consuetudo per- 
spectis st. hasonlón Aquileja ostroma előtt Cc^r. búd. 2 5 ): multis philonicis lateri 
eius adherentibus, in quibus iuxta (idei sui opinionem, spem maximam ponebat. Pri— 
skos Attiláhozi követsége leírásában említi: mi volt az ok, hogy írnak fiát a többinél 
jobban kedveié: egy hún, um. súgta neki: vates Attiláé vaticinatos esse, eius genus, 
quod alioquin interiturum erat, ab hoc puero restauratum iri.
Ezen adatokban már a számos idegen papi nevek alatt: mint aruspices, divinatores, 
pythonissae, vates, találjuk a húnok papjai emlékét fentartva. Hasonló nevekkel em­
lítik nálunk is későbbi krónikái tudósításaink, midőn a pogány forradalom korában 
Vata János, a pogány hitre törekvők vezére, a föntebbi mágusok -  táltosokon kivül, 
számos bűvösöket, jósokat, és varázslónőket gyűjt maga körül, s általok annyira nép­
szerűvé lesz: cuius (Vatae) filius Janus, multo postmodum tempore ritum patris 
sequendo, congregavit ad se multos magos et phithonissas et aruspices, per quorum 
incantationes, valde gratiosus erat apud dominos. Bár a szöveg csak ily általános, idegen 
pogány papi elnevezésekben tartá is fen ős vallásunk papjai emlékét, még is máig 
számos régi s eredeti, rájok alkalmazható fenmaradt szavainkból azok nevét feléleszt­
hetjük. Ily  név a Jós a j ó - ,  ja v a - , ja v a s lá s-tol származva; világos értelménél fogva 
javallót v. javasló t jelent; mi, a pogány vallási jövendölés módját határozottabban s 
mintegy raagyarázólag fejezi ki; miszerint a jóslat sajátlag és közönségesen, csupán a 
közvetlen bekövetkezendő esemény előtt, mint javasla t kéretett s adatott, és nem oly 
tág értelmű, mint a bibliai vaticiniumot vagy prop/ietiát fordító jövendölés és jö v e n -  
dömondö fogalmak. A  szavat azonban nem csak nyelvünk tartá fen így, mint pogány 
vallási fogalommal birót; de népnyelvünk használata is azt egyenesen így tudja, mint a 
régi pogány papi gyakorlattal összefüggő nevet. A Javas a tájszótár magyarázata szerint 
(baranyai szó): „a  babonás nép közö lt, um. szokták a z  oly asszonyokat v. fé r fia -  
kat igy nevezni, a kik ráolvasással gyógyitnak.“ Javos (u. o. Balaton melléki sz.): 
jó sló , tudákos, tudálékos, kuruzsló , egyik s másik, um. közülök nagy hírbe jő ; füve­
ket szed, sebeket gyógyít, veszett kutya marás ellen szert készít.“ (u . o. Kemenesali 
sz.): námitó paraszt orvos, titkos gyógyász, tudós.11 nyilván így volt fen a pogány 
papinév, s az illető pap javosok javaslása és jósolásától kapta mai általános vaticinium 
-jövendőmondás, jövendölés értelmét. —  Hasonlón mint a jóslás, úgy a büvölés, 
bájolás, varázslás, ku ru zslá s , ira lá s, rovalás külön vallási cselekvéseknek, szinte 
megfelelhet az illető hivatalnév, melynek az kitünőleg körébe tartozott. így láttuk már 
föntebb e szavak és cselekvések taglalásánál (X I I I )  a megfelelő bájos, bűvös neveket 2), 
a kuruzsnak talán egy knruo-ot; kétségtelenül azonban már a varázs mellett a Vara-
•) a  pos. evang. lyc . könyvtára mugleini codexcbon o szavak egészen hiányzanak, mi a Kováchichnáli közlőit 
Wolfenhüllelieknéli sokkal correctabbnak mutatkozó codexben, szándékos kihagyásra gyaníltat. lehet, hogy 
a  Túr. és búd. krónika kétes értelmű sapiendo kifejozéso is , egy régibb szöveg eredeti I ly  értelmének 
elsimítása. —  2)  mint fent g táltoshoz állíthatók a  taitaa, taaldos finn hasonlatok, úgy a  bűvöshöz is 
baive v . paive ( I .  X I I I ) ,  a  jóshoz jomnas 1. Ká lla y  finn magy. 97, Fro y  dis. cr. in an. 28.
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solót; s így lehettek neveik: ira lók  rováslók st. a hivatalok minőségét magok már az 
ezen cselekvényekröl adott magyarázatok felvilágosítják (X ll l ) .  —  Az attilai hun jósok­
ról, fentebb idézett adatok, különösen még a boncolás általi jóslataikról tudósítnak 
(Túr. 1. 15 ): ex perspectis. . .  extis pecorum. körülményesben Jornandesnál (3 7 ) nunc 
pecorum fibras, nunc quasdam venas in abrasis ossibus intuentes; tehát az idegekből s 
levakart csontokon levő erekből jósolnak, ámbár Jornandes további: „more solito“  és 
Turóci: „ad instar paganorum...  ut barbarorum est consuetudo“  szavai azt gyaníttatják, 
hogy ezen jóslatmód idegen —  ezen írókhoz közelebb álló —  mythosokból csupán 
magyarázatul vétetett fel; mind a mellett ez adatot is még talán a hagyományos nép­
emlékben fenmaradt, egy nevezetes ős vallási pogány papi nevünk: a garanboncos 
igazolhatná, s ha nem is, magában eléggé fontos már vizsgálata.
A garabonoos, garabonciás és garabonciás-deák név szótárainkban (Moln. 
Kreszn.) ismét az általános mágus, praesligialor, necromanla  magyarázattal jő elő, 
és a valószínűleg helytelenül alakított: garabonca, magia- s necromantiával. A  név 
jelentékeny összetételekre mutat. A bon, bont, bom -ol - solvit, dissolvít, turbat, gyök 
s igékben, és még határozottabban a boncol - dissecat, d irib it, és a mai: boncolás, 
bonctan anatómiai műszói értelmekben egyiránt a felfejtés, szetfejtés, kifejtés —  külö­
nösen az állati testre alkalmazott —  fogalma fejeztetik ki. mellette még ezen gyökből 
származó régi s részint egészen elavult szavaink is felvannak. így bonka -  csonka 
(Pázm. kai. 559), bonta -  bicolor (tájszót.), bonc -  monile (Moln. P. Pápai. Kreszn.); 
hasonlón: bom -fordi -  ineptus, impolitus (Sándor), udvari bomfordi -  bohóc (Vajda 
k. 1. 479), bomhéc ') .  A g a r a - \ali összetétel magyarázására, szinte a régi garaboly, 
garabó  -  corbis, calathus (úgy látszik idegen származású Kreszn.) és garat -  infun- 
dibulum, őrlő láda, s a még közelebb járó: garázda  - rixa, íurgium, contentio st. 
szavakat találjuk, a ^-veli mai kiejtése mellett állhatnak meg a A-vali dús értelmű kar 
és kár  gyökszavak (így: karaboncos, veszi Jerney is 843 tudt. 2. 267), melyek 
szerint a kar  -  brachium, chorus, status, sonus (gallinae: kara i -  gruillat *), kár - 
damnum, úgy a származékokat kárhoza t, ka rd , karácson  —  melyek már is mythosi 
fogalmakba térnek —  bírjuk, felhozható még magyarázatul a keleti, ma különösen a 
török nyelven még fenlévő kara -  fekete, szó, valamint az még a szlávban is a cara 
és cérni - fekete, és szerb. Aara-ban fenvan; s talán nálunk is az összetételekben: 
kara -ka tna  -  fekete buvármadár a Tisza vidékén; sőt talán a régi értelemvesztett 
karafia  és kurafiban  s) ,  és úgy látszik, gyökileg is a koromban. A nevet tudja még a 
tájszótár ezen felül a gargoncás ( -  garaboncás) alakban; mi sajátlag semmi további 
magyarázatot nem ad, és csak torzítás lesz. nevezetesb volna még az u. o. előjövő 
székely szó ribanc és ribancos -  „rongyos semmirekellő, a kit mindenki ribálhat, (azaz 
téphet, vonszolhat, szaggathat), eltépett öltözetű személy.“
Mielőtt a szónyomozásból felmerülő értelmeket alkalmazásba veszem, adom a 
garaboncosróli néphitet, a gyűjteményemben lévő számos adalékok nyomán, (gy. 59.71): 
a garaboncosdeák a mai néphit szerint közönségesen a boszorkány fiának tartalik
1) „ le  bomhéc, to sokéc, vajkai vaksi, lainpertos ele. e féle csúfolódó siókai feleiéire so tartsanak érde­
mesnek“  Vajda I. h. —  2 ) Pázmán pred. 30: „a  tyúk, ha valami kis morzsalékot, vagy asztalhulladékot 
kaphat, örül, karai, mini valami nagy nyereményen.“  és Szabó Dávid: karatyolás-  blaleralio. — 3 ) ezen 
szidalmazó kifejezés 17 századbani tflrlénell költét ismerjük, iratom folyamában sokszor volt azonban már 
alkalmam figyelmeztetni, mint vegyülnek el az ősibb hil- s hősregei hagyományok az újabb történetiekkel, 
állatok újabb, jelentőbb értelemmel felelevenitletvén. a nevezetes népd. 1,412 tündéri játékdalban is elójün 
„ b o lo n d  k a r a f i . “  ■ I. általában, mi a  kuruzsnál mondva voll.
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már, de bár ki fia is lehet, um. ha csak a fő kellék megvan, hogy a tizenharmadik 
iskolát elvégezte; miként a néphit a boszorkányt véli szülőjének, úgy az ördögöt 
tartja ezen iskola mesterének, közönségesen rongyosan, fáradtan, könyvvel hónuk alatt 
járdogálnak faluról falura, és kéregetve köszöntének be a házakba; ha üresen igazít- 
tatnak el, különösen ha kenyér és tej inegtagadtatik tőlök, a halárra vészt hoznak, 
átkukra szélvész kerekedik, jégeső, zápor veri el a szőlőket, és árasztja el a 
vetéseket; ők gerjesztik a villám ot és mennydörgést, ilyenkor a nép setét felhőkben 
véli látni alakjokat; széttárt köpönyegben, nyitott könyvből olvasva, olykor ismét 
sárkányon ülve látja őket repülni a levegőben, ha mit kérnek (gy. 50) s nem adatik 
nekik, átkuk: ha nincs ne is legyen; s erre szelet gerjesztve a ház tetejét leteszik. 
Karcsaynál (u. muz. 2. 499 ): „a garaboncás 13 iskolát végzet diákból lesz , ki a 
szerencse kerekén el nem veszett, a 12 iskolát végzett diák elmegy messze messze 
országba, vizen és tengereken át, sok veszedelmen keresztül, azután bejut egy bar­
langba, ott társakra talál, azokkal tanulja a 13-dik iskolát; midőn 12-en együtt 
vannak, ráülnek a szerencse kerekére, ez gyorsan forog velek, egynek közülük bizo­
nyosan el kell veszni rajta, azért félelemmel állnak rá, mert nem tudják, hogy ki 
fog elveszni közülök, de arra elszánvák mindnyájan, a kik c nagy próbát kiáltották
11 -cn garaboncosokká válnak, s mennek szerte a világban garaboncos mesterséget 
űzni, sovány képpel s rongyos köpönyeggel, kéregetnek leginkább tejet s kenyeret, 
jaj annak, a ki nem ad nekik a mit kérnek; sok nem kell nekik, de nem szabad nekik 
kiszabni, hanem egész kenyeret kell nekik adni, ők magok vágnak belőle egy darabkát 
s a kezdetien köcsögből magok veszik ki részöket, s áldást mondnak érte a házra, 
honnét clulasíttallak, azt mondják: asszony vagy gazda! megbánod tettedet, majd 
adnál örömest egy fe rtá ly óra m úlva, de késő lesz] —  utánok nyomban vihar kel, 
a ház tetejét leveti, s a gabonára sok ártalmat hoz. . . .  a sárkány is csak akkor jön 
elő, midőn a garaboncos kiim ádkozza, titkos könyvéből olvasván rá , melyből senki 
más olvasni nem tud. az Így kibiivölt sárkányt megnyergeli s förgetegben villám - 
sebességgel megy rajta szerecsen országba, hol levágja, húsát igen drágán eladja a 
szerccseneknek, kik a szörnyű forróságol csak úgy állhatják ki, hogy nyelvök alatt 
sárkányhús darabkákat hordanak, a mi hüvösiti őket; tömérdek aranynyal s drága 
kövekkel, gyémántokkal tér vissza onnét a garaboncás diák.. . .  a garaboncás és táltos 
közt az a különbség, hogy amaz tanulás állal lesz azzá, saját akaratából s ösztönéből, 
ha sikerül a próbát kiállnia; a táltos pedig úgy születik azzá, maga sem lehet róla, 
már a planéta, melyben született, hozza azt magával.11 Egy más (Kecskemét táji gy. 254) 
közlés szerint: „a  garaboncosok bűvös tudományu emberek, kik esőt, szélvészt tá­
maszthatnak, a sárkányok felelt hatalommal bírnak; azokat kiolvassák, de a jövendő 
dolgokat is előre megtudják mondani, igy lehetett őket, um. az utóbbi zavaros világban 
szerte látni a tanyákon, midőn egy tanyai gazdának minden roszat is a mi bekövetkezett 
előre megmondolták. ha a tanyákon megfordulnak, csak aludt tejet vagy tojást és 
kenyeret kérnek, melynek bélét kivájják, a hol szívesen fogadják őket, mitől sem kell 
tartani; ellenkező eselben igen veszedelmesek; bosszúból szélvészt támasztanak, mely 
a háztetőket, széna- s szalmaboglyákat felforgatja, hol mint rongyos deákok, hol a 
pórnép ruhájában jelennek meg, a vett alamizsnát megköszönik: adtá l, adol is , volt 
is , van is , lesz is. a garaboncosok oly gyermekekből válnának, kik egy, két vagy 
három foggal születnek, s a bába elmulasztotta azokat kiszedni, ezeket az „ellenséges 
felek,“  azaz a gonoszok 7 éves korukban elviszik, mindenre tanítják, és azután szol­
gálatukban tartják a bűvös tudományra.“ —  Mint látni, az utóbbi vonás az előbbi 
közlés ellenében itt eltér, s amaz tátosi vonást tulajdonítja a garaboncosoknak; és pedig 
nevezetesen kiegészítve amazt, a mennyire említi, hogy azon elvitt gyermekek a bűvös 
tudományra taniltalnak. Ugyan innét egy hosszabb regében (gy. 256 ) beszélve megint
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a vonás is, hogy mikép olvassa ki a garaboncos a sárkányt, és mén rajta szerecsen 
országba: egy tanyai számadó juhász gazda észreveszi, hogy naponta nyája fogy, sokáig 
nem tudnak nyomára jíini, mi ragadozza a nyájat, erdei fenevadra gyanúskodnak, míg 
egyszer meglesi, mint jő ki a posványból a sárkány fiaival mászva, s elragad négy 
darabot, most tanakodnak, mi tevők legyenek, mert a sárkány, um. bizonyára az egész 
nyájjal , melyben már annyi kárt szenvedtek, sem lesz megelégedve, s elpusztítása után 
rájuk jő a sor. az aggódó házba lép egyszerre „egy félrongyos, ősz szakáiú, fonnyadt, 
kormos képű idegen ember, könyvvel hóna alatt, köszön, leül, aludt tejet s kenyeret 
kér;“ mindjárt tudja a bajt, és segítségül ajánlkozik, kimennek a juhásszal a mocsár 
partjára, odaérve, kihúz a garaboncos három kötőféket; kezd olvasni; nem sokára 
kibújt a sárkány, a garaboncos a kütőfékkel megkantározza, s utána kiolvassa még a 
sárkány fiait, kiket a juhásznak kell segíteni megfékezni, mire ajánlatot tesz neki, hogy 
szálljon vele szerecsenországba a sárkányokon, egyszerre három fekete felhő támadt, 
szélsebességgel felszállnak. a menés közt lekapja a szél a juhász kalapját; kiált, állná­
nak meg kevéssé, hogy felvehesse; „hó hó, mond a garaboncos, hol van az már, száz 
mértföldre tőlünk.“ útközben majd csendesen, majd ismét rettentő szélvész között 
mentek, s mikor okát kérdené a juhász; válaszul kapja: most olyan emberek felett 
megyünk, kik megsértettek; most meg jószívüek felett, azokat meg kell kímélnünk, 
végre, mikor már oly közel jártak a naphoz, hogy majd elolvadtak, egyszerre oly nép­
faj közé leszálltak, mely, hogy a nap olvasztó melegét kiállhassa, sárkányhúst hordoz 
nyelve vagy hóna alatt, mert a sárkányhús jéghideg, a garaboncás megölvén a sár­
kányokat, minden falatocskáért aranyat kapott, úgy, hogy a juhász részéi haza sem 
bírta vinni. Hoszasan ir le hasonlót Bél (nőt. 4. 693) a szebellébiekről: egy idő óta 
határuk jégesső általi elverését egy közel sziklában lakó sárkánynak tulajdonítván, gara- 
boncost keresni mennek, hogy szabadítsa meg őket tőle; erre a szemfényvesztő Gelo 
válalkozík: parat um se főre, ad belluam illám, incantationibus suis, ex antro, sine 
cuiusquam noxa proliciendam, atque iniectis rite frenis, institutoque, per summám 
aeris regionem volatu, in transm arinam  regionem deducendam: vix tantillum esse, 
quo immensum hoc beneficium remunerandum foret . . . .  diem edicit, quo draco suis 
incantamentis evictus, nidum sit relicturus, seque sessore evolaturus, quo eum voluerit 
inflectere. Mindezen vonásokat a látott részletességgel hozzák elő még más közlések, 
melyek közül még csak a következőt akarom kiemelni (gy. 204 Fehértől): „a  gara­
boncos hatalma leginkább a kiolvasásban áll, mit a „bölcseség könyvéből“  szokott 
tenni, s melyből különösen a sárkányokat tudja rejtekhelyükből kiolvasni; mily erő s 
hatalom rejlik egyébkint is ezen bölcseség könyvében, melylyel minden garaboncos el 
van látva, mutatja, um. a következő történet, egyszer egy paraszt ember hajtott az 
országúton kétökrös szekerével, és előtalált egy rongyos embert, kinek vállán tarisznya 
lógott, kérte, venné fel szekerére, a paraszt felvette, az pedig fáradtan feküdt le a 
szekérbe, miután tarisznyáját nyakábul levéve a lőcsre akasztotta; mire elaludt, a 
paraszt kiváncsi volt megtudni, mi vau a tarisznyában; benyúlt s egy könyvet húzott 
elő, bele néz, s szeme megakadt a szón, mely így volt megírva „felmegyünk.“  alig 
olvasta el a szavat, az országútja emelkedni kezdett, az ökrök mindig feljebb és feljebb 
mentek, már oly magasra jöttek, hogy a nap a parasztot s az ökröket égetni kezdette, 
de a szegény paraszt csak bámult a könyvbe, míg a nap végre az alvót is felütötte 
álmából’; felébredve, elijedve látja könyvét a paraszt kezében, kiragadta hamar, egyet 
fordított a levélen, s olvasni kezdé „lemegyünk,u az út azonnal leereszkedett, s nem 
sokára le is jutottak a földre, szerencséd, mond ekkor a könyv tulajdonossá, hogy a 
könyvet oda fent be nem csuktad, mert ha a nélkül becsapod, hogy a „lemegyünküt“ 
olvastad, azounal lepotytyanva, izzé porrá törtünk volna össze, a paraszt már ekkor 
tudta, kivel van dolga, a garaboncos deák is megköszönte a paraszt szívességét és
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eltűnt; de ez is megfogadta, hogy soha többé ringy rongy embert szekerére nem vesz.“ 
Máskép a garaboncosokat is e könyvből ki lehet olvasni; (gy. 47 ): a szegény ember 
fia szolgálatba áll, de gazdája terhes munkáját végezni nem képes, bujában elő fog 
egy talált könyvet, és kezd belőle olvasni; azonnal megjelennek a garaboncosdeákok, 
és megsegítik; de a segítség az, hogy a szolgáit nyomorgató gazda házát elpusztítják, 
az asztagból a búzát kiszedik st. máskép is ily segéd szellemekkint jőnek meg, meg­
segítve a szegényt, megtorolva a zsarlón; mi némi nemtői, házi szellemi vonásra mutat, 
(gy. 5 6 ): egy szegény emberhez, midőn utolsó falat kenyerét búsan eszi, belépnek 
a garaboncosdeákok és kenyeret kérnek tőle; szívesen oda nyújtja nekik az utolsó 
harapást is, s azért viszont hálául azon tanácsot kapja tőlök, hogy nagy aratási munkát 
fogadjon, felválalja az aratást, de az erejét túlhaladó munka felelt kétségbe esik; mire 
a garaboncosok segítségére megjelennek; a munka azonnal csodás gyorsasággal véghez 
mén; a paraszt folytonos kiáltásukra: állj tovább, kösd össze! mindjárt kész kévékbe 
szedi a dús aratást.
Ezen különös keverék, elhomályosult s aljasuk vonásokból volna még tehát né­
mileg kiismerendő, egy ily garaboncosi pogánypapi minőségről! hagyományos tudat. 
Az ezekbeni népképzet egyik fővonásaul veszem mindjárt az élénken előlükröződő hitet, 
a Iö ld  s gabona áldásáról s károsulásáról, mely körül forognak a számos meilék- 
vonások ' ) ;  mi már egyíránt régi pogány vallási tempestariusokróli eszmére mutathat 
magában; minők egy nemét mi a garaboncosokban birnók. A római i2  táblai törvények 
említik már: qui fruges excantassit, vei alienam segetem pellexerit. más népeknél: 
lex visigot. 4. 2. 3: malefici immissores tempestatum, qui quíbusdam incantationibus 
grandinem in vineas messesque míttere perhibentur. N. Károly capit. (789. 64, 
Pert/. 3. 6 4 ): ut cauculatores et incantatores, nec tempestarii vei obligatores flant; 
et ubicunque sunt emendentur vei damnentur. bővebben ismerjük őket Agobard püsp. 
Cmegh. 840) iratából (Baluz. 1. i  4 5 ): contra insulsam vulgi opinionem de grandine 
et tonitruis. in his regionibus pene omnes homines, nobiles, ignobiles, urbani, rustici, 
senes et iuvenes putant grandines et tonítrua hominum libitu posse Geri; dicunt enim 
mox ut audierínt tonítrua, et viderint fulgura: aura levatitia est. interroganti verő quid 
sít aura levatitia? alii cum verecundia parum remordente conscientia, alii autem con- 
fidenter, ut imperitorum moris esse sólet, conílrmant, incantationibus hominum, qui 
dicuntur tempestarii, esse levatam, et ideo dici levatitiam. és (1. 1 5 3 ): nam et hoc 
quidam dicunt, nosse se tales tempestarios, qui dispersam grandinem, et laté per 
regionem decidentem faciant unum in locum íluminis . . defluere. ezen tempestariusok 
is azután szinte különös ajándék, alamizsna által engeszteltetnek meg; (u. o .): his 
habent statutum, quantum de frugibus suis donent, et appellant hoc canonicum; s 
mivel sokan késedelmesek az egyházi tized megadásában: canonicum autem quem dicunt 
suis defensoribus (a  quibus se defendi credunt a tempestate) nullo praedicante, nullo 
admonente vei exhortante sponte persolvunt, diabolo inliciente. denique in talibus ex 
Parte magnam spem habent vitae suae, quasi per illos vivant. —  Hogy mythosunk a 
képzetet, a zivatart, jégesőt gerjesztő, a föld áldását s kárát eszközlő főbb lényekről, 
a tündérekről s a boszorkányokról dúsan birta, azt eddig fölös adatokkal láttuk (ÍV , 
'  JI, X IV ) ;  igen természetesen megfelel ennek, hogy ily hatalom magokra a halan­
dókra, az istenséget képviselő bűvös papra leszáll, akár a sajátlagi azon eredeti 
eszmével, miszerint az, az istenség hatalmával, erejével bír, akár pedig a későbbi
0  Bizoni (m . cml. 2 . 3 3 )  őzt egyenesen akarja m ég  tudni: „m ai időben Európában (? )  is a  köznép garaboncnak 
"evezi a  nyomorúsággal klizködö, vag y  rongyos diákokat, kik  szerencse kívánással, földjeiknek érthetetlen 
s w k  (? ) ,  füstölések s ceremóniák általi megáldásával foglalkoznak;“  a  dolog nagyon is sokat m ond egy­
részt, másrészt igen bizonytalanul szól Európáról, h o g y  ily szokások m ég  m a nálunk léteznének, nincs 
tudomásomra.
458 GARABONCOS.
aljasodásban, mikép a tündéri, boszorkányi vonások a vélt emberi boszorkányokra 
leszállanak; ezek egyébkint már is, mint láttuk, ily papnők lehettek, kiket különösen 
szinte a föld áldása s megóvása illetheté; s ily papok leheltek kilünőleg a garaboncosok 
ismét, kik egyenesen a földek, gabona, vetemény áldását eszközlék; azt a káros idő 
s jégeső befolyásától óvták áldásaikkal, olvasásuk és egyéb vallási cselekvények által; 
miért nekik illető részlet járt. a kimúló vagy aljasuló pogánysággal a képzet fenmarad 
ugyan, de kitünőleg csak az ellentét felfogásával, hogy hatalmukban van zivatart, jég­
esőt gerjeszteni, melyet az irántuki kegyelet távoztathat, megbántásuk előidéz. így 
forog fen a múló pogánysággal mindenütt a tempestariusi eszme, melynek a garabon- 
cosainkróli néphit tökéletesen megfelel.
Hasonló jelentékeny vonás a garaboncosokról, hogy könyvvel képzelvék. mi ismét 
csak a papi, pogány vallási olvasási azon gyakorlatra mutat, mely azután a bűvös 
kiolvasás és ráo lvasásró li emlékezetben maradt még fen, s a különös bűvös köny­
vekről! regés hitben. A képzet szinte párvonalozható más hasonló pogány maradvány 
képletekkel, s ezekre veszem igénybe különösen már a garaboncos név összetételében, 
ama keresett kara -  fekete jelentést, erre magyarázom a német schwarzkünstler és 
még inkább a szláv carow nik, carodejnik neveket; ma mind a kettő egyszerűn 
bűvészt, zauberer-1 jelent; de a szláv név még igen jól magyarázza, miben állott 
ezen bűvészet gyakorlata: ca ra , cári -  vonás, linea, dejnik -  csináló, tehát a voná­
sokat csináló, az iró. még közelebb hoz a cérn i = fekete és cerno-knánik (Hanusch 
myth. 402), mi egyenesen az a szláv népies hagyományban mi nálunk a garaboncos *), 
sajátlag pedig a név fekete könyvest jelent: c érn i -  fekete és kniha, kn iika  -  könyv 
s könyvecske, a könyv is tehát lehet itt maga fekete az írás jelektől, melyek benne 
legtermészetesben fekete szinű jelekből állhattak. s ha garaboncosunkban ezen karát 
a feketéhez erősen akarjuk tartani, különösen a fekete könyvjel s Írásnál fogva, úgy 
még szolgálatunkra állhatna a korom  szó is, mint ezen irás jelek egyszerű eszköze. 
Hogy ily irás- és jel-csinálás tökéletesen megfelel ismét a pogány vallási papi gyakor­
latnak, valamint az innét leszármaztatott bűvös cselekvésnek, láttuk fentebb az ira lás  
büvben azonosuló irás  értelemnél fogva (X I I I ) ,  sőt azontúl is, mint tündéri nevet 
véleményezve ( IV ) .  Váljon nem vonatkozik-e ide a karancsi-bötük -  typi usu atriti 
(Sándor, Kreszn.) kifejezés? Ily  csodás, s egyenesen a kiolvasási, ráolvasási, igézési, 
idézési bűvvel összefüggő bűvös könyvek s iratokról, azonban a népmonda szinte már 
önállólag, a garaboncos nélkül is, mindenfelé tud. egy rege szerint (gy. 319) Mátyás 
király is (k it a néprege szinte, mint az országban szerte járó deák kalandort, némileg 
tehát, mint garaboncos deákot ismer) szinte birt ily könyvvel; midőn kíváncsiságból 
egyszer megfordult volt álruhában Konstantinápolyban, rá ismertek a törökök, meg­
fogták s a csonka toronyba falazták, csak egyet kért k i, hogy jobb kezét hagyják 
szabadon, ezzel kihúzza zsebéből bűvös könyvét, s olvasására azonnal három ördög 
lép elő, kik parancsolatjára Budára átteszik, a csonka tornyot felfordítják, s a török 
császárt is feleségével Budára hozzák st. a mesében (gy. 5 5 ): a pásztoröú hű szolgá­
latáért, öreg gazdájától, ki maga az istenke, egy csodás könyvet kap bérül, azon
1 )  a  m a i , különösen magyarországi szláv népszólásban t e r n o k n a z n i k  is,  m i fekete pap  (egyébkint a 
k n a z  —  p a p , k n e z  —  fejedelem s k n i h a  —  könyv azonos szavak  egymásba térő értelmét m ég  m ás helyt 
is alább látandjuk). ide toldoin ezen cernokna'znikróli szláv nép hagyományt is. a  magyarországi szlávok 
szerint ( I .  slov. nov. 8 5 2 .  2 3  s z .)  ezek a  tátrai barlangokban laknának, hosszú szakái és fekete ruhában 
képzelvék , kerülik a z  em bereket; e  párvonáshoz a  közlő hozzáadja véleményét, hogy  azok  a cerno-boh 
istenség papjai roltak. egy  összefüggő lengyel mondát olvasok Balinskinál Cpovisci ludu 1 .) , e  szerint a 
e z a r n o k s i e z n i k  szinte bűvös, kinek házában sok k önyv  v a n , és sok szellemek engedelmeskednek 
n ek i, ő és társai e g y  mester alatt á llnak ; itt a  garaboncos, melylyel a  m esének dolga v a n , elátkoztatott a 
Lysej gora  hegységbe (a m a z  Kopasztetö 1. a .  bo szork .), mivel nem  akarta a  boszorkányok legöregebbikét 
nőül venni.
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meghagyással, hogy atyja udvarán nyissa fel, felnyitván, belőle baromcsordák, juh- 
nyájak st. jönek elő. így- 52 ): egy szegény ember a zöld emberhez, ki egy vadász 
volna, viszi szolgálatba llát. ez maga az ördög v. bűvös; s első kérdése a szolgához: 
tud-e olvasni? igenlő válaszra elutasilja. mire változtalott öltözettel visszajő, s kér­
désére tagadólag válaszol, felfogadtatik; a fiú az első alkalmat használva, ura távollétében 
nyitott könyvéből olvas; mi által megtanulja a bűvészeiét, melynél fogva minden tetsző 
alakot magára vehet. így lesz paripává, de mestere megismeri s megveszi, erre egérré 
változik^ az ördög macskává, a menekülő madárrá, üldözője sassá st. ezen utóbbi 
mondának mindenütt terjedt variansaiban ') .  valamint a keleti regékben kitünőleg élénken 
jő elő a képzet; az 1001 éjben (492 é .) gyakori a könyv, mely bűvösségre tanít, és 
különösen (.767 és 885 é.) Salamon bűvös szerei közt is a könyv, melylyel a szelle­
meket előidézheti *). Mindezekhez tarthatók a fentebbi idézési, igézési iratok, áldások, 
a kiolvasási kuruzsnak gyakorlatára ( X I I I ) ; minél fogva a néphagyományban a gara- 
boncos említett „ bölcseség k ö n y v é imelyből a sárkányt, zivatart st. kiolvassa, 
előidézi, légben járást s más bűvöl eszközöl, teljesen igazolva bírjuk, mint sajátlagi 
pogány vallási papi tulajdont és cselekvényt.
Magyarázó tovább erre s általában a még további garaboncosi körüljáró, házaló­
életre nézve, a deák név, melylyel így összekötve: garabonciás deák birja a nép­
hagyomány a nevet teljesen. Deák régi szavunk: literatus, doclus, scholaslicus, 
tudóst, tanultat jelent; és mivel a tudósság a középkorban a latinságra s latin nyelvre 
szorítkozott, innen azon későbbi alkalmazása a latinus és lingua latinára, ennél fogva 
a név is már latin származással értelmeztetett a diaconusUA vagy a dóitól (Dacus, 
D ac ia ); az elsőnek mintegy papi latinságától, a másiknak mint a honnak (mai Erdély­
nek) nevétől, honnét az oltani római gyarmatoknál fogva a latinság előttünk régibb 
korunkban ismeretessé lelt volna, de valamint a diaconus névnek a többi papi, latin— 
ságot behozó, terjesztő, tanító, beszélő hivatalok nevei felelti ily elsősége, sőt különös 
divatozása ekkép hazánkban épen ki nem mutatható; és hogy miért származott volna 
egyenesen a többi egyházi hivatalnál kevésbbé dívott s jelentéktelenebb hivatal nevé­
től a latinságnak elnevezése, már annál fogva sem gondolható egykönnyen, miután 
magát a diaconus nevet sem bírjuk magyarul deáknak nevezve, úgy másrészt a dák 
Daciára nézve tudjuk, hogy midőn őseink beküllözének, az már jóval előbb nem volt 
többé ama virágzó római trajáni gyarmat, hogy tőle, a hozzánk úgy is nyugotról jövő 
latinság nevét vehette volna. A deák név azért véleményem szerint régi s eredeti 
magyar szó volna, én a nevet ugyan is már krónikáinkban!, egy igen nevezetes, nép­
szerű, történeti hagyományos emlékben keresem, mely nyilván még teljesen az időből 
szól, melyben nemzetünk a latin ludósságot nem ismerte, s azért a nevet is még ama 
garaboncosi értelemnek megfelelőleg látszik használni, beszélvén ugyan is krónikáink az 
isnacumi (eisenachi) csatáról, hol a megvert magyar seregből csupán heten hagyattak 
életben, kik levágott fülekkel hírmondókul küldettek haza, ezek további sorsáról ekkép 
ludósitnak (búd. 4 5 ): hu ugar is septem sino auribus, pro eo, ut vivi redíerunt, et se 
occidicum sociis non elegerunt, communitas talem sentenliam dedisse perhibetur. omnia, 
luae habuerunt am iserunt, tam in re stabili quam mobili, ab u.xoribus et pueris illos 
separantes, pedites sine calceis, propriumque n il habere perm i serunt, semper 
eliam m sim ul, de tabernaculo in tabernaculum mendicalum, usque dum viverenl 
ire  compulerunt. qui quidem ob olTensam huiusmodí hét magiar et gyak sunt vocati. 
ezen név a többi krónikái variansokban (Túr. 2. 2 ) :  Margyorkak et győz, (dubnici 
cl>r.): hét magiar et gyak, (Müglein Kovach. 2 4 ): ecciogior (hét magyar) et tziak,
O  I- Grim m  h. u . hm . 6 8  és 3. <21. olaszh. straparola 8 .  5 , ciehb . Gerle 241 st. —  2 )  Repickv (u . m ű i. 1. 732) 
ezen mutálván)- cikkem (u. m uz. 2. 275) nyomén hozzáadja a brahman mantrá könyvel, melyből felolva­
s s a  Utal a  hamuvá változott gyerm eket életre Tisizahozza.
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(a  pos. lyc. cod .); ecciogűr und gijak. Többet tud még tovább rólok a 15 századi kró­
nikái leirat Praynál (dissert. an. 240, az u. n. chron. poson.): qui quidem septem ob 
offensara huiusmodi Mogorick sunt vocati. . .  qui zent Lazar usque modo Zegun nun- 
cupantur. et he sic vocate, quod s. rex Stephanus oranes illic ite  procedentes corrigebat, 
istorum generationes vidít per domos, et tabernas canlando ad ipsorum sectas 
(societales) et Irussas (trussatores, iocastas ire) voluit edoceri; qui per singula qua- 
liter eorum patribus per communitatera acciderat, enarrarunt. séd beatus Stephanus 
considerans, quod síné capite et principe neino beatus exstitit, ideo eis commisit, ut ad 
subiectionem aversorum (poenitentiam) sancti Lázári de Strigonia subdere se teneantur; 
et ideo vocari zent-Lazar-Ziginy constat ‘) .  Itt nyilván két név forog fen, mely- 
lyel ezek illettettek, egyik a m agyarkák másik a gyak. az utóbbinak, melylyel itt egye­
dül van dolgom, variansai, mint látni: gyak, tziak, gijak s csak egyszer Túróéinál áll 
győz. Podhracky Cclir. búd. 46) azért gyaknak veszi és magyarázza: gyak , fama 
nolatum, despectum et contemtum hominem significat; előttem gyak szavunk csupán: 
tőr -  pugio, és gyakni -  szúrni pungere, affigere értelme ismeretes; a Podhrackynál 
magyarázott értelmet legfeljebb, az egészen eltérő gyáva szó adhatná, s azért talán 
ennek hasonlata nyomán, vagy pedig a krónikái értelmezésnél fogva: „ob offensam 
huiusmodi sic vocati,“ érezte magát jogosítottnak a magyarázatra. Szerintem azért az 
első név szinte: m agyarkák, a gúnyos kifejezés a gyávákra (Podhrackynál per iró­
niám, Toldynál chr. pos. 53: p arv i, viles hungari); a második név pedig deák, a 
népnél máig gyiák, gyeák, mint Muglen posoni lyc. codexeb. gijak, s még a Kovachichí 
szöveg tziakja  is a magyar-szláv népnéli deáktól vett zí'aA-val azonos volna 2).
Hogy ezen név deák, mutatja az így elnevezettek további jellemzése, tudósítta— 
tünk, hogy ők is, midőn mindenüktől megfosztatnak, hasonlón járnak amaz garaboncos 
s népies kalandor deákokhoz képest, rongyosan, mezítláb, házró l házra kéregelve, 
s még utódaik sz. István alatt egész társulatokban, mint bohóc énekesek Ctrussatores, 
trufatores, iocastae). mind ezek egyiránt garaboncosdeákok, s általában az énekesek, 
dalosok —  később bohócokká aljasuló trufatorok —  társulatai deáki tulajdonságai 
voltak az ókorban. Én tehát úgy vélem: hogy a gyalázatos esemény miatt a gúnyból 
magyarkák, vagy magyarocskák, vagy talán szinte hétmagyarkáknak —  ellentétezve 
t. i. a hősies hét magyar vezéri kifejezéssel Cmire igen nevezetes a krónikák itteni to­
vábbi szövege, hogy nem kell őket azokkal összezavarni, vagy inkább: hogy már midőn 
a krónikák Írattak a népregében összezavarva voltak, mi ellen azért tiltakoznak) —  
nevezett hét férfi (ob offensam huiusmodi mogorick vocati), később, midőn mindentől 
megfosztva, házról házra koldulva volt kénytelen élni, sőt utódaik is, társas életök, 
énekeik, kóborlások által lőnek ismeretessé, ettől neveztetének —  (de istis itaque sic 
damnatis vulgus d icit) —  gyákoknak azaz deákoknak. így jártak még sz. István 
koráig házról házra, beszélve s énekelve szerencsétlen sorsukat: istorum generationes 
per domos et tabernas canlando, mint: sectas ( societates)  et Irussas ( trussatores 
iocastas), qui per singula qualiter eorum patribus per cominunitatem acciderat enar­
rarunt. így találja őket sz. István is, s különösen feltűnnek neki a nemzeti jogokból 
folyvást kizárt s megsokasodott maradékaik, kik már most így dalos deák testületeket 
képezve szerte járnak; talán elvegyülve is már, egyenesen amaz garaboncos deáki
1 )  I. a  chron. poson. 2 *  ezen helyére Toldy jegyzetel 5 3  I. 1 4 3 :  hic codcx noster locum corruplum , nec 
lamen parvi raomenli exhibet. —  2 )  másoknál a  többi hasonló —  g y a k ,  gijak, tziak —  ellenében csak 
a z  egyszer előjövő (Túróéinál) g y ő z  a  határozó, és pedig a  g y á s z  értelemmel; mely ellen nyilván m aga 
a  szöveg szól: m agy o rk ak  e t  g y ő z , m agiar e t  g y a k  st. tehát megválasztva két nevet tud rá juk , m elyek 
e  szerint m a g y a r k á k  é s  g y á s z  volnának, a  vélem ény valószínűségére legalább a  megválasztó „e t “-nek 
kellene hiányzani, miszerint a  g y á s z  m a g y a r k á k  v.  m a g y a r k á k  g y á s z a  értelem kijöne. úgy 
azonban mint a z  áll, nyilván nem  egy  tulajdonsági melléknévről, de két külön névről van  sz ó ; s mint
ilyen külön név a  g y á s z  rájuk alkalm azva határozatlan.
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testületekkel, azért kiindulva a tekintetből, hogy azon pogány időben és a királyság 
hiújában nem teljesitheték jó kötelességüket, (beat. Stephanus considerans, quod sine 
capite et principe nemo beatus exstitit), most megbocsát nekik, s eltiltva őket e kóborló 
dalos deáki élettől fa szöveg szerint nyilván másokat —  valószinüleg a garaboncosokat —  
is: omnes illic ile  procedenles corrigebat), még addig nyilvány pogány társulataikat 
a keresztyén hitre térítteti, s őket az esztergomi szent Lázár (bűnbánók, poenitentiai, 
vagy szegények ? )  intézete vagy zárdájába felvéteti (ipsorum sectas et trussas voluit 
edoceri, ideo eis commisit, ut ad subiectionem aversorum (poenitentium) sancti Lázári 
de Strigonia subdere se teneantur); így kapják innét azután a harmadik nevet, s az 
eredetileg hét magyarkák, későbbi bohóc trufator énekes deákok, a keresztyén korban 
szent Lázár szegényeinek neveztetnek (et ideo vocari zent-Lazar-zigini constat).
—  Az adatban ekkép az eredeti magyar deák nevet bírjuk, s annak egyszersmind ga- 
raboncos-deák elnevezésünket felderítő nevezetes jelentését: miszerint deákoknak 
neveztettek volna ekkép, a pogány korban azon collegialis, énekes, dalos társulatok, 
melyeknek természetesen foglalatosságuk azonos lévén magával, bizonyos ily papi 
minőség s hivatallal, mint dalosok s daltudóknak, lehet hogy sajátlag a papsággal, vagy 
annak egyik nemével egészen is azonosok voltak, s talán a későbbi korban mindinkább 
kiválva, jöttek különösen a név alá az ily dalosok, később a tudósok és iskolában ta­
nulók is. Mindezek kiváló tulajdonsági lehettek s voltak, mint láttuk, a garaboncosoknak, 
kik mint ily testületben iskolákat tanulók, szerte a bölcseség bűvös könyvéből olvasva, 
kuruzsolva, énekelve járók, ismeretesek voltak, ily pogány kolduló énekesek társulatai, a 
már múló pogányság idejében, könnyen elvegyülhettek a garaboncos deákokkal, vagy 
hogy csak őket a néphit s még inkább a későbbi emlékezet egymással felcserélheté. A 
deák névvel e szerint nyilván a tudós, táltosi, dalosi, garaboncos, iskolai s társas élet- 
rőli tulajdonok kifejezvék, a mint azt máig a lite r a  tus és studiosus (és pedig az iskolás, 
társas állapotban, mert a magányos nem deák, csak tanuló) fogalmak bírják, s különösen 
még a néptudat, mely utóbbi időkig deákjainkat íg y , mint házaló s kéregető éneke­
seket ismerte volt. —  Mondáinkban is így, kiválólag látjuk szerepelni még a deákot. 
(Majl. 279 ); majd mint hős áll a tátos mellett, majd mint bűvös,jós, kuruzsló orvos 
gyógyít (Majl. 157). gyakran már a későbbi bohós mesei vonásban, ő is mint bohóc, 
furfangos, tréfás, cselszövő, vagy szemfényvesztő jő elő (népd. 3. 278. 1. az iván-tűzi- 
dalt is 3. 149 és a mylli. jelentésűt 1. 409). —  Mindezzel tehát eléggé volna értel­
mezve s igazolva a garaboncosnak deák neve, s a néphagyomány azon különös élénk 
vonása, mely őket mint a 13 iskolát végzett tanulókat testületileg st. állítja elő.
Csupán a névnek boncos értelme volna még, mely figyelmeztethetne bennünket, 
hogy ők valának talán pogány vallásunk azon bélnézői, az állatok béléből jóslók, kikről 
krónikáink, mint előbb láttuk, még emlékeznek; alább még ily, különösen régi s népies 
hagyományainkban is jelentkező bélnézés vagy állat részletek és csontokbóli jóslás nyo­
mait illető helyén fogom felhozni (X V I I ) ;  mi azért nyilván ily papi hivatalt is feltéte­
lezett. talán nyelvemléki azon adatunkban is, hol táltosunkat találjuk, kiismerhető volna 
még egy ily papi minőségi név is, az idegen nevek fordításaiban. Dániel 2. fej. 2 ver. 
a vulgata szerinti szavai: arioli magi, malefici, a bécsi codexb. (N . E. 1. 9 6 ): az ol­
táron nézne, a taltosoc, a gonosz teutfk; s alább 27 v . : sapientes, magi, arioli et 
ar"spices: bolcsec, taltosoc, oltáron nezoc kitételekkeli fordításában a sapientes -  
bölcsek, malefici -  gonosztévők, magi -  taltosokknU fordítás mellett az ariolus-1 
kétszer oltáron nézővel találjuk fordítva, míg az aruspex fordítása egészen hiányzik. 
e*ső tekintetre, miután az ariolus és a haruspex sem tesz oltáron nézőt ' ) ,  úgy látszik
1)  ariolus » .  hariolu', egyszerűnJóa, ■ gír. n p o d ia ir i ju ) ; a z  aruipei v. haruspex p e d ig , ■ haruga —  opfor Ihler, 
áldozati illatú i: áldozatnézöl jelent, •  csak mennyire ez a z  olliron (ilrtént volna, oltáron nézőnek mondható.
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mintha a fordító az ariolus magyarítására szinte egy saját eredeti kifejezést —  mint 
péld. a magusra a táltost —  használt volna; és pedig annál inkább, mivel a haruspexre 
ilyet nem tudván, azt egyszerűn kihagyja a fordításból. Mind a mellett azonban, hogy 
ezen felvételt, már az idegen oltár szó sem engedi, a hely a tekintetből érdemel ügyei­
met, hogy, mint láttuk, fenlévén a pogány e nemű jóslati gyakorlat ős vallásunkban is, 
a név után kell keresgélnünk, mely azt jelentheté; ez bélnézés lévén, lehet még is, 
hogy ily „néző“  szóvali összetétel szolgált kifejezésére; s azért talán némi eredeti 
tudat színezetével birna már a Molnár Albertnál előjövő bélnéző - haruspex. A gya­
korlat fenvolt, s így fenkellett lenni a névnek, volt legyen az akár a bélnéző, akár 
a garaboncosból magyarázható bonoos. A néphagyomány a garboncos ily minőségéről 
ugyan mit sem említ; természetesen, az a népéletnek rejtettebb, s arra kevésbbé ható 
jelenség volt. Élénkebben mulatoznának még a névhez hasonló, más népszerű nevek­
ben ide vágó értelmek, mint: bomfordi, bomfortélyos, bumhéc, bohóc, melyek ama 
gyákok - deákoknak a krónikái adatbani iocastae, trussatores, (rufatores nevekkeli 
jellemzésére figyelmeztethetnek, ily bomhéc s bohócokká, fortélyos szemfényvesztőkké 
aljasulhattak már később egy iránt a vándorolva kéregető, igéző, házalva énekelgető 
garaboncosok is ')• Hasonló processust látunk ebben is, mint a kimúló pogány vallás 
istenségeinél; nem enyésznek el ugyan mindjárt, hanem lassanként, előbb rósz szellemi, 
ördögi jelentésű alakokba térnek, rémekké torzulnak, míg utóbb bohócos vonásokkal 
elaljasulva, a tréfa tárgyává lesznek vonásaik, nevök gúny vagy szitokká aljasulva, 
lényegük emléke kivész a nép emlékezetéből.
Figyelmeztetek még a garaboncosróli néphagyományban azon lényeges vonásra, 
mi szerint az a garaboncost különösen a sárkánynyal összefüggöleg hozza elő; majd, 
mint a zivatarban sárkányon a felhőben repül, majd ismét, mikép azt kiolvassa, meg- 
nyergeli, rajta szerecsenországba jár, hol hűsítő szerül adja. én ezen regés vonások­
ban hasonló összefüggést látok, mint táltosnál a tálos Iával; hol az ekkép a táltosnak 
szinte főtárgya; reá mén át bűvös ereje, a jóslás, beszédtehetség, tüzokádás, légben- 
járás st. sajátlag azonban mindezen regés vonások megett az az áldozati, istenlíszteleli 
vagy különösen a jóslatra használt mén lesz. és hasonlót gyanítanék a sárkány és gara- 
boncosnál; a sárkány egyszerűn itt a kígyó lehet, minők istentiszteleti célokra, különösen 
jóslatra tartásáról a pogánykorból mindenfelől általános s nevezetes adatok szólanak. 
Cl. Sepp 1. 56 ); Babéiban Bel tiszteletére tartattak a kígyók; Egiptomban a Thermu- 
tisnak szentelt templomok föld alatti hajlékaiban őrzék a papok a szent kígyókat. így 
hizlaltatott Athénében az Akropolisban Athéné Polias tiszteletére, az Erechtheum mel­
lett, egy kigyó mézes kalácscsal, melynek meg nem emésztése rósz jelül szolgált 
(Herod. 8. 41). Az epiroták is Plinius szerint a kígyók evéséből jósoltak, s még Lukián 
C2. 234) említi a szemfényvesztő Alexander jósoló kigyóit. a chinaiaknál maíglan a 
vízikigyók tartatnak a láthatatlan s csak képekben tisztelt sárkány szülöttinek , s azért 
áldoznak nekik, máskép az egész világ vesztét eszközlének. Afrikában a Vhidanegerek 
főistenségi alakja egy kígyó, melyet azonban csak a főpapnak lehet látni s kell gon­
dozni; ha döghalál keletkezik, állatok s emberek áldoztatnak neki; tiszteletére számos 
papnők tartatnak, kik folytonos táncokkal s énekkel ünnepük st. Cl- Meiner gesch. d. 
rel. 1. 2 0 5 ); egy ily kigyó jósállal tisztelete létezett volna tehát nálunk is, ama jós 
tátoslovak mellett; s míg ezek gondja s az általuki jóslat st. a táltost illeté, talán a 
kígyóké a garaboncost illette volna? fentebb már a néphitből nevezetes adatok merül­
tek fel a kígyóról CVI1I és X IV ) ,  mikép különösen a kigyó hússal táplálkozó bűvösnek 
megszólalnak a füvek; s az adatokat az adalékokban még nevezetesen bövilein. kiilo-
I )  egy  pár ily nevezetes népámilo bohócról m ég  a kiizei múltból is nevezeti» adatokat b iru n k , mint a híres 
korpooai Celyóról, ki mint giraboocos jár szerte I. f. Bél nőt. ♦. 69 2 .
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nősen így jő elő az 1001 éji mondában is ("6 7  é .), hogy a bűvös könyvből kiolvas­
hatók a kigyókirálynétől megszerzendő füvek, melyekkel ki lábát megkeni a tengereken 
biztosan mehet, s annak evése örök életet s ifjúságot eszközöl. Szólhat egyébkint a 
garaboncos kiolvasása egy iránt emez kigyó tiszteletre, valamint általában az ártalmas 
sárkáuy elleni szerről, melynek e szerint hasonló lekötője, mint a hős leküzdője ') .  
lehet, hogy időjelvi jelentések is fenforognak, minél fogva a zivatart, jégesőt gerjesztő 
garaboncos hatalmában volna a tél, víz, hideg, sár jelve a sárkány, ilyen regés képletek 
vonásai lehetnek azon szerecscnországbai utazás, hol a forró égöv alatt lakóknak a 
hideg tél megérkeznék hűsítőül st. miben egyébkint, mint már megjegyeztem (V I I I ) ,  ős 
ethnogeneticai emlékek is fenlétezhetnek, a keleti népek, honok s vallások reminiscentiái, 
minőkkel egykor talán összefüggésben voltunk.
Nevezetesen viszhangzik ugyan is már nevünk a távol keletről, feltűnő lévén 
hasonlatossága a bonzok: Fo-budha —  egész China, Jappan, Tunkin földön és orszá­
gokban , számos tatár, malai s más népfajok közt elterjedt —  hindu vallási secták 
paptestületének nevével. Ezen bonzok (Broughton hist. lex. rel. 1. 459) szinte társas 
szerzetekként alakulva, asketailag élnek, kéregetve járnak szerte, a hívek áldozat- 
készségét vevén igénybe; testüket sanyargatják, hogy tanaik szerint: a lélek halál utáni 
szenvedéseit könnyítsék, ezen szenvedések a léleknek halálon túli külön nemű állatokba, 
különösen: ló, öszvér, szamár, egér, patkány st. alakokba vándorlásából állanak(1. épen 
ezen alakváltoztatásokat a garaboncosi bűvös könyvnél f. kiemelve), a névnek sajá- 
tunkkali közeliséget még könnyen lehetne nemzetünk tág alapra terjeszthető eredelérőli 
véleményzésekkel erősíteni; melyek szerint nemzetünk eredeti lakhelyébeni vándorlásai 
közt, ezen népek részleteivel érintkezhetett; a hiongnu ős húnjainkhoz tartott népsé- 
gekrőli adatok például, egyenesen is említik (üesguignes Pray an. 1. 26 ), hogy a Fo 
vallás követői voltak, a chinai évkönyvek Kr. e. 122 évről egyenesen tudósítanak e 
szerint, hogy Vut chinai uralkodó, a hiongnukkali háborúban azok fejedelmét megölte, 
ki a Fo vallás híve volt. —  mindenesetre figyelemre méltó volna a bonzokróli e nyom, 
már azért is, mert úgy látszik, mintha nyelvünkün csakugyan több ily keleti vallási, 
papi s ezekkel összefüggő vallásrendszeri elnevezések, még eredeti értelmű régi szó- 
s névhasonlatokban fenmaradtak volna. így már a fentebbi tat-, taltosban, a tauth, loth 
és phtah fetisi értelmek, a mágus szó a Magócs hely- s nemzetségi-nevekben, hasonlón 
a szer, zerda, zer, zenta s többi szavak és nevekben, mint Jerney (842 tudt. 1. 96) 
véli, a zend, Zerduscht -  Zoroastertól, a kábul, kábában a kaballatól, a manóban, 
Manutól st. Egyébkint lehet, hogy ez mind csak látszólagos, színleges hasonlat, mert az 
annyira találkozó bonz nevezet eredeti rokonságára vagy azonosságára nézve is már azon 
nehézség áll elő, hogy az újabbnak mutatkozik, s ezen paptestületek mindenféle saját 
"evei mellett, úgy látszik, csupán csak az európaiaknál használt, rájok alkalmazott 
általános elnevezés (1. Vollm. myth. vört. 473). Lehet ugyan, hogy az már egy régibb 
'ly általános elnevezés nyomán csupán újra felébresztetett. —  Sőt úgy látszik, hogy 
nem csupán a bonz név, de teljes garabonc nevünk is, régi nevezetes mythosi nomen- 
datiókint forog fen, azok szerint, miket csak újabban is Repicky (u. muz. 2. 732) 
előbbi erröli közleményeim (u. muz. 2. 275) nyomán felhoz, miszerint eltekintve a 
regi Corgbanlok, Carabusa, Scarabanlia  (Sopron) st. nevektől, garaboncosunk leg­
inkább a karab v. garabvangc’iu  —  Penna de Billi által felmutatott —  tibet szóval 
egyeznék !) ;  Klaproth szerint d-garab bvang Isiug/i, és még helyesben, um. Körösi 
¡'Sománk tibet angol szótárában (6 7 ) : d-gá rab dbang tsiug; az elkülönzött elő d 
angok a tibetben ki nem ejtetvén, kapjuk az egészet: garab bong tsiug, mi gara-
' )  mi emlékeztethet megint a  .lelphil jóshelyen Apollo állal megölt Pytlion sárkányra, honnét neve is Pythius 
Ovid , met. 1. 4 3 1 . -  2 )  F r . Or. deli» Penna  d e  Billi breve notizia dél. regno di Tibet 1 7 3 0 . nouv .journ. 
as>at. 14. 4 1 9 , J .  Hlaprothló! ismertetve.
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boncosunkat jól adná vissza. A  név már itt sajátlag egy szellem neve volna; Penna de 
Billi szerint, azon rósz. szellemek egyike, kiknek célja egyedül abban á ll, hogy mindig 
ártsanak másoknak (quali altro íine non hanno, che di sempre nuocere agli altri), s 
ezeknek ő a feje (¡1 capo di questo luogo^ a helynek t. i. hol ezek laknak, mely 
Jiarabvangc’iu-nak neveztetik ' ) ) ;  minden nap öt nyilat 15 ki, melyeknek nevei 
nyarkiel -  kevélység, doc’ia -  bujaság, scelang -  harag, pratvá -  irigység, thimu - 
más javán szomorkodás (tehát szinte csak irigység). Klaproth értelmezése szerint: 
legfőbb élvezetnek fejedelme (prince de la plus haute jouissance), a mennyire ezen 
értelem a név egyes szavaiból kitűnnék: dgáh -  öröm, élv; rab  -  fő. Csornánál 
Cupido fia  értelmezéssel adva. mi bizonyára a ma nyillövéstői és élvgerjesztés értel­
métől van véve. Ekkép tehát a tibeti mythos ezen nevével sajátlag egy szellem jőne 
elő. mi természetesen garaboncosunk hasonlatára ennél fogva semmi nehézséget sem 
gerjesztene. Sőt innét alkalmat veszek magamnak a megjegyzésre, hogy a nevezetes 
tempestariusi, zivatart eszközlő, sárkány uraló, légben járó st. képzeteknél fogva, nyilván 
minden nyomon garaboncosunk is arra utalni látszik, hogy benne egy légies főbb lényt, 
szellemet gyanítsunk; csak hogy a róla folyó mai hagyománynál fogva ezt tovább a 
gyanításnál nem lehet vinni; miután a mint ezen hagyományok ma belátásunkra állnak, 
sokkal értelmesben s kétségtelenül egy bűvös papi hivatalra mutatnak. Hogy úgy is, 
mind ezen papi minőségek nevei s bűvös erejű tulajdonok megett, isteni nevek s tulaj­
donságok állnak, azon istenségeké, kiket szolgálnak, képviselnek s kiknek hatalma, ereje 
rajok leszáll, arra már többször figyelmeztettem, s úgy hiszem, mindenki átlátja. A táltos 
pap megett így lehet már sajátlag a Tat, Tauth st. istenség, mint varázsoló, iraló, bo­
szorkány papnőink megett, a Varázsoló, Rovató, Boszorkány - tündéri lény; s így a 
garaboncos pap is egy Garabono szellem papja lehetne st. mind ez azonban csak kö­
vetkezetes gyanításig emelkedhetik; mig a fenmaradt adatok a pap hivatalra s minő­
ségre, teljes véleményzésnek adnak helyt; s kétséges ennél fogva, hogy a ma már 
ismert adatok mellett, várni lehetne, hogy még bővebbek azt ezen túl valaha feljebb 
emelhetik, mert úgy látszik, hogy a mythosokban sokszor ily főbb lények tudata már 
magokban elenyészett volt, s a róluki eszme s név az újabb alkalmazásban maradt 
csupán fen; ezek mint létezők, természetesen élénkebben tarthatták fen magukat, akár 
a folytonos hitben, akár annak elmúltával a róla fenmaradt emlékben; mintsem amolyan 
ideális istenség! képzetek, sőt lehet, hogy ily papi institutiók s nevek st. már rokon 
mythosi érintkezésekből áthozvák, amaz eredeti főbb istenségek eszméje nélkül. Mind­
ezen adatok tehát, figyelmeztetek, egyszerűn úgy vehetők, mint valamennyi egyéb 
párvonalokból felmerülő hasonlatok; a név s képzet általánossága messze terjedten 
jelentkezik sokfelé; s hogy az épen a Fo bonzokban, a tibeti karabangcsiuban mai tudo­
másunkra legélénkebben feltűnik, ez épen oly véletlen lehet, mint a minő véletlen, 
hogy tudomásukra jutunk, annyi más még nem tudott talán közelebb találkozó közt. 
s azért természetesen nem a név, képzet, papi institutio st. egyenes omlani eredete st. 
származtatására szolgálnak; hanem a nevezetes mythosi azonos alapon keletkezett 
hasonlatok s ebből felmerülő felvilágosítások s magyarázatok felhasználására.
Talán összefüggésben nevünkkel maradlak fen még a hely- s családnevek is: 
Garabonc f. Szaláb. Boncodfölde f. u. o. Bonc nemes családi név. K ara  f. Somogyb. 
K-Kúnságb. Kolosb. számos: Karad, Karacs, úgy: Deák s Deáki hely- s családnevek.
Összevéve mind azt, mit a névértelmezés, nép-hit s hagyomány, történeti emlék, 
mythosi hasonlatok, a garaboncosi töredék mythosi maradvány felvilágosítására nyúj­
ts a  mienknél kovoshbé élénk szláv hagyom ány a cernoknainik -  garaboncosról, mint láttuk, épen ezen 
lakhelyt emeli k i, nálunk a tátrai barlangokat, a  lengyel regében azon boszorkány gyülekezeti hegy l.y»» 
gora bensejét. m ig  saját garaboncosi regénk eddig erről mit sem  hoz elő, csupán állalánosau egy  barlang ' 
bán említve iskoláikat.
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tanak: benne ős papi hivatalt találunk; avatottjai egy rendet, szerzetet képezhettek, 
mely kitlinőleg némi —  talán vallási hit-tudás és tannal, tudománynyal a többi felett 
birt, azt tanithatá. mire már a tizenharmadik iskoláróli, abban különös társaságban, 
bizonyos mesterek alatti tanulásukról szóló néphagyomány utal. ők gyakorolhaták 
különösen az irást is. innét azután a tudós-deák nevök, s még máig az irász kitünöleg 
Íródeák, holott a deák név, általánosan tudóst jelentve még egy ideig, rég megszűnt 
volt már az értelemmel, s a régibb korban is már a magister -  mester diplomaticus 
név tolta azt e l, — méltó, hogy letevén iránta a vélt idegen származás miatti előítéletet, 
az a nehézkes s nem hangzatos tudós helyébe újra felébresztessék. —  azon irás külö­
nösen állhatott, és szorosan összekötve volt a szent jelvek ismeretében és titkos bűvös 
jelek csinálásában; az ír s íralás kettős értelménél fogva, talán őket is illeté a kuruzs 
ezen neme is, hóimét talán a gyógyszertár -  deákkonyha (Kreszn. mi azonban latei­
nische küche lehet) és deákír (Sándor, mi megint empl. diachillon volna) neve. ők 
lehettek a boncoló, bélnéző jósok, kik az áldozati állatok bélé s idegeiből jelentének, 
talán még inkább, a néphit vonásai nyomán, a jós istentiszteleti sárkány-kigyókat 
őrzők, áltatok jósolók, bizonyosabban emlékeznék a néphit azon cselekvésükre, hogy ők 
mondák, olvasák, igézék, éneklék bűvüs könyvükből, bűvös szavakkal az áldást a veté­
sekre, gabonákra, mi által a földműves óva s védve vélte lenni termését a jég s zápor­
tól. e mellett különös társulati szerkezetüknél fogva vándor, társas zarándokok lehettek, 
hasonlók a bonzokhoz, fakirok s dervisekhez, kik a néptől összekéregetett áldozatok s 
alamizsnából éltek; ezt tőlök megtagadni kárhozatosnak tartatott, nehogy átkuk érje a 
vetéseket, gazdaságot; mint Agobard mondja f. i. h. a tempestariusokról: his habent 
statutum quantum de frugibus suis donent, et apellant hoc canonicum etc. hasonlókép 
részesülhettek a garaboncosok is ily illetékekben; a papi illeték még mai néholi táj­
szólások szerint: kárc-nak neveztetnék, (Kreszn.): kárc -  praestatio domalis parochis 
debita, és kárc-szedés, collectio huius praestationis. —  Sokáig, tovább mint csak bi­
zonyos áldozati helyekhez kötve levő táltosi, jósi, áldozári hivatalok, maradhatott fel a 
nép közötti vándorlásai által, vele elvegyülő garaboncosi kar. közelebbről érintve a nép 
anyagi érdekét, földművé áldását vagy kárát, erősben függött össze annak hitével, s a 
változott vallási állapotok után is a bohócok, szemfényvesztők, deákok személye és 
szerepében még mindig őket vélte; és máig nekik tulajdonítván azon rósz és ártalmas 
befolyást, melyet egykor áldásuk által termésétől távoztatni vélt, zavart vallási előítéle­
teiben, képzelt boszorkányi s ördögi hatalmukat még mindig rettegi.
Ős paphivatal- 8 névjelentésekre jutunk a bíró i h ivatal elavult elnevezéseiben 
is. legrégibb ily papbiról hivatal nyomát ős hún-magyar történeti hagyományainkban 
keresem, midőn a húnok Ázsiából kiköltöznek, vezéreiket megválasztva, választanak 
Hágóknak a krónikái tudósítás szerint, egy külön bírót is, ki isten és a nép nevében 
pörös ügyeiket elintézze, a vétkeseket büntesse kard és kárhozattal. (Kéza 1.2 s a tüb.): 
constituerunt quoque inter se reclorem  unum, tiomine Kadar de genere Turda 
oriundum, qui communem exercitum  iud icaret, dissidentium lites sopiret, casli-  
garet m alefactores, fures ac latrones, ita quidem ut si rector idom immoderatam 
sententiam definiret, communitas in irritum revocaret, errantem capitaneum et rectorem 
deponeret quando vellet. consuetudo enim ista legitima inter hunos et hungaros usque 
ad tempóra ducis f.eiche filii Tocsun inviolabiliter exstitit observata. antequam ergo 
baptisati fuissent hungari et elfedi christiani, sub tali voce praecones in castris ad 
exercitum hungaros adunabant: uox dei et populi hungarici, quod die tali unus- 
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quisque armatus in tali loco precise debeat comparere, communitatis preceptum 
consiliumque auditurus. quicunque ergo edictura contemsisset, pretendere non valens 
racionem, lex  scitica per médium cultro huiusmodi detruncabat, vei exponi in  
causas desperatas, aut detrudi in comunium servilutem. uicia itaque excessus 
huiusmodi unum hungarum ab alio separavit, alias cum unus páter et una mater omnes 
hungaros procreaverit, quomodo unus nobilis altér ignobilis diceretur, nisi uictus per 
tales casus communis haberetur. Az egész helyet összefüggésében közlöm, hogy figyel­
meztethessek már most arra, mi benne a sajátlagi ős hún-magyar hagyomány, s mi a 
későbbi magyar bírói szerkezet. A kádár volt a vezérektől külön választott bírói hivatal, 
ezen kádár mondott törvényt a bűnösökre, isten s a nép nevében, kárhozatát kardhalál 
s a nemzet köréből kizáró szolgaság átka követé. E  bírói hivatal fenvolt a magyaroknál 
is Geiza koráig, mint a krónika mondja és Konstantin porpliyr. (4 0 ) bizonyítja: habent 
primum ducem exercitus principem e prosapia Arpade, cum quo duó alii: Gylas et 
Karcban, qui iudicum vices obtinent, suntque non nomina propria séd dignitatis. 
De a már határozottabb és szabadabb magyar nemzeti szövetséges jogszerkezetben, 
valamint a fejedelem és a nemzetségfők között szerződés határozá meg ezek egymás 
ellenébeni jogait, úgy a bírói hivatal is ily kiképzettebb, alkotmányos alakot kaphatott, 
mit itten a krónika kitűnő jogvéd iránya —  mint az oda csatolt szavakból észrevehető: 
hogy az egész nemzet egyenjogú, és csupán a büntető Ítélet által lett a nemtelenek és 
nemesek közt különbség — különösen kiemel. Történt légyen ily változás akár a szeri, 
a szövetséges nemzeti jogot szabályozó gyűlés alkalmával, midőn nem csak a nemzet­
fők közti szokásos jogok meghatároztattak, de a vétségekre is szinte büntetések szabattak; 
akár pedig később, talán Zsolt alatt, midőn ismét külön igazgatók neveztettek, és új 
bírói szervezet történt —  (Anon. 5 3 ): dux Zolta . . . omnes primates regni, communi 
consilio et pari voluntate quosdam rectores regn i, sub duce praefecerunt, qui mode- 
ram ine iu ris consueludinis, dissidentium lile s , conlentionesque sopirent. ily új 
szervezeteknél fogva keletkezhetett azon szokás is, melyet, mint mondók, a krónika 
jogvéd iránya épen azért szükségesnek tarthatott a különbség feltüntetésére kiemelni, 
és mely Geiza koráig fenvolt: hogy ha a kádár törvénytelen Ítéletet hozott, a nemzet 
megsemmisíthető, s őt önkényesen leteheté: mi nyilván már egy későbbi, kifejtett jogi 
állapotot feltételez, s egészen eltérőt azon, az ős népeknél eredetileg divatozott isten­
bírósági hittől, melynek nyomait még a kádárróli hagyományos adat első része sejteti, 
s mily islenbiróságnak végrehajtója közönségesen mindenütt a pap volt.
A kádár névnek —  mint azt krónikánk fentartá —  bíró vagy pap értelmét már ma 
nyelvünkön alig mutathatjuk ki. a török uralkodás idejében nálunk is meghonosulhatott 
kadi-i -  bíró (talán a szlávb. is: kad = hóhér), mint ilyet felnem vehetjük ugyan, de 
a török nyelvrokonságnál fogva elavult kádár szavunk ily jelentése felvilágosításául 
szolgálhat. Podhracky (850 akad. ért. 37) figyelmeztet már a pap értelmű k a i, kad, 
a parth kat-ousi -d ien e r gottes, priester, s mint ilyen törvény tudó = gesetzbeflies- 
sener nevekre, hasonlón a török kad és kade-hez; míg a kádár szó második tagja, 
szerinte, hasonlón a ná-dor névhez, ismét különösen a bíró jelentésével birna, a perzsa: 
davar, daver -  judex  és pehlvi datourbar hason szavak nyomán. —  A névnek talán 
egy másik alakja volna, a Konstantin által fentarlott karcban -  kárkán ; s ha ez 
ne talán közelebb járna a név eredeti alakjához (mi nem volna példa nélküli, miután 
az idegen Bonfinisnál Varasoló szinte, mint láttuk, helyesben tartatott fel krónikái 
szövegünk Rasdija ellenében), úgy az egyiránt vallási értelemnek ad helyet, mert a 
kárhozat vallási és polgári büntetés eszméjét fentebb láttuk (X I ) ,  s itt halljuk, hogy 
a törvény a kádár által szinte isién s a nép nevében gyakoroltatott. Konstantin e mellett 
biztosít, hogy a név hivatalbeli: suntque Gylas et Karcban non nomina propria, 
séd dignitatis, mit a következő nyomok alább, minden kétségen felül emelnek, ezen
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értelmezést egyébkint a krónikák szavai is eltűrik: constituerunt rectorem nomine 
kadar, de genere Turda.
Ily  papbírói minőség keresésére jogosít azonban már, a minden pogány vallások­
ba^ ős hit: az istenítélet és istenbíróságokban, melyek rendes végrehajtója s hirdetője 
a vallásszolga volt. A népvezérek csatázással, a hadak kormányával valának elfoglalva, 
a papokat illelé a törvénylátás, a fegyelem fentartása. mint Tacitus (germ. 7 ) irja az 
ős germánokról, hogy mig a vezérek: ante aciem agunt, addig a büntetés, fegyelem 
fentartása a papokat illeté: neque anim advertere, neque V incire, ncque verberare 
quidein n is i sacerdotibus perm issum : non quasi inpoenam, nec ducis iussu, séd 
veiül deo im perante; így nálunk is, mig a hadak különös vezérekkel bírnak, addig a 
kádár az egész sereg felett bíráskodik: qui communem exercitum  iud icaret; nem is 
a vezérek, de ő ítél és büntet, és pedig szinte isten nevében (vo x  dei). Hasonlón 
szinte, mint Tacitus (u. o.) a germán papokról mondja: elfigies et signa quaedam 
detractae lucís in proelium ferunt, illetheté a kádárt is a hadra s gyülekezetre 
felhívó vérkard  hordása; valamint az a hadra kelni s engedelmeskedni vonakodók ellen, 
kezében a hatalom jele volt ( I.  X V I). —  Ezen istenítélet eszméjénél fogva, a nép- és 
az úgy is: nemzeti vallás-törvény szinte egy s azonos volt. Az ónémetb. is ewa, ea 
egyiránt isteni s világi törvényt jelentett, eowart -  törvényőr és ewarto - pap, eosago
- judex, legislator CGrimm reclitsalt. 781, és m. 79). nálunk is a kár, kárvallás  és 
kárhozat -  damnum, damnatio, dira, maledictio, vallási és világi bünhödés fogalmával 
bir. átok érte szinte a mindkettő ellen vétőt, mely a legszentebb vallási elemektől a 
tűz és v íz  használatától ( igni et aqua eidem interdicatur szék. pog. krón. 277) 
kizárá. a szer is világi törvény, s vallási fogalommal a végzet eszméjét, mint ismét a 
szertartással a vallási gyakorlatot fejezé ki (X I) .  A szlávb. is hason egymásba térő 
fogalmakkal találkozunk, az ószláv: za-kon -  törvény —  eredetileg ápjf/j -  grund, 
zweok O- Dobrowsky slov. 1. 218) —  szónak kon gyökétől ered a ktiez -  dux és 
kniez -  sacerdos (ettől ismét kniga, kn iika  -  könyv). Rakoviecki (prav. ruska 1.113) 
szerint a zakón -  törvény: konez, koncina -  végzést, elhatározást, decisiót jelent; s 
mivel, úgy mond, a pogány szlávok templomaikban tanácskozva, itt hozák a végzést és 
törvényeiket, innét templomaik is kontynáknak neveztettek. Az anonym. vit. s. Ottón, 
(rer. Bamb. 1 .681) irja a stettini kontynáról: sedilia tantum intus in circuitu exslructa 
eraut et mensae, quia ibi conciliabula et conventus suos habere soliti erant. így érint­
kezik ismét nálunk, mint már f. láttuk, a tana, tanakodás, tanács (és mint alább 
ismét a gyűlést a gyulával látandjuk) a consultatio, cousilium, a táltos pap nevével, 
kinek minden kétségen felül ily tanácskozásokban fő része és szerepe lehetett'). Tacitus 
(germ. 11) ismét a germán papok ezen hivatali eljárásáról is tudósít, hogy a nép- 
gyülésekben: silentium per sacerdotes, quibus tűm et coercendi ius est imperatur.
A kádárbani egy ily ős hún-magyar papbírói fő hivatal keresését teljesen igazolná 
a pogány székely krónikái hagyomány (szék. nemz. const. 27G) a Rabonbánról. E  sze­
rint az altilai maradék székelyek bizonyos theokratiai kórmányszerkezettel birtak volna, 
szabadon választott s rabonbánoknak nevezett vallási és polgári főnökök által 
kormúnyoztatván. ezek jogában állott a nemzetet gyülekezetre felhívni Bondavárra, hol 
székeltek, mely alkalommal tartották a nemzet áldozó poharával áldozataikat s áldomá­
saikat; hoztak törvényt, hadat határoztak, a bűnösöket büntették (szék.pog. krón.276):
<) Blzoni (m .  om l. 2 . 13 )  s z e d n i , d á t o s  vag y  t á t o s  -  tBrvényszabó; a  ila I a  -  törvény chaldci szótól 
származtatják, um . némelyek ( ? )  ezen szót.
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siculi . . .  per tribus atque generationes . . . ac lineas generationum haereditates et 
oíTicia inter se se partiuntur . . . usque ad tempóra Arpadi se submillebant Rabonbano 
supremo rectorl unanimiter electo. —  ad caslra melienda contra exteras gentes, ad 
ju ra  sacra  et profana edicenda per caliceum poculum ex cortice miristica factum . . .  
ad praecepla communitatis exlrodanda, ad puniendos transgressores eiusmodi 
mandati; ita ut per média viscera scinderentur in facie eius in arcé Bondavár resi- 
dentis, ab antiquo Rabonbano Ronda . . . exstructa, ante ruinam adhuc imperii 
Attiláé, in hac enim metropoli genti siculorum omnia in ra , per supremum rabon- 
banum, dum eonfluxut gentis adesset exhibebantur, usque ad tempóra Zandirhami 
rabonbani fungentis dignitate; magyarok megjötlével a székelyek hódolva Árpádnak, 
szövetkeznek a nemzettel, s a magyar hét vezéri szerződés pontjai átvétetnek, alkal­
mazva a fentartott rabonbáni főnökséghez (2 7 7 ): s i quis rabonbanorum splcndori 
eontraiverit, igni el aqua eidem inlerd icalur. s i quis verő ad sacrificium  supremi 
rabonbani non eom paruerit, per média viscera transfigatur. mint látni, egyrészt 
a fejedelmi hatalom átvitetik a rabonbánra, másrészt büntető hatalma hasonló a kádá­
réhoz, kiről szinte szól: vox dei et populi hungarici, quod die tali unusquisque debeat 
comparere, communitatis praeceptum consiliumque auditurus; quicunque edictum con- 
temsisset, lex scitica per médium cultro huiusmodi detruncabat. A székelyek Árpád 
fejedelemségének hódolván, ő jelel ki nekik rabonbánt, az előbbi rabonbán fiát Uopo- 
letet; és tovább is ezek által kormányoztatnak; sőt felvéve a keresztyénséget István 
alatt, a rabonbánok polgári hatósága még fenmarad; csak midőn az természetesen 
folyvást a pogányság szitására, s e miatti folytonos visszaesések s nyugtalanságokra —  
melyeket a székely krónika darabosan ugyan, de még élénken áttüntet —  ad okot, a 
magyarországban András és Béla idejében kitörő pogányság elnyomásával, a székely 
pogány hivatalok s neveik is elnyomatnak.
Ezen theokratiai, polgári és vallási rabonbáni szerkezet, bizonyos fokozatok szerint, 
a fü , igazgató, nagyobb és kisebb Rabonbánok, Horkázok és Gyulák  hivatalaiból 
állott volna, a székely krónika errőli összefüggetlen zavart helyei (2 8 2 ): rabonbano­
rum  sive majorum  sive minorum, sivo hork iz  dignitate functorum  . . cuin gente 
iudicio supremo subjiciatur (így olvasom, kihagyva a pontot) rabonbani ex gente 
Uopoleti in perpetuum electi, quae adducta gentis singulo anno triennali renovavere 
prioribus seculis usque in hodiernum diem. mit úgy értek, hogy ezen alakban marad fen 
a rabonbáni szerkezet, azután, (miről a hely előbb beszél), hogy a magyar királytól a 
nemzet és rabonbánok a keresztyén vallást bevették; ennek a főrabonbán általi nem­
zeti gyűlésben, és a kisebb rabonbánok által saját törzseik gyűlésében kihirdetése 
említése után, akarja a krónika, gondolom, a megmaradt hatósági szerkezet további 
ismertetéséi adni: milites, quam rabonbani minores et horkáz dignitate functi, ac gyuláé, 
item rabonbani majores aequalibus juribus utentes, excepto gyula et rectore, qui duó 
in omnibus in apice generationum, atque lineas generationis habéban! locum in eve- 
hendis castris, in edicendis juribus sacris et profanis, in praeceptis communitatis extro- 
dandis, in puniendis transgressoribus mandati communis, quae iura exercuit rector 
supremus in praesentia horkáz maximi et gyuláé; quilibet horkáz habuit sub se rabon- 
banos quinque, et quilibet rabonban minor százados duos, unum equestrem, allerum 
pedestrem, figa et sagitta armatum, trés horkáz suberant rabonbano majori, et hi trés 
gyuláé minori, et hi omnes sex tribus gyuláé majoribus, et hi gyuláé rectori supremo 
gentis, qui in arcé Bond habuit sedem, gyula omnium senior penes fluvium Kükül, ubi 
exequebantur transaressores mandati, gyuláé minoris, qui et harkáz supremus nomi- 
natns, qui prae ceteris praeter honorem non plus iuris habebant. A  mellett, hogy itt 
már magában ezen hagyomány szakadozott össze- s átírásában nagy zavartság foglal 
helyt, úgy látszik nekem, hogy ezen előadott székely hivatali nevek s minöségok, már
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azon később kori állapotot állítják előnkbe, midőn a székely sajátlagi rabonbáni szer­
kezetbe, a magyar alkotmány felvétele által, a sajátlagi magyar gyula s talán horkáz 
hivatalok elvegyültek. —  Mert első tekintetre rá ismerünk, hogy itt a rabonbán melletti 
gyula és horkáz hivatalok azonosak a Konstantin által tanúsított gylas és karchannal, 
mely hivatalok szerinte a magyar fejedelemség mellett még külön fenvoltak, mint álta­
lánosak, hasonlón a fejedelemséghez, az egész nemzetre kiterjeszkedvén hatóságuk, 
miután a többi hivatal valószínűleg inkább csak nemzetségi volt. S így volna gondolom 
a székely krónika adata is magyarázható, különösen a helynél fogva: iu ra  exercuit 
reclor supremus in praesentia horkáz m axim i et gyuláé, azaz hogy a székely rector 
supremus főkórmányzó, fejedelmi rabonbán hivatal mellett, még a külön gyula és 
horkáz hivatalok is állottak, épen úgy, mint a magyar fejedelemség mellett a gylas és 
karchan; s ők hasonlón a fő kormányzó rabonbánhoz hatóságukat az összes nemek s 
ágakra gyakorlák, míg a többi kisebb s nagyobb gyulák, rabonbánok s horkázok, 
csupán illető nemeik s ágaik felett bírtak hatósággal, s a többi vilézek (milites) jogain 
felül, semmi különös jogokkal nem birtak (így magyarázom a szavakat: milites, quam 
rabonbáni minores et horkáz dignitate functi, ac gyuláé, item rabonbani majores aequa- 
libus iuribus utentes, excepto gyula et rectore t. i. supremo). —  Más felől ellenben a 
krónika ezen helyének értelme még világosabban oda szólna, mintha ezen rabonbáni, 
gyulai és horkázi hivatal egy s azonos volna bizonyos fokon; így például, mint synoni- 
mumokjőnek elő: a rector supremus (mi már azon magyar kádár is lehet, ki króni­
káinkban szinte rectornak neveztetik a vezérek ellenében), a rabonbán supremus, a 
gyula supremus és talán a horkáz maximus is; valamint megint a gyula maior és horkáz 
maximus, meg a gyula minor és horkáz supremus is azonosak volnának. A homályos 
előadásból e szerint a következő fokozati sorozat volna előállítható:
Rector supremns ( - Kádár?) v. Rabonbán supremus v. Gyula supremus.
ez alatt áll három  Gyula maior v. Horkáz maximus.
mindegyik alatt áll hat Gyula minor v. Horkáz supremus.
mindegyik alatt áll három  Rabonbán maior. 
ezek mindegyike alatt három  Horkáz minor. 
alattok hasonlón öt Rabonbán minor.
mindegyik alatt két százados, egy lovas és gyalog.
üzen a rabonbáni saját eredeti székely fejedelemséggeli fő-gyulai és horkázi vagy 
kádári hivatal azonosulás azonban csak, mint mondom, úgy volna megfejthető, ha azt a 
későbbi, magyar alkotmányi hivatalokkal előállítottaknak vesszük; mi még tovább szinte 
azzal *s volna magyarázható, hogy Tuliuttal a magyarok is erdélyben letelepedvén, 
miután a székelyek is a magyar fejedelemségnek hódolnak, meghagyatik ezek alsóbb 
rabonbáni hatósága, de az egész Erdély —  épen úgy, mint később az erdélyi vajdai s 
fejedelemségi hatóságról tudjuk, melynek a magyar, székely és szász, külön iiemzetható- 
sági testületek alárendelvék —  már ekkor a magyar gyulai hatóság alá állíttatik, s az 
erdélyi főgyula lesz ekkép a székelyek főrabonbánjává is ; a hivatal tehát a főkor- 
wányzóságban összeolvad.
470 RAVÓ, RÁDÓ, RABON, RIBONC.
Mindezen véleményzéseken túl azonban, a mi sajátlag itteni tárgyunkra szól, az 
annyi, hogy kétségtelen, mikép a rabonbánróli székely hagyományos krónikái adatban 
egy ild o z á ri főpapi fejedelemségét, vagy ha úgy akarjuk fejedelm i áldozárt s fő ­
papságot találunk. —  Más kérdés maga ezen krónikái hagyomány hitelessége, melynek 
természetesen más úton kell majd még igazulni; ezen igazulására, legalább véleményem 
szerint, —  mely a krónika lehető szorgos átvizsgálásán alapszik, —  több a valószinüség, 
mint sem az ellenkezó're. Minket azonban illet itt eleve már, különösen e vallási tekin­
tetben, maga a rabonbán név okadatolása; mely név s hivatal épen az volna már, mi 
a többi közt, első tekintetre a legeltérőbbnek s idegenszerünek mutatkoznék ez egész 
hagyományban, a mennyire az feltünöleg a zsidó rabbi és szláv bán összetételekre, s 
e szerint némileg fictióra utalna ')■ —  Lehet már azonban, hogy a név sajátlagi eredeti 
alakjában máskép állott, s hogy ezen alakot a későbbi habozó hagyományban, melyből 
feljegyeztetett, vette fel; vagy, a mi még valószinübb, hogy magának a feljegyzésnek 
tudákos véleményzése által kapta, —  mely, mint látjuk, latinságába még idegen keleti 
s görög kifejezéseket vett fel, mint a nabon, philein pheodopho (talán p/iilosopho v. 
inkább beobodo -  vajvoda?) hydrottotir st. *), — s ez által alakíttathatott tehát ily 
vélt tudósán, az ismeretes keleti zsidó rabbihoz. —  mire épen a hivatalban mutatkozó 
theokratiai jelenség nyoma okul szolgálhatott, — és a terjedt általános délkeleti szláv, 
s talán ezentúli még régibb eredetű bánhoz —  Kétségtelen, hogy a név egy más 
eredeti alakban, például közelítőleg a rovó, ravó  szavakhoz igen jól állhatott, mi által 
már jól volna magyarázható, régi nyelvünk tudja még például a ravó -  exactor hi­
vatal nevet (döbr.cod. Toldy példát. 1. 31) 3), s az ős hún-székely irás neve hasonlón 
csak rovás lehetne, mint ez maiglan a dica neve. a rovás névvel összefüggőleg vélemé­
nyeztük már a rasd i, varázsoló, ira ló , rovásló  tündéri neveket; és a szó mellett még 
további ily vallási és hivatalnoki értelemmel felmerülő szavak is állhatnak, mint a 
rava ta l (X V I I I ) ,  ráidó (bujtogató tájszól.), robot (robot -  rovástól s talán nem a 
szláv robottól), talán rátó (terepélyes fazék tájszót. mint istentiszteleti edény?), 
közülök már is a rabota, rovatai v. ravatal, ravás  (rovás), mint székely tájszók jőnek 
különösen elő (1. X V I s tájszót.). De ezek mellett még bízvást kereshetnénk hasonlatot a 
rabonbán név ismeretlen eredeti alakjához egyenesen egy nevezetes papi elnevezésünk­
ben, az előbb látott garaboncos névben, mely összetételeinél fogva az elemzésben: 
ga-rabon-cos a rabon-t adja; mily formájához közel állna megint a székely tájszó 
(tájszót.): ribonc, rlbano -  sem m irekellő, rongyos, ribancos -  eltépett öltözetű. 
minő értelmekre gyakran láttuk már eltorzítva a vallási fogalmakat, mint péld. az óriási 
tatár nevet, a rongyosra, sem m irekellőre;  s itt is a ribanc érintkezhetnék a gara- 
bonccal, az errőli képzetnél fogva, mely őt, mint csavargó, rongyos diákot állítja elő.
De ha magából nyelvünkből nem volna is a rabonbán név többé értelmezhető és 
visszaállítható; még amaz idegen rabon, rabbi és bán alakjában is okadatolható; mert 
a mellett, hogy már arra figyelmeztethetek, miszerint ily hivatal- s különösen papi 
hivatalnevek, épen mint a mai világban, úgy az őskorban is közönségesen terjedt nevek 
voltak, —  mire nálunk épen a táltos, garabonc, bonz, mágus, mágocs st. hasonlatok 
is utalnak; —  úgy, ismétlem, hogy azok nem is annyira kizárólagos héber (rabbi) és 
szláv (bán) nevekül veendők, hogy közvetlen épen e két nyelvből kellene származtat-
1 ) Sombori a szék. áld. poh. (835 tudgy. 3. 1 és Oroszhegyi 847 élctképb. 1. 82) értekezésében már meg' 
jegyezve a névre: „hihető, hogy ezen fő hivatal neve eme két szóból ered: rabon és bán. rabbon, rabbi, 
rabbeni, keleti, nevezetesen zsidó nyelven, mestert, tanítót, papot tesz. bán =  pán szláv nyelven urat, 
igazgatót jelent, ezt a székelyek Európában kaphatták fel.“  —  2 ) I. a kútfőkben utalva már Szabó 
K á ro ly  megjegyzésére, hogy a görög szavak netán azon íratok közt, melyekből a székely krónika készült, 
levő görög okmányokra utalhatnának, melyek eredete megint, az erdélyi, Gyula alatti bizanzci térítés 
korára volna visszaviendő. — 3 )  Molnár A lb. rovó-praefcctus tributor.Pázmán (pred. 1105) ravó, u. az.
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nunk rabonbánunkat, miután az első, mint terjedt keleti nomenclalio, a másik délkeleti 
európai régi liivatalnévkint jő elő ' ) ,  ha bár ma mind a kettő a zsidó és szláv nyelveni 
dívásból legjobban ismeretes is, és magyarázható. —  És ha végre itt állapodunk meg, 
hogy a rabonbán csakugyan csupán szláv és zsidó vallási és polgári főhivatalnévi 
átvételekbőli összeállítás, váljon képes lesz-e ez azért magában a nevet csupán mint 
koholást jellemezni; s nem visz- e épen ez mélyebb nyomaira vissza? nincsenek-e 
nyelvünknek már más szláv eredetű vagy a szlávval azonos hivatal- sőt mythosi nevei? 
az erdélyi későbbi vajda nem ily vegyiilék délkeleti szláv st. eredetü-e? valamint a 
bába a st. mythosi nevek nem jőnek-e azonosan elő a szlávval? sőt különösen figye­
lembe veendő, hogy számos székely és pedig feltűnő ős pogány vallási értelmű szavak, 
mint például a radina, rodina  (születési tor), a kalaka (X V I I )  sl. a tájszótárb. előjövő 
más, mint mondom, egyenesen székely tőszavak, meglepő szláv hasonlatokra mutatnak; 
és pedig annál meglepőbbre, hogy míg a szlávokkal érintkező magyaroknál nem létez­
nek, addig a szlávoktól egészen távol, s velük históriai ismeretes korban alig érintkezett 
székelyeknél egészen honos eredetiséggel jönek elő. nem utal-e ez arra, hogy a szé­
kelyek, mint attilai maradékok, még a magyarok bejövete előtt, közel szláv elemekkel 
szoros érintkezésben lehettek már. —  Ha ezen vélemény azonban valószínű, sokkal 
inkább még amaz, hogy különösen zsidó vallási érintkezéseknek is őskorukban kitéve 
lehettek. Egy ily zsidó-vallási székely érintkezés nyoma, ugyan is már magában 
erdélyi mai lakhelyében volna kereshető, az adatoknál fogva, hogy Decebal a Jeruzsálem 
kipusztulása után kivándorlóit zsidók gyarmatait hozta volna Erdélybe, bányász 
telepekül és erősítésül a rómaiak, mint közös ellenségük ellen; kik Zlathna táján letele­
pedve Zsidóvárat építék (Kővári Érd. rég. 53). mig másfelül lefelé, a 16. században 
a vallási zavargások közt élénken felmerülő s azontúl majd nem máig lappangó erdélyi 
székely zsidózó szombatosok vallásfelekezete a gyanút képes volna gerjeszteni, hogy 
ily régi ős vallási zsidó elemek lappangásánál vagy reminiscentiájánál fogva, találtak 
ezen vallási nézetek oly erős viszhangra, s a vallási forrongásoknál fogva csupán újra 
felszitattak. mindez tehát az ősi rabonbáni zsidó nevet s vallási theokraticus jelenséget 
máris nyomatékosan istápolliatná. — Még ezen véleményekkel is felhagyhatunk azonban, 
a biztosabbak mellett, egyrészt amaz decebali zsidó gyarmat jelentéktelenebbnek mu­
tatkozván, mintsem hogy ily befolyást netalán gyakorolhatott volna a szomszédos, 
később beköltöző székelyekre; másrészt pedig a szombatosok, a Lugossy által újabban 
a szombatos codex nyomán az e vallásfelekezetről adott ismertelésnél fogva, ily távol 
érő alapra nehezen lesznek felvihetők. De mindezen túl fenmaradnak még nevezetesb 
s mélyebb nyomok, melyek egy zsidó vallási érintkezést nemzetünkre nézve ős korában, 
majdnem minden kétségen felül emelnek.
A bevezetésben, Jjol a magyar népségek ős vallási létképet előállítani igyekeztem, 
szólottam a bolgárföldöni bolgárok s kazaloknál helyt foglalt azon zsidó vallási pro- 
selytismus és befolyásról, minél fogva a kazároknál a zsidó vallás uralkodóvá vagy 
legalább a nép egy része által elfogadott s követett vallássá lön; míg a bolgár, 
'smaelita, besenyőkre nézve legalább gyanússá lesz, hogy az isiami befolyás mellett, 
talán az ős pogány vallás megtartásával is, még a zsidó elemnek is adtak helyt, mind­
ezen vallási állapotok azonban, a mennyire e népeknél könnyen elszármaztak, úgy még 
ls teljes érvényességre ritkán vergődtek; s csupán azon különös vegyülék befolyás 
nyomait hagyhalák mindenfelé, mely az őskor vallásai és mythosainál annyira meg­
szokott tünemény, s melyet mi például még legjobban a római pogány vallási állapotból 
ismerünk, midőn azt a rómaiak hódításai általi kiterjedésével, a népeknek, melyekhez
* )  a zsidó és örményben már a marzban hivatalnóv is clöjö, mi marchio, m archgnf, hatór- v . őr-gróf volna 
1. Botticbcr bor. annaicae 38, Goschú d. arian, liug. gent. armon. indole 6, cs Cassel magy. alt.
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jutottak, legidegenebb istenségei felvétele által elvegyíttetni s kitágíttatni látjuk. Ránk 
nézve ezen kazar zsidó vallásróli tudat már annál érdekesebb, mivel hitelesen tudó— 
síttatunk Konstantin által Cde adm. imp. 38), hogy a kazarokkal nemzetünk nem csak 
szoros szövetségi és szomszédi viszonyban állott, de hogy ennek egyik ága a kabar 
egyenesen összeolvad nemzetünkkel, annyira, hogy nyelvünk vagy csak nyelvjárásunk 
az övével elvegyül; —  ily szoros viszonynál fogva természetes, hogy a kazar, amaz 
zsidó vallási elem befolyásának is, épen úgy helye lehetett; minőnek a pogány vallási 
tökéletlen és egykedvüleg ápolt érzet s állapot, mint mondók, mindenha annyira 
ki volt téve.
Ezen kazar zsidó vallásról egy nevezetes adat, t. i. maga a kazar fejedelem 
957— 961 körüli levele tudósít ‘), beszélvén, mikép ősei egyikének, Bulan kazar feje­
delemnek, álomban az isten angyala megjelenvén, ennek sugallása következtében, 
miután, úgy mond, a bálványzást s bíibájt elhagyja *), Izrael bölcsei s papjai jőnek 
hozzá, s ö izrael törvényét befogadva, templomokat építtet. Magából azonban a levélből 
kilátszik, hogy ezen térítés csak részletes volt, mert mind annak történte idejéből 
beszéli, mikép a nép egyik főnöke —  a kazar királyok semleges szerepe melletti isme­
retes kormányzó —  a zsidó hittől idegen, mind pedig, még a levél irása idejében is, 
a fővárosban izmaelim, izraelim s keresztyéneknek is, egymás melletti közös laktárói 
tudósít. Ezen térítés sajátlag, Ibn al Asirnak Dimeschkynéli tudósítása szerint (Frahn 
de chazaris 21), egy bizánci zsidó üldözés következtében történt volna: hi quum in 
chasarorum terram se recepissent, populumque experti essent socordem et simplicem, 
suam eis obtulere religionem; quam illi suis institutis sacris potiorem quum cognovis- 
sent, eam amplexi aliquamdiu servabant 3). miután ezen üldözés csupán az ismeretes 
herakliusi (megh. 641) lehet (I. Cassel m. alt. 208), látni, hogy az még azon időelőlti, 
midőn a magyarok a kazarokkal szövetségi viszonyba jőnek, s így a velük s kabar­
jaikkal! elvegyülés által már ezen elemek áthozatalának is helye lehetett. Nehezebb 
volna innét a székelyre való különös befolyását állíthatni, miután a székelyek, mint 
attilai maradékok már rég ezen idő előtt települtek volna meg Erdélyben. De maga 
ismét a kazar fejedelem levele tanúság arra, hogy legalább a térítés idejében már a 
kazarok Erdélylyel, s így a benne lakozó székelyeikkel is viszonyban voltak, előbb 
tehát, mint magokkal a magyarokkal; az álombani jelenet ugyan is amaz zsidó hitre 
térítő kazar chánt serkenti, hogy vonuljon seregével: - A rd il földére; mi kétség­
telenül a közel Erdély, mely századokon át e népek folytonos berohanásának kitéve 
volt 4) :  valaminthogy még a fentebbi levél irása idejében is ezen folytonos határ­
érintkezés fen volt, —  akkor már Erdélylyel, mint Magyarország kiegészítő részével
—  látni szinte a levél azon helyéből, hol a kazar fejedelem leírva birodalma terjedését, 
mondja, hogy a népe egy felül a tágas pusztákon át, fák nélküli helységekben lakik 
egész a magyarok határaig: D'fnjin -  tiungarm  5). A  nyomok tehát kétségtelen, régi 
és folytonos kazar érintkezést tanúsítanak, mi mellett itt különösen még az figyelembe 
veendő, mit Konstantin a magyar fejedelem választásrai kazar befolyásról i r ; s ha már
1) 1. Zedner auswahl. híst. sl. aus hcbreisch. schríll. és Cassel magy. a ll. 195. — 2 ) Dimeschky FrM innél do 
Chazaris 21 mondja: olim nullám profitebantur religionem ad instar i u r c o r u m ,  nec nisi instituta a ma-
joribus ipsorum Iradila sequebantur. —  3 )  hason zsidó, mahomedan s keresztyen térítésekre, mint azok 
ezen egykedvű népeknél mindenfelől ideiglenes sllkerrel gyakoroltattak, már fentebb a bevezetésb. figyel­
meztettem. még később is az orosz Vladim irröl (Karamzsin isi. ros. 1. 201 I. Schafarik sl. alt. 2 .88), hogy 
ö is , mint Breganyja, nem csak a  keresztyén papok, de a  mahomedán és zsidó Írástudók szavaira is
figyel. —  4 ) |. Cassel Frankéi 546. zeitschrift 238. — 5 )  már Rapoportnál (cher. 5. 201) egyenesen
magyarországnak véve; mit Cassel is Erdély-  és Magyarországra jelent előbb idézett helyén; és csak
később, midőn kimutatni igyekezett, hogy a kazarok a magyaroktól eltérő népcsaládhoz tartoznak, ma­
gyarázza a neveket céljára, az elsőt az arab Íróknál előjövő Ardebil v . Erdevil-nek, a másikat Juhrianak 
tartva (1. m. alt. 202, 215).
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ilyen állal keletkezett volna a székely fejedelemség is, annak látott rabonbáni neve és 
theokratikus minősége a kazar zsidóságnál fogva teljesen okadatolva volna.
Jegyzet. Ezeknél fogva, alkalmat veszek magamnak itt egy kitéréssel figyelmeztetni 
már általában a további felmerülő viszonyos nyomokra, melyek felölünk a zsidó emlékekben 
jelenkeznek, s melyek ismét saját hagyományainkban! feltűnő zsidó vallási befolyásra mutatni 
látszanak. Nemzetünk neve s általában a rólunk való tudat, nem először jelenik meg a zsidó 
emlékek közt a kazar fejedelem zsidó levelében; ránk mutató hasonnevek ismerete már jóval 
előbb fellelhető a héber Írásban; mi nemzetünk felőli régi zsidó ismeretre és hagyományokra 
utalhat, s erősítheti a véleményt, hogy a zsidó népek s nemzetünk közt már régi viszonynak 
lehetett helye; melyet én mind a mellett, természetesen hasonló zsidó térítési befolyások és 
térített népekkeli rokonság vagy szomszédiak viszonyánál feljebb emelni azért nem gondolok. 
Kállay (851 akad. ért. 157) figyelmeztetése szerint, már a hunok ismeretének nyoma is fen 
volna a talmudban. Villemandynát (geogr. s. 180) Bochard tudósít azon talmudi tilalomról, mely 
a zsidóknak a hűn sajt evését meg nem engedé: Unnos inlelligi suspicor, quorum casei judaeis 
ideo prohibiti, quia ex equino lacte facti. Hangár és hagarral commentálgatják már szinte régi 
psalmusi és krónikái targumok a palaestinai népségek neveit (I. bőven tárgyalva Casselnál 283). 
A cordovai Cliisdas rabbi levelében, melyre a kazar fejedelem levele válasz, a magyarországi 
zsidókról szólva m ain - hungari-vű adja a nevet; a név tehát, melyből Anonymus későbbi 
korát akarták ki magyarázni, — mint már Cassel is figyelmeztet —  már a 10 századból fen volna. 
A magyarországi zsidóknál már a régi psalmusi targumbani: hagar név vált volna általánossá; 
igy 1070 Jehuda ha Cohen Erzsébet királyné által, fia Salamon király nevében, megbízva, intéz 
el Hagár ország zsidói közt egy pénzbeli ügyet.
Nevezetesebbnek tartom e zsidó érintkezés kimutatására, a jelen neveken fölül, — melyek­
nek bizonyos régi kelte alig fürkészhető ki, s melyek olvasása, magyarázata st. mint az ily 
neveknél történni szokott, itt még a rabbii elménckedés és szőrszálhasogatás által nevelve, tág 
véleményzéseknek szolgáltat tért — egyéb kölcsönös hagyományoknak cmlékeinkbeni nyomait. 
A kazar fejedelem leveléből, hol Chisdast tudósítja nemzetsége származásáról, értesülünk, hogy 
a kazarok vagy fejedelmeik magukat ja fe li ivadéknak larták, származtatva Togarma fiaitól. 
Atyáik nemzetségi sorozatában találja, úgy mond, hogy Togarmának 10 fia volt, ezek között 
előjőnek már a következő nevek is í r j «  -  Ogor, t in  -  Avar, « i n  -  Tarjan v. Tarnach, 
mint a bizánciaknál változtatva jő elő, *u^a- Bulgdr, t i n  -  Sabir '). Mindezen népségek, 
mint tudva van, rokon és szövetséges magyar népágakul jőnek elő. — E  mellett ezen kazar 
származásróli, bizonyára eredeti s a bibliával csupán öszhangzásba hozott hagyomány, emlé­
keztethet bennünket saját krónikái nevezetes genealógiáinkra, melyekről már föntebb szólván 
(V és V I), kijelöltem bennök szinte az ehhez hasonló eljárást; mikép ott is egy ős eredeti 
származási hagyományt, a bibliai népszármaztatáshoz látunk alkalmazva; mit ott, első tekintetre 
természetesnek látszik a keresztyénkori leirók müvének tartani, hasonlón látni krónikáinkban 
a hitet a nemzeti istenségről, az ígéret földéről, a különös isteni vezérlésről, s az épen tárgyalt 
nyomokban még egy theokraticus papkórmányról is ; váljon mind ez csupán a keresztyén króni­
kások annyi következetességgel az egész hagyományon át- vagy beszőtt bibliai reminiscentiája 
volna-e? feltehetjük-e, hogy ők, kik ezekben álirt tárgyuk eszméletlen előadóikint jelenkeznek 
minden nyomon, ennyi befolyást gyakoroltak volna a szöveg ezen szinezetbeni feltüntetésére? 
s hogy úgy mondjuk, ezen kitűzött eszmével az egésznek szövegét, a különféle krónikákban 
(ide értve t. i. az anonymusi s a székely krónikái e féle nyomokat is) oly következetesen inter­
pellálták volna. Ellentétben ezzel, nem volna-e már valószínű, hogy talán egy ily zsidó vallási 
érintkezés befolyása alatt vetto fel nemzeti hagyományunk a színezetet ? Innét volna már azután 
n|agyarázhaló mind az, mit krónikáink első lapjain (1. chr. búd. 1 Kéza 1 st.) nem csak a bibliai,
' )  »  Ifibbé ragy kevwbbé eltérő nerck igy raagyarájva s fordítva Cassclnál (m . »11. 199) b i okadatolása 
Kelteit.
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de egyenesen a zsidó hagyományból felhozva találunk; például, melyek Nimródról, Bábel tornya 
építéséről st. előhozvák, s melyeknek ott természetesen csak, mint vélem, egy ős nemzeti 
Nemerét kellene erősíteni, a miért azután a paradoxon elütő Jafeti, Tanai st. származtatás is 
(1. V ); sőt lehet, hogy épen mivel ezen zsidó hagyománynyali elvegyülés annyira élénken s 
részletesen hatott be nemzeti hagyományainkba, tartották szükségesnek első leíró krónikásaink, 
még a biblián túl Flavius Josephust is elővenni, s azt az emlékek magyarázataul s erősítéséül 
felhozni. —  Nevezetes, hogy épen ezen, az őskori — zsidó emlékekkel elvegyülő — hagyo­
mányunk utolsó mondája is, melylyel az általános magyar őskor végződik, és a hunor-magori 
skytha kori hagyomány kezdődik, még szülte egy ily zsidó reminiscentia homályos nyomaira 
utal. Beszéli t. i. azon nőragadást, mely által Hunor és Magor azután nemzet-atyákká lesznek, 
(elír. búd. 9, Túr. 1. 5 st.): sine maribus in deserto loco in tabernaculis permanentes uxores ac 
pueros filiorum Bereka, cum feslum tubae colerent, et choreas ducerent, ad sonitum simphonie 
casu reperierunt, quos cum eorum rebus in paludes Meotidas rapinis celeribus deduxertint. 
haec fűit prima préda post diluvium. az adatban már csak zsidó emlékekkel volna magyarázható 
például azon tabernaculumokbani ünneplés és feslum tubae, melyet így magyaráz már Pod- 
hracky is (búd. 9), hogy az izraelitáknál így neveztetett a tisri hó, azaz új év kezdetén tartott 
ünnepély, midőn napkelettől, egész lenyugtáig kürtöket harsogtalak, melyre ez itt veendő volna, 
a Bereka név is zsidó névre emlékeztetne; a kézai krónika ugyan Belar-nak írja, és Podhracky 
ez után azonosnak tartja Bular -  bulgárral, mint azt Anonymus isBu/arnak, és Plán Carpin 
Bylerneí irja. a kazar fejedelem levelében megint, mint láttuk, azon őse, ki első vévé fel a 
zsidó vallást, Bulanmk neveztetik; mig a krónika tovább ismét Dule alán fejedelem leányainak 
nevezi a Hunor és Magor állal elragadott nőket. A hely zavartságán és anachronismusain 
e mellett, természetesen csak az fog felakadni, ki benne kritikus történeti adatot keres, ős 
mondái mythosi hagyomány helyett, minőül már azt krónikáink leirói is kapták.
Ily emlékek itt ott még bővebben szedhetők és kijelölhetők volnának, sőt még egy későbbi 
és közelebbi zsidó valláselemi befolyást, okirati adatokkal is kimutatni lehetne '), ha a süker 
megérdemlené, hogy a szerző a szedésben kezeit s ál vételben az olvasó figyelmét érte fárassza, 
nem is szándékom itt egy ily befolyás minden kérdésen fölüli voltát vitatni, s azt akár a rabon- 
bánnal, akár a kijelelt egyéb magyar krónikái emlékekkel szoros összefüggésbe hozni, még 
inkább szabadkozom a Horvát Istváni nyomokba lépés gyanújától, —  távolról sem lóvén eszem­
ben a magyart a palaestinai nemzetségekhez tartani, vagy bár mely ősnép dicsőségét, nyelvét és 
mythosát a mienkkel azonosítani; a két utóbbira nézve legalább, tökéletesen megelégszem a 
mienkkel, a mit itt e jegyzetben adtam, inkább csak a vizsgálat közt előttem felmerült kérdések 
előhozása volt, mint sem felelet rájok. vélemény gerjesztésül tehát megállhatja.
Ezen kitérés után, fel akarom még szedni a rabonbánróli egy pár további kiegészítő 
adatot. A székely krónika szerint a főrabonbánok székhelye, mint láttuk, Bondavár 
volt. Sombori (i. h.) véleményezi-e, vagy hagyomány nyomán is tudósít, hogy ma­
gában sajátlag Bondavár szőkébb volt, mintsem hogy a nemzet gyülekezetét befogad­
hatta volna, s az a körülette levő téren tartatott, hóimét a közelében épült Udvarhely 
lön a székely fő- s anya-székké; mint azt a régi székely nem sorozat is már csakugyan 
nevezi (Kovachich seript. min. 1, 340 ): septima capitalis sedes regni Wdwarhelzek, ubi 
causae appellatae discutiuntur; ezen gyülekezetekben tartatván az áldozatok, áldomások,
1 ) i  történetünkben felmerülő, velünk elvegyült számos népségek, mint ■ philisteus-jászok , ismaelita-besenyők, 
kúnok, neugarok st. szinte, mint fentebb mondók, hasonló mahomedán és zsidó elemekkel bírhattak már 
a  pogányság mellett, különösen a besenyö-ismaelitáknál már erre mutatnának a  nyomok, hogy a bolgár 
földről jövő kazar népségkint ismeretesek, s okiratainkban sokszor majdnem azonosan a zsidókkal emle­
getve, a köztök helyt foglalt közösség gyanúját gerjesztik, hogy o népségek igen hatalmas vallási befo­
lyással i9 voltak nemzetünkre nézve, annak első korában, mlglen megerősödve a ke resz tyén ib en , őket 
magunkban elemésztenl sükerült, diplomatariumunk azon kori cllcnök nagyon panaszos szavaiból látható, 
mit egyébkint már ez irat történeti bevezetésében vázoltam.
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tanácskozások s törvénykezés, a rabonbúni ítéletek is itt hajtattak végre; honnét a 
Bondavárlioz napkeletre fekvő völgyben máig egy kis falu a Kínos nevet viselné, hol a 
kivégeztetés —  per média viscera scinderetur —  véghez ment volna. A székely krónika 
még számos Rabonbánok neveit is említi, s különösen teljes sorozatokat is akarná tudni; 
mint ősi hagyományt említheti azonban csak az élén majd Attila fiait Halab és Irnákol 
C283), majd az Attila-kori Hondái (2 7 6 ), ki már a székely Bondavárt alapította 
volna, s kinek, valamint a helynek is neve, mint látni, ismét Attila testvérével Budával 
és lakhelye a magyar Buda nevével azonosul, miért egy más lakát egyenesen ide is 
helyezi a székely hagyomány (1. Kriza u. muz. 3. 175). A többi következő őskori 
rabonbánok neveiről csak azt mondja: plures enumerantur litteris graecis (2 8 3 ), s ki­
emeli, mint a nevezetesebbeket, s talán ismeretesbeket: Zandirhám ot v. Zandahámot, 
kinek idejében a magyarok bejőnek, fiát Vopolet-et, kit Árpád választat már rabon- 
bánná, ezek mellet elősorolva még Hám és Chám (m i ismét az előbbi Zanda-hám-mal 
azonos volna), Ursloron, Hónai, Csolhai, Zeke neveket. A későbbi kor és rabonbáni 
versengések leírása közt még több nagy és kis rabonbánok nevei is jőnek elő; az utól- 
sók voltak még a Sándorok, kiknél még ezen krónikái adatiratok és az áldozó pohár is 
fenmaradt volna. Nevezetesebben még egyet látszik ezen rabonbánok közül a hagyo­
mány is felkarolni az lk a  névvel. Szabó Elek (tájszót. 174) tudósít: „Fel-Csernáton 
felett a csonka vár az erdőn, lka várának neveztetik; a patak is alatta lkának, beszélik, 
hogy azon Ikavárát lk a  rabonbán bírván, a mező szélén öletett volna meg, a hol most 
Ika-falva fekszik, ettől vett nevezettel.“ A székely krónikában is (279 ) előjön: con- 
flictum celebravit (Uopour Sandour az áldozó kehelyérti, úgy látszik, pogány s keresz­
tyén párti versengésben) cum viro lka, domatoque se retraxit. s lejebb u. o. Uopour 
Sandour carnalis fráter rabonbani lka. váljon a rólai amaz népies emlék e krónikái 
ismereten alakult már, vagy a közlő is a „beszélik“ alatt egyenesen erre hivatkozik, —  
mit máskép is vissza Ázsiába utaló magyarázatai gyaníttatnak. vagy hogy az azon fölül 
tisztán népies hagyomány? mire nagy súlyt helyeznék; mert ez esetben a rabonbán 
hivatal a székely krónikán kívül is a hagyomány által igazoltatnék; de ezen esetben 
egyszersmind még több hagyománynak is kellene róla szólani a székelyföldön. Neve­
zetesen és egészen népiesen hangzik Kővárinál (F.rd. rég. 163) ezen Ikaváráról: „hogy 
régi korát egy óriás kígyó tévé regényessé; melynek rettenetes tetteiről, s végső 
pusztulásáról a nép máig is beszél.“  váljon itt a rabonbán körében volt jós kigyók em­
léke forog-e fen, mint a garaboncosnál a sárkányban véleményeztem, s minő jós állat 
a táltosnál a tátos ló; vagy talán itt is a nagy kígyó, sárkányi értelemmel tartá csak 
fen magát, mely az azt leküzdő hősrőli tudattal jöne elő; hol tehát a rabonbán a hősi 
minőséggel állna, mint a későbbi vitéz hős táltos a regében. Vagy hogy ismét maga 
ezen legyőzött óriás kigyó, jellemzése az eltűnt pogánykor óriási szörnyei kiirtásának, 
mivé az utolsó leküzdött, megölt, pogány lka rabonbánróli hagyomány alakult. —  
Gondolom nem is kell többel figyelmeztetnem a rabonbánróli hagyományos nyomok 
érdekességére, melyeknek teljes felderítése egyrészt a székely krónika teljes vagy 
lehetőleg megkísértendő megalapításával, másrészt a még ne tán fenlevő székely ha­
gyományos nyomok felszedésével, őskorunk egyik legnevezetesebb emlékét visszaállí­
taná. Addig ez álljon itt bár mi csekély kísérletül.
Átmegyek még egy felül a Kádár vagy későbbi magyar fejedelemség, más felül a 
fejedelmi rabonbánság mellett állhatott Gyula és Horkáz, Qylas és Karchan hason 
bírói, s valószínűleg a kádár és rabonbánhoz hasonlón papi s azonos b író i hivatalok
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e tekintetbeni feleinlítésére. Felölök Konstantin már feljebb idézett világos tudósítását 
bírjuk: habent priraum ducem exercitus principem e prosapia Arpade, cum quo duó 
a lii: Gylas et Karcban, qui iudicum vices obtinent, suntque Gylas et Karchan non 
nomina propria séd dignitatis. tehát a Gylas világosan bírói hivatalnév. Saját emlé­
keink , a székely krónikái újabban tudomásra jött s figyelembe vett adatokon kívül, 
e tekintetben mit sem tudnak felölök, de igen is az erdélyi Gyulákról, mint az Erdélyt 
elfoglaló első Tuhutum Vezér ivadékairól (nevüket Anonym. 24 szinte épen így ír ja : 
Gyla-nak). miért Konstantin Gylassa is ezekre vétetett, majd ellenében a név mint 
személynév állíttatván fel, majd ismét adata szerint hivatalnévül véve, s közönségesen 
a gyűlés - com itia, conventus értelemmel magyarázva, minőt egy ily bírói hivatal, 
eljárás a törvénykezéseknél és bíráskodásnál természetesen feltételez. —  A  szónak 
egyébkint mélyebb mythosi értelmére már fentebb a tíiztiszteletnél (V I I )  figyelmez­
tettem, a sanskrit: gyű -  d ju , dió -  ardet, splendor, coelum szónál fogva, mikép 
nyelvünkön is az ég -  ardet és coelum mellett, ezen sanskrit: gyű, dju gyökhöz töké­
letesen hason gyű gyök szót és gyújt, gyúl -  accendit, accenditur, fiammescit igét 
bírunk (eltekintve, hogy e mellett a név nálunk is a dev isten és div -  divat idő elne­
vezésekben is fenlétezik 1. II I  és IX ) ,  mint az még különösen élénk értelemmel jő elő 
az összetételekben: fagy-^yu -  gelu v. gelatum accendibile, azaz sebum, &\gyu -  sub- 
dolum accendibile, tormentum, az újabb: gyű-fa, nyelvemlékeinkbeni Íratása (Kinizsyné 
imakvb. például N. E. 2. 39 ): gywha -  gyújtsa st. ')•
Ezen gyök származéka volna, véleményem szerint, azután egyiránt a gyulás és 
gyűlés, mi a szónak s névnek a tűztiszteletteli összefüggésére, és az által egy ily 
tüztiszteleti paphivatalra emlékeztet. Vele hasonlón, mint az előbbiekkel összefügghe­
tett a bíróság; ennek valószínűleg tüztiszteleti vallási gyakorlatokra s ünnepélyekre 
összesereglés alkalmávali tartásától származhatott a törvénykezésre és tanácskozásokra, 
később pedig az általános összejövetekre alkalmazott gyűlés kifejezés használata; neve­
zetesen így a gyűlés szó fordítását gyanítanám, a székely krónika többször előjövő 
kifejezésében is: sacrificium  gentis profam m  celebratur —  mire az áldozatot 
venni nem lehel, mert ez világi értelemmel nem állhat; míg ellenben a gyűlés szó 
egykor a vallásival összekötött törvénykezési gyülekezetei jelentve, miután a pogányság 
elhagyásával is a rabonbánok törvénykezéseiket tartják már e gyűléseik -  sacrificium  
profanumnak mondatnak, azok egykori vallási értelme ellenében; míg idővel csupán a 
polgári gyűlés értelemmel marad fen a szó egyszerűn ; hogy ily bíróságok pedig meg- 
felőleg összefüggőitek nem csak ily ünnepélyes vallási összejövelekkel, de különösen az 
elemi tűztisztelettel, azt az őskori ordaliai elemi istenitéletek mutatják, melyekben 
igazolásul épen a tűz- és vizelem  használtattak, ennek további papbírósági nyomaink- 
bani jelenségére a mindjárt alább felhozandó adatok is utalnak. —  Igen érdekes volna 
szinte tárgyunkra sz. István decr. i .  9 : qui ignes custodiunt (kik itt a törvény által 
felmentvék a vasárnapi isteni tisztelet látogatásától) szavai magyar szerkezetét olvasni; 
váljon csupán közönséges háztűz-őrzésről van szó? mint ez népünknél máig megszokott 
kifejezés és gyakorlat minden háznál, hogy egy annak őrzésére hon maradjon; vagy 
hogy talán egy őskori, községi rendőrségi hivatalnév forogna fen, melynek a latin szavak 
csupán körülírásául veendők? lehet, hogy ebben is, mint más később polgárosított hiva­
talokban, —  minőül például mindjárt alább a prlstaldot és bilochust látandjuk —  
csupán egy rendőrivé lett vallási hivatal és cím viszhangjára fognánk még találhatni. 
Máig ismerünk egy közeljáró gulás, gulyás, ör elnevezést; ma csupán már mint szar-
i )  Grimm (gcsch. d. deut. spr. 6 f. és Haupt zschr. 7. 394) m ir figyelmeztet a latin Juliustól különváló 
német ju l-ra, mi a napfordulati időt jelenté, s összefüggésbe látja a hiul, hvcolt a perzsa és hellen mythosi 
nevekkel, mint geola, íooXio, vJXtoc; s a  nevet már általános hősi névnek tartja.
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vasmarhák őrét, származtatva a gúla -  szarvasmarha csoport -  grex, armentum cam- 
pestre nevétől (Kreszn. és Bél nőt. 3. 20). a név e szerint mint gazdászati s pásztori 
műszó jőne csak elő a csorda, nyáj, güböly, gulya megkülönböztetésekre. A szó azonban 
már itt, mint látni, egy saját eredeti értelembeni használattal jelenkezik, s valószínű, 
hogy ilyenre csupán egy eredetibb sajátlagi értelemből vitetett ismét át. Bizoni (m. 
eml. 2. 22) úgy látszik, keleti nyelv gyökszók nyomán a gulyát rakásba vagy kerekbe 
összeállított, összehajtott, összefolyt értelemmel akarja magyarázni, „ilyen volna, um. a 
marhák csoportja, s innét nevezik az összehempelygetelt havat: hogulyának.“ Ide tart­
ható szavunk a gúla - obeliscus, pyramis, melynek a mythologoknáli lángjelképi magya­
rázata ismeretes, mire a pyramis, pyra - rogus szó értelme is mutat, az ó perzsa 
magusi pyramis alakú füveg neve is hasonlón ghulab, —  mi Mythra istenség mellékneve 
is ismét, —  és szinte a láng jelképének tartatott; hasonlón tud a perzsa mythos különös 
papi elem-és tüzőrökről, kik annak tisztán, s a megfertőztetéstől menten tartására 
ügyeltek (Hyde I .  13).
Mit igy a gyuláról véleményezni lehet, mint láttuk a székely krónika adata minden 
kétségen felül helyezne; azt a rabonbáni fejedelmi s birói papsággal majd azonos hiva­
talként, majd csak mellette álló mellék vagy alárendelt minőségű papbírói hivatalul 
felhozva, miben tehát tökéletesen megegyeznék a Konstantinnáli adattal, ki ugyancsak 
kitünőbb bírói oldalát ismeri, így a magyar fejedelemség mellett. E  szerint voltak, 
hasonlón a rabonbán s többi ily hivatalokhoz, kisebb s nagyobb gyulák egymásnak 
alárendelve, a fő vagy legfőbb nagy gyula hatósága alatt. A történetből tudjuk épen a 
Gyula erdélyi vezérekről, mily élénk részt vesznek a vallási mozgalmakban, egyikök 
Erdélyben első behozója Bizáncból a keresztyénségnek, míg a másik István alatt az 
ős vallásért küzd.
A Karohan v. Horkáz volna a további ily hivatal; mint láttuk egymás mellett 
vagy talán épen egyértelműleg is a gyulával felhozva a görög adatban és a székely 
krónikában, s csupán csak —  mint a rabonbán is —  az alsó fokozatokbani egymásnak 
alá vagy fölé rendeltetésében megkülönböztetve, a hivatalról minden egyéb nyomaink 
híjában, csak magának a névnek kellene felvilágosításul szolgálni, mely eltérő íratásában 
is, azonos értelemre volna csak magyarázható. A karchán így lehetne kárkán, a kár - 
damnum, noxa (1. X I )  és a tatár-török egykor valószínűleg nyelvünkön egyíránt divatos 
kán főnökségi név értelmeivel jelenthető. A név már szinte a kádárr&\ is azonosíttatott, 
a mennyire a kádár helyébe a kárkán vétetett, mint magyarázóbb,s e tekintetben csak az 
előbbi értelmezés állana ismét; ellenben ha a kárkán helyett a kádár jobb, úgy ez 
utóbbinak már adott értelme volna felveendő, egyíránt olvastatott a kárkán íarAánnak 
is, minek azután a magyar tárnok hivatalnév kihozására kellendett szolgálni, mely 
azonban itteni körünkön kívül áll. Sajátságosán s még is oly közelítőleg jön elő a 
székely krónikái horkáz, melynek Íratása azonban már itt is a különbözésekkel jő elő: 
hárkáz, horkáz és hárkán is (2 79 ); Sombori ( i.  h .), nem tudom igazítólag csupán, 
vagy hogy a kiadott kéziratban jobban olvasta, vagy jobb másolat állott előtte, a nevet 
kárháznak irja; mi minden esetre máskép is, ha a szónak csupán magyarázó vélemény­
zése volna, igen csekély erőszak mellett (mert csak két azonos, az erösb. v. gyengébb 
kiejtés által változó betű a h és k váltattalik fel egymással) Jól találna; e szerint a bírói 
es papbírói értelemnek teljesen megfelelő hivatalnevet adna a kár ház, kárhozó, kár­
hoztató értelemmel; mely kárhozatról fentebb láttuk, mennyire bírjuk benne kifejezve 
egyíránt a világi s vallási büntetést, s az elkárhozásban a bűnhödés eszméjét. Máskép 
a hárkáz név ezen alakjában, a nevezetes ugyan, de egészen eltérő mythosi neveinkhez 
volna tartható, melyekre már bőven a lla rk a  ( V I )  névnél utaltam, nyelvünkön a har 
gyökü szavakat már olt többnyire hangutánzói minőséggel láttuk előjőni, s ilyen lehet 
a székely tájnyelveni harélok is (tájszót.): „sokat beszélek, innen mondatik harél-
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karéi.“  Észrevehető azonban, hogy ezen kárkán, kárház szavak első tagjában ismét a 
Aara-boncos név első része jelenkezik épen úgy, mint a rabonbánban második tagja 
a: rabon.
Valamint a székely fejedelmi főpapság, a rabonbánok mellett, még számos al, 
kisebb s nagyobb rabonbáni, gyulai s horkázi hivatalok léteztek, úgy voltak bizonyára 
a magyar ily kádári, gyulai és kárkáni pap-bírósági főhivatalok mellett még mások is. 
nekem legalább még így jelenkezik egy pár régi hivatalnevünk, miért megkísértem 
őket is e vizsgálat körébe vonni.
Régi törvényeinkből és okiratainkból ismeretes előttünk a Blloohns, Bllotns, 
Blloky, régi b író i hivatalnév. ezen bilochus, mennyire a nyomokból kivehető, egy 
neme lehetett a vizsgáló bíráknak, inquisitoroknak. eleinte körük igen tág lehetett; 
királyi tekíntélylyel bíró, szabad bírákként jőnek elő a királyi s országbírói Ítéletekben; 
később, úgy látszik, épen ezen szabados, önkényes bírói hatalmukkali visszaélések és e 
miatti panaszok következtében, 11 András 1222, 2. t. c. által, pedaneus bíróságok mellé 
(ad pedes comitis) szorítlattak. ez lehetett oka annak is, hogy a nemesség már régeb­
ben, egyesek pedig szabadalmak által hatalmuktól mentek valának, mint IV  Béla nyí­
ltaknak adott leveléből látni (cod. dip. ti. 1. 194). —  A név jelentése: bélyeg, 
billyeg , b illeg : stigma-val magyaráztatik (így már Batthyányinál lég. eccl. 2. 230. 
hibásan véli az 1222 t. c. glossatora bírónak), vagy mivel a bilochus által bélyeg 
süttetett volna a bűnösökre, tolvajokra CBartal com. i .  288), vagy pedig a sigillum 
citatorium, idéző pecsét vagy bélyeg megküldésétől, mi nálunk is divatozott volna 
(Engel gesch. 1. 180, Morvát Mih. tört. 1. 75). Én jelentését mélyebben keresném. 
Bélyeg szavunk a billyeg, billeg változatban, egy felül mythosi- s nyelvhasonlattal 
tartható volna már a perzsa bilegh nevű szent, istentiszteleti láng nevéhez; Hyde (vet. 
rel. pers. 1. 29, 353) szerint: bilegh -  flamma pecuüarís; valamint az már, ha jól 
említem, valahol mástól is észrevételeit; míg más felül isméi saját nyelvünkön is a 
szóban e láng értelem nyomozható volna, a billeg, billog, billeget szavak az oscillal, 
ágitól, v ib rá l értelemmel közel állnak a villog : m icat, corruscat, sőt csillog  jelen­
téshez; mind ezen, az idézett szavak által mondott tulajdonságok jól fejezik ki a rezgő, 
mozgó, oscilláló fény s láng tulajdonságát; hasonlókép mint a villog mellett a villong, 
villang  képzést bírjuk (K resz ), úgy lehetett: billong, billang is, a mint pillang, p il­
langó is van. mi már a b il és láng egyesítését adja, s egyszersmind annak ezen tulaj­
donsága kifejezését ') .  Félre téve azonban ezen értelmezést, a bélyeg, billeg a b il v. 
bél-ég összetéleleül is állhat, és értelmezhető volna, hogy a bil eszközzeli égetési jelenti: 
mi a tüzes vassali jel sütés volt. Egy ily cselekvény, hasonlón mint az ordaliai tűz— 
próba, a lángok s tűz általi tisztulás (V I I ) ,  szinte ily megszentelő, igazoló tűzszertar- 
tásí, vallási jelentéssel bírhatott; és csak egy későbbi, a bűnösökre való alkalmazás 
állal válhatott infamans és gyalázóvá; vagy lehet, hogy eredetileg is ily büntetés 
bizonyos neme és módja a vallás ellenébeni bűnösökre, a vallásilag is büntetett tör­
l i  a latinban is a flamma a llalus, fiamén, fúvó, mozgó légtől, a régi németben locb -  flamma I. SchmSIIer 
baj-er. wört. 2. 461: der loucli (les fluoré* — flamma ignii. igen kapó» volna itt egyenesen a római flamen 
papságot, a láng v . tiiztőli elnevezés értelmétől származtatva, ily  értelmű magy. bilochus papságunk 
nevéhez állítani, a név azonban egészen eltérő volna jelentésére, ha a régi szavat magyarázó későbbi 
íróknak csakugyan igazok van; és o szerint a fllum, Alámentéi, melyikei fejőket kö'riték (V arró  d. I. *. 1* 
Plut. qu. rom. 39), vagy a pileus, pilimineslól (Plut. Kuma. 64), vagy : „a  flameo capitis tegumcnlo (Dión. 
Halykarn. 2. 64 Woss és Nicupoortnál 19S) származna nevük, mely utóbbi is megint ama lángot jelképző 
magusi gole (üveghez volna tartható; honnét f l a m e u m  neve, a így a f i a m é n  csakugyan a f l a m m a r a  
visszatérne.
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vényszegőkre alkalmaztatott; s az ezen ítéletet végrehajtó vallásszolga neveztetett: 
bélyegesnek.
Az ordaliai tüzprúbáról, mint ez helyén érintve volt (Y 'II) , legalább kétségtelen, 
hogy így jött át eredeti tűztiszteleti értelméből, mint istenitéleti gyakorlat, a polgári 
igazságszolgáltatás és igazolás körébe. Élénken közvetítő felvilágosítást szolgáltatnak 
még erre, a többi közt, a szláv mylhosi nyomok. E  szerint az igazságot kiszolgáltató 
istenség neve a szlávban Proven , azonosan a Perun , Párom  a mennykő, villám, a 
büntető s emésztő égi tűz istenével; ezen ordaliai istenség tüzes vassal kezében ké- 
peztetett; így jőne elő különösön az éjszak-nyugoti szlávoknál (Stredowsky sac. morav. 
hist. 36). ezen izzó, tüzes, fényes próbavas neveztetett sajátlag: prauda-nak, azaz: az 
isteni igazság és törvénynek (prauda -  igazság, pravo  -  törvény), Vacerad (mát. 
verbor.) szerint lex dívína-nak. honnét maga az isten neve Proven. A Provennak 
szentelt erdőben jelent meg papja Ítéletet mondani; Helmold. (1. 68, 8 4 ) szerint: 
locus ille —  nemus dicatum deo Proven —  sanctimonium fűit universae terrae, illic 
populus terrae cum flamine ac regulo convenire solebat propter iudicia. minden hétfőn 
tartattak volt ily Ítéletek, melyek az ügyesek előtt különös isteni tekintéllyel birtak, 
miután azok egyenesen Proven isten nevében történtek (Maciovszki rechtsgesch. 2. 5 ) ') .  
így volt a pogány népek tűzelcmi tiszteleténél fogva, mindenütt a tüzpróba általi 
igazulás tisztán vallási szertartás, melynek gyakorlója természetesen csak a vallásszolga 
lehetett. Ily nyomoknak bilochusunkbani keresésére pedig különösen ösztönöz, nem 
csak a fentebbi névnyomozás, de egy nevezetes adatunk is. A váradi regestrum 
(178  sz. 1. Endl. kiad.) egyik helye, mintha még emlékeznék arról, hogy egykor a 
bilochus előtti megjelenés, egyértelmű volt a tűzprobára való megjelenéssel: Buchiku 
fiai János és Miska meg nem jelenvén a bikesi bilolus előtt, felszólittatnak a comes 
palatínus által, hogy vagy a bilotus előtt, vagy a candentis ferri judicíumra jelenjenek 
meg; s bár ez esetben a bilotus előtt megjelenők, általa később a tüzesvas-probára is 
Váradra elküldetnek (máskép az adatot sem birnók), még is figyelmeztet bennünket, 
váljon nem illeté-e a bilotust is a tüzes vassali bélyegzés mellett, egy neme a tűzpró- 
bának is, melyet ő e szerint a feleken gyakorlott volna.
Igen valószínű, hogy a keresztyén vallás fölvételével, a népéletbe erősben bevágó 
papbíröi hivatalok bizonyos köre fenmaradt. a szokásos gyakorlott e tekintetben nem 
egy könnyen volt változtatható; az idegen nyelvű és szokásu jövevények és térítők 
helyükbe nem léphettek; az utóbbiak azt hivatásuknak sem tárták; míg másrészről a 
pogány papok, mint a nép okosbjai, műveltebbjei, s annak bizalmát birók, megkeresz- 
telkedve leginkább elláthatták azt, és legalább ily joggyakorlatban s hivalalkodásban 
fenhagyva, tűrve egy ideig, már az által is némileg engesztelve, az új vallás terjedésének 
előnyére megnyerve voltak. Mit egyébkint így véleményezhetni, azt a székely krónikái 
adatok világosan is tudják, beszélve, mikép maradnak fen még a keresztyén korban is 
a rabonbáni, gyulai, horkázi hivatalok polgári bírósági minőségükben; gyülekezeteiket 
még egyiránt tartva, melyek már most csupán sacrificium gentis profanum-nak (I. f.) 
neveztetnek, megkülönböztetve az előbbi, a vallással szorosan összefüggő gyűlésektől, 
de még ezeken is, úgy látszik, az áldozó pohárbóli áldomásozások, a vér kiöntés 
á lta li libatio-szerü eski'wések (X V II )  tartatnak, csak utóbb, midőn mindez még foly- 
vást pogány zavargások gerjesztésére ad okot, az András és Béla alatti pogány forra­
dalmak elnyomásával érnek véget ezen szokásos hivatalok is, mint a székely krónika 
(2 87 ) nevezetes helye mondja: quo tempore post iussit Béla vajvoda Transsilvaniae,
figyelmeztetek itt a nevezete« azláv néphitre, melyet Mednyánszky hazánkból közöl ( I.  f. V I I ) ,  hogy a 
gyermekágyag nőnek, ha magára hagyatik, megszokott Párom isten jelenni, s tüzes vassal megvasalja 
gyermekét, mi bizonyoson a  pogány vallási bélyegzés lesz, molylyel az újonnan szUlclett gyermek meg­
jelöltetett ( I .  X V I I ) .
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ut non amplius dignitates more antiquorum nominarentur, non familiae, non arces, non 
villáé, non castella; verum sanctorum nominibus insignerentur; unde factum est ut 
plures nobilissimi milites siculi ascendentes suos ignorarenl, et litteralia etiam combu- 
rerent. in tanta confusione tamen reperti sunt aliqui, ut etiam contra voluntatem regis 
antiqua antecessorum nomina, ut suos domesticos lares servarent. .  . attamen digni- 
tatum honoriflcarum nomina amplius non audiebantur, non rabonban, supremus rector, 
séd comes siCHlorum, non gyula harkáz, séd vice comes siculorum etcet. et sic Béla 
subita mutatione ruina etiam throni pressus merito et contritus a. i  063, et exspi- 
ravit 1065, cui se opposuit Szemere ex terra Madaras, séd nihil profecit st. A hely jól 
jellemzi az egész átmenetet, mely nálunk hasonlón helyt foglalhatott; ámbár az e nemű 
hivatalok egyrészt már korábban érhettek véget az istváni új állapotokkal, a többi 
kisebbek pedig igénytelenül élhettek tovább, míg mintegy maguktól elöregedve kimúl­
nak ‘) ;  — így történt mindez más népeknél is. emlékeik tudnak még bírói szokásokról, 
melyek egykori pogány istentiszteletre és szertartásokra mutatnak; hasonlókép bírói 
nevekről, melyek pogány papi elnevezések valának. az óéjszaki gödi -  pontifex 
(Grimm 8 1 ), még az ónémet cotim -  tribunus használatában jő elő; mint a fentebb 
érintett ónémet ewarlo -  törvényőr, egyiránt gottes ewarto -  isten törvényének őre, 
azaz pap. az islandi bírák még a keresztyénség behozatala után is a godar -  papnevet 
és a godar papok régi kiváltságait is megtartják, a szlávoknál egyenesen a pogány 
knez név jő le a papra és fejedelemre, egyiránt azonos értelemmel, mint az a pogány 
korban ismét a legtöbb szláv népeknél azonos papfejedelmi méltóság volt.
Mit ezen késő és sovány emlékeink a bilochusról áttüntetnek, az tehát valószínűleg 
ily pogány vallási paphivatali maradványul lesz veendő, talán az ő szolgálata volt a 
pogány vallási megbélyegzés, a tűz általi megszenteléssel az illetőnek, a született gyer­
mekeknek felavatása; vagy hogy általa történt a vallási, istenitéleti ordaliai tüzpróba; 
melyre előtte kellett az illetőnek megjelenni, vagy legalább általa bélyegeztettek meg a 
törvényszegők a valláshozta büntetés következtében, mint az azt végrehajtó vallásszolga 
által. Hogy ily megbélyegzési büntetés nálunk divatozott ős korunkban látjuk sz. Istv. 
decr. 1. 23, mely szerint a még bizonyára pogány strigák, incensa clave ecclesiastica 
ín modum crucis, mellükön, homlokukon és vállokon megbélyegeztettek, hasonlón 
Kálmán decr. 83 t. c. a hamis tanú: ferreo probetur iudicio és admodum crucis ferro  
in  genis excoquatur (1. Endlichert is ges. d. h. Stef. 162). Egy 1222-ki okiratban 
(cod. dip. 3. 1. 366): Jacobum cum filio Petro . . . cum clavibus caslri super 
facies eorum . . . crem ari fecimus . . .  eosdem de provincia Csallokwz . . . ex- 
pellendo (1. tripart. 2. 70-1, és Kelemen j. pr. 2044 § ). Régi szokásos, már később 
vesztett értelmű institutióra mutat általában határozatlan hivataluk is , eleinte, mint 
mondók, hatalmas, szabadalmazott, független, királyi tekintélyű bírókként jőnek elő; 
mi némi istenitéleti tekintélyökre utalna ismét; később is még királyi falus ispánoknak 
nevezve (Kovachích suppl. a. vest. 1. 8 ), majd megszorítva hivatalkodásokban, s még 
is nehány különös esetben ismét önállólag találjuk őket eljárni ítéleteikben. Kollár 
(am. 2. 4 6 ) szerint, különösen embergyilkolás és elorzott ismeretlen tárgy ügyében. 
Mint észrevehető, a keresztyénség s az új polgári szerkezet, a szabályozott törvény­
kezés mellett a régi pogánykori és vallási, istenitéleti hivatal értelmét s alapját vesztve, 
az önkény szinét és jellemét vette fel, mi a hivataltóli előbb részletes felmentést, majd 
később annak végleges kimúltál eszközlé.
O  Láng Adolf u. engem szíves figyelmeztetni, hogy több helységeinkben még az egyházfi s egyházatyai hivata­
lokon k ivü l u. nevezett t e m p l o m b í r ó k  is vannak, k ik a lelkész által az egyház javára tett intézményeket 
és fegyelmi kisebb büntetéseket végrehajtják, s a középületből állított hivatalnak a nép tisztelettel 
engedelmeskedik.
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így magyarázom egy más hason, régi bírói hivatalunkat: a Pristaldns v. Praestal- 
dns-t is. A név már többek által (Kollár, Gyarmathi, Engel, Perger) a szláv, pristaw , 
pristoj-tói (mit a „beistehen“ fejezne ki, pri -  mellett, stoj -  áll), adparitor, regius 
com m issarius, mandatarius értelemmel származtatott. Szegedy (rubr. jur. 1. 12) 
perest-oldó-nak magyarázza, mi a szláv szóban hiányzó áld  és old végzetet is adná s 
megfejtené. A  több nyelveken fenlevő hason hangzású hivatal- és különösen paphivatal 
nevekre már Kállay (837 tudt. 1. 271) figyelmeztet. Hammer szerint (fundgr. d. 
or. 6. 126) a perzsa perestar, és Herbelotnál az: atesh perest -  ignicola. az alkoran 
perzsa fordításában (bibi. or. 2. 432) sz. Maria: peresz-tarchoda, az isten szolgáló­
jának mondatik. e szerint perestar -  minister, szolga, hivatalnok; s talán rokon a latin 
praetor, fr. preteur, sőt az ónémet pluostari -  sacrificator, pluostar -  sacrificium 
(Grimm gr. 1. 176) szavakkal is. lehet, hogy az ónémet priester, óang. p riesi, román 
pretre is talán közelebb áll ezekhez, mint a gör. presbyter -  senior-hoz, melytől köz­
tudomásra származtatjuk.
Nyelvünkön a dús értelmű: pür, per gyök értelmező jelentéseit tarthatnók ide. 
a pür, per -  lis , processus (mit az utóbbi latin szótól, mint p. a prókátort a procu- 
ratortól, nem származtathatok; annak szárazabb természetével, mely semmi eltérőbb 
sarjadékot nem ad, s csupán a pro-cedo-ra visszaviendő, szavunk sokoldalú eredeti 
alakja s származékai, mint: pör, pörös, pörlő, pörlekedő -  litigiosus, iurgans conten- 
tiosus, pörgő nyelvű, —  az utóbbi a finnben is pyörö, pyörin -  pörge —  nem lévén 
megfejthetők) törvénykezési eljárást fejez ki, minőre már a pristald név is a peresl- 
oldóban magyaráztatik. A szóban azonban még mélyebb sajátibb értelem is fenforoghat; 
mint a perzsa atesh = perest összetétel tüz-szolgát v. imádót mond, úgy én már 
magában szavunkban a pörzs, pörk, pörny gyöknél fogva a tűz értelmét, a tüzzeli 
cselekvést keresem. A pörzs, porzsol -  ú rit, ustulat, elpörzsöli -  am burit, com- 
burit. azért parázs -  p runa, parázsol -  fr ig it, parázsoló = frictorium  (Kreszn.). 
Parázs volt az ordaliai tüzpróbánál már mire a próbát állónak meztelen lábbal kellett 
lépni, valamint általában egyéb tűztiszteleti szertartásoknál is (V I I ) ;  és mint még az 
átkozódó népdal is tudja: „fejéhez kard , lábához parázs.“  további p ö rk , pórken -  
adurit, pörköl -  to rre t, pörkölő -  adurens, torrens, pörnye -  fa v illa , cinis 
szavak is ettőli származékok. —  Valamint már a parázs itt ismét a tűzpróbára figyel­
meztet, úgy a pörzsöl, pörk értelmek azon pörzsölés és pörkölésre, minő például a 
bilochus tüzes vassali bélyegezése által történt; s általában már az elégetés büntetése, 
vagy a tüzpróba pörzsölésnek mondathatott. így jő az elő nevezetesen még a felső­
bányái boszorkánypörökben, (1 69 6 ) a boszorkány elégetését elhatározó Ítéletekben, 
az ezt kifejező müszőül használva, hogy az illető „ fe lp e rz s e lte t ik Gondolnám hát, 
hogy a pristald -  perest ismét ily tűzimári eredeti vallási hivatal, és innét a tűz általi 
tisztulást, igazulást és ítéletet végrehajtó, kiszolgáltató vallásszolga neve, ki így a peres 
ügyeket intézi; honnét lehet, hogy azoknak ily tüzperzselésseli intézése s elhatározásától 
kapják már azok a pör, per nevet ' ) ;  az ügyesek, vádlottak lesznek a peresek; az 
ügyet intéző hivatalnok a perestáldó v. perestoldó. Mert hasonlón már mint a bilochus 
előtti megjelenés vagy annak vizsgálata, bélyegzése netalán azonos volt a tűzpróbával, 
úgy látjuk emlékeinkben még a pristaldusí hivatalnak a tüzpróbákkali szoros össze­
függését. Az ordaliák fatalísticus önkényök miatt, melylyel az eredeti pogány vallási 
istenitéletí nézetből a megszokással a polgári gyakorlatba átmentek, mint már fentebb 
érintők, nálunk igen korán a felvilágosodottabb egyházi rend felvigyázása alá, egyes 
Püspöki és káptalani székekhez szoríltattak; idővel az egyház ezektől is szabadkozott,
1) a per szóval alakul különösön a p e r p a t v a r  szólás is , a km. is : pörrel kezdi, patvarral végzi D. 1.19, 
a  patvar értelmét s különös mythosi jelentését már fenteli (X I I . )  taglaltam.
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bennük azonban mindig inkább csak annyira vett részt, mennyire az ügyes felek 
lelki üdve, ily fontos lépésben érdekelve volt, tudni illik gyóntatás, misézés és áldás 
mondás által; ezen felül még a káptalanok st. mint hiteles helyek és Írástudók a fő 
felügyelést vitték, tanúságot tettek írásban pecsétjök alatt (Bartal. com. 1. 342). 
magát azonban a tüzpróbát, a váradi regestrum vizsgálata nyomán kelt véleményem 
szerint, ők nem intézték, hanem egyenesen a pristaldok lettek volna végrehajtói. A 
regestrumból ugyan is látni, hogy a pristaldok az ország különböző részeibőli püspöki, 
comesi st. pedaneus bíróságok állal az ügyes felekkel a tíízpróba végrehajtására N. 
váradra küldetnek; a jegyzék ezt mindig nagy pontossággal, nevüket, hivataluk helyét, 
ítéleti dijokat feljegyezve említi meg, az Ítélet vagy próbáróli hiteles tanúságban; őket 
olykor még kitünőleg a többiek mellett ¿omm«s-oknak is címezi, mi tiltja, hogy bennük 
csupán alacsonyabb rangú, foglyokat kisérő foglárokat, vagy végrehajtó bakókat keres­
sünk. így például: Camb impetiit Paulum de duabus marcis, et portato ferro Uaradini 
iustificatus est, iudice Martino comite, prislaldo domino Budud (reg. var. 22).
Emlékeink még más különös vonásokat is feltüntetnek a pristaldról, így például 
szava a bíróság előtt oly erővel bírt, mint bármily hites tanúé, s kimondására teljes 
erejű Ítélet hozatott (Bartal. com. i .  345); mi szinte már a papok által közvetített 
pogány vallási istenítéletek felőli hitre utal. s azért ismét azon jelenség áll be, hogy 
enyészvén a hivatal őshitszerű alapja, az is az önkény jellemét viselte; honnét a számos 
panaszok következtében, miután már Kálmán 29-31 törvénye által hivataluk korlátol­
hatott, újabban i 131-ben határoztatott: quia multi in regno lederentur per falsos 
pristaldos, citationes vei testimonia eorum, non valeant, nisi per testimonium dioecesani 
episcopi vei capituli; nec falsiflcatus pristaldus possit se iustificare, nisi eorundem 
testimoniis. Idővel az egész hivatal, mintegy I Lajos korában kimúlt *)•
A  pristald, prestald nevét az eredeti pörösd v. pörösre visszaállítván, még tovább 
gyanítom, hogy az Öspörös, Esperes hivatalnév is vele egy s azonos, a név mai érte­
lemben archidiaconus, Kresznericsnél antistes is. Mint keresztyén paphivatalnév ily 
idegen származásra utal; de az a latin: archidiaconus és származékai a német és 
szláv: dechant s dékántól egészen eltérő, s csupán némileg a német erz,priester-\e 1 
volna egybe vethető; innét is azonban nehezen volna származtatható, nem említve, hogy 
az erz-ből az ös és a prieslerböl a pörös átmenet ki nem magyarázható, miként 
volna megfejthető, hogy míg a keresztyén népeknél elterjedt presbyter, priester, 
pretre  papi általános és ismertebb, használatosabb elnevezés nyelvünkbe át nem jött, 
addig a szőkébb, újabb, kevésbbé használt: erzpriester, régi, közhasználatú és eredeti 
alakú öspörös szavunkban lenne fel? Kresznerlcs antístessel magyarázván , a szónak 
archidiaconus fogalmán felül álló főpapi értelmét látszik ismerni; ilyen benne csak 
eredeti magyar pogány vallási papnévből maradhatott volna fel; melyet a pristald, 
eredetileg hozzá hason pörös, peres értelme magyarázna, és az ös szóvali Összekötés 
ezen pörösök ősét -  főbbjét fogná jelenteni. A váradi regestrumban az öspörüsök 
mellett is (mint a tübbi bíróságok, sőt egy helységek, talán mint hatóságok? mellett, 
pristaldus de villa Kaboy, de villa Ladan st.) ily pristaldok jőnek elő alkalmazva (1 9 ) :  
iudex causae Teca vicearchidiaconus, et pristaldus Hoth. — Váljon nem volna-e még 
szinte ily eredetre visszaviendő a szerzetes házak, conventek elöljárója latin prior ne­
vének magyarítására használt régi perjel szavunk; különösen így már a honunkbani
1) I. Bartal commeQt. 1. 345. Milller pristaldus ex antiquit. ju r. hung. Pest. 1805, Kollár amoenil. ju r. hang. 57.
ÖSPÖRÖS. ÉRSEK. FŐPAPSÁG. 483
nevezetes P r io r  Aurám é  méltóság arany perje l régi neve ismeretes. —  Talán a 
pristald, pörös, öspörös név lappang még a krónikái kifejezésekben, hol a Béla alatti 
pogány forradalmat leírva, annak vezéreit praepositi plebis kifejezéssel illetik, kik 
emelvényeikről a népet buzdítva a pogány vallás visszavételére, Bélától követelik (chr. 
búd. 114): concede nobis ritum  patrum nostrorum : more paganism i vivere  st. 
alább: praepositi plebis praedicabant nefanda carm ina conlra fidem. Lehet, hogy 
a krónikái átirás a magyar pöröst, a korában értelmesb s közelálló praepositus névvel 
latinosítá, máskép a népvezérek jeleléseül szokottabb kifejezést használhatott volna. 
A  véleményt erősítené, hogy épen a bilochusok és pristaldokróli nyomok őket ily falusi 
népfőnököknek mutalják. Kovachichnál (supl. 1. 8 ), mint láttuk, a bilochusok: regales 
officiales parlia les possessionum regalium ; magyarul szerinte királyi faluispánok. 
az akkori pogány párt egyik főnöke Vata egyenesen ispánnak neveztetik a 16 századi 
n. szombati-érdy codexb. (843 tudt. 1. 2 1 6 ); és az előbb említett pristaldusok de 
v illa  —  szinte ily lielységi főnökökre mutatnának.
Kevesebbet építek az érsek névbeni ily eredeti hívatalnév keresésére; ámbár az 
már Otrokócsinak is feltűnt (or. h. 2. 178): fuisse olim  to érsek, apud noslros in  
ethnicismo m aiores, nomen aut litulum  personae em inentis, el in  aliqua insigni 
dignitate constilutae, apparet ex hoc, quod ex quo iám christiani sumus, archiepi- 
scopum hoc nomíne designemus. Szabadkozik egyszersmind annak az archiepiscopus, 
erzbischof, archeveque nevekbőli származtatása ellen, annyi bizonyos, hogy hozzá 
épen csak az utóbbi francia archeveque kimondása mutat hasonlatot, melynek felvétele 
pedig a Iegkevésbbé okadatolható; a szó eltérő volta pedig annál feltűnőbb, mennél 
közelebb jár máskép a püspök az eredeti episcopushoz. Otrokócsi azért magyarázatára 
majd parth rokonságot keres s egész az Arsaces névig téved, majd csak, a neki min­
denütt feltűnő héber-semi rokonságot látja, s e szerint a héber rassek = confringere 
szóval értelmezi: eo quod superiorum est deliquentes in legem iusto iudicio frangere 
et sí contumaces sint pláne comminuere ( ? )  —  non dubito autem praedictam radicem 
olim significasse etiam eminere. nam vox chaldaica ab eodem fonté risk a  etiam prae-  
fecluram  significat. Nyelvünkön ugyan az ő rs , ör hivatalnév kétségtelen, melyre a 
régi E u rs , U rsu , Ö rs vezér- és számos helynevek egyiránt mutatnak, valamint a már 
sz. László decr. 3. 2 előjövő ewrek -  őrök, Zsámboki Bonfinihoz mellékelt voc. inter- 
pretatiuncula-jában: finium  olim custodes, viarumque observatores;  a Zsigmondi 
esküben szinte ew rii, a corp. jur. széljegyzetb. observatores;  honnét már a Örkény, 
Őrmező, Őrség st. helynevek ( I I I ) .  E  mellett ide tarthatók a szapora ér gyöknek: 
érdem , erkölcs, e rő , érem  st. származékai a valor, meritum, dignitas, virtus, vis, 
energia értelmekkel; s nem kevésbbé az ere: camus, frenum, mi hason értelemben, 
mint például a kormány, gubernaculum az országlásra átvitetett, legközelebb érintkez­
hetnék még az Otrokócsi által a rasek -  confringere és riska -  praefecturában keresett 
kormányzás és főnökség fogalmával.
Ezen főpapi nevek, mint érsek, öspörös figyelmeztetnek bennünket ismét azon 
főpapságra, minőt a kádári s különösen a rabonbáni, gyulai és horkázi papfőnök­
ség és szerkezet előnkbe állítanak; melyeknél fogva mi kétség sem maradhat fen, hogy 
ős vallásunk nem csak nevezetes papi renddel, de kitűnő papi fő hivatalokkal is birt, 
kiknek kiváló részük volt a polgári kormányzásban, különösen a törvénykezésben. A 
székely rabonbáni szerkezet e mellett nyilván egy sajátságos theokratiai papfejedelem- 
*fyet és kormányt állít elő, mely azonban, ha a nyomok teljesen igazulnak is , úgy
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látszik, idegen befolyás alatt, csupán a székelyeknél, a többi nemzettől különvált 
életükben sajátságosán alakult jelenségre mutat; ezentúl még a magyarra nézve fen- 
raarad a kérdés, váljon a fejedelemség mellett látott főpapi hivataloknál fogva, nálunk 
is a fejedelemség összefüggött-e a  legfőbb va llás i tekintély gyakorlatával?  —  
Hol egy ős eredeti nemzeti élet s állapotok mellett, egy hason eredeti ős természet­
vallási szerkezet létezett, minő nálunk még mythologiánk töredékes nyomain is 
átlátszik, ott a vallás és szertartási gyakorlatnak egyszerű, ős természeti állapothoz 
legközelebb álló formáit is kell keresnünk, mint eredetileg a családatya volt polgá- 
rilag háza, nemzedéke, és a törzsfő ismét nemzetség-ágai kormányzója, ügyei 
intézője, bírája: úgy volt kétségtelenül vallási főnöke is és áldozára. Itt tehát a 
kérdés csak az lehet, váljon miután a benső és külső körülmények a nemzetségágakat 
újabb polgári szerkezetbe s nemzeti létre szövetkezetik, és ezek egy főbb hatalom 
alatt egyesülnek, mennyire vitetett át a fejedelemre a polgári főkormányzás mellett 
a vallási főnökség is?
Ha a hiongnu emlékeket saját őskörünk nyomaiul akarjuk venni, úgy azok feje­
delme Tanjouróli tudósításokban egy fejedelmi áldozár képét látjuk (Deguignes 2. 26), 
ki naponként áldozik a napnak és holdnak, havonként nagyszerű áldozatokat tart a nép 
szine előtt. Több századokkal ezután népeink homályfedte őstörténetére az attilai 
korral ismét világ derül, midőn újra egy fejedelmet találunk, ki történeti mondánkba 
elvegyülő idegen hagyományos nyomoknál fogva, egészen már a középkornak, melynek 
teljes figyelmét magára fordítá, színezetében állittatik elő; és e szerint Attilát már az 
akkori fejedelmekhez képest, számos, mondhatnék udvari papság, jósok, pythonici, 
haruspices, vates, veszik körül (búd. chr. 25: multis pythonicis lateri eius adhaeren- 
tibus. Túr. 1 .1 5 : universos aruspices et divinatores, quos . . . secum deferebat, és 
Jornand. 37), kiktől minden fontosabb vállalat előtt jóslatot kér, állatbéleket nézet, 
de ő már sem nem jós, sem nem áldozár. —  Ősibb s eredetibb jelleget viselnek ismét 
történeti mondánkban az új honba visszavezérlő fejedelmek Almos és Árpád, nem csak 
mint ős mythosi hősök jőnek elő, természetfeletti eredet és csodás tetteik által; de 
némi fensőbb vallási ihletettség színezetével állítvák elő, a mint még a keresztyén 
krónikási kitételek is mutatják. Álmos nekik almus id est sanctus, pius, benevolus, 
sapiens st. (Anon. 3 ) ,  és: donum spirítus sancti erat in eo, licet paganus tamen 
potentior fűit et sapientior omnibus st. (Anon. 4 ). hasonlón Árpád is : Arpad cuius 
adiutor erat dominus (Anon. 39). azért ők imádkoznak a népért: Arpad fusis lacrymis 
dominum orans, suos confortans milites. (u . o .): és mint áldozárok mutatják fel 
istennek népük szine előtt az áldozatot: Arpad de aqua Danubii cornu implens, et 
ante omnes hnngaros super illud cornu omnipotentis dei clementiam rogavit (chr. 
búd. 38 ); Almus et sui castrum Hung subintrantes, diis immortalibus mágnás victimas 
fecerunt (Anon. 13, hasonl. 22, 44 st 1. X V II ) ;  sőt maga Álmos is mintegy megváltói 
áldozattá lesz (I. X I és X V II). látni ezekben, hogy ha talán nem is mindenkor maga 
a fejedelem áldozik, s ez csak nevezetesb alkalmakkor, mint a hon átvételénél st. 
történik, úgy még is a fejedelemnek a valláshoz szorosb viszony tulajdoníttatik, mint 
a minőt a fentebbi attilai adatok mutatnak; mind a mellett azonban ezen fejedelmi 
áldozárság mellett, sőt épen annál fogva is lehetett még a látott sokoldalú főpapi, 
bírói hivataloknak is helye és saját köre.
Az élénk nyomok még további papi osztályok, kasztok, talán papcsaládok s 
kétségtelenül hierarchicus papi fokozatok felvételére utalhatnának. A garaboncosok- 
róli hagyomány egyenesen egy ily szorosb papi testületi szerkezetre mutat, társas isko­
lázásaikról és körüljárásaikróli emlékek csak erre magyarázhatók volnának; s a keleti 
hason bonzok st. szerzetekkel azonos intézménykint lennének tekintendők. Az András és 
Béla alatti pogány forradalmakról szóló krónikái adatok: a mágusok, pythnonissák,
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aruspices st. papi nevek alatt, különnemű, összetartó paptestületi egész seregekről szól­
nának; és a táltosi, magusi magyarázatok: tana, dana, tanács, tan st. értelmei, nem 
kevésbbé collegiális életet, intézményeket, iskolákat feltételeznek. Főpapi elnevezéseink 
különféle papbirói minőséget, és kitiinőleg a rabonbáni, gyulai és horkázi szerkezet, 
teljes kiképzett liierarchicus fokozatot állít elő; sőt az utóbbi, majdnem theokratiai pap- 
kórmányt. míg a mennyire a Gyula név, az erdélyi vezéri családi névkint mutatkozik, 
hinni engedi, hogy ily papi s főpapi kormányzói hivatalok egyes családok örökö­
södési jogakinl fentartatnak, —  mint például a székely krónikában is a rabonbánság 
így tűnik fel, mely szerint a fő rabonbánság Zandahámon, Uopoletten st. át a mai 
Sándor családban állandóul fen lett volna, s hasonlón talán a többi kisebb s nagyobb 
rabonbáni s horkázi hivatalok, mint az egyes székely nemek s ágakbani örökösödéssel 
fenlevő hivatalok volnának veendők, —  s e  szerint nyilván egyenesen papi családok 
forognának fen, talán némi kasz li, várnai minőséggel; s kérdeni lehet, váljon talán 
még amaz Z e r , Mágöcs, Deák st. Cl- f )  családnevekben is viszhangzanak? —  
Más felül ismét e felvétel ellen küzdene nemzetünk nomád, vándor, barang s ki- 
tünőleg hadkalandor, hadviselő állapota; mely, mint tudjuk, ily intézményeket aligha 
ápolhat, keletkezésüknek és kifejlődésüknek nem igen ad alkalmat; egyébkint ezzel 
csak további kérdések merülnek fel homályos őskorunkra nézve, váljon a nemzet 
állapota mindenha nomád, barang volt-e? s nem létezhettek-e már ezen intézmé­
nyei egy régibb őskorban, melyből már csak amaz állapotba, melyben mi tudjuk 
nemzetünket, csupán áthangzottak, s meglehet, hogy a mai honbai költözéskor már 
mindezen hivatalok nagyobbára kimúltak volt, vagy mellékesen, mint bíróiak, mások 
aljasultan a büvösi képzettel tartattak fen, és hogy mi csak ily másod emlék 
nyomán bírjuk már mindezen homályos s határozatlan emlékeinket; ha bár másrészt 
áll az is, hogy, ha mind a kettőről, t. i. a nomád állapotról s ily kaszti szerke­
zetről a fogalmak azok szélsőségig menő következményeikig ki nem terjesztetnek, 
úgy azok egymással könnyen megegyeztethetők is lesznek.
Emlékeink a papok melleit fentarták még Jós- és pap-nőink nyomát is. Itt 
utalva általában már az előbbi cikkben tárgyaltakra, —  hol bőven kimutatvák már 
és taglalvák a nyomok a fensőbb női lények és papnői képviselők közt elvegyülő 
fogalomzavar-szülte képzetekről, miként mindazokban már egyiránt papnőink emléke 
is tükröződik —  csupán a papnőinkről fenmaradt történeti adatról akarok emlékezni. 
Az András és Béla alatti pogány forradalomróli tudósítás említi őket is a magi és 
aruspices mellett: pythonlssae, tehát: Jósnő névvel; s bár az adat a továbbiban 
őket is csak a bűbáj s varázsolás (per quorum incantationes) gyakorlóikint állítja 
elő; még is e megett is épen úgy kereshetünk magasb papnői személyzet s mükö- 
désrőli emléket, valaminthogy ilyet az egyszerű magi, aruspices, pythonici a helyt 
papneveink megett, támogatva más emlékeink által, felfedeztünk, ezen általános 
vagy lealacsonyító kifejezéseket, mint már többször figyelmeztettem, akár az azon 
időbeni már elaljasodott pogány hitbeli állapot, akár a feljegyzett hagyományban 
az ős hit feledése, akár krónikái leíróink keresztyén hitbuzgalma szülheté. Látni 
raind ezt a további tudósításból, miként ezen pogány papnők még dea -  isten­
nőknek is nevezvék; de multis autem deabus suis —  t. i. a Vata János által maga 
körül gyűjtött pylhonissák közül —  una nomine Rasdi capta fűit a christianissimo 
rege Béla, et tamdiu in carcere fűit reclusa, donec comederet pedes proprios 
■bidemque moreretur; itt egy fő papnörőli emlék is fen volna még tehát, hogy 
annak Varasoló a hivatalneve, azaz Varázslónő a sajátlagi rontott Rasdi helyet, 
n'ár tudjuk ( IV , X I I I ) ,  hasonlón a szó s név nevezetes jelentéseit, minél fogva 
az a kuruzslási s varázsolási mai közönséges értelmen túl magasabb jelentéssel áll, 
s mellette a dea -  istennő kétségtelenül tanúsítja, hogy a helyen nem aljasult
értelmű kuruzsnőkről van szó, de az istenséget képviselő, vagy istennői tekintélyben 
álló, vagy magoknak ilyet tulajdonító pt/thonissa -  jósnökrvl.
Felesleg végre talán mondani is, hogy mindezen rövid történeti adatok, zavart 
hagyományaink, vagy csupán homályos hivatal- s névemlékeink, mint a papnői, 
úgy a többi papi hivatalok körét, állapotát, szerkezetét, foglalkozását előttünk na­
gyobb részt még homályban hagyják. —  Mily befolyásuk lehetett a nemzeti életre, 
a családira; mennyire vettek részt nem csak az élet különféle ünnepélyes jelene­
teiben: mint a házasság, születés, eskü, nyíl vetés (sorshúzás), bíróság, kárhozat- 
s átok-mondásban, a csatákban, temetéseknél ? —  de a nyilvános isteni tiszteletben 
is: miben állottak áldozati, imái, ájtatossági, jóslati, büvészi szertartásaik, talán 
ünnepélyes ruháik vagy különböztető jeleik, szent eszközeik, jogaik, előnyeik? azon­
kívül, mit már a föntebbiekben ide nézőt emlékeinkből kinyomozhattunk, s belölök 
okszerűn véleményezni bírtunk, s mit még a jövő cikkekben az istentisztelet körül 
elmondandunk, alig lesz mi egyéb határozottabb, adatok hiányában felhozható.
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XVI. SZ. HELYEK. OLTÁROK. BÁLVÁNYOK.
JELVEK.
I s t e n t i s z t e l e t i  h e l y e b .  f á k ,  í a l v á k ,  l i g e t e k ,  s z .  é s  k i r á l y e r d ő k ,  h e g y e k  o r m a i : Á l d o m á s  f e j e ,  T í i z -  
h a l o m ,  Ö r -  é s  S l r h a l o m ,  K á d á r  h a l m a , Ö t h a l o m ,  F o r g ó h a l o m  s t .  B o n d a v á r ,  F e l t f i z ,  P o g á n y -  
B á l v á n y o s -  é s  T ü n d é r v á r a k .  K e v e h á z a ,  V á r ,  e g y h á z ,  c s a r n o k ,  u d v a r ,  t e r e m .  —  O l t á r o k ,  
o l t á r k ő ,  m e n e d é k k ő .  —  B á l v á n y ,  b á v a ,  b a l l t a ,  h e l y n e v e k ,  e m l é k e k ,  b á l v á n y k ő ,  b á b a k ő .  -  
J e l v e k : k a r d ,  n y í l ,  z á s z l ó ,  b á r d ,  b u z o g á n y .  J e l v e k  h a s z n á l a t a ,  s z á m o k .
B i r  mily szűkén folynak a következendőkben tárgyalandókra nézve adataink, még is 
tág véleményzéseknek nyitnak tért. megkell választani az időt, körülményeket és 
tárgyakat. Az őskorban, a kevésbbé megállapodott polgárias létben, csak alkalmilag 
választott helyeken ment végbe a köz isteni tisztelet; a természettiszteletnél fogva, 
leginkább az erre alkalmas helyeken. Népekről, mint a hinduk, kiknél ma nagyszerű 
pagodok emelkednek, s a szikla barlangok óriási templomcsarnokokká alakitvák, 
őskori emlékeik tudják még, hogy eredetben csupán a Ganges forrásainál s a tavak 
partjain, a szikla barlangokban tárták isteni tiszteletüket (Benfey ind. i. h. 17. 186). 
legrégibb vallási törvénykönyvük a menü sem tud még templomokról, s a vallási 
szertartások gyakorlatát, a magány- vagy köz-aj tatossághoz képest, otthonra vagy a 
szabadban! gyülekezeti léreikre szabja, régi énekeik szerint a nagy lóáldozatok tágas 
téreken tartattak, s az ezt követő áldomásra az összegyűlt nép számára legfeljebb 
sátorok ültettek (Nork mylh. 6. 62). A skytháknál (Herod. 4. 62) szabadban állott 
a gályákból készült alkotmány, melyre az istenség kard-jelképe tűzetett, hasonlón az 
alanoknál, Ammiau. Marcellin. (31. 2 ) szerint: nco templom apud eos visitur, aut 
delubrum, ne tugurium quidem culmo tectum cerni usquam potest, séd gladius barbarico 
rilu humi figilur nudus. a hiongnu fejedelem Tanju (Oeguigncs 2. 36 ) szabadban végzi 
áldozatát népe színe előtt; mindennap kimén sátorából, mely Inchan hegyén állott, hogy 
reggel a napot, estve a holdat imádja.
Istentiszteleti helyek. Hogy őskorunkban hasonlón végeztetett az isteni tisztelet 
alkalmilag választolt bizonyos helyeken, nemzetünk költöző, vándor, barang élete gya- 
nittatja; hogy az ily helyek az ős természetvallási tisztelethez alkalmazva választattak, 
a természetelem tisztelet feltételezi; mint ezt emlékeink is tudják még. László törvénye 
(decr. 1. 22) tiltja még a források, vizek, fák s kövek melletti pogány áldozatokat: 
quicunque ritu gentilium iux ta  puteos sacrificaverit, vei ad arbores et ad fontos, 
et lapides oblationes obtulerit. az adat értelmét és érvényességét az illető helyeken
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(V H ) már igazolva láttuk, a víztíszteletnél ( V I I )  s a vízszellemekrőli ( IV )  hagyományos 
regékben a v izek , fo rrások, fo lyók, tavak partja in  tartott vallási tisztelet s áldozatok 
nyomai tűntek fel. —  Hasonlón láttunk tisztelt fáka t, mint különösen a dió, a szádok, 
a kazar jazad-fa st. melyek kétségtelenül az alattok, hűvös árnyokban tartott isteni 
tiszteletnél fogva, maguk a vallási áhitat tárgyaivá, az istenség székévé, sőt képévé 
lőnek, nevezetesen jött elő még így a körte-fa, mely alatt II András okirata (I. V II), 
bizonyos időben gyülekezeteket tud: arbor p ir i ubi fii congregatio puerorum  ' ) .  
Kresznerics (szót. 1. 149) a számos fa  szóval alakított helynevekről mondja: fa, 
contractum ex falva, hoc certe sensu sumitur in subiunctis vocibus, nisi malis denotare 
fanum . akarja-e mondani az utóbbi véleményben, hogy ezen nevekben péld. Asszony­
fa st. a fa a latin fanumból eredne? — mi helytelen —  vagy inkább, hogy a magyar 
fa és ebből a megkülönböztetésül pleonasmussal alakult fa lva , annyit lenne sajátlag, 
m int fanum ? a falva ugyan a fal -  murus-tól jőne; de mennyire valószínű, hogy 
eredetileg a fal fából volt; az első lak és templom az árnyékos terebély fa körül, 
természetesen fa s fonott gályákból alakult; s csak később kapta, az általánosb kőfalak 
divatozásával a fal mai sajállagi ily értelmét. A fa szóval előjövő helyneveink ma na- 
gyobbára a szentek neveivel összetevék, mi a véleményt erősíthetné, hogy a pogány 
szent fa helyébe, a szent kápolnája épült. Különösebb nevek még e mellett Heles fa  
f. Baranyáb. Három fa  f. Somogyb. Ilim  fa  f. Vasb. A sszony fa  több helynév, fíes fa  
f. Vasb. Iba fa  f. Baranyáb. Sá l fa , Tima fa  Vasb.st. —  De bizonyára nem csupán így 
egyes források és fák voltak a kiválasztott helyek, de különösen már —  mint minden 
népeknél dívott vallási szokásokból látjuk —  kellemes berkek és ligetek hüs, homályos, 
titkos árnya, körülök csörgedező forrásokkal, lehettek a kedvelt helyek, melyek a 
természet emberét vallása ily helyekeni gyakorlatára vonzották, itt képzelheté istensége 
lakát, hol az az erdő homályában honol, a lengedező szellő fuvalmában (I.  lég V II)  
nyilatkozik, itt nyujtá neki a megpihenő vadász a leölött vadat, s a nyájőr nyája 
zsengéjét áldozatul; s méltán, azon időben, mond Grimm, midőn az építészet e népek 
között még csak a durva kezdet fokán állott, sokkal méltóbban képzeltethetett az 
istenség a szabad ég alatt, terebélyes sudár fák árnyéka körében honolva, mintsem 
a tehetetlen s ügyetlen kezek alkotta alacsony kő- vagy fa-hajlékok közepeit, jól fejezi 
ki Tacitus az ős germán e nézetet ( 9 ) :  nec cohibere pariclibus deos, neque in ullam 
humani oris speciem adsimulare e x  magnitudine coelestium arbitrantur, lucos ac 
nem ora consecrant, deorumque nominibus adpellant secrelum illud, quod sola reve- 
rentia vident; ezen képzet magasztos bizonyítványakint állanak előttünk még az ógermán
—  ma ferdén gótnak nevezett —  építészet remekei, magasra feltörekvő ágas, erdőket 
s fákat utánzó falazattal.
Emlékeinkre nézve ily fényes tanúságokkal nem bírunk; ős vallásunkból kelet­
kezett művészetünk sarjait ki nem mutathatjuk, mert művészetünk —  nincs, őskorunk­
nak nem volt tacitusi remekírója; homályos emlékeink töredékein át lövel csupán 
egyegy földerítő sugár keresztül, melyet a setétben világul felfogok . . Grimm (6 4 ) 
véli, hogy a német pogány vallási tiszteletnek szánt erdők nyoma keresendő még a 
gyakori szent erdők elnevezésében, mint ezek az okiratokban is clőjőnek: sacra silva, 
heiligen forst, heiligvorst, hillige holt, praedium  in sacro nemore situm ;  hasonlón
1 ) I. az auxerrei nevezetes körtefa pogány tiszteletéről! adatokat Bolland acta sanct. 31 jó l. vita s. German! 202: 
erat arbor piros In őrbe media, amoenitate gratissima: ad cuios ramuscolos ferarum . . . capita depen- 
debant, eleket a még félkeresztyén Gcrmanti9, a város kormányzója aggatja rá ; a  város püspöke Amatőr 
meginti: „dosine quaeso haec jocolaria, qoae chrlillanis oflensa, paganis verő imilanda sünt exercere. hoc 
opos idololatriae cullorao est.“  még kimerlttöbben irja le llerricos (876 körüli) költeménye, mikép függnek 
le róla a szarvasok és vadkanok fejei, s a népnek m ily gyönyöre lelik ezekben, az állatok ezen csontváza, 
exuviae , oscillac fákra függesztése már pogány áldozati szokás volt, I. alább.
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szinte a királyi erdőkben (künigliclie bannwalder) a középkorban,melyek közönségesen, 
mint pogány szent helyek a fejedelmektől lefoglaltattak, a pogány vallásgyakorlat meg­
gátolására; de még mint ilyenek a régi vallási szokásnál és tekintélynél fogva különös 
menedékhelyi joggal birtak, tiszteletben állottak, közönségesen ott emelkedtek helyükön 
keresztyén egyházak, zárdák, mi már figyelmeztet az okiratainkbani gyakori kitételekre: 
foresta  sanctorum regum  (cod. dipl. 5. 1. 157), silva regalis (u. o. 6. 1. 45), 
silva regis Cu. o. 5. 1. 45), silvam  nostram  királyerdeje vocatam. nevezetesen jön 
elő még a bakonybéli apátságot alapító sz. Istváni okiratban (1036 cod. dip. 1. 327): 
in illő loco, qui fíéél dicitur, in sylua bocon, quia divino cultui videbatur mancipari 
valde idoneus . .  s. Hauritii monasterium incepi construere.. .  sunt praeterea qualuor 
lapides viciniores ad monasterium, qui vulgariter sic vocantur: H egyes-Iiuw , K ertes- 
Iiuw, Fejér-Kuw , O dvas-K uw , in  his a  quocunque homine fuerin l ferae in lerfec- 
tae , dimidiam partém  illarum m inistri abbatis accipianl cum  cutibus earumdem.
—  a hely igen emlékeztet hasonló kül pogányemlék nyomokra, miszerint a szent liget 
körében nem szabad a vadakat megölni, ha nem ha az istenség áldozatául; s a leölt, 
feláldozott vadak teteme egyes részei, feje, bőre felfüggesztetnek a szent berek fáira: 
corpora suspenduntur in lucum . . is enim lucus tam sacer est gentibus, ut singulae 
arbores eius ex morte vei tabo immolatorum divinae credantur, mond brémai Adam 
még az Upsala melletti svéd szent berekről, idővel, valamint ezen szent erdők királyi 
erdőkké lesznek, elvonva a pogány közhasználattól, s körükben kápolnák, zárdák épül­
nek, úgy a határukban elejtett vad egy része az egyházat illeti, nevezetesen áll a fen­
tebbi helyen a négy szikla által kijelelt kör erre nézve; a nyom igen nagy gyanút 
gerjeszt, hogy ezek között állhatott a szenthely, a szent erdő, melyek között azután a 
helyen a zárda épült; lejebb még a kövekrőli további nyomok a véleményt erősitendik. 
Sok helyütt fenlesznek még ily erdőkrő l, ligetekről különös regék. Félegyházától 
Radna felé (ma bucsujáró hely) van egy erdő, hol egykor a tündérek lakása lett volna, 
ma is még az elátkozottak kísérletes alakjai láthatók ott, az erdőben olykor fehér- 
kígyókat lehet látni, s utánok pénzt találhatni, mert csak ott fekszenek le , hol a föld 
alatt pénz van s magokhoz szívják st. (1. az adalékokban), itt a tündérlak egyiránt a 
helyen tisztelt tündérekre, vagy az ott lakott jós papnőkre utalhat; mikép így mindig 
elvegyülve jőnek elő hason mondák a féek s druidák emlékével elvegyülő berkekről, 
pogány oltárkövekről az úgy nevezett dolmen-ekről a kelta-gall regékben (I. Schreiber 
feen 2 3 ); és a kigyó is ismét itt az istentisztelet körébeni jós állat lehetne, hasonló 
tündéri st. mythosi képletekkel merülnek fel még körülményesben más régi várakról, 
romhelyek és sziklákróli regék, melyek már így hasonlón pogány vallási tisztelet 
helyeiül jelenkeznek; s melyek mellett ott állhatott még a később kiirtott s feledett 
erdő, miként a hegyek és sziklák mellett, melyek még szinte hasonló istentiszteleti 
helyekül lesznek veendők.
Kiválólag ugyan is ezen utóbbiakon a hegyek magasságain s ormozatain helyt 
foglalt áldozatokra látszanak mutatni emlékeink. Anonym (1 6 ) tudósítása szerint: 
Turzol. . .  cacumen ascendit, et montem  illum a die illő usque nunc montem Turzol 
nominaverunt. tunc hi trés domini (t. i. Ound, Ketel és Turzol) super verticem  eiusdem 
m ont/s . . .  in eodem loco more paganismo occiso equo pinguissim o magnum aldamas 
fecerunt; nem kételkedem, hogy többi így különösen felemlített hadjárati s győzelmi 
nyughelyeiken is, melyeket bizonyos hegyek magasságán választanak, hasonló áldozatok 
foglalnak helyt, mint (u. o. 15) Saturholmu -  Sátorhalmánál, hol: parvus íluvius 
•nanans a Saturholmu descendit in Bodrog, megpihenve a folyó feletti halmon sátort 
ütve áldozhattak; vagy Pannonhalmán , hol a szent forrásnál táborozva Árpád a hegy 
tetejéről széttekintvén, Pannónia gyönyörűsége feletti örömében, bizonyára áldozat és 
áldomás tartással vigad (u . o. 50 ): dux Arpad et sui milites, sic eundo, iuxta montem
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sancti Martini castra metati snnt, et de fonté Sabariae, tam ipsi, quam eorum animalia 
biberunt, et montera ascendentes, et visa pulchritudine terrae Pannoniae, nimis laeti 
fac ti sunt. (az utóbbi kifejezés többször így az áldomás mellett használva a névtelen 
jegyzőnél, igen megfelelőleg az áldomási vendégeskedés és lakomázásnak, mely a pogány 
áldozatokat közönségesen követé); a tény emléke sokáig fenforog még e kúthoz ra­
gadva, mely, mint láttuk (V I I ) ,  még szinte fons sacer és caput Pannoniae-nak nevez­
tetik. Mindezen hegyek mellett így a fo lyó t, a szen t forrást látjuk, minő amaz szent 
erdők közelében is, vagy azokon keresztül csörgedezett ' ) ;  s kétségtelenül magát a 
halmot s hegytetőt is fák köríték, vagy az ormozaton nagyszerű kövek és sziklák állot­
tak, melyek mintegy alkalmas áldozati oltárul szolgáltak. Nekem ilyenekül tetszenek 
még a különös egykét hegyoromröli és rajtok levő nagy kövekröli tudósítások; mint 
Rogernál (carm. mis. 4 0 ) a tatár menedékhelyről: e ra t. . .  infra silvam mons m ira -  
bilis et exce lsu s, in  cuius summitate lapis et petra fundabatur terribilis, magna 
eo hominum et mulierum confugerat multitudo. hasonlón a szepesi Menedékkő, Lapis 
refugii CVagner analect. Scep. 1. 393), három oldalról a Béla s Konráda folyóktól 
körülvéve, zárdahely s a tatárok elől menekedők helye. Úgy látszik, hogy a néphagyo­
mányban és regében ily régi szent s áldozati helyek, különösen ily menedékhelyekül 
tekintettek már, vagy hogy sajátlag ezen rejtett szikla üregeik miatt választattak külö­
nösen istentiszteleti helyekül, hol a véres áldozatok véghez mentek; a hit szentségei, 
jelvei rejtve, őrizve valának. Karvaly romvára melletti pécsújfalvai sziklás bércen álló 
régi romfalról beszéli a rege (Tompa 96), hogy az egykor őseink áldozó helye lévén, 
a büerővel bír, hogy annak ki fegyvert viselve, vagy véres bosszút forralva közeledik 
feléje hozzáférhetetlen, és a tatárfutáskor e hittel ide menekülő ezerek életét megőrizte 
a bérc. valószínűleg ilyen lesz Rogernál a csodás mirabilis hegy is, melyen a petra  
terrib ilis; és a szepesi menedékkő: Lapis refugii. Honiban a jenői hegységben Diós- 
jenő és Perőcsény között, a bérces erdőség egy nyílásán, körülbelül hét, tisztafehér, 
toronyalakú kőszál emelkedik, mintegy félkört képezve; a nép e kősziklákat oltárkö­
veknek nevezi, s rólok általában a körüllakó műveltebbek is azt vélik, hogy ott pogány 
őseink áldoztak; a félkör közepén van egy mesterséggel vésett kerek verem, melybe a 
sejtelem szerint, az áldozati barmok használatlan részei vettettek; szomszédságában 
állnak a Pogányvár és Kamorvár nevű rom várhelyek (1. az adalékokb.). Csik-székben 
(Benkő K. Csik-gyergyó és Kászon leir. 19) Áldomás feje és Bálványos (1. a l.) ne­
vezetű hegyek, kétségtelenül ily  helyekre utalnak, hasonlón a Kezdi-Vásárhely melletti 
Tűzhalom nevű domb, melyen, régi szokás szerint, minden arra menő székely még 
megpihen. Talán ilyeneket lehetne még keresni az okiratainkban már csupán határjelek­
ént említett különös halmokban is, és kövekben: monticulus in quo est lapis magnus 
positus (cod. dip. 6. í .  247 ), lapis rotundus coopertus terra  (u. o. 3. 1. 6 7 ) st. 
miután már csak ily határjelekül felemlítve bírjuk bennök pogánysírjaink (sepulchra 
paganorum, pogan ser) és bálványaink (I. a l.) nyomát is. Váljon még a későbbi korból 
is ismeretes cumnll regll bírósági vagy őr-halmok, melyeken az országban törvényt- 
tarti» királyok, nádorok s országbírák sátorukat felütve törvénykezési gyülekezeteiket 
tárták (1. Perecsényi Nagy L. 819 tudgy. 2. 104), nem maradtak-e fel még a régibb 
pogánykorból ily emlékezettel és használattal; midőn tudjuk, hogy ily gyülekezetek, tör­
vénykezések azonos pogány vallási gyakorlattal függöttek össze, s különösen a papbíró­
ságnál fogva is, így kellett helyet foglalniok. az ily helyekül véleményezett (félj. id. 
hely.) nehány halom neve már is nevezetesen jelenkezik, mint a Dalai halom , S zá z
1) Mone (sjm b. 5. I .  127) szinte akarja tudni, hogy a magyarok istentiszteleti helye a folyók mentéhen, 
Duna szigetein, a hét viz ( ? )  partjain és hét várhegy magasságán volt. az utóbbi az erdélyi terra septem 
silvarum vagy castrorum lehet, de ezek ma már bizonyossággal k i nem jelölhetők.
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halom , C sö rsz- , R aad-, K á d á r-, Leel-halma  st. Eurhalom  [Nyíregyháza mellett 
1. Vahot magy. képekb. 2. 123). a régi vezéri nevek mellett kitünőleg a Kádár név 
utalna ismét a papbírósági hivatalnál fogva, ily vallási bíróságok és gyülekezeteknek e 
halmokoni tartásáróli véleményre; míg a Batai halom  és S zá z  halom, nyilván a 
nevezetes bánhalmokkal (X ll és X V II I )  azonosul, hol a halottak s ír ja i, halmai felett 
tartathatlak volna vallási áldozati gyülekezetek.
Mert kétségtelenül már ily különös vallási szent helyekül vehetők, mint az egye­
sekre nézve halottaik sírjai, úgy az egész nemzetre nézve a nagyobbszerü sirhalmok, 
melyek kitünőleg a csatában elesett hadak, a hősök, vezérek és fejedelmek felett 
emelkedtek, az egész őskorban így látjuk a halotti tiszteletet, mint vallási szertartást 
gyakorolva; s akár hogy már olykor talán a halottak szenthelyek körébe temettetnek 
el, folyamok mentében, fák alá s halmokba, vagy hogy az elhunyt sírján emeltetik a 
domb, körüle fák ültettetnek, reá kövek állíttatnak, s felettök mén végbe az áldozat a ha­
lottakért, elvegyülve az elhúnyt hősök tiszteletével az isteni tisztelet, —  ezen sírdombok 
lesznek a különös vallási gyülekezetek helyévé. —  A nomád barang nép mire felkere­
kedik állapodása helyéről, felszedi ősei csontjait, egy pár bálványa szentélyével, s 
tovább viszi magával, mire azonban a nemzet tartósan letelepedik, tisztelet köti a 
földhöz, melybe őseit temeti, a helyet igyekszik kijelölni, halmot emel fölébe, követ 
állít rá; kerítéssel fogja be az erre választott kitűnő fekvésű helyeket, bájos ligetek 
árnyában csörgedező folyamok mellett jelel ki a sírnak helyt; a síron a kő áldozati 
óltárrá lesz, vagy kőbálvány alakká emelkedik; a bekerített tér ezentúl a szent hely, a 
sír kövein mén az áldozat végbe, a fákról vagy a kerítés karóiról függnek le a fel­
áldozott állatok csontjai, bőre, a hős sírja körül leölött szolgái, lovai kitömött bőre 
állíttatik fel 0- X V II I ) ;  az emberi alakká idomult kő a síron bálványnyá, a félisteni 
hős tisztelt képévé lesz. Ezen fokon találhatja már sok helyt az új hit a pogány népet, 
s az egyszerű sírkő elpusztul, vagy feledve vesztegel magával a feledésbe jött halommal 
együtt; a szent fa levágatik, a liget kiirtatik, vagy csak mind ennek helyébe: a fából s 
kövekből épül az új egyház; még csak nehány híve az óvallásnak, s megszokásból 
zarándokol a helyhez, végezve a víznél, valamennyi szent tárgya emlékezetét túl élő 
elemtisztelete gyakorlatát; az egykori szent fának és a sírkőnek csodás erőt tulajdo­
nítva, azt áldozatával tiszteli, míg a törvény ettől is eltiltja: quicunque ritu gentilium 
iuxta puteos sacrificaverit, ad arbores, fontes, lapides st. reatum suum bove luat. a 
szent erdő királyi erdővé, a pogány áldozati jog új egyházi jogcímmé lesz, a fákról 
és kerítésekről lelógó állatokróli emlék és szokás babonába tér; juhászaink aklai körül 
a karókra még kitűzvék a ló- és szamárfők, melyek által ő mai babonás hite szerint, 
megvédni véli nyáját a farkasok ragadozásától; a mező csősze a legelőtől elkerített rét 
felhányt töltésére feltűz egy pár ló-csont főt, mert, mint nekem mondja, így a világért 
sem fogna a ló azon keresztül a tilosba menni, a monda pedig beszéli még ( IV ) ,  hogy 
a boszorkány kerítésen karóba tüzvék az általa megölt emberek fejei, béleikből maga a 
kerítés vagy fonal készül. És a boszorkány rege még nevezetesen legtovább tartja fel 
emlékében az egyes pogány istentiszteleti helyeket, a boszorkányok összejöveteit még 
a régi Kelenföldi, mai sz. Gellérthegy, áldozat helyén, a tokaji v. tarcali Turzoli 
áldomás hegyén, a Iiopasztetön, Szegednél az Öthalmon, a Forghóhalmon st. említve.
De mint ez valószínű s mondhatnók kétségtelen rajza az őskori vándor népeknéli 
szent helyeknek, úgy az állapot idővel, hosszabb letelepedés által ős alakjából önként 
kivetkezik; lehet, hogy már régibb székeinkben, hol őseink állandóbban időztek, ős mű­
vészetük fokán a sírok feletti kőhalmok ravatalokká és házakká, a szent hely körüli kerítés 
fallá emelkedett. legalább, hogy ez hazánkbani megtelepedésükkel így történt kétségtelen, 
ha bár határozott adatok híjával vagyunk is. Létezhettek ugyan ekkor is és ezután is 
még sokáig az itt ott épült templomok mellett szabad sz. helyek, hegyek, erdők, vizek
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melletti áldozatok, s ezek gyakorlata az új hit felvétele után is tovább maradhatott fel a 
pogány maradványban, mint az átalakult vagy lerombolt templomokbani istentisztelet. 
De a mint a lakás a sátorokból fa- s kőhajlékokba té rt, úgy nem soká késhetett az 
ilyeneknek vallási célokra való alkalmazása. Az attilai hűn korbóli fényes lakokróli 
tudósítások feltételezik, hogy ily szent helyeik is voltak. Árpád betérve (Anon. 4 2 ) a 
hún királyi lakba —  civitas, palacia Athile regis —  ott tartja vezéreivel győzelmi 
áldozatait és áldomásait. A tárnokvülgyi hún csatában elesett Keve vezér felelt már 
nemcsak, mint a krónika mondja (chr. búd. 16): statua solemnis lapidea, csupán 
ravata l, hanem mint azott felemlített név: Keveháza még tudja, egyenesen ház, 
s bizonyára szen t ház  emelkedik. Gyanítható, hogy a hely felelt is, hol Árpád eltemet- 
telik (Anon. 5 2 ): honorifice sepultus est supra caput unius parvi íluminis (forrásnál? 
caput íluminis), qui descendít per alvum lapideum in civitatem Athile regis, már a 
pogány időben ily ház és templom állhatott, s Anonym szavai: ubi eciam post conver- 
sionem hungarorum edificata est ecclesia, que uocatur alba st. csak annak keresztyén 
egyházzá átalakításáról emlékezhetnek. Diplomatariumi nyomaink is, melyek mint mondók 
igen gyakran tudnak a határhelyek st. felemlítgetésénél régi pogány sírokról, bálvá­
nyok és sz. fákról, ily alkalommal emlékeznek még régi templomhelyekröl is, mint 
már 1224-ben: ubi antiquitus fű it ecclesia (cod. dip. 3. 1. 467).
Kétségtelenül azonban ilyen vallási tisztelet helyeül áll a székely rabonbánok 
Bondavára, mely a N. Küküllő folyam jobb partján, egy magas, kerek sziklahegyen 
épült volt, hol a székely krónika szerint (2 76 ), a rabonbáni tacrificium  genlis tarta­
tott. a vár a későbbi pogány mozgalmak közölt, miután még a székely áldozó pohárral az 
utolsó rabonbánok benne honolnak, s bizonyosan áldozatokat is tartanak, András és 
Béla alatt a rabonbánoktól el vételik s lerontatik * ); mely időben, valamint már külö­
nösen a szekélyeknél az egész pogány rabonbáni szerkezet, mint láttuk (X V ), megvál- 
tóztattalik; úgy a többi pogány tiszteleti helyek is lerontathattak, s a maradványok 
mcgsemmisítteltek. s úgy látszik mintha ez általánosan magyarországban is akkor az 
András és Béla alatt elnyomott pogányság idejében ily helyekkel történt volna; így 
említenék még azt krónikáink helyei (Túr. 2. 4. és búd 4 1 ): illud Zabolch . . eciam 
caslrum (tehát több is) temporibus Andreae,'Belae, Leventae filiorum Zaar Ladizlai per 
commune consilium hungarorum est confractum; bár Podhradcky (839 tudt. 1. 159), 
szerint ez azért történt volna, mivel királyi engedelem nélkül épült védvár volt. s e 
tekintetekből gyanút gerjeszt az Anonymnáli (1 6 ) ,  már előbb pogány áldomási helyre 
magyarázhatónak kijelölt Sátor halma, mert Heteinek itt emelt régi vára szinte ez idő­
ben Endre által annak utóditól kicseréltetik; ámbár Anonymusnál szinte két ok is áll 
erre felhozva, mert, um. a királynak vadászatul alkalmas volt, másrészt orosz neje 
miatt, hogy a császár beütésére közelebb legyen Ilonához, az első ok magában, a szent 
erdőkből lett királyi vadász erdőkre is utalhatna. Váljon ily nyomok kereshetők volná- 
nak-e még az egy pár felületes vizsgálat által előhozott emlékekben is, mint a Bárány 
(827 minerva 145) által említett Borsodmegyébeni Tibold, Daróc és Kács helységek 
közt állítólagosán létezett Árpád váráró l, melynek, um. máig még sáncai láthatók, s 
később Eurs birtokához tartozott volna, kitől a kácsi templom építtetvén, az egyik falába 
berakott kövén ma is a felírás volna olvasható: „Dux E u rs Veo suo anno 901).“  a 
felírásnak, mint ily eredetinek felvételéről természetesen nem lehet szó, hanem igen is 
talán régibb hagyományról, mely olt netán még Eurs által épített pogánytemplomnak 
keresztyénné változtál később feljegyzé. épen úgy, mint Erdélyben Árpád áldozó 
helyén Deésnél, a hagyomáuy nyomán később a magyarok kápolnája épül a latin
1 ) szék. pog. krónika 286: i lc  deterriti rabonbáni rcscissis omnibui actls porulum relinuit, noc ampllus arcéra 
Bundavár sibi vcndicarc poluiu Sorabory i. b. László alall a talárok által mondja leroatottnak.
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felirattal, csupán a tény emlékére. Nagy-kászon Csikban, Feltlz falu határában Kővári 
(rég. 244) szerint „kápolna áll, m iről a z  a  hagyomány, mikép őseink itt Ázsiából 
hozott vallásuk szerin t még áldoztak volna, ma sz. Katalinnak van szentelve.“  a 
Feltiz név fe ltüz volna talán s kitiinőleg tüztiszteleti helyre mutatna, mint a Kezdi- 
vásárhely melletti Tüzhalom (1, f.). Sombory 0- h.) szerint is sz. István az erdélyi 
pogány gyulai és rabonbáni forradalmakat elnyomva a csik-somlyói áldozathelyen 
Salvator tiszteletére—  a máig hires bucsujáró helyeni —  kápolnát emelteti, melyet 
a nép Sikátornak nevezett.
Erősben igénylik az eziránti figyelmet még a nevezetes várnevek, mint Pogány­
vár, Bálványosvár, Tündérvár. Nevezetesen így jő már elő Hontban a jenői hegy­
ségben fenlévő hagyományos pogány Oltárkő áldozó hely melletti romok egyike a 
Pogányvár névvel, hasonlón Erdélyben Mezőbánd mellett, egy már minden nyom nél­
küli várhely neve Pogányvár, és egy másodiké Szilágy-Somló mellett is (Kővári 
rég. 175, 178); mind a kettőt még élénk rege környezi; az elsőnek üregei még minden 
kilenc évben megnyílnának, belőlök tündérek járnak a kútra vízért, meddig a szeren­
csés a föld alatti kincscsel megrakodhatik. miben igen találólag állna ismét a vonás: az 
elsülyedt átkos s egykori szent s boldog helyről, valamint a tündérekrőli tudat is, sajátlag 
talán a pogány tiszteleti hely papjósnőivel elvegyülhet, a másikról a rege megint az 
őskori épületek s különösen templomokróli nevezetes vonást beszéli, hogy a mit nappal 
építenek, azt éjjel az angyalok lerontják; de már magában az, hogy a várhelyek még 
romjaikban sem állanak, s csak hogy a hagyomány jeleli még őket, mutatja, hogy azok 
mint ily pogány tiszteleti botrányos emlékű helyek teljesen szétdulattak. —  Azonos 
értelemmel vélném veendőknek a Bálványos nevű várakat, melyeket Apor már Timon- 
nak felemlít (imago. hung. adit. 4. 11 ), ily nevű három vár létezett volna Erdélyben 
K. Szolnokban, Kezdi- és Csikszékben, az utóbbi a Szépvíz  nevű folyam mellett; s az 
előbbi sz. Anna tavánál, hol máig szinte egy nevezetes bucsuhely létezik, történetük 
összefügg már különösen az erdélyi tatár (kétségtelenül pogány kun és besenyő) 
berohanásokkal, s a nemzeti székely pogány mozgalmakkal, rólok még krónikái regék 
s feljegyzések is fenvoltak, a bennök talált pogány ábrákról, az ott lett elsülyedt, 
átkos, kővé vált kincsekről, mint az, i. h. a kőkutya alakjáról is emlittetik még, mely 
összetörve arany tömeget adott. —  A  székely krónikában (286 ) szinte a besenyő 
berohanások nyomán emlittetik, hogy, a mennyire az értelmet kivehetni, az ellennel 
tartó bálványos-vári székely pártosok, a besenyőköni győzelem után Béla korában 
lenyakaztattak. egyébkint bálvány nevük még lejebb sajátlagi jelentésével is előkerül.
—  Az erdélyi számos tiindér-várakróli regéket, a mennyire azok építése a tündérek­
nek tulajdoníttatik, vagy csak a tündérek által egykor lakottaknak mondatnak, már illető 
helyén előhoztam (IV , V ) ;  jelentésük ott több tekintetben felmerült, s itt csak figyel­
meztetek, hogy ezeknél különösen már a nézet is, emlék s hagyomány fenforoghat: 
miszerint sajátlag a helyek egyiránt a tündérek tiszteletének szánva lehettek, valamint- 
hogy az e helyekeni tündérekrőli emlék a jóspapnőkro is mutatna, kik ily istentiszteleti 
helyeken tartózkodtak. Nevezetesen beszéli még a Biharbani Telegd melletti Tündérvár 
nevű romról a rege (Lugossytól gy. 3 1 9 ): hogy benne egy hatalmas tündér lakott, a 
vártérségen minden héten vásár volt, s azért, hogy a tündér ezt megengedte, egy 
szüzleányt kellett neki adni; a tündér egy hétig mulatta magát vele, s akkor a vár 
ablakából a mély vízbe lökte, ezen adót több évig szedte a körüllakó néptől, míg végre 
tim. egy tündéres erővel biró leányt hoztak neki. ez kieszközölte a tündértől, hogy meg 
kegyelmezzen neki, ha kakasszóig kilenc faluban, kilenc templomot, kilenc oltárral fog 
felépíteni, a feltételbe a tündér beleegyezet, s csakugyan 9 templomot már felépített 
volt 8 oltárral, de mire a kilencedikét épite, a kakas megszólalt, s az félbe maradt, 
mikép máig Dubricson a félig kész oltárt láthatni. A  regében már a közönséges tündéri
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áldozatróli vonás mellett, különösen áll, hogy az a vásártartásért, vásár alkalmával tör­
ténik; mi talán a pogány istentiszteleti gyülekezetre mutatna, valamint hogy amaz 
bűvös építésrőli általános vonás is, itt a különös oltár-s templom-építés értelmével 
forog fen.
A  felhozott adatokból felmerülő ezen épített szent helyek, mint látjuk, a várakkal 
vegyülnek el, s különválasztott saját alkatuk s alakjokrúl st. már épen mit sem tu­
dunk. sőt kétes marad még sajátlagi eredeti nevük is, s az utóbbi Bálványos-, 
Pogány-, Tündérvár neveknél fogva, úgy látszik, hogy szinte már általában csak vá­
raknak neveztettek volna, régi vár szavunk, mint az már a hűn és avar emlékekből 
áthangzik, a felvételt megengedné, vele a vallási jelentésű, másvilági lakhelyre értel­
mezett: patvár s pitvár nevezetes szavakat is birnók (X II) .  mai egyéb elnevezéseink 
felvétele még nagyobb nehézséggel küzd. a templom  nyilván idegen, s az egyház egy 
felül a német idegen haus átvételére, valamint a névbeni keresztyén eszmére utalna; 
még is ház. szavunk, a haustóli kölcsönzés ellenében, mint régi eredeti szavunk jelen- 
kezik már, miután a hun hagyományos emlék nyomán jő elő már krónikáinkban, s épen 
egy ily szent hely, a Keve sírjáni köépület nevéül: Keve-háza (chr. búd. 16), Ke- 
weoza  (Tú r.), Cuweazoa (Kéza, Korányi 42). ubi statua solem nis lapidea erecta  
est, locumque illum  el partes illas Keveháza vocaverunt. miben lehet hogy Keve 
vezéri néven túl, egyenesen kőház forog fen, vagy hogy a később az idegenhez ala­
kított ház mellett, egy eredetibb áza  v. oza  hún-magyar szó fen volna a krónikái 
variansokban; mindenesetre azonban a krónikái hagyományos hely a ház szó régi, hún 
vagy legalább már magyar pogány kori divatozását tanúsítaná, s mint ilyen, hasonlón a 
várhoz, lehetett egyszerűn a szent helyek neve js. De az egyház szóban is, ámbár igen 
jellemzőn kifejezve találjuk a keresztyén egységi eszmét: az una catholica ecclesiáról, s 
az anyaszenlegyházban , az una sanda mater ecclesiáról, úgy még is feltűnő különös 
alakítást bírunk benne, miután az sem az ecclesia, sem a német kirche, sem szláv chram 
(egyszerűn ház, azért templomnál katexochen vagy az összetétellel chram bozi értve), 
vagy cirkew-neveknek fordítása vagy utánképzése, sem pedig nem kölcsönzött, hanem 
eredeti kifejezés; és a névvel alakított különös helynevek is sajátságos régiségére, sőt 
pogány vallási fa , halom, kő  st. szent helyekre utalnának, mint: Egy h á z - fa  f. Posonb. 
Halom egyháza, puszta Pestb. Köves egyháza f. Biharb. N yár egyháza p. Pestb. Sár 
egyháza p. Csongrádb. Szeg egyháza p. Csanádb. Kerek egyháza  p. Békés, Bihar, 
K. Kunság, és Pestb. Fejér egyháza 11 helyütt, mikép az Árpád sírja feletti ecclesia 
alba nevének is magyarul hangzania kellett. Fél egyháza  több helyt, s a város neve, 
hol a fentebbi rege a sz. berket tudja. Szer egyháza p. Békesb. Tövis egyháza p. 
Aradb. Vörös egyháza hat helyütt és számos ekkép, valamint még több Egyházat 
névvel alakított helynév; nagyobb része már puszta neve lévén, egyszerűn az egy házat 
(una domus) fogja jelenteni; de maga ez is utalhatna sokhelyt arra, hogy már e szent 
helyek is így magánosan állottak, s még inkább arra, hogy talán e puszták régi elpusztult 
templomok helyeitől is vevék nevüket, melyek megint szinte már ős vallási szent helyen 
állhattak. A többi épületet, lakot kifejező szavak közölt is, mint: lak, hajlék, csarnok, 
terem , udvar, pitvar st. és az idegen származású: palota, szoba , kastély szavakban 
nem állapodhatok meg. a osarnok - átrium, porticus, theatrum (Moln. Alb. Kreszn.) még 
a többi felett különösen jelenkezik, s a csárdával azonos gyököt mutat, mely a török­
ben is: tsardak (vorhaus) hasonló értelemmel megvan, s a theatrum régi jelentéssel 
ez értelemnek megfelelhetne, a pitvarra  már figyelmeztettem, s itt sajátlag az előbbi 
várra jönnénk vissza; hasonlón az udvarnál is, mely az ü d -vá r  összetételben az üdü­
lési, megnyugvási helyet adná s így lakot is, s lehet, hogy sajátlag a kerített szenthely 
is volt katexochen; a székely rabonbáni Bondavár mellett már így állna Udvarhely 
( I.  X V ) ,  mint a hely, mely a székely nép vallási s tanácskozási gyülhelye volt, s mint
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ilyen a capitalis sedes -  anya-föszékké vált. egyébkint a szó mellett a szláv dwor 
is még erősen jelenkezik. —  a terem, mit lexicographjaink (Molnár, Pariz P. Kreszn.) 
egészen elfeledtek, a bécsi codexben előjön így térem  -  aula, triclinium , tehát szinte 
az eredeti csarnok és udvar értelemmel, a tér, tér  gyök tág értelmezést ad. s ismét 
Terem  helynévül is előjö Küküllő-vmegyei két falunál, különösen tűnik fel nekem a 
coemeterium  (xoipTnripiov) média s infima latinitásban cimiterium  régi magyarítása 
cinteremre (szlávjainknál is c in ter )\  Sztáray család jobbágyaihoz! 1607 rendele­
tében (Kovácsócy árpádia 3. 2 0 2 ): hogyí mjnden heljeken . .  . ahhol szükseges ozln- 
term et epiczenek. alább: czlnteremben st. hol nyilván az eredeti terem re  alakult az 
idegen szó; s ha azt egy színterem  összeállítással találom vala, kétségtelenül eredetinek 
veszem, mi igen jól fejezendette ki az értelmet. Máskép a temető elnevezésekben is, 
nem találok ide vágó jelentést, minőt az ős vallásbani azonos istentiszteleti és temetői 
helynél fogva várni lehetne, a régi s nevezetes sir, halom, ravatal szavak csak tisztán az 
utóbbi értelemmel birnak (X V III) .
De már ezen általánosabb értelemmel használt vár, ház, csarnok, terem st. szavak 
mutatják, hogy sajátlag ily épületeknek tisztán pogány istentiszteletrei kizárólagos alkal­
mazásáról annyira szó sem lehet, miután ily helyek nyilván erődített állomásokul, 
várakul, összejövet- és gyülés-helyekül s termekül szolgáltak. A kül emlékekben is ez 
folyvást azonos értelemmel jő elő. az épült templomok neve a németb. h o f -  aula, 
triclinium, udvar, csarnok, halla (templum), gót. hallussal, ószász seli (aula), ónémet 
petapur (delubrum), petahus, betehus -  bethaus st. és általában váraknak neveztetnek 
a templomok, a vita s. Agili (act. Ben. sec. 2. 317). castrum  namque intra vasta 
eremi septa, quae Vosagus dicitur, fuerat fanaticorum  cultui olim dedicatum, séd tunc 
ad solum usque dirutum st. (Grimm 7 5 ): Castrum  tuitiense . . .  ubi habitavit pec- 
catum et cultus daemonum, ibi iustitia regnet et memória sanctorum. így nálunk a 
rabonbáni arx Bondavár s többi előhozottak, mint kétségtelen ily áldozati helyek, melyek 
hasonlón leromboltatnak. A szláv kontina templomok a ko n , konceni - végzéstől 
(I. f. X V ), hol tanácskozásaikat s isteni tiszteletüket egyiránt tárták. Az obotrilák 
kontináiról beszéli az Anonym. vit. s. Ottón. (Thunmann gottesdienstl. alterthüm. d. 
Obotr. 293 ), hogy oda hordották volt a lakosok összes tengeri prédájokat, ott tárták 
az ezüst s arany serlegeket, az aranyos és drága kövekkel díszített kürtöket, melyek 
egyiránt haditárogatóul, lakomaikon ivó eszközül s áldozati edények és serlegekül 
szolgáltak, a kontinákban csak székek és padok voltak köröskörül helyezve, kardok, 
bárdok s tőrök függőitek le a falakról, a nép összegyűlt bennök majd isteni tiszteletre, 
majd tanácskozásra és hadkészülelre, majd vigalomra, enni, inni, lakomázni, játszani s 
láncolni, s hasonló létképet vázolhatunk magunk elébe saját szent helyeinkről: nálunk 
is a tam ja , tanács, dana a papi táltosi hivatal st. azonos értelemmel vegyül e l; a 
rabonbáni és gyulai gyűlés: a sacrificium gentis, vallási és világi (profanum) érte­
lemmel áll; vezéreink tanácskozásait, szerződéseit, hadait áldozatok s áldomások előzik 
meg s követik; mindez a szent hely körében, a ligetekben, hegyek magosságain, a szabad 
téreken, tanyákon, táborokban, sátorok alatt mén véghez alkalmilag; később megálla­
podva az erődített kerítések, tanárkok (l.V ) közt, a várakban, udvarokban, csarnokokban 
és teremekben. itt tartatnak a szent eszközök is, jelvek és edények, a kard, a nyilak 
( I.  al.), a kürtök, mint Lehel kűrije a jász F én -sza ru  nevű helyen (1. X V II). ezen 
udvarokban, várak s teremekben gyűl össze a nép tanácsra, áldozatokra, áldomás és 
lakomákra, vigalmak és játékokra; hogy ez a pogány nemzeti valláséletnél fogva egy­
másba térőleg vagy egymásból kifolyva gyakoroltatott, világos; a vallási s világi 
szertartások, vigalmak s örömek közt válaszfal alig foglalt helyt; s a régi pogány szokás, 
a mint az így még sokáig fenmarad, nevezetesen viszhangzik még törvényeink ellenei 
tiltakozásából, mint a budai zsinat 1279-ki 43-ki pontjában (Endlicher monum. 583)
rendelkezik: precipimiis sacerdotibus. . .  prohiheant choreas in  cim iteriis, vei in 
ecclesiis duci . . . sub anathematis intcrminacione prohibemus ne quis civiles causas 
in  ecclesiis vei cimiteriis agilare presumat.
A homályos nyomokon keletkezeit vizsgálatból is meglátszik tehát, hogy őseink 
eredeti istentiszteleti helyei a fáknál és folyóknál voltak, a ligetekben, berkekben, 
hegyek magosságain áldoztanak. az oltárkő, a síremlék, a szenthely kerítése fal és házzá 
emelkedik, mint a táborok, tanyák sáncai és tanárkai várakká, udvarokká, teremekké 
lesznek, s ezek idővel egyszersmind templomokká is és egyházakká. A német régi 
korban, például, még a vallási tisztelet sem engedi az istent a jelentéktelen, durva 
munka készítette hajlékban tisztelni, később a műveltebb kor már házakat, csarnokokat 
épít isteni tisztelete helyeül. ez állapot mindenütt azonosan foglalt helyt. —  A pogány 
szent hely később, a benne gyakorlott vallás enyésztével szétdúlatik, hogy nyoma is 
kivész, s még csak a későbbi, általános, megvető: pogány vár, bálványos vagy mesés 
tündérvár nevek jelelik kétes helyét; vagy a helyen az új hit szentegyháza épül, s az 
iránta gerjesztett magasztosb hit fénysugara által körülvéve, a pogány kegyeletes 
emlékezetet a teljes feledékenység éjébe sülyeszti. De itt is és ott is rejtve még 
lappanghat sokáig, máig, kiírthatatlanul, egy bemohosodott rom, kő, szikla vagy üreg, 
töltés és sánc alapon gyökeret vert virító rege, melyet ha a szerencsés kéz fellelt, újra 
világ derül az ős emlékre; s ha ez utóbbit kívánjuk, keressük az előbbit.
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Oltár. Ott is hol bizonyos kijelölt szokásos sz. helyek nem léteztek, az áldozatra 
még is oltárokat kellett állítani, ennek legegyszerűbb módja a nagy, lapos oldalú kövek 
alkalmazása volt. s ily értelemben bírhatjuk már emlékeinket az előbbiekben említett 
azon kövekről, melyek a halmok magosságain, a sírokon, a szent helyek körében előjön­
nek. A sírhalmon tartott áldozat kétségtelenül az azt fedő kőlapon ment végbe (I. 
Horvát Ist. rajz. 71 szak.); s lehet hogy László törvényében is a köveknéli áldozás 
eltiltása, egyenesen ilyen oltárkövekre vonatkozik. Hasonló oltárkövek lesznek az isten­
tiszteleti helyekül felhozott hegyeken felemlítettek; mint Rogernél (I. f.) a mons mira- 
bilis tetején a lapis és pelra terrib ilis; a menedékkövek, Lapis refugii; az okiratokban 
is így gyakran a határjelelések felemlítésébcn, hasonlón a pogány sírokhoz és bál­
ványokhoz: monticulus in  quo est lapis magnus positus (cod. dipl. 6. 1. 247); 
lapis rotundus coopertus terra  (u. o. 3. 1. 6 7 ); acies magnorum lapidum  
(u. o. 5. 2. 181) st. és fentebb még egy fa is említve, melyen két kő van: arbor in  
qua sunt duó lapides Cl- V II I ) .  Több helyütt még egyenesen a név is fogja a nép­
hagyományban ily köveket oltárköveknek jelölni; mint Pécsújfalva mellett egy Oltár­
kőről (I. Tompa 9 2 ) szól a rege; s a honti jenői hegység közti felnyúló, csoportos, 
kört képző köveket Oltárköveknek nevezi a hagyomány, a bakonybeli említett hegyes- 
kutv, kertes-kuw , fe jer -ku w , odvas-kuw , kövek is oltárok lehetnek, s az utóbbi od- 
vával hasonlóra figyelmeztethet, mint a honti jenői sziklák közt előjövő üreg, verem, 
az áldozati vér és csontok felvételére Cl- f ) .  —  Feltűnő mindenesetre, hogy még csak 
közelítőleg sem tudunk nevet, mely pogány korunkban nyelvünkön az oltárt jelentette 
volna, az idegen oltár - altare, azt egészen feledésbe juttatta; oka természetesen 
ugyanaz, mi a szent hely, templom sajátlagi pogány magyar neve bizonytalanságának, 
valamint az egyszerűn a más célra is használt, s azért el nem különzütt értelmű ház, 
vár, terem udvar st. elnevezések alatt keresendő, úgy bizonyára az oltár is; s meg­
lehet hogy egyszerűn csak a k'ó szó jelenté azt; minek a lászlói törvény lapides kife­
jezése fordítása volna; ekkép máig is kifejezésére az nltár-Aö összetételt használjuk, 
máskép hozzá tarthatót sem tudok; az aszta l idegen volna; a pa d , ágy igen tág. a
gólban biuds, ónóm piot -  asztal és a gót badi, óném. petti -  ágy szavak használvák 
eredetileg az oltár kifejezésére, a veohbed, wihbed -  weihbet -  ara szavakban 
(Grimm 5 9 ); ollárainkróli emlékeink a hagyományban természetesen magokkal a szent 
helyekkel fognak már összefüggni, s így azonosan jönek elő, egymást feltételezve, 
gondolom még is, hogy a regés emlékben a hagyomány még sok helyt, bizonyos kö­
veknél élénkebben fog tudni azok oltárkői minőségéről, a feledett szent hely mellett; 
ámbár máig ugyan, alig két ily nyomot vagyunk képesek felmutatni.
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Bálvány. Voltak-e bálványaink is? valószínűleg, a kő, melyen az állati véres 
áldozat leöletelt, szétvágatolt, s az áldomásnál aszlal és tálul szolgált; s az, mely a 
halott sírját jelölte, nem csak oltárrá lesz, de idővel bálványnyá emelkedik, az oltár 
és sír felett álló alakká képeztetik. —  A  kevésnek mi eddig mythologiánkból szóba 
hozatott, egy elmaradhatlan jó részét teve mindig a kérdés: voltak-e a magyaroknak 
több isteneik s bálványaik? természetesen a felületen, mint sehol sem, úgy itt sem 
álló nyomok fel nem ismerésénél fogva, a felelet megengedhetőnek vélte már magának 
azon ős vallásunkra és nemzeti jellemünkre hízelgőnek vélt tétel felállítását, hogy 
őseink a több istenség és bálványzástól egészen ment, józan egyistenimádók voltak. 
(Cornides d. vet. rel. 31. Feszler gesch. 1. 340. Horvát János st.). Az ezen, termé­
szetesen igen tetszős eredményen keletkező szép beszédnek kellett azután a többinek 
űrét pótolni. A kérdésnek azonban igenlése vagy tagadása magában cgyiránt a felhozott 
következményektől eltérő eredményeket is adhat, mit már a többistenségnél magya­
ráztam ( I I ) .  De az egyistenségi tudat sem zárja ki még azt, hogy egyrészt maga 
ezen istenség alakított képekben ne tiszteltessék; másrészt pedig az istenség mellett 
más közvetítő isteni főbb lényeknek, szellemeknek mindenkor helyt ad. mi azután a 
pogányságban a polytheismusi fokra nézve csak gyenge elválasztó vonallal bírhat. Sőt 
még ezentúl is, ha maga az istenség s másod főbb lények bálvány alakjai sem léteztek 
volna, önként emelkedhetik a hős, a nemzet fejedelme, a nemzetségatya sírján emelt 
kőszobor a tisztelet tárgyává, midőn a hősi dicsőség isteni fenségesítéssé, a kegyelet 
tiszteletté, az epos mythossá lesz. amint az istent a mythos különféle alakban képezte 
tulajdonságai kifejezésére, úgy csak a művészet bizonyos fokára kellett jutni a népnek, 
hogy őt ekkép anyagban is előállítsa, s csak e tekintetben lehet azután szó a ténye­
zőkről, váljon azok szerint erősebb vagy csekélyebb bálványtiszteletnek volt-e helye?
—  mi azután históriai kérdéskint alakul bizonyos időszakokra vonatkozólag: hogy 
azokban még nem, vagy csak igen gyengén, másokban pedig máris és teljesen ki 
volt fejlődve a bálványtisztelet, mi tehát körülbelül épen akkép áll, mint a templo­
moknál, mi szerint még az ősibb korban hiányzanak, a vándor, barang népeknél lehe­
tetlenek, hol a művészet alacsony fokon áll még méltatlanoknak is tekintetnek, hogy 
az istenség az alacsony, földből gyúrt hajlékot lakja; addig a megtelepedés és kifejlő­
déssel helyet foglalnak; s mint ennek épen szép tanúságát bírjuk a germánokról 
Tacitusnál (9 ) ,  hogy méltatlannak tárták az istenséget falak közé zárni: nec cohibere 
parietibus deos, úgy áll még nála szinte: neque in ullam humani oris speciem 
assimilare; holott később, mind pogány templomaik mind bálványaik voltak. —  így 
volt ebben is, mint a templomokkal, nemzetünknél is. állapota mindenesetre csak 
gyenge bálványzásnak adhatott helyt, épen úgy, mint az ősi egyszerűségű vallás is. 
és e szerint természetes, hogy magok a nyomok is gyengék.
Maga a bálvány szó eredetisége nyelvünkön már szinte kétségbe vétetett. Do- 
brovszky (slavin419) és Keszler(i.h.) a szláv bolean-UA származtatják, s Dankovszky 
(völk. ung. 2 7 ) már egyenesen a görög áYa l^Aa"tóI. némi eredeti mélyebb, vagy csak 
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látszólagos rokonság foroghat fen talán a többé kevésbbé találkozó elnevezésekben, 
mint a gót m anleika , óném. manalihho, sloven: m alik; és ónéra, piladi, pilidi -  bild
— imago (Grimm 93 ), szláv: bliwon = idolum (Kollár wiklad sl. dcer. 499), orosz: 
bolvan, lithvan: balwonas - idolum, statua (Pott I. lith. 2. 51). s ezen utóbbiak 
átvételéül állittatik már különösen bálvány szavunk is; de mily joggal? —  a bálvány, 
mint régi magyar szó- és helynév nálunk már a 11-dik századtól ismeretes törté­
nelmileg és okiratainkban (1. a l . ) ; hasonlón előjő már nyelvemlékeinkben is, a bécsi 
codexb. (1 3 8 ) baluany, az ezekben körülírásra mutató kitételek is, mint (u. o 95): 
faraguany, ké zze l alkotott bálvány, inkább csak a szoros fordításra: sculptile st. 
mutatnának, mintsem hogy a magában így eléggé értelmes s használatos szó körülírásra 
szorult volna, a hazánkbani szlávoknál ellenben —  kiktől, mint keresztyének, már 
egyedül vehettük volna azt, ha már eredetileg pogány korunkban nem birtuk volna — 
az egészen ismeretlen, náluk közönségesen a bálvány modla = idolum, vagy boiik  ■= 
istenke, álisten, és csak a népnyelv ismerné, mint szokatlanabb tájszólási gúnyszavat 
a bolvan-l, mi idomtalan, nagy, haszontalan embert jelentene (Kollár i. h. weliky 
daremny clovek); s ily elferdített jelentése a szónak a szlávoknál inkább arra mutatna, 
hogy azt ők vevék át tőlünk, lehet egyébkint, hogy az ószláv ( ? )  bliwon, lith. bal— 
vonás st. a látott ónémet piladi -  bild, bálvány elnevezéssel szavunk eredetre azonos; 
valamint az is, hogy még európai keleténi szláv-magyar pogánykori érintkezésekben 
közösen birtuk. Lugossy (850 akad. ért. 119) a szombatos codexben bávat -  meredt 
arcú, rémszobor szavat mutatá már be, mint bálvány szavunk kulcsát. Moln. Albertnál: 
bávul -  obstupescit. Sándornál báva -  stupidus, bávászkodik = stupet (u. o.). mi 
ismét azonos volna a báma szóval (Kresznericsnél bám gyök), bámász -  stupens, stu- 
pefactus (Sándor), bámit (Pázm. kai. 748), szem fényvesztő bámitás (u. o. 47 ), bámul 
(Molnár), s mihez talán a bamba ~ stupidus, stupefactus (Szabó Dáv.), bambászkodik 
= stupet, admiratur (a . az) szó is tartható, mely már épen úgy mehetett át, mint a 
tálé (X V )  az eredetiből az aljas értelemre, lehet egyébként, hogy a báb is, puppa, 
oscilla (Pázm. pred. 762, Kreszner.), ide tartozik, a már látott számos bába, babos 
(ez utóbbi ismét rém  is), tündéri, nemtői st. nevekkel (X I I I ) ;  egészen azonos névül 
jő az elő kétségtelenül a bálványokról felhozandó emlékeknél. —  szavunknak eredetisége 
tehát mindenfelől kétségtelen, s találkozása hason idegenekkel régi eredetét csak erősíti, 
a szó egyébkint is már az ős nyelvekben fenvan: a sanskritban is a bava-bán azonos 
báb értelemmel jő elő, mint a kaldej bál isten névben is, (melytől már Podhracky 
chr. búd. 6 származtatja). Ha még is szavunkat képzésében tovább tekintem, nekem 
még ezentúl nevezetesen értelmesnek jelenkeznék a b elhagyásával: az álvány (á ll­
vány) alakban, mi találólag kifejezhetné a tárgyat, s talán egyiránt tágabb értelemmel is 
az így még az oltár is lehetett st. egyébkint a b elhagyására sincs szükség, csupán csak 
az igen jól magyarázó be rag felvételére az összeolvadásban: beálvány -  bálvány , mi 
az állványnak, mint oltárnak, szobornak illető helyütti felállítását kifejezheté. az állvány 
újszerű képzés még ennél kevésbbé bántana, miután régisége mellett maga a bálvány 
e nemű képzése szól; tartózkodom még is az erőszakolás további fűzésétől.
Ha az annyira kérdésbe vett bálvány szavunk, s egyenesen megtagadott bálvány- 
tiszteletiink miatt, előbb mintsem errőli gyenge nyomainkat előadnám, biztosításul szét- 
tekíntek, váljon előjön-e más velünk rokon vagy csak annak vélt népek emlékeiben is 
a bálványtiszteletnek nyoma, úgy találom, hogy igen. Ha már a hiongnukat így akarjuk 
venni, értesülünk arany bálványaikról, melyek előtt áldozni szoktak (Deguignes Prayn. 
an. hun. 26). a mongol s turk-tatár népeket vándor életükben is szekereiken hordott, 
és sátoraikban felállított bálványképek kisérik ( I.  Görres mytli. 1. 198). De neve­
zetesen bírjuk már az attilai húnmaradékokról Cedrenus (290 ) és Theophanes (chro- 
nogr. 119) tudósítását, hogy Gordas és Moager fejedelmeik közt, midőn az első a
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keresztyénséget felveszi, vetélkedés támad, s a keresztyén Gordas az ezüst és boros­
tyánkő C elektron -  berzeny) bálványokat összeolvasztatja. hasonlón tudósittatunk a 
rokon jugriai és finn népségeknél, a vogulok s ostjakoknál itt ott fenvolt CL Guanini és 
Herberstein rer. mosc. 81) és még fenlevő nő- és férfialaku bálványokról, mit Reguly 
is tudósításaiban említ, még terjedtebb volt az a kunok és tatároknál, mint a 13-dik 
századtól kezdve, Rubruquistől errőli tudósításokat, s legújabban Jerneylöl keleti uta­
zásában bő s kimerítő leírásokat bírunk, a moldvai s beszarabiai régi székeikben máig 
fenmaradt kőbábjaik és bálványaikról; ha mindjárt ezek inkább sírszobrokként is volnának 
veendők, csak az eredeti alapra utalnának, melyen ezen népeknél az ily kőszobrok 
vallási használata és gyakorlata állott.
Nálunk egy pár történeti adaton kívül, mint már figyelmeztettem, még nevezetes 
okirati nyomok is utalnak bálvány alakokra és a bálvány szóvali helynevekre. Ditmár 
adata már Geyzáról ide vehető volna, hogy az igaz isten melleit, hamis isteneknek is 
áldozott, még inkább I András decretuma helye (corp. ju r ) :  falsos deos abrogare et 
sim ulacra demoliri, melynek egyébként szerkezetére s a mellék krónikái s Bonfinináli 
szövegre már föntebb figyelmeztettem f i i ) .  Fontosabbak kétségtelenül diplomatariumi 
nyomaink, a Veszprém-völgyi apácakolostor sz. Istvántóli adománylevelében (cod. 
dipl. 2. 48 ): ad monticulum et ibi stat méla lapidea que vulgo baluan vocatur. (u. 
az Kálmán átvételében 7. 1. 142), az esztergomi érsekség Mocha faluróli adomány­
levelében C6. 1. 92 ): ab oriente versus villám Temerd, et ibi sunt tria  idola lapidea 
pro méla posita, et separant terram Mocha a terra Temerd; hasonlón (u. o. 4. 1.376) 
egy: terra Baluan, és (8 . 3. 560): praedium  Baluan ' ) .  Erdélyben Kezdi és Csík- 
székben meg Küz.-Szolnokban az említett három Bálványos vár, melyekről még Apor, 
úgy látszik, nevezetes hagyományos adatokkal birt. Timon (addit. ad imag. 4 ) ezekre 
válaszolva érinti meg azt: concedi posset in annalibus tartarorum Csi quos gens rudis et 
fera habét) nomínari arcem Bálványosiam  Kezdiensem, séd quod pressi ab ungaris 
christianis ceteri Christum aspernantes, reconditis in  ea t/iesauris discesserinl 
el postea in  tartaros desciverint, quamvis impossibile non sít, difficile est ad compo- 
nendum; nisi forte aevo d. Stephani r. aliqui in Asiam abiissent, et cum tartaris posteri 
eorum post annura 1200 in Európám ac Transsilvaniam irrupissent. dici etiam polest, 
tartaros aut a captivis id aliquando accepisse aut artibus magicis, et cacodaemone indi— 
cante didicísse. istudque colligi polest ex cane lapideo, de quo memoras, a tarlaro fuisse 
retectum et concupilum, ac subinde per mancipium ex arcé Bálványosia Kezdiensi ab- 
latum deportatumque ad barbarum illum; tűm apertum confractumve auri massam pro- 
fudisse. dubitari non potest, quin infanda quaeque in detegendis thesauris admittantur. 
egy más helyütt még a szerző további válaszában világosabban fejezi ki ez előbbi hely 
kezdeténi homályosan mondottat (1 1 ) : iám corrigo duó, quae nuper non penitus perce- 
peram; unum est, te signíficare voluisse, memória proditum esse, in arcibus illis, quae 
Bálványosiae vei idololatricae vocantur, regnante d. Stephano, et hungaros ad Christi 
cultum adducenle, quosdam in malo obfirmatiores in illis ficlis numinibus suis sacri- 
ficasse. a másik, hogy az Aporok birtoka volt, mi nevezetes azou tekintetből is, hogy a 
székely krónika az Opourokat épen rabonbáni ivadékoknak tudja; s így igen természetesen 
van a szent hely a család birtokában. Az adatokból egyébként látni, mily nevezetes hagyo­
mányok forogtak még fen ezen Bálványos várak feliil. A kezdii Bálványos várban e szerint 
még István idejében tartják a pogányságban maradi székelyek isteni tiszteletüket, s a többi 
keresztyén hadak által, —  minőkről a történet is már tudósít, mint a pogány Gyula elleni 
akkori hadjáratról, s még bővebben a pogány székely krónika ti- bevez.),—  szorongatva
i )  a cod. dipl. 10. 6. 941 m íg egy családnév is vagy praodicatum: M arcin  Zabo (Szabó) de B á l v á n y o s ,  
1428 fassio coram capilulo Albcnsi pro crucifcris de Álba.
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elhagyták volna a várat, miután kincseiket ott elásták, menekedve a szomszéd moldvai 
földön lakó pogány tatárokhoz, azaz a rokon kun s besenyő st. magyar, még pogány 
népségekhez; ezekkel törekednek, úgy látszik, újra visszajőni Erdélybe, s elfoglalni 
régi váraikat; ámbár az illető adatok ezt már zavartan tudhatják, a későbbi 13. századi 
tatár berohanásnak tulajdonítva azt, —  mint természetesen a leghatalmasbnak, melybe 
már a többi előbbi kún-tatár berohanásokróli emlékezetek elvegyültek, —  hogy ezek 
a várnak az egykori magyar szökevények által kincsei és bálványairól értesülve voltak, 
s azért ott azokat felkeresék vagy feltalálák, minőnek itt a hagyomány szerint kellene 
még talán lenni azon aranynyá váló kutya képének; mi könnyen, hogy úgy hangzott, 
mikép talán az arany bálványok kővé váltak a keresztyéneknek, s mire a pogányok 
hozzájok jutnak, ismét aranynyá lesznek? De nevezetesen tűnik fel még ez adat, 
mélyebben tekintve, mint valódi kulcsa ama rokon kun nép folytonos ellenségeskedé­
sének, melynek alapja épen ez lehetett, hogy a kiszorított menekvő pogány magyarok 
és székelyek hordák őket Erdélybe, hogy általuk visszafoglalhassák, ez által a székely 
krónika nem egy adata felvilágosul, s általában a pogány erdélyi kiin hadak története; 
hasonlón, miért hogy épen ekkor döntetnek le a Bálványos- és Pogány várak, a rabon- 
báni Bondavár (1. f.). Itt e várakban tehát nyilván magyar pogány isteni tisztelet s 
ezzel bálványok is léteztek volna, s épen úgy amaz más: bálványoknak nevezett helyek 
s tárgyak ily magyar pogány vallásiak voltak; s azért szükségtelen a felvétel, hogy 
azok csupán más népek: a dákok vagy rómaiak ott talált bálványaiktól vették volna 
talán nevüket, és hogy azok is, melyek magyarországban ily névvel előjőnek, s így 
határjelekül említtetnek, más pogány népek maradványai leltek volna, miután tudvalevő, 
hogy a dús római emlékkő maradványok mellett, bálványok majd nem soha sem lel­
hetők. hasonlón semmi ellenokul sem szolgálhat az, hogy Bálványosoknak, Pogány- 
váraknak st. mondatnak, mit Timon ilyen magyar eredetük ellenében állít ' ) ;  mert a 
mellett, hogy a pogányságban is Bálványosnak neveztethettek, minden rósz értelem 
nélkül, mit a szó, mint idolum értelmezése, csak később kap; úgy még inkább rósz 
értelemmel is, bízvást ilyeneknek neveztethetének a már keresztyén magyarok által, 
megvetésből is később, midőn mint a pártosok vészes helyei st. leromboltattak; s épen 
ezen erőszakos tények emlékezete nyomán hagyák fel a helyek nyomukat, míg a más 
pogány, szent s bálványos helyeknek, melyek erőszak nélkül elváltoznak az új hit he­
lyéül, vagy nyomtalanul elenyésznek, neve sem marad fen. —  Fenvan egyébkint még 
e történelmileg felhozotlakon kivül egy pár ily nevezetes helynév máig, mint B álvány- 
szakállos puszta Komáromb. Bálványos f. Somogyb. Bálványos p. Pestb. Bálványos 
hegy Somogyb. hasonlón Csík-székben. U. o. nevezetes még Bálán falu és Bálán 
bánya, mi nyilván bálvány lesz szinte, miért kísérteibe jövök a többi hasonló neveket 
is ide tartani, mint B ala -vár, Bala-vásár f. Küküllőben, Bala-lény  f. Biharb. B ál-  
pataka  f. Sárosb. B ál-püspöki p. Hevesb. talán Balatony f. Borsodb. Balaton a tó 
CKresznericsnek Bala-ló), s a számos eltérőbb Balota, Ballony st. helynevek, s mily 
nevezetesen magyarázóig áll e mellett ismét a ballta szavunk, már Molnár Albertn. és 
Calepin magyarázójánál: tesserula, symboluin, signum, minő kisebb jegyféle bálvány­
alak nálunk is különösen divatozott volna (1. a !.); s megint, mint a bálványnál a báva, 
úgy itt is a balyöka, balyókás -  stolidus, stultus CMoln.). Nem kétlem, hogy a báb 
szó is p uppa , oscilla (Molnár, Pázni. pred. 762) jelentésénél fogva szinte e bál­
vány alak, s lehet, hogy talán épen a báb, bába tündéri névnél fogva női bálvány alak
—  minő a szlávok aurea am is -  zla ta  babája is —  neveül szolgálhatott; vele nem
I )  i. h. 4 : trés arcos Bálványosias . . .  ab ungarls iám christianis sic appollatas, propler reperla in iis 
idola, quae fucrunt aut voterum dacorum, aut romanorum, aut alterius cuiuspiam nationls, proximum cal. 
ipsi enim ethnici vocasscnt illas pias aut divinas.
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csak számos helyneveink vannak ismét, mint egyenesen: Bába számos hegy- s helynév 
(1. Kreszn.), Bába-halma f. Kiiküllöb. Bába-falva f. Bereg és Sárosb. Bábaszék mv. 
Zólyomb. számos Bábolna, Bábony, Bábonya; és Révész Imre közlése szerint a Bábi, 
Bába-bogyöka, Bába-porond, Bába-lapos, B ábád-zug , Bábona egyes határokbani 
helynevek ' ) ;  de ezeken kivül is még egyenesen is fogja népünk sokhelyt az ily kő­
alakokat a köbáb névvel ismerni; mint engem Szabó Károly figyelmeztet a Gyöngyös 
és Bene puszta közt az országút mellett a solymosi határban, térségen emelkedő nagy 
s magánálló kődarab Bába-kö  nevére, az ily kövek s neveik mellett bizonyára még 
egy vagy más monda is fog lézengni, mely majd világot deríthet még. —  Különösen 
találom már lllosvainál Toldijában (3 7 )  a sírkövet, ravatalt vagy emléket, szinte 
„bálványAo“ -nek nevezve, mi nekem annál inkább feltűnik; mert szinte midőn Toldi­
nak a lakatossali sírrabló kalandját kezdi beszélni (a 26 szakb.), minden összefüggés 
nélkül így kezdi:
az idő akkoron szép folyással vala, az bálvány imádság immár megszűnt való.
leányt nagy gazdagon eltemették vala, utolsó böcsiílet azzal adatott vala.
mi nyilván semmikép sem illik ahhoz, mit sajátlag előad, hogy a király egy udvari 
hölgye drága kincsekkel temettetik el, melyektől aztán a sírban Toldi és a lakatos által 
megfosztatik. a versszak után nyilván hézag is van, s a hiányzót akár lllosvai kiadói, 
vagy már maga lllosvai feldolgozásában, vagy még talán az ő előtti feldolgozók hagyák 
ki, mi legvalószínűbb, lllosvai már így vevén fel az értelmetlen passust, melynek e 
szerint egy nevezetesb s tisztán pogánykori tárgy s cselekvésben feneklő tettét Toldinak 
kellett előadni, s mit a későbbi dolgozás kihagyva vagy elsimítva, Lajos korához alkal­
mazva, csak is úgy kezdhetett, hogy: „az bálvány imádság immár megszűnt vala,“  ere­
detileg azonban nevezetesen szólhatott, mikép talán Toldi a sírfeletti sírőr bálványokkal 
is küzd. st. a hely minden esetre egy nevezetes tanúság a Toldi mouda pogánykori 
eredetére nézve; mit épen az e helyhez kötött sírrablásróli elmosott történet is 
mutal, melyet én nevezetes és feltűnő pogány nyomaira már visszavinni igyekeztem 
(V I I. jegyz.).
A nyomok e szerint tehát nagyon is valószínűvé teszik ős vallásunk bálványzását, 
mi alatt természetesen elég, ha ennek csupán bizonyos nemét s gyengébb elemei 
nyilatkozatát keressük is. valamint az ős barang, nomád állapot nem volt alkalmas 
arra, hogy egy különös vallási s művészi kiképzés által rendszerezett bálványzás min­
denkor és mindenütt helyt foglalhasson, s hogy az a többi vallási természetelemi 
tiszteleti módok háttérbe tolásával a bálványzást előtérbe állítsa; még is soha sem volt 
sem a vallás ily külső jelző alakok nélkül, sem pedig egy ily nép is a művészetnek 
annyira híjával, mennyi épen edényei, fegyverei, csinosb eszközei gyártására szükséges 
volt, s ennyi egyszersmind mindig elegendő lehetett bálványai alkotására is. ma is így 
látni még a művészet legalacsonyabb fokán álló nomád népoknél is, hogy faragolt apró 
fa-, érc- és kő-bálványokkal bírnak, azokat ruhadarabokkal s más ékkel feldíszítve, 
póznákra tűzve, magokkal hordják szekereiken, megállapodva sátoraik elébe állítják 
fel, előttük áldoznak, hasonlón a ináig pogány finneknél kis fa- s érc-képeik bőr v. 
posztó leplekbe takargatva, kunyhóikban láthatók, vagy azok előtt fákra függesztvék, 
melléjük fegyverek, nyilak, állatok bőrei s csontvázai lerakvák. s lehet, hogy saját
* )  váljon mi a Kresznei iesnél (1 . 32) f e l h o z o t t :  „ B á b a - h c n g e r g e t ö  h e g y .“  ex InquMtíone a. 1703. lásd
-  ügy mond —  Keresztúri deser. ep. M. Varad. 2. 292, mit én épen most nem láthatok, s így nem tudom 
az illető vizsgálat nem boszorkánypöri-c talán, 9 erre vonatkoznék a hegyröli bába hengergetes, vagy 
hogy csak épen e  név jő  elü ott s "vonatkozik talán ama kiszo, t ik é , bába kihordásra, kivetésre, sőt talán 
ezzel összefiiggöleg még a bálványok egykori összetörése s ledöntésére; miröli emlék már az előbbi szo­
kással, Grimm véleménye szerint, több helyt olvegytlll. I. IX .
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bálványaink sem emelkedtek sokkal magasbra. talán ilyen fákra függesztett bálványokat 
tud még szinte az okirati adat, midőn szinte határjelül említi: arbor in qua sunt duó 
lapides Cl. V II). minden esetre nevezetesen jelenkezik, hogy a bálványok is, hasonlón, 
mint a szent fák, pogány sírok s oltárkövek épen a határok jeleiként emlitvék fel; lett 
volna ez épen egy kitűnő különös neme a bálványtiszteletnek ős vallásunkban? minő 
a rómaiban is általános bálványzása mellett, a határkövi terminus-ban előjö; kétség­
telen legalább, hogy az szinte ily legeredetibb jelensége lehet, mikép a sír- és határkő 
idővel a határt védő istenség bálványalakjává emelkedik. Váljon e szokást akarja-e 
még tudni Timon, midőn a Bálványos várnevekhez mondja ( i.  h .): post annum ab 
ortu 1300 in Ungaria aliqua territoria adhuc secernebantur per simulacra fictorum 
numinum; vagy hogy csak ezt az okirati helyek nyomán tudja, melyek, mint láttuk, 
még messzebb, keresztyénségünk legelső éveibe visznek fel. Lehet egyébkint, hogy 
ezen a határoknál említett bálványok már azonosak talán a sírok felett állott szobor 
alakokkal, melyeket innét használt már a keresztyén kor az irántoki pogány kegyelet 
múltával a határok jelelésére, s melyeket, mint sajátlag ily halottak emlékére inkább, 
mintsem nyilt istentiszteleti célra vonatkozókat, még a keresztyénség, mint kevesebb 
megütközés és botrányra szolgálókat könyebben is felhagyhatott. S ezek e szerint 
hasonlók is lehetnének megint a kún-tatár népek amaz moldvai és bessarabiai ismeretes 
kőbánjaihoz, s lehet, hogy egyenesen a lapides név is a lászlói törvényben ezeket 
értheti; mit azonban oltárra veszek inkább, s kevésbbé vélem határozatlanságában, 
az okiratainkban határozottan előjövő bálvány név mellett ezzel azonosnak.
Úgy látszik azonban, mintha épen amaz kisebb, előbb vázolt bálvány alakocskák 
dívtak volna nálunk is. újabban ilyen egy pár régiség elő is hozatott. Kiss Fér. (843 
tudt. 2. 321) mutatott fel három ily alakot, az első sárga rézből öntött, tömött alakú 
hún vitéz volna szerinte, melynek fejét és karjait leveré, um. a keresztyének buzgó- 
sága; jobb oldalról lefüggő kürtje azt neki hún maradványnyá bélyegezhetné, hátul 
pólyás gyermekalakra támaszkodik s talapzata karikával volt ellátva; a közlő szerint is 
a célra, hogy azt ünnepélyes menetek alkalmával használni lehessen, tehát szinte póznán 
vitetett volna. A második egy hún fej, s a közlő szerint: rettentő tekintete, skythiai 
konytba font üstöké, két ágú szakála, bajsza, sas orra Attila szobrára gyam'ttatna. A 
harmadik azon példányokhoz hasonlít, melyeket Reguly tudósításaiban, mint finn bál­
ványokat leir, s melyek fa törzsökhöz szorítva, pogány finneknél, lappoknál és tatároknál 
máig divatosak; egyébkint, hogy a felmutatottak eredetisége még kétes figyelmeztetnem 
sem kell. hasonlón a Jerney által (842 tudt. 2. 293) már hamisaknak nyilatkoztatott 
erdélyi találmányok, melyeket Kovács István ismertetett: egy buzogány és kormány­
bot, rajtok levő bálvány szobor s rohanó ló alakjaival s a „Zeres Izisten“  felírással. 
Régibb s ismeretesb, mit Cornides (de rel. vet. 3 1 ) előhoz, idézve már Pariz Pápait 
(art. herald. 125): hungaris veteribus fűit in more, ut sponsus suae dilectae idolum ali-  
cuius dei argenteum donaret, in signum conlracti matrimonii; similiter et sponsa sibi 
copulando sponso. hoc appensum portarent semper quamdiu uterque viveret. eandem 
veterum hungarorum consuetudinem — mond Cornides —  refert quidem, nullo tamen 
testimonio comprobat auctor libri gallici: voyages hist. de 1’ Europe pár Mr. de B. K. 
t. 4. Bruxeles 1704, ubi liaec: lorsqu’ ils (les anciens hongrois) se mariaent, la 
marque du líen conjugal etait, que 1' epoux envoyait a sa futurc epouse un idolé d’ 
argent, representant quelque dieu familier, et elle lui envoyait un autre. vix dubium 
est ullum haec petita esse c Petri Davity deseriptione Európáé, classicae auctoritatis 
opere tunc temporis habito. haec enim ibidem (deser. de I’ Europe, nouvelle edit. 
Paris 1660 1. 888 ) leguntur signata: entre les anciens hongrois 1’ epoux envoyait 
a la epousée un idol d’ argent, representant un dieu familier, et elle un autre a 1’ 
epoux, pour 1’ accord du mariagc. Testem Petrus Davity citat in inargine Leonhard.
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Floravanlium (specchio di scienza universale 1. 28. rescribend. 2. 26 ) saeculi 16 
medicum Bononiensem, qui rursus ad Bocatium provocat. séd haec, ut dixi, sermonibus 
incertis iactantur, nescio unde ortis, quibus proinde iustam fidem denegat suspicio. 
Kn különösen értesülök még a szegedi népies lakodalmi szokásokról, hogy ezen ezüst 
bábalak váltás még mindig divatoznék, mi egyébkint pogány bálványzásunk jelenségét 
még alább teszi, a mennyire ebben csupán némi je lv i, talizmani jelenség forogna fen; 
s mire már igen nevezetesen szólna fentebb a bálvány magyarázataul felhozott balita 
szavunk, mi ekkép tesserula, symbolum, signum. s ily vallási jelvek, melyek tehát 
bizonyos bálvány emberalak, állatok, sőt eszközök jelei lehettek, tiszteletéről nyilván 
ős vallásunk még kitünöleg tudott; mint mindjárt laglalandjuk.
Az adottak ős vallásunk bálványzását eléggé jellemzik, a mennyire azt mellék 
gyakorlatban tüntetik fel leginkább; mint sírszobrokat, határjeleket, talán hadak s 
menetekben póznákon körülhordott alakokként; s valószínűleg eljegyzésijeiül is, mint 
balitát, fogadás jelét st. mi tehát azoknak mellékes tisztelete s használatára mulat; s 
mi mellett mindig a vallási tiszteletben is, mintáz istenség képe is állhatott alkalmilag, 
s idővel talán itt ott kiképezettebben is és állandóan. Igen jellemző általában már a 
hasonló népeknéli ezen bálványtiszteletre nézve az, mit Nork (myth. 1. 91) felhoz, 
mint a kalmük fejedelemnek válaszát: „ő , úgy mond, a bálványokat csak az istenség 
jelképei gyanánt tiszteli, s ha a pusztákra mén, hová őket magával nem viheti, az 
istent azért nélkülük is imádja.“  mily különböző felfogás ez attól, melylyel mi közön­
ségesen a pogány népek bálványzását vesszük, az innét eredő elfogultság teszi azután 
tetszössé az ily iránybani még kevés nyomoknak is s emlékeknek vizsgálata elhanya­
golása mellett, azoknak egyenesen megtagadását.
Jelvek. Régibb s állalánosb, kétségtelenül még a bálványzás előtti volt, az egy­
szerűbb jelek használata, melyekkel az istenség bizonyos tulajdonsága, ereje és halalma 
kifejezte tett, s annak bizonyos jel s tárgyban i tisztelete által segítsége hivatott, ezen 
egyszerű tárgyak vonatkozva az istenség képzetére, annak symbolumai, jelvei valának, 
régi nyelvünkön talán balítának 0- f- Molnár, tesserula, signum, symbolum) mondva. 
Ily egyszerűbb képekben, a jelvekben keresendők okszerűn az istenségnek első kifeje­
zései és képzései. Tacitusnak az ős germán vallásra nézve classicus helye, s azért 
általánosan érvényes s jellemző felfogása, valamint a templomok nem Iéteztét inegfele- 
iőleg motiválva adja elő, úgy mondja szinte, hogy még korában bálványaik nem, csupán 
bizonyos jelveik voltak (4 3 ) :  nulla simulacra, nullum peregrinae superstitionis ves­
tigium . . .  (4 5 )  : form as . . .  geslant csupán, és (9 )  signa . . .  ceterum nec cohibere 
parietibus deos, neque in ullam humani oris speciem assimilare. A germán népéletben 
s ezzeli vallási kifejlődésében, valamint a templomokra úgy az istenségek ezen előállí­
tására nézve is az ősi állapot változott, amaz jelveket bálványokig emelve, vagy csak 
azok mellett s azokon túl az istenség legméltóbb képét az emberihez hasonló alakban 
képezve szinte. De az ős egyszerűségi állapotban mindenesetre, valamint ott, úgy más 
népeknél is, az istenséget kifejező ily egyszerű jelvek létezhettek csak. S e létkép ős 
vallásunkban is kétségtelenül így foglalt helyt.
Kard. Ős vallásunk istenségei egyik nevezetes jelve már a kard, mely az istennek, 
mint a harcias nép hadai istenének kardja  lett volna, ezen isteni hadkardróli első nyo­
maink összefüggése épen azon ős népek mytilosaiba visz fel, melyok méhében s gyűjtő 
neve alatt nemzetünk is benfoglaltatnék, t. i. a Skythákhoz. Herodotos (4 . 62) tudósit 
már, hogy képek, oltárok s más szentségek hiányában, áldozataiknál gallyakból alaki- 
iának rakást, melynek tetejébe az ös vas kard  -  áxivóxTj; atSrjpeo; —  állitlatik, mely
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Ares, a hadisten szent jelképe; ezen kardnak áldoznak évenként a nyájból, lovakat és 
hadi foglyokat. Mélánál (2 . 1. 13 ): Mars omniura deus, ei pro sim ulacro enses et 
cinctoria dedicant, hominesque pro vietimis feriunt ')• Ammianus Marcel. C31. 2 ) 
szerint az Alánoknál is: nec templum apud eos visitur aut delubrum, ne tugurium 
quidem culmo tectum cerni usquam potest, séd gladius barbarico ritu hurni figitur 
nudas, eumque ut M arlem , regionura quas circumcircant praesulem, verecundius 
colunt. U. az a Quadokról (17 , 12 ): eductis mucronibus, quos pro numinibus 
colunt, iuravere se permausuros in fide. Hasonlón Lukiannál Toxaris (3 7 )  a szelekre 
és kardra esküszik. Ezen skylha hadisteni kardnak már egyenesen a húnokrai átmene­
téről tudósít Priskos (1. Szabó ford. u. m. 1. 620 ): Attila hatalma gyarapodását jelenti 
már az isten is, ki Ares kardját feltüntette, mely a skytha királyoknál, mint a hadak 
istenének szenteltetett és szentséges tiszteletben állott kard  a régi időkben eltűnt, 
s akkor tájban egyjütar által födőztetett fel. Bővebben Priskos elveszett iratai nyomán 
Jornandes (3 5 ) :  qui (Attila) quamvis huius esset naturae, ut semper confideret 
addebat ei tamen confidentiam gladius M arlis  inventus, apud scytharum reges semper 
habitus, qucm Priscus historicus tali refert occásionc detectum, quum pastor, inqoiens, 
quidam gregis unam buculam conspiceret claudicantem, nec causam tanti vulneris 
inveniret, sollicitus vestigia cruoris insequitur, tandemque venit ad gladium, quem 
depascens herbam bucula incaute calcaverat, eífossumque protinus ad Attilám defert. 
quo ille munere gratulatus, ut erat magnanimus, arbitratur se totius mundi principem 
constitutum et per Martis gladium potestatem sibi concessam esse bellorum. Némi 
eltéréssel, talán néphagyományos nyomok ismereténél fogva, beszélik azt későbbi honi 
Íróink, mint Calanus (Attila Bél adp. 1. 3. 120), e szerint Attila a skythák legyőzött 
királyától nyerte azt el: regem scytharum sibi tributarium rcddidit. apud quem invenit 
gladium M artis , qui fingitur deus fuisse bellorum, eo quod truculenter bello scythas 
perdomuit, et apud eos regnasse perhibetur; cuius gladii munere gratulatus, ut erat 
magnanimus, quasi sibi totius orbis oíferretur imperium, M artis gladium prae se, 
quocunque ite r arripuisset ferens. —  még eredetibb vonással áll Callimachus és 
Oláhnál, hogy a kard álomban jelentetik a hősnek. Callimach (Bonf. kölni. kiad. 632): 
ferunt scytham ex média plebe, cum rés ab Hunnis contra Göthös ad Dicen paludem 
gererentur, cruentum vitulae vestigium retro insecutum, invenisse gladium temere in 
campo iacentem, moxque ad Attilám detulísse, cum ille per quietem armari a Marté 
se vidisset, itaque pláne creditum ab Attila, sibi destinatum divinitus eum gladium, 
veluti subiugandi a se orbis terrarum pignus et subsidium. Oláh (At. Kollár kiad. 107): 
gladio utebatur, ut ipse putabat, divinitus ei misso. namque dum quadam nocte per 
quietem vidisset se a M arté a rm a ri, postero die quidam ex gregariis militibus 
detulit ad eum ensem, in campo patenti, dum vestigium cüíusdam vitulae sauciatae 
insequeretur, forte fortuna repertum. quae rés ftdem praecedentis sui somnii non modicc 
confirmavit. Bonfininál ( i.  k. 36) ezen álomlátás s a hadisten kardjávali körülövedzése 
már születésekor történik: mater pridie eius diei quo genuit, se in somnis scitum 
puerum edidisse alTirmabat: cu i quidem stanti demissus e coelo M ars ensem accin- 
x era l. Ezen kardot már a nemzet védjelvei, palladiumai között értik krónikáink is, 
mint Túróéinál (1 . 13): arma tntrlola Hunnorum de Soythla seoum apportata. S 
valószínűleg a bizánci császárnak is Attila halálát jelentő tört nyil alatt ezen kard lesz 
értendő. Jornandes (4 9 )  szerint: de quo (At. haláláról) id accessit mirabíle, ut Mar- 
tiano principi orientis, de tam feroci hoste sollioito, in somnis divinitus, arcúm
1 ) I. Eudoxus után Clcm. A le iam lr. admonit. ad gént. ed. Colon. 42. Hikcrios ut. u. az. cd. Potter 58. —  
Arnobius adv. gentes 0. 11: vidctis temporibus priscis c o lu i s s e  a c in a c c m  s c y t l i i a e  n a t io n e s  . . .  
pro M a r t é  ro m  a nos h a s ia m ,  ut Varronis indicant musae. I. kimerltöleg összeállítva az összes he­
lyeket ückertnel Skythien 313.
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Attiláé eadein nocte fractum oslnnderet, quasi quod gons ipsa eo telő múlta prae- 
sumat. A hunok eltűnte után azt már az avaroknál keresték történetíróink (Bé l adp. 
nőt. 12 ad Calan. és Pray an. 1. 114), miután Menander (lég. 2 ) szerint az avar 
chagan is : ense educto abarico ritu esküszik.
Kétségtelenül összefüggőig a hun hagyománynyal jön már így elő krónikáink­
ban s nemzeti szokásainkban a kádárt véres kardnak hadra hívó körülhordozása 
(Túr. 1 .1 0 ): edictum fűit, ut cumres, communitatem aequa sorté tangentes occurrerent, 
aut generális expeditio exercitus incumberet, mucro sanguinis aspergine tinctus, 
média hunorum per habitacula castraque deferretur, voxque subsequeretur prae- 
conica, dicens: vox dei et praeceptum communitatis universae, ut unusquisque in tali 
loco . . armatus, vei qualiter potest, compareat, communitatis consilium simul et prae- 
ceptum auditurus. haec consuetudo inter hunos sive hungaros usque ad tempóra 
Geisae ducis, f ilii ducis Toxun, filii Arpad, invio labiliter exstitit obsermta. Geiza 
korával azaz a keresztyénség felvételével a jelvies kard, valamint a többi nemzeti és 
bizonyára vallásilag szent jelvek is, mint a turuli zászló st. —  vallási szentsége ugyan 
megszűnik; do azért az még az új k irá ly i országos je lek  közt is fenmarad; ezután 
ugyan már az új kegyelet érzetével szent István kardjának mondva, s a koronázási 
új szertartásoknál alkalmazva, de e mellett olykor még nevezetesen feltűnik róla a tudat 
is, miszerint az egyenesen Attila kardjának mondatik, és a koronázási szokások közt is 
még, úgy látszik, régi nevezetes pogány nap felé vágás, fogadási eskü szertartása marad 
fel véle; valamint az eredeti húnmagyar véres kard körülhordásának szokása is foly­
tonosan megtartatott. Különösen áll még szinte mint a vezérség jele a korona ellenében, 
mint András és Béla közti versengésből tudjuk, midőn az utóbbi elébe választásul tett 
korona és kardra nézve, az utóbbi: symbolum dúcaim nak mondatik, qui ducatum 
designat. A kard azonban, mint a nemzeti hagyomány és szokás tartá, a királyi disz- 
szerek s kincsek között is megjelenik; s nevezetes mint azt még a müncheni arany 
krónika (Hormayr arch. 827, 77 inc. auct. chron.) ezek között Attila nevével tudja; 
az 1272 évre szólván Rudolf, Kún László és Ottokár közti háborúról: rex Romanorum 
praedicto regi Ladislao omnes civitates et munitiones promittens, rex Boemiae memo- 
rato regi Ungariae omnem thesaurum et ornatum reddere, quem aliquando amita 
ipsius, regi Ladislai asportaverat, videlicet duas coronas, ceptra (íg y ), amphoram 
pretiosam, et alia múlta incom parabilia chlenodia regis Atyle. ezek az elszámláltak 
után csak a kard  s a zászló lehettek, s nyilván csodás tulajdonságoknál fogva mondatnak 
hasonlithatatlanoknak, azaz végtelen becsűeknek. —  Ellenben, mint mondók, a királyi 
disz közötti ezen kard, mint a többi tárgyak is , már szinte sz. Istvánénak neveztetik. S 
véle az illető király koronázása alkalmával majd körülöveztetik, mint már Horneck 
Ottokárnál előjön (Pez ser. aust. 3. 714 ):
ain chlaynat wert sand Stephans swert
gurl maii umb den hochgeborn. majd véle a koronázandó király lovaggá 
ütettetik, valamint ő is véle a koronázás alkalmával lovagokat üt. Kottanerin emlékirata 
szerint (denkwürd. d. llel. Kottanerin Endl. 37), síron túli László koronázása felől 
értesülünk, hogy midőn koronáztatik sz. István kardja hiányában — miután Kottanerné 
csak a koronát orozta el —  Cillej Ulrik kardjával mén véghez a szertartás: nü was dér 
von Krcinstat Vaida Miclosch darzu geordnet, daz cr den jungen kung soll ritte r 
*lahen, darumb das er ain rcchler landsman was (tehát a nemzetből választattatott ki 
erre, holott Istvánnál az idegen Hunt és Paznan végzik azt, mi a szertartás idegen, 
általános európai lovagkori eredetére mutatna, míg a fentebbi a nemzeties féltékeny­
ségnél fogva eredetiségét tanúsíthatná), nü hét dér edel grav von Zily ein swert, das 
was dik beslagen mit silber uud verguldet. . .  und dasselb swert schankcht er dem
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jungen kung, daz mán sein gnad damit soll riller slalien. Majd ismét vélő a nevezetes 
vágás történik a naprelé a világ négy részére, vagy az ellenségek ellen, melyről már a 
nevezetes, mythosilag jelenkező adatokat fentebb láttuk C IX ), s itt csak Révay helyét 
(com. d. s. cor. 8 3 ) hozom fel teljesben: gladius d ivi Slephani, veleri forma in 
mucrttm rectum desinit, quem ille victis tót fidei christianae hostibus, utendum futuris 
regibus in simili causa consccravit: quem etiam more hungarico pecu liari rex coro- 
natus, sub dió in illustri tumuli conspectu, eques prono cursu conscendens, versus 
qualuor mundi plagas vib rare sólet, quacunqe parte hostibus infestantibus, bellum 
hoc pacto interminatus.
Élénkebben marad fel a hűn kard körülAordásnak szokása és emléke. Oláh 
azt említvén (Hung. Kollár k. 11) mondja: nostra quoque tempestate, haec circum- 
latio ensis, vei p a li, eruore aspersi, observari sólet, dum hostis quispiam exter- 
nus Hungáriám invadit, el Hungari subitarium conscribere militem volunt. ugyan ezen 
korból II Lajos 1526-diki udvari számadási töredékeiben előjő (Engelmon. 225 fragm. 
I. ration Lúd. II) ,  hogy Zophka királyi apródnak 20 fr. adatott küldetése fejében, hogy 
előmutatva a királyi levelet Esztergom, Trencsén, Zólyom, Turóc, Árva s Liptó 
megyékben s az esztergomi káptalannál azonnal: visis literis comes cruenlatum  gla- 
dium circum ferri fac ia t, et universi se movere debeant. hasonlón Fodor Sebestyén, 
Kwrthessy Balázs, Zalai Deák Bálint, Szentiványi György, Wethessy Mih. Bosnyák Ant. 
Tapolchany Gerg. Bessenyey Istv. költségeik feljegyezvék a mohácsi csata előtti ezen 
küldetésükért. I Ferdinand hadvezére levele Cl 530 fér. 4 ant. f. b. Mart. Pray dissert. 
in an. 128) a budai táborból a megyékhez: per pallium  (palum ) et gladium eruen- 
tum, ut m oris est, ubique concitare. Báthori Andr. Nádasdy Tamáshoz 1550 leveléb. 
CPray i. h .) circum feratur in regno undique gladius iuxta morém regni sangui- 
narius. Kys Pét. exegeticonában (kézirat 1. Piringer bánd. 1. 103): arm a sanguine 
tincta sive ueru sanguineum more antiquorum  divorum regum Hungáriáé observato, 
in singulis scilicet civitatibus, oppidis, atque villis. Istvánffynál Cl 2 kölni k. 124): 
solemnique et veleri gentis ritu  eruentum gladium  per urbes circumferri jubet, . . 
eo monimento . . .  ut qui in bellum confestim nomina dare recusarent. .  gladio feri- 
rentur. Veselényi levelében Poson-megyéhez CGyurikovics 1834 tudgy. 10. 81 ): mely 
okra nézve . .  általános felkelésre . .  az véres n yárssal való pátensünket is ki- 
bochatottuk. nevezetesen áll még a levélben jelül kifestve a véres kard. az tehát már 
ekkor többé nem hordatolt volna, de a felhívó levelekben lefestve állott annak jeléül. 
Mint az adatokból egyébkint látni, itt már szinte nem egy bizonyos véres kard körül— 
hordásáról lehet szó, —  Piringer véleménye szerint (bánd. 1 .104 ) minden vármegyében 
egy külön kard tartatott e célra —  hanem csupán a régi szokás folytonos divatozásáról, 
mely a régi vallási értelmű gyakorlatból keletkezve, idővel már csupán, mint hadra 
hívó je l, feledett értelemmel divík.
Nevezetesen megy át a jelvies csodás kardróli régi hún-magyar hagyomány a 
középkori német regékbe is; hol különösen regésen jelenkezik még, míg nálunk, mint 
mondom, az új kegyeletnél fogva az istváni királyi országos diszjelek iránt, annak em­
léke egyrészt ezek megelt elvesz, másrészt a véres kard hadra hivó körülhordásában 
egyszerű szokásként marad fen. SchafTnaburg. Lambert beszéli CPcrtz mon. 7. 185) 
1071 évhez, mikép Merseburgi Leopold lováról leesve, saját kardja által átszúrva 
meghal, mihez megjegyzi: notatum autem est, hunc ípsum gladium fuisse, quo famosis- 
simus quondam rex Ilunnorum Attila in necem christianorum atque in excidium Gal- 
liarum hostiliter debacchatus fuerat. hunc siquidem regina Ungariorum, mater Salamonis 
regis, duci Baioariorum Ottoni dono dederat, cum eo suggerente atque annitente rex 
filium eius in regnum paternum restituisset. cumque eum dux Ottó filio Dedi marchionis 
Dedi iuniori in argumentum et pignus individuae dileclionis ad tempus praestitisset,
KARD. 507
illő, ut pracdiclum est, peremplo, regi et per regem Lupoldo huic casu obvenerat. 
undc pleriquo ducis Ottonis fautores divino hunc iudicio per eum, qui ducis Ottonis 
fuisset, gladium occisum interpretabantur, eo quod ad illum persequendum et de palatio 
eiiciendum is potissimum regem instigasse dicerelur. legilur autem de hoc gladio in 
gestis Getarum, qui et Gothi dicuntur, quod Martis quondam fuerit, quem bellandi 
praesidem et militarium armorum piimum repertorem gentiles mentiebautur, cumque 
post múlta tempóra pastor quidam in terra leviter absconsum deprehenderit, ex san- 
guine bovis, cuius pedem, dum in gramine pasceretur, vulneraverat, isque eum 
Attiláé regi detulerit, divinatumque illi fuerit omnium tunc temporis aruspicum re- 
sponsis, quod gladius idem ad interitum orbis terrarum, atque ad perniciem multarum 
gentium fatalis esset. quod verum fuisse oraculum, multarum nobilissimarum in Galliis 
civitatum hodieque testantur excidia, in tantum, ut gladius ipse vindex irae  dei, 
sive flagellum  dei a  barbaris quoque dicerelur. Fischartnál (Gargantua 1594. 118): 
königs Etzels aus Ungarn hochgeadell ungliickschwerd, dessen genealogy und 
vrane die manssfeldisch chronic beschreibt, biss auf graff Lupold, dem cs, als er im 
schlaff reutend vöm Gaul fiel, das sachlin machet: und welches zu unserer zeit dér dúc 
Dalba nach dér schlacht bei Mülberg seltsam soll ausgegraben habén: und niemand 
weiss wo er mit hinkommen. A kardróli ezen reges nézetek elszármazásában neveze­
tesen jelenkezik ismét a mythosi vonás, mikép az idegen szentség bitorlása átkossá 
válik, hasonlón például, mint a frigyszekrény a philistieknél, ekkép a hun-magyar 
kard is idegen birtokosai halálát eszközlené ')• míg ellenben az Álba vezérrőli mondá­
ban , megint csak a vonás kerül elő, hogy a győzelmes hóditó hős számára a hadisten 
győzelmi kardja feltaláltatik *).
Mielőtt még saját egy pár hagyományunk felhozása által e hadisteni jelvi kardróli 
regés hitet kiegészíteném, közben akarok figyelmeztetni hason hitregés kardokróli 
mindenfelé jelenkező hagyományokra s nézetekre; az innét felmerülő párvonalok szinte 
nevezetesen egészítik ki az errőli képzeteket. —  Humboldt (kosmos 1. 140) szerint a 
mongol vezérek, a khalifák a lehullott aerolithokból szokták győzelmes kardjaikat veretni. 
Moore szerint (Lalla Rukhban, Fryer után) a mahomedanok a hullócsillagokat az 
angyalok tüzes kardjának tartják, inelylyel a gonoszokat viszszakergetik, ha az éghez 
közelednek. Irwing (prairie) beszéli, hogy az indiánok hite szerint olykor monnyköveket 
találni a prairieken, ezeket kelevézeik s nyilak hegyéül alkalmazzák, az ily fegyvert 
hordó vitéz sérthetetlen, ha azonban a háborúban vihar keletkezik, úgy a villám magához 
ragadja és soha sem látni többé. Az isten Odintól kapja Sigurd (völsunga saga, Grimm 
Vil. held. 382) a győzelmes kardot. Ukkotól kéri a finn hős (kai. 12. 279, 36. 239) a 
tüzes kardot, melylyel száz embernek ellentállhasson és seregeket kiírt. Sokat tud a 
német, óéjszaki s francia rege a Valant, Veigand, VVielant bűvös kovács által készült 
csodás kardokról (1. Grimm Vil. helds. 41, 43, 56— 9 ); ezek egyike a sachs, ekesachs 
névvel, mely a vilkina saga (40 ) szerint kilenc országban keresett vízben keményíttetik 
meg. markolatja arany, gombja üveg, gyémántokkal kirakott, hogy ha a földnek szögez- 
tetik, úgy látszik, mintha aranykigyó tekerődzenék rája; nincs acél mely élének ellen­
állna, ilyen kardok: miminc, nagelrinc; Siegfriedé balmunc. a franciában a Fierebras 
és testvérei által készített: durandal, baptesme, fiamberge st. mindnyája különös viszon-
O  hasonlón a nervararsagában (E lm lilic r  deut. lit. 110) a Tyrflng (T y r  hadisten) nevű kun i, a hő? mindent 
IcSlö kardja, midőn annak sírjából kivétetik, az egész nemzetién vesztét okozza. —  2 ) egyebbkint is a 
hun kardok cmléko már a legrégibb német emlékekben előkerül; Fischer (etped. Attiláé reg. W a lthar 23) 
m'g jegyz i: apud antiquos germanos g l a d i i  h u n n ic i  magnó pretio habebantur. Carol. M. OlTae mercio- 
rum regi gladium hunnicnm dono dedit. vid. epist. Baluz. 1. 197: „vestrae dilectioni unum balteum et 
unum g la d iu m  H u n is c u m  etc.“  —  sensim apud populos germanici originis mos invaluit gladium 
hunnicum, sabulum, «acbel dictum gostandi. a sz ab lya : nemet s íbe i, szláv sabla tehát eredeti magyar. 
1. Schmollcrl.
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tagságokon mén át: elrejtve, elorozva lappanganak, míg a hősök kezébe jutnak, kik 
velők egy vágásra szétvágják elleneiket, seregeket győznek le. A finn Ilmarinen ég és 
föld kovácsa készíti a kardot (kai. 39. 101, 46. 34), melynek hegyén a hold világított, 
lapján a nap sütött, markolatján csillagok ragyogtak, élén ló nyerített, gombján kutya 
ugatott st. Az est regék szerint (Hunfalvy szépirod. 1. 11 ): Kaieva poeg kardját nagy­
bátyja kovácsolta Suomeban hétévig, hétféle vasból, minden nap hét igézéssel, hétféle 
vízben edzette, a tengerben, a l’eipus és Verts tavakban, az Emma, Aa és Podja 
folyókban, s az ég vizében, a kard rá pillant a patakból, s felelgetö dalt énekel vele. 
ellenei a bűvösök jőnek elorozni a kardot, de nem birják s elejtik a patakba, halálát is 
azonban a bűvös kard okozza végre, midőn azt a Peipus partján egy patakban 
hagyta, így szólt hozzá: ha az, ki téged hordozott —  a varázslót értette —  a patakon 
keresztül megyen, vágd el lábait, egyszer maga járt a Peipus partján, s nem emlé­
kezvén szavaira, keresztülment a patakon, a kard neki metszette el mindkét lábát, 
alig vánszoroghatott ki a vízből, s jajgatása betölté az űrt, mely a föld és ég között 
van; az máig hallatszik s még tovább fog hallatni, valamíg a virolan nyelv élni fog. a 
virolánok mai napig várják a megváltót, kinek a kard magát megmutatni s őt a dalban 
megszólítani fogja. —  A  hős Kullervo is (kai. 36. 320 ), midőn mint vérfertőztetőt az 
átok utoléri, kérdi kardját fogna-e éltének véget vetni, miért nem, felel az, emész­
teném el a bűnös testét, innám a gonosz vért, ha a jók testét is emésztem s az ártat­
lanok vérét iszom. — Különösen áll szinte, hogy csak az illető hős képes a csodás 
kardhoz ju tn i, kinek számára az készül, hagyományul örökségül jut, mint Attilának, 
Sígurdnak, Kalev fiának, Rolandnak st. Theseus atyja Aigeus visszahagyja kő alá rejtett 
kardját, meghagyva Aithrának, hogy ha fiat szül s az a férfikort érve, a követ felemelve 
a hátra hagyottat felemelni képes, ismerendi el őtet fiául (Plutarch. Thes. 3 ). Herakles 
Hyleatóli fiai közül csak az lehet Skythia fejedelmévé, ki Heraklas ivét használni képes 
(Herod. 4. 10). A Heraklestől származó lydiai királyok is az általa Omphale szolgá­
latában megnyert amazon királyné bárdját, mint királyi hatalmuk jelét az utolsó hera- 
klida Kandaulesig viselik (Plutarch. qu. graec. 45 ). —  Odin a kardok legjobbikát, 
melylyel örökös győzelem já r, és mely sziklákat vág keresztül, a hősök legjobbikának 
szánva, markolatig egy tölgyfa törzsébe döfi, a határozattal: azé legyen, ki onnét 
kihúzni képes; a hős Siegmund a feladatnak könnyű szerrel megfelel. Az óriás Vadé 
fia Valland, Vieland számára egy szikla alá rejti a kardot, honnét annak azt felemelni 
kellend, s hasonlón ismét Valland hagyja Vidrik fiának (1. Grimm V. helds. 318,381) ')• 
Hasonlón tudják már regéink is tovább ezen kard emlékét, egy monda szerint 
(Szabó Kár. u. muz. 1. 620 ) Árpád ismét Etele kard jával, mely ú jra  felfedeztetvén 
neki átadatott, hódítja meg magyarországot. egy más rege szerint (Lugossytól hadak- 
útja I. X I és adal.) a Csabával hátráló fogyaték hún sereg visszaindul ázsiai rokonaihoz, 
hogy vélük egyesülve s Ete le  szent kardját a puszták tengerének habjaiban tisz ­
tá ra  m ártva, az bűverejét visszakapva, térhessenek vissza m agyarország elfog­
la lására. Élénken beszéli a monda Gaalnál (3 0 1 ) Mátyás királyfiról, hogy midőn 
ellenségei ellen hű szolgája és tátosával a hadba vonul, s fáradtan alszik egy fa alatt, 
álmában látja, mint egy tisztelctcs hófehér hajú ősz előtte megjelenik, mind két kezében 
meztelen kardot tartva; mélyen meghajtván magát, a kardokat elölte a földbe ássa és 
eltűnik, mire a fán ülő szarka csörgése felkelti a királyfit, elbeszéli álmát hű szolgá­
jának. ez felássa a földet s azonnal előtűnnek a kardok, melyeken a felírás olvasható 
„ győzni f o g a harcba állva, a kardok azonnal az egész sereget összevágják. Szépen
I )  I a Wolfnál beitr. i .  dcul. myth. 13, 128, 132 előhozott nyomokat Vuotan kardjáról, > a  későbbi Mihály 
s Ju lin» Caesar kardjáróli német emlékekről; hasonlón, a  szláv IleroTit vértjérő l, a  római ancilckröl; mint 
M ars hastajáról ¡a, melyet egyenesen így tart llonfini is a  magyar kardhoz (I. I X ) ;  mindezen fegyverek 
már isteni je lvek , palládiumok, arma lut ric ia , mit krónikánk is a  kardot nevezi.
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beszéli még a népd. C3. 262) mese is a „kis fiú s az ö kardjáról;“  mikép a világra 
jött gyermeknek baloldalán egy kardhüvely termett, és a mint a kis fiú nőtt, úgy nőtt 
vele a kardtok is; ugyan azon a napon, melyen a kis fiú született, kiütötte magát a kis 
kertben egy kardhegy, mely épen úgy növekedett, mint a kis fiú oldalán a kardhüvely, 
a kis fiú már esztendős korában megtalálta a kardot a kis kertben, és azt minden nap­
leszálltakor a kardtokba illegette. egy estve, mihelyt a nap leszállt, lefeküdt a kis fiú, 
s igen mélyen elaludt, más nap már gugon leste a hajnalt a földből kinőtt kard mellett, 
és azt hétszer egymásután a kardhüvelybe igazította, ekkor álmodta meg titkos álmát, 
mely által kardjával győzelemre s uralkodásra jut, mit a monda szépen sző tovább, s 
majdnem regéileg alakit, a magyar király és török v. tatár császár közti viszony elő­
adásával ')• Kétségtelenül s félreismerhetlenül, hogy mind a két mondában élénk 
vonásokban maradt még fen az etelei hún-magyar kard és feltalálásáról! hagyomány; 
mikép azt majd álmában meg álmodja, majd szolgái egyike hozza elő, majd születésekor 
már vele az anyjának álmában megjelenő hadisten körülövezi; mind a mellett a 
mondák egészen önállón népies általánosságban alakítvák, mintegy az etelei hagyomány 
és rege legkisebb tudatát sem árulva cl. mi nekem a legjobb bizonyítvány, nem csak 
eredetiségükre nézve, de különösen a hitregés képzet általános, históriai emléken s 
regén túli érvényességére is. —  Más csodás és bűvös kardok emléke is gyakori még a 
monda s regében, a Kampó táltosróli regében Cgy- 317 ), ennek hét élű kardja van, 
mely minden vágásra hétfelé hasít, és hét élű bárdja, mely hét vágásra hidat st. épít. 
A  tündér ilonai mesékben (Majl. 262) a bűvös kard a falon függve nyugtalanul ugrál 
folytonosan hüvelyében, ha az, a kinek nincs rendelve, hozzá nyúlik, szét vágatik, 
ellenben a hős vele mindent legyőz, egy variansb. Cgy- 24) szinte a vonás felőle, 
hogy cgy szöggel magasabbra kell függeszteni; hasonlón függ szinte a sárkányvárakban 
is (gy. 2 6 ), és a hősnek azonnal hódolva, szolgálatjára van a sárkányfő levágására, 
többnyire azonban már csak egyszerűn jőnek elő, mint bűvös kardok, melyek a hős 
mondatára mindent azonnal levágnak (G a a l4 2 9 ); ilyen Freir kardja is az eddában 
CSkirnisför. 8 ), mely magától hadakozik, és Dainsleif (skaldskaparmal 50 Frauer 20), 
melyet a törpék készítének, valahányszor hüvelyéből kihuzatik, mindannyiszor egy 
embernek meg kell általa halni. —  Olykor még különös tulajdonsága, hogy rozsdás, s 
ez ilyet kell a hősnek igyekezni a boszorkánytól a koszos tátossal együtt kiszolgálni 
Cgy. 25). gyakran a vonás is, hogy mint választó fal áll két nem érintkezhető lény 
között (gy. 49. és X I I I ) ,  midőn kedvese hűsége próbájául a hős ágyába arája közé 
teszi, a hármas óvó mondattal: „királyleány meg ne mozdulj kard van közöttünk *).
A kard tehát mindezekben mint nevezetes vallási jelv jelentkezik; a hadakozó 
vitéz nép azt istene, kit különösen hadai védistenének tart, jelképéül veszi, mint ilyen 
a hadistenség jeleül oltárokra állítva, áldozatokkal, hadi foglyok leölésével tiszteltetik; 
általa, nap felé emelt vágásával megy véghez a fogadás, az eskü. Magától az istentől 
kapja ennek mindenható, győzelmes, csodás kardját az ihletett félisteni hős; álmában, 
vagy mint isteni eredetű, születésekor körülöveztetik általa, vagy az égből hull le 
számára a mennykő-villámban, a hullócsillagokban; vagy vezér istenküldött állatok 
vezetik rá ; a hős eltűntével eltűnik kardja is, vagy örökségül marad azon utóhősökre, 
kik azt felismerik, használatára képesek, ellenben idegen méltatlan kézbe jutva, halált 
s vészt hoz tulajdonosára. Mint az istenség jelképe, úgy a hős kardja is ekkép a nemzet
0  1. a variansokat is népd. 1. 466 és Sehott valacli. mSrchcn 125, melyek azonban, bennök épen a kardróli fő 
vonás hiányozván, egészen Urcsok 8 molivum nélküliek. -  2 ) hasonlón az eddában (brot Brynbildar 18) 
is  a németb. 1. Grimm 348 Orendel történctéb. do így már a keleti 1001 éji regékben is (317 é . ) :  „kard 
fekszik közöttünk,“  mit W e il ( i .  kiad. 2. 221) mint általános arab pbrasist magyaráz: nem nyúlhatunk 
egymáshoz v. nem érintkezhetünk egymással, a 482 éjb. (u . o .) ismét egy láthatatlanná tevő kard is , mi 
ismét hasonló lesz a nálunk s finnb. előjövő, légbon vivő s láthatatlanná tevő hadistoni köpönyeghez (1 .X I1 I).
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jelvévé és palládiumává, védszerévé lesz. a vész idején körülhordatik, s a nép láttára, 
mint isteni szózat s felhívásra körülseregli. általa mint istenségi védszer által óva s 
győzelemre hivatva látja magát. Utóbb is még, mint nemzeti megszentelt szokások 
eszköze, újabb kegyelet érzetével marad fen, mint a napfelé emelt koronázási kard­
vágásban st. míg a csodás tulajdonairól! régi hit és tudat a regék s mondák bűvös 
kardjairóli képzetekbe rakódik le
Nyíl. Míg ezen kard különösen a hadistenség jelve lehetett, valamint a skytháknál 
az akinakes Ares, rómaiaknál a hasta Mars, és a germánoknál a sachs -  kard Zio - 
Eor -  Sahsnot -  ensifer —  kit a rúna is a kard jelével ad —  hadistenségek képe volt, 
s nálunk talán az ezekkel igen egyező Ör-dögünkel illetheté így sajátlag, mint a halál, 
öldöklés, hadvész istenét ( I I I ) ,  addig magának a fő istenségnek je le , úgy látszik, egy 
más szent jelvünk a n y il volt. —  így láttuk már fentebb az istenséget kítünőleg elő­
állítva, mint ki n yila it szórja  büntetésül, hóimét a villám isten nyila, mennykö. s a 
szerint alakulnak azután vele nevezetgs népies imprecatióink, az isten haragját, bosszú­
állását felhiva: istennyila üssön meg st. ( I) . Más részről a nyil szó, mint régi nyelvünk 
nevezetes kifejezése a sorsra, visszavisz azon értelemre, mikép a sors és végzet, mint 
az istenség határozata, működése és cselekvése szinte az ő eszközénél a n y ílla l hatá- 
roztatott el. miszerint tehát a nyil egyenesen az isten végzethatárzó eszköze is volna; mi 
természetesen magából a vadász, hadakozó, ijász és nyílazó nép ezen saját végzethatárzó 
és sorsdöntő módja és gyakorlatábóli képzettel vitetett át magára az istenségre, kinek 
nyilává a villám tulajdoníttatolt, s kinek az emberi végzetet határzó nyilazás -  sorsolásra 
befolyást tulajdonítának. —  Nyelvemlékeinkben C2. 78. 236 mttneh. codcxb.): nllat 
ereztnen -  sortem mittentes, nllazlono rolla kié legen -  sortiamur de illa cuius sít. 
fbécsi codexb.) ereztetec n il edénbe = missa est sors in urnám. Erdősinéi: vongunk 
n ilat rayta. Molnárnál: nyilconás, nyilvetés -  sortitio. a nyil eszköztől tehát, melylyel 
a sorsolás véghez ment, neveztetett az nyilazásnak. A pogány korban általában már o 
sorsolás mindenütt mint kitűnő s nevezetes vallási cselekvény gyakoroltatott, mint a 
végzetnek tudakolása, melynek a kétségbeni elhatározása mintegy magára az istenségre 
bizatott, az általa megszentölt eszköz vagy annak szolgái a papok által, nevezetesen 
tudja már így ismét Tacitus (1 0 ) az ős germánoknál: auspicia, sortesque ut qui maximé 
observant . . . si publice consulatur, sacerdos civítatis; sin privatim, ipse paterfamiliae 
precatus deos, coelumque suspiciens etc. a különféle népeknél pogány vallásaikban már 
különféle módok keletkezhettek, sajátságos eszközökkel, mythosi hitük nyomán. A  nálunk 
divatos nyilazás régi s nevezetes gyakorlat lehetett; nyoma már a babyloniaiaknál jő 
elő, Ezechiel (21. 21) szerint: stetitrex Babylonis in bivio, in capite duarum viarum, 
divinationem quaerens, commiscens sag iltas; interrogavít idola, exta consuluit. hason­
lóra mutat a skythákróli rege Herodotnál (4 . 9, 1. f.), mely szerint Herakles Hyleatóli 
fiai közül a skytha fejedelemség csak annak juthat, ki ívét ellőni képes. így a keleti 
regék szerint is (1001 éj 601) nyilat lőve határoztatik el a  sors. És nálunk is nem 
csak a ma elavult n y il szónak sors értelme mutat a szokásra, de még emlékeink is. 
talán ide lesz tartható történeti mondánkból a krónikái hely, hol sors által mondatnak 
választottaknak, a maioti tavak közöl új hon keresésére küldött követek (chr. búd. 10): 
cxploratoribus igitur abindo in scitiam destinatis seru tin ii astutia subtilissim a; mint 
látni nincs mondva mikép, de úgy látszik mintha ily különös sorsolásról lett volna szó a 
helyen, melyet a latin chronista sajátságosán körülírva ad. —  általában azonban tudva 
van jogrégiségeinkből, hogy a nyilazási sorsolás által osztatott fel különösen a föld­
birtok ; mi már nemzetünk vándorlásai közt igen természetes és egyszerű mód lehetett
1 ) I. a  régibb iratokat is a  kardtisitclctröl; Chartarius thcalr. ethnico-idololatr. 171, dg. 63. Drcyor do 
praest. iurara. per arma 5, Tycho Rolho de glad. vet. inprim. Danor. 7.
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az elfoglalt földbirtoknak kijelelésére; vagy hogy általában már a megfelelő eszmével 
állott, hogy a mit mint győzök a hadban nyilaikkal szerzettek, azt tovább is nyilakkal 
oszták fel magok között, mint Bartal (com. 2. 30) jól kifejezi: divisiones terrarum per 
sortes; materiae harum sagittae Cnyil), tamquam porta per eas, earum item com- 
m itti arb itrio  aequissimum viderelur. innét mindazon nem ősiségi földek, melyek az 
örökösök között elosztattak, miután ez nyilazás-sorsolás által történt (cod. dip. 7.5.109: 
terram quae ad suam sortem pcrtinebat 1. Endl. gesetz. 134.), nyilasoknak neveztettek 
( I.  Podhracky 835 tudgy. 10. 94). A magy. és székelyasszonyok törvényében is (kiad. 
Cserei Farkastól 8 2 ): hogy a lófő nemes az ő atyjának öröksége után szakasztott nyil-  
földeket azon faluból kibírhassa, és (9 8 ): mikor a falu nyilast ad valakinek, hogy 
arról szolgáljon. Több faluhelyt szinte tudom, hogy nálunk is a szántó földek vagy dűlők 
közli pázsitos terjedelmes szegélyek, melyek olykor köz utul is szolgálnak, nyilasoknak 
neveztetnek, mit szinte nem a nyílástól gondolnék, de attól, hogy a rajtok nőlő fii, a 
csőszök, éji őrök, falu szegényei kaszálói, s azoknak rétrésze, kik ezzel a többi közölt! 
nem bírnak. Beregszászi (Slinl. d. ung. spr. 200) szinte nyilas réteket említ, mi az 
egyes helységekbeni évenkint feloszlatni szokott közrétek neve volna. Nevezetesebb még, 
mikép a királyi adományzásokban is a birtok nyilvetés által határoztatok el. IV  Béla 
1253 adománylevelében (cod. dipl. 4. 2. 208): donatio super terra Gymes pro Ma- 
gistro Andrea, filio Ivanka: per spácium quantum ex circu itu  arcus sagittato potuit 
capere duplicata. Hasonlón már a diplomaticai ars symbolica szerint, az investitura, 
beigtatás jelveül is különösen ív  és nyilak  átadása szolgált (1. Gruber lehrsyst. s. 
díplom. 2 kiad. 115).
Hogy mindezen régi jogszokásnak alapja még pogány mythosi kétségtelen, s mint 
ilyen nevezetesen tűnik még fel ama varázsló, babonás kiolvasási, igézési régi for­
mulánk magyar nyelven nyelvemlékeinkben, a kincskereső nyilak áldására, melyet már 
fentebb (X I I I )  közöltem, e szerint két nyil alját megfogva mondatik: nyilak en linektek 
parancsolok . . . istennek nevével és hatalmassággával, kinek hatalmasságának minden 
hatalmasok engednek, hogy az elrejtett kincset én nekem és igazán megmutassátok, a 
végzethatárzó sorsoló nyil eszköz tehát sajátságos eredetiséggel van választva itt a varázs­
vesszőül, mely a szerencsére és kincsre visz ' ) . — Váljon azonban mily szertartással ment 
véghez ezen nyilazási sorsolás, az adatokból meghatározása kétes, a bécsi s müncheni 
codexben, fentebb idézett: nyilat edénybe ereszteni, és nyilazn i ró la  csak a latin 
szöveg fordítása lesz: sortem miitere in urnám st. eredetibb Erdősinéi: vonjunk nyilat 
r ajta. Molnár Alb. szerint is: nyilvetés és nyilconás. Döbrentei (N. E. 1. 271) szerint 
Erdélyben: nyilat huzn i; mind a kél módon tartja történtnek Bartal (com. 2. 30 ): ad 
has (sagittas) iaciendas vei ducendas, utrumquo enim familiaro nobis proverbio teste 
C? Erdélyinél 5843, csak a mondat: nyilat huzni)  apud antiquos usu venit. —  Még 
kevésbbé véleményezhető, váljon a nyil ezen vallás szentelte végzethalárzó eszközül 
használata melleit, még máskép is külön tisztelet tárgyát tevé-e, mint az istenség jelve, 
s mikép használtatott mint ilyen? ha igen, úgy valószínűleg hasonlón állhalott a kardhoz, 
s a nemzeti cédfegy verek : azon „arm a tu tricia de Scythia secum apportata“  
egyike volt. s ekkép azután mint a kardról szólhatott a hit felőle is. így sajátlag már 
az égből hulló aerolithok, mennykövek, mini a mongol vezérek kardjaiul szolgálnak, úgy 
°gyiránt az indiánoknál a hős győzelmes nyila hegyeül (1. f.). Heraklesnál is nyil az 
^szköz, mely által képesíti magát fia a fejedelemségre, s Attila hadisteni kardja jelen­
esével forog fen a nyil, melyet Martianus összetörve lát halálakor: arcus Attiláé . . .
miből látni, hogy i ly  emlékek ■ kiiUfnoscn ez, ő s  »állásunk tekintetéből «okkal becsesbek, mintsem hogy 
« o k  csupán „ostobaságok s égésien kfiiSnségcs fausti ( ! )  babonás holmi“  volnának, mint erre DSbrcntei 
< W g yÜ n  megjegyzé.
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quod gens eo telő múlta praesumat; tehát mint a kard áll, mely a világot meghoditá, 
sajátságos nyila is. —  A regékben is még nevezetesen áll a nyilakróli vonás; a különös 
mondában a hajnalt megállító Pengőről (Majláth 2. Í3 6 ) :  midőn a három királyfi 
vándorlásra kiindul, kilövik a nyilat, hogy olt fognak aludni hová az ér. mire az öregebb 
kilövi, három napot s három éjét kell menniük még oda érnek; de mire Pengő kilőtte: 
hét napig s hét éjig tart az út odáig, mi nevezetesen némi végzeties eszmével hangzik, 
hogy a nyil -  sorsra bízzák végzetüket, a keleti iO O i éji regéb. (602 é .) a királyfi kilőtt 
nyila megragadása által a tündér hatalmába esik. az iráni regében is (Firdusí 1. 136) 
a hős által kilőtt nyilak, mint büvüs jelek állanak. Szépen a kalevalában (3 . 366) a 
hős Vainamü nyilairól, hogy magok járnak az erdőbe vadászni, és az Ilmarinen által 
kovácsolt ádáz nyil (kai. 10. 320) naponta egy főt megkíván, s ünnepnapon kettőt is. 
mi tehát ismét úgy áll, mint a kard, mely kihúzva hüvelyéből emberéletet követel, 
hasonlón az előbbihez, mennek éjszakánkint Nimródnak az assyriai Herculesnek (T a ­
citus an. 12. 13) nyilai s lovai vadászni, s a reggelen visszatérve kimennek az 
isten papjai felszedni az elejtett vadakat. Mindezekben nyilván az istenségnek hason 
csodás eszköze és jelvéről van szó, minő a kard, s mely mint látjuk, a villámra alkal­
mazott istennyila szólásnál fogva, külünüsen a fő  istenség jelveül lesz veendő.
A zászló is a nemzeti védnemt'ó Turul képével kétségtelenül a jelvek egyike 
lehetett, s bizonyára a karddal s talán a nyíllal is a nemzeti „arm a tu tricia Hunorutn 
de Scylhia secum apportata“  és a „ clenodia incom parabilia regis A ttiláé“  egyike 
volt; és pedig annál inkább már ilyenül veendő, miután egyrészt egyenesen a tudósítást 
adják krónikáink, hogy rajta azon nemzeti védnemtönek, kitől a fejedelmi család 
eredetét veszi astur -  turu l madáralakja volt képezve, tehát az istenségnek nem csak 
jelve, de egyenesen képe is, a lak ja , mi már erre nézve fentebb volt érdekelve (IV , 
VI, V I I I ) ;  másrészt pedig mivel maga e turulos lobogó és cím egyenesen már a hún 
nép idejétől, egész a magyar keresztyén korig, mint ily nemzeti cím divatozottnak 
mondatik (Kéza 1. 3 st.): banerium regis É th e le , quod in proprio scuto gestare 
consueuerat, sim ilitudinem avis habebat, que hungarice Turu l dicitur, in capite cum 
corona . . .  istud banerium huni usque tempóra ducis Geiche, dum se regerent pro 
communi, in exercitu semper secum gestavere. s csakugyan feltünőleg jelenkezik 
emléke még, mint az a vezérekrőli nemzeti mondákban állhatott, aiAnonymnáli nyo­
mokban többször említve (3 9 ) : Bulsu filius Bogát elevato vexillo . (4 1 ) :  Lelu filius 
Tosu elevato vexillo  sui signi. (4 5 ) : Zuardu et Cadusa elevatis vex illis  s ign iferis; 
mintha még többet is akarna talán mondani az egyszerű lobogónál: a vexillis signiferis, 
vexillo sui signi kifejezésekkel, hogy je let viselő zászlók valónak, mint a rómaiak a 
sassal, s minő je l a magyar hadi zászlókon tehát egyenesen a turu l képe volna itt is. 
Geyza és Istvánnal a keresztyénségi fordulattal, mint krónikáink határozottan tudni 
akarják, megszűnik a turulos zászló nemzeti cím lenni —  Mugl. 9: darnach begunden 
die fursten daz vorgenant tzaichen verwandeln und verkeren, —  mi legjobban tanúsít­
hatja pogány vallási jelvi jelentőségét; de hasonlón a kardhoz, fen van még ez is a 
nemzet áhítatában, s a királyi díszjelek között tartott kard és zászló a régi emlékkel, 
de új kegyelettel, mint sz. istváni tiszteltelik, s ott áll szinte az ország clenodiumai közt. 
Túróéinál (3 . 7 ) :  insigne s. regis Stephani vexillum , Dlugosnál (7 4 2 ): sceptrum, 
cexillum  st. a királyi díszjelek közt felhozva, valamint Bévaynál is (1 3 4 ): olim et 
divi Stephani vexillum  in coronationibus praeferebatur (I. al.). Az új név mellett 
azonban, a nemzeti emlék nyomán, még a krónikái hagyomány is az ősi zászlónak tartja 
és emlegeti, mely még a királyság előtt a nemzet jelve volt. Túróéinál (3 . 7 ): insigne 
sancti regis Stephani vex illum , quo prim a dies regni dudum freta fű it, totque 
per annos, p ia religione futuris regibus servatum  talán még emléke merül fel a 
királyok hősies győzelmei leírásánál is a krónikákban, mint sz. Lászlóról, midőn seregét
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a kunok ellen szavaival lelkesítő CTur. 2. 57 ): primus vexillo  rubeo ímpetum fecit 
in castra. és kun Lászlóról (Kéza 2. 5 ): hec est enim Ladislai regis victoria priraicia, 
quara divinaclemencia ei tribuit in etate adolescentie constituto, in quo quidem exercitu 
ipso die comes Renoldus lilius Renoldi banerium regis tenuit v irilite r et potenler 
de genere Bastech oriundus. . .  scuta et uexilla in Albensi ecclesia, sede regni ac solio 
in pariete suspensa in eternum perseverant. mi itt az ellenségtől elvett zászlókról áll. 
de a királyi zászló is már így it t , a székes fehérvári egyházban tartatott, s ott tűzetett 
ki a had idején, mint IV  Béla 1250-diki okirata szól (Bartal com. 1. 197): cum 
vex illo  in ecclesia Albensi elevato pugnaturi contra Albertum ducem Austriae. itt 
vive a koronázás előtt, csodásán jelenti elő a trónbítorló Kis Károlynak szerencsétlen 
végzetét CTur. 3. 7 ): nec desunt ostenta regi inimicantia. nam dum de consuetudine 
sacrae post missae solemnia, regali in fastu, procerum caterva stipatus, templum 
egreditur, equum auro radiantem asscensurus; ínsigne regis s. Stephani vexillum , quo 
prima dies regni dudum freta fűit, totque per annos pia religions, futuris regibus ser- 
vatum, illum praecedens, testudine valvae tactum in partes frangitur, et regem, 
sceplra fraude rapientem, dedignatur. a vonás nevezetesen áll itt ismét, hasonlón a 
kardhoz, mikép a szentség idegen bitorlójának vészt hoz *). Váljon ekkor enyészett-o 
el az egészen összeszakadt zászló, Révai úgy véli (Bélnél 1 .304 id. kiad. 1 3 4 ): 
olim et divi Stephani vexillum in coronationibus praeferebatur, quod in auguratione 
Caroli Parvi confractum, história eiusdem memoriae tradidit. Utólszor találkozunk még 
egy királyi zászlótartóval, de már nem ezen ős zászló tartójával, a mohácsi csatában, a 
királyi zászlóval elveszett Drágfly Tamással (Jászai m. n. nap. 99). A régi hadi dal 
azonban még sokáig énekli ezután is (népd. 3. 120):
nézz az István zászlójára híveinek int.
Ezen je lvies arm a tu tricia  nemzeti ereklyék közé tartozhattak még talán ere­
detibb jelentéssel eszközök is, mint például a csodás bárd, melylyel még sz. Lászlót 
a hagyomány tudja (I. V I) , s különösen a máig fenlevő királyi pálca, jogar, és sajátlag 
buzogány, mely még egyrészt szinte így sz. Istvánra vitetik vissza, másrészt Íróink róla 
már megjegyzik, hogy az egészen sajátságos eredetisegű s eltérő a sajátlagi királyi 
sceptrumtól. Révay ( i .  h . ):  sceptrum nonnihil a  cornmunibus regum sceptris 
differens, brevius summitate rotunda, simillimum clavae rotundae hungaricae, 
gemmatis quaternis dependentibus appendicibus. azért az már eredeti magyar műnek és 
vezéri jelnek a buzogánynak tartatott, s mint ilyen jött volna át a karddal, zászlóval st. 
a királyi dísz eszközök közé István korában; mint Bél (nőt. 341) mondja: haec sceptri 
hungarici species, argumento est, non esse exterorum seu opus, seu munus: quippe 
quorum sceptra, tornatili opere, in lilia quasi quendam calicem, globulis insertum 
desinunt. séd domeslicum id , ac forte ex claua, quam Stephanus, ducis titulo usus, 
gestabat, factum. nam erat hoc in more positum hungaris, ducibus potissimum, ut non 
modo proficiscentes in bellum, séd etíam cum in publicum prodirent, clauam manu 
gererent rotunda instructam summitate *). mi mellett már csak emlékeztetek a mondák 
látott, kardhoz hasonló, csodás, varázs bunkói és buzogányaira.
1) hasonló clojclcntcsek többször fölmerülnek a 87. istváni kard « koronáról la. I I  Ferdinand koronázásakor 
Révay (com. d. sacr. continuat. N.-szomb. 732 kiad. 9 9 ): omine mullis ea attate non fausto, nam et anto 
coronationcm icta fulminr turris esi, in qua grande illud drpositum diadema Hungáriáé asservalur; et sob 
■psa ioaognratione, dum g l a d i o  s. S l e p h a n i  r e x  n o v u s  a r m a  t ú r ,  zóna ensis rumpilur; et dum 
corona capili imprimitur, una ez pendentibus novem aureis calcnis abstrahüur. ferunt Sopronii quoque 
ternos eo die spectatos fuisse «öles. haec, ut fit, apud populum omnia in ómen Irahentem nuncii erant st.
—  hogy a  hún-magyar turuloa zászlóról! reges hagyomány «zinte már a németbe átment talán, hasonlón 
» kardhoz, figyelmezlettom ( I V )  a normann regére: vexillum quod trés «oror« llungari et llabbae texerunt.
-  2 )  lásd Szirmay (pár. 51 ): bicellus genus armorum in diplomatica nngaric* frequentcr occurrens, mit ö 
Túród krónikája nyomán a régi magyar buzogány vagy csákánynak magyaráz.
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5 1 4 JELVEK.
Váljon egyébkint ezen nemzeti védfegyverek már általában vallási jelvi jelentő­
séggel is fenvollak-e, s váljon még más ilyenek léteztek-e, s a még ismeretünkre lévő 
királyi s nemzeti díszeszközök közül ide volnának-e tarthatók? —  az eddig is homályos 
nyomoknál fogva itt e sajállag archaeologiai vizsgálatot tovább nem fűzhetem; de csak 
figyelmeztetni akarok még röviden nemzeti történeti mondánk egy nevezetes helyén 
felmerülő általános symbolikánk nyomaira. —  A skythákróli regékben Herodotnál 
(4 . 5 ) feltűnnek már ily je lvies szentségek, mint őket nevezi, melyek Targitaos király 
fiai elébe az égből hullanak; mint az arany eke, iga, fejsze, serleg ; hozzájok a három 
királyfi legifjabbika Kolaxais képes csak nyúlni; mi királyi képessége jelentéseül áll, 
minélfogva ő lesz a skythák fejedelmévé, s testvérei hódolnak neki. ezen szent jelvek 
később is, mint vallási szentségek őrizvék s áldozatokkal tisztelteinek (u. o. 7). 
hasonlón jelvekkel szólnak a skythák Darius perzsa fejedelemmel (Herod. 4. 131), 
kinek hódolást követelő felszólítására: m adár, egér, béka s öt m jil megküldésével 
felelnek, mit a perzsák mint jelveket felismerve, megérteni s megfejteni törekszenek. S 
nevezetesen így jő már elő krónikái hagyományunkban épen a tény emléke, midőn a 
nemzet Pannóniát elfoglalja, fehér ló , arany fékkel s nyereggel küldetik meg a szláv 
fejedelemnek, miért viszont jelvi értelemmel fö ldet, vizet s füvet kérnek (Túr. 2. 3, 
chr. búd. 3 8 ): communi consilío ad ducem (Zvvatopolug) nuntium miserunt, et ei 
equum album, magnum, cum sella deaurata auro Arabiae, et freno deaurato, miserunt 
pro terra  sua. (búd.) nuncius autem impetravit ibi a duce terram , herbam et aquam. 
dux verő subridens ait: habeant quantumcunque volunt pro hoc munere. a szláv 
fejedelem tehát itt nem értené a jelvek jelentését, s a krónika szerint a hitben van, 
hogy gyarmatosokul vagy hübérnükökül ajánlkoznak a jövevények: quo viso, dux ipse 
magis gavisus, putabat quod ei pro terra quadam hospitalari misissent. mi egyébkint 
már a krónikás véleménye is lehet, a hagyományos történetet az előtte ismeretes e nemű 
hübérnöki szokással igyekezvén magyarázni. Nevezetesen alakul azonban a jelveknél 
fogva nyomukban az elfoglalás müve; miről azonban a krónika a hagyományos emléket 
még homályosban adja vissza. (Túr. u. o. búd. 39 ) : Arpad autem interim cum septem 
ducibus Pannoniam intravit, non . . sicut hospites: séd sicut terram iure hereditario 
possidentes. tunc nuntium alium ad ducem miserunt, et ei hanc legationem mandaverunt: 
Arpad cum suís tibi dicit, quod super ista terra , quam a te emerunt, diutius nullo modo 
stes; quia terram  tuam cum equo emerunt, herbam cum freno, aquam cum se lla : 
et tu propter emphyteusim, id est, inopiam et cupiditatem, terram, herbam et aquam 
concessisti. cumque duci dicta esset legatio subridens dixit: equum illum  malleo 
ligneo interficiant, frenum autem in pralum  proiieian t, sellam autem deauratam  
in  aquam Danubii abiieiant. cui nuntius: et inde domine, quid damni habebunt? si 
equum interficies, canibus suis victualia dabis: s i frenum in herbam p ro iie ies, 
homines su i, qui foenum falcant, aurum fren i invenient: s i verő sellam  in Da- 
nubium ab iie is, piscatores illiu s aurum selle super littus exponent, atque domi 
reportabunt. si ergo terram , herbam et aquam habent, totum habent. tudniillik a 
tény jelvies jelentését, melyet a szláv fejedelem nem ért, vagy nem akar érteni, 
Árpád megmagyaráztatja neki. mire a különös párbeszéd alakul, melyben már a szláv 
fejedelem felelete is mintegy jelviesen hangzik: a lovat fakalapácscsal ütteti agyon, 
a féket Dunába, a nyerget rétre, fűbe vetteti el, hol tehát az illető jelvek egymásnak 
megfelelőleg választvák. még is, úgy látszik, hogy ez s még inkább a rá következő 
feleselés már köznapias, semmit sem mondó értelmével, akár a hagyományban értelem­
feledés által elmosódott s kapta a magyarázó értelmezést, akár pedig az átiró krónikás 
által, kinek a hagyomány értelmetlennek látszott. Anonymnál így látjuk, hogy az már 
a hagyományt még kevésbbé értve vagy tűrve históriai célja mellett, a történtet csupán 
ajándék értelmével veszi; de mint ilyet, megkeveselhcté az egy lovat és tizenkettőt tesz
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helyébe, miért azután földet is a Sajóig kéret, és a Duna vizéből kóstolóra, jobb-e 
a Don vizénél. A nyom azonban kétségtelen fontosságú és nevezetes. A tárgyak szen­
telt , vallásilag tisztelt elemek: a fö ld , viz és f ii;  helyébe ismét az áldozati fehér 
mén adatik, vallási cselekvésre mulat mindjárt maga az áldozat is, melylyel Árpád 
állal a meghozott föld, víz és fű a nép színe előtt istennek felmutaltatik ')• Később 
is így állnak még többször nyomok; Anonymnál: mikép Zalánnak is saját kezével kell 
átadni a jelvi röget, s mint általában ez jogszokáskint divatozik nemzetünknél (1. föld 
V II). Minél igen természetes már, hogy mindezen jelvek symbolicus adományozási, 
ejfoglalási, iktatási st. szertartások jelveivé válnak a középkorban; miután csak is a 
régi mythosi alapú eszme lesz vallás- s joggyakorlattá a népélelben, s azután a val­
lási alap feledésével is, még a szokásos joggyakorlattal felmarad a középkoron túl *).
—  A pár nyom egyébkint a mint magánálló, úgy még is élénksége és épen nemzeti 
hagyományunk Iegnevezetesb pontján felmerülése által tanúsítja, hogy e jelvies képek 
és kifejezések gyakorlottak s egészen honosak lehettek; nyomukhoz hitregék ragad­
hattak, sok vallási szentségkint, hasonlón amaz skytha szent tárgyakhoz, kegyelettel 
fenta itathatott.
írás. Ezen jelvi képek kifejlődéséből s bizonyos meghatározott értelmük fel­
vételéből eredhetett idővel képzésük s ábráik állal a je lirá s . s a mennyire egy ilyen, 
minden fensőbb ismerettel, csak a vallás körében keletkezhetett s annak céljaira külö­
nösen gyakoroltatott, szinte még tárgyalása a mythos körébe vágna. így látjuk legalább 
az egiptomi hieroglyphcket, az óéjszaki rúnákat alakulni. Nálunk kétségtelen nyomok 
utalnak ős pogány korunkbani ily eredeti irás fönlétének felvételére; mire legelői a 
tárgyat jelelő elnevezéseink, mint eredeti és az irás sajátságos régi gyakorlatát kifejező 
szavak volnának vehetők, ezek egyike a betű v. betű -  litera, mi a be -  in és lü -  acus, 
a hegyes végű tűző eszköztől, az így ily eszközzel fába, kőbe vagy más tárgyba be- 
tüzöttet, bevésettet jelentené; mily módszer az irás, je l csinálás egyik első természetes 
eleme, honnét tűzni, nem csak a német heften, de sajátságos értelmében: acu pingere, 
k i tű z i- a c u  exp ing il, megtiizi -  acu elaborat, tiizött -  acu pictum  (Kreszn.), 
tűzött g allé r (Szabó D.). s lehet, hogy a bötűben egyszerű szó, a bot diminutivuma, 
vagy bot és lü  forog fen, „a  botba tűzés“  összevonásban, hasonlón némileg mint a német 
buchitab -  betű, buche -  bikkfa és stáb -  bot értelmében, mi eredetileg utal tehát az 
irás, a könyv helyett szolgált feljegyzés eredeti anyaga és ősmódjára. —  Másik szavunk 
az irás  -  seriptura; ir  -  seribit gyöknél fogva, mely egy iránt ir t -  run cat, resecat, 
succidit és ir  -  unguentum, ma Ing ma, encaustum  értelmeivel ismét az Írásnak ezen 
bevágás, kivágássali (mikép a kiirtás is történik, a tájszótárb. irdalni -  irn i), és ír-vali
—  minő a malagma, encaustum, eredetileg használt festék —  módjaira mutat. Ezeken 
túl, mint régi szavunk volna vehető a rovás, mely mai: dica, lessera, talea crenis
1 )  P o d lira c k y  is  a z é r t  m eg jeg y zi ( c h r .  b úd . 3 8 ) :  h a c c  e rg o  a d  v e le r e m  f lu n g a ro ru m  re lig io n c m  sp e c ta n t;  
p r is c is  te m p o rib u s  h c rb a c ,  a c  tc l lu r is  I ra d itio  in v c s t ilu ra e  sy m b o lu m  c r a l .  é s  ( 4 0 ) :  h e rb a m  d a r e ,  p o r r i -  
g e r e ,  v e le re s  d ic e b a n t  a lia  om nino no tio n e ; d e  q u a  F e s tu s ; „ h e rb a m  d o ,  cum  a i t  P la u tu s ,  s ig n if ic a t v ic tu m  
me f a tc o r ,  q u o d  es t a n tiq u a e  e t  p a s to ra lis  v j ta e  in d ic iu m ; n am  q n i in  p ra to  c u rs u ,  a u t  v i r ib o s  c o n te n d e b a n t, 
cu m  su p e ra ti  e r a n t ,  e x  e o  s o lo , in  q u o  c e rta m e n  e r a t ,  d e c e rp tam  h e rb a m  a d te r s a r i o  I ra d e b a n t.“  —  K qui 
p o r ro  a lb i ,  o lim  I r iu m p h a n tiu m  fu e re . to rra  d e n iq u e  dom in iu m  sig n ilicab a t. non  est ig itu r  h a e c  n a r r a tio  ex 
a liis  h is to r iis  m ale  c o n s a rc ln a ta  fab u la , m i b iz o n y á ra  nem  a z ,  m i in n é t  k ö v e tk e z te te n d ő ; h a n e m , h o g y  
la lá ló la g  ö s  h a g y o m á n y o s  m y th o s i a la p ú .  —  m a g á n a k  a  tö rté n e tn e k  e g y é b  s z ű k  felfogású  m a g y a r iz a ü v a l ,  
m in t a z  m esé n e k  v a g y  m ásh o n n an  á th o z o tt  v o n á sn ak  s t.  az  ille tő  a la n y i* !  n é z e te k  s z e r in t  v é te te t t ,  itt 
te rm ész e te se n  nem  leh e l d o lg o m , ez  a  k ró n ik a  k iad ó i teen d ő jéü l m ara d . — 2 )  k ü lö n ö sen  m ég  a  szám os 
á la d á s i  sy m b o licu s  k ö z é p k o ri  j e le k  é s  c s e le k v é n y o k  k ö z ö tt ,  m in t azok  a  8 - d ik  sz áz a d tó l a z  o k ira to k  
in v e s t itu ra i  fo rm u la ré ib a n  e lő jö n e k , nem  eg y  ily  m é ly e b b  e re d e ti  é rte lem m el fog  b irn i.  p é ld :  p e r  cesp item , 
p e r  e ap illo s  c ap itis  v .  b a r b a e ,  p e r  c n s e m , fo rf lc e s , g iv aso n em  ( w a w n  -  g y e p i ,  h e rb a m ,  t e r r a m ,  iuncum  
»• v irid e m  s c irp u m , l ig n u in , v i rg a n i ,  b a c u lu m , v e x il lu m , zo n a m , h a sp am  (a j tó  k i l in c s ) ,  o s c u lu m , a la p a m , 
nn d e lag in em  (h a n d la n g c n )  Bt. I .  D u -C an g e  g lo s s a r .  G ru b e r  d ip lo m át, i. b . 211.
516 ROVÁS.
incisa ismeretes népies jegyző eszközön túl, a ró , ro m i, ró ja , ró jja  (Kreszn.) szó 
jelentésével: in cid it, incidendo notat, annotat st. megint csak a módra utal, mikép 
az eredeti feljegyzés történt, a szó nyelvünköni dús képzéseiben régi járatos s neve­
zetes ily jelentésére s használatára utal, mint ró ja , rovácsos - striatus (Lippai virág, 
kert. 93 ), rovácskos (u. o. 176), rónát -  segmentum (Sánd.), rovátol -  scalpit, 
striat (Molnár), rovatai -  census (Zvonarics Kresznericsnél m. hivatal), rovó , ra v ó -  
praefectus tributorum, exactor (Molnár és Pázm. pred. 1105 st. 1. f, a rabonbán XV ), 
rótt -  incisus, rótt helyek -  fundi incisi (Pár. Páp.), robot, ez Kresznericsnél rovó­
bot contracte róbot -  baculus in quem praestationes rusticorum, dominis suis terrestra- 
libus faciendae, inciduntur; item ipsae praestationes. úgy dolgozol, mintha robotban 
volnál-alienam metis messem, a szó nyilván az előbbiek nyomán ezen magyarázatában 
teljesen erősül, bár mennyire feledve is ezen sajátlagi jelentése napjainkban, az már 
teljesen a szláv robota -  munkához tartatott, váljon eredeli-e még a ró la  is? Molnár 
Albertnél: túrba, manus, rótabéli vitézek -  manipulus, contubernium, mit e tekin­
tetben a német roí/e-hez tartanék, ámbár a tájszótárb. is rádó -  bujlogató, mi a 
radel- v. radelsführer -  főcinkosra figyelmeztetne ismét, de egészen sajátságosán áll 
megint a ró la  értelme Kresznericsnél tárgyunkra vonatkozólag, és pedig a népszólás 
szerint: ró la  -  incisura, rólás -  incisus, interruptus, rólás eső -  pluviae intermit- 
tentes, pluviae, quae serenitate interrumpuntur, séd dein ¡terűm cadunt. ita, um. ex 
usu vulgi. s különösen még: ró lás mondások -  incisa, incisim dida. Rovás szavunk 
ekkép magában belső értelmében: róni -  incidere st. birja teljes s eredeti értelmezését, 
mi mellett annál nevezetesb s feltűnő annak a germán rúna pogány vallási jelirás és 
a finn runo pogány vallási mondat, ima, s innét ma sajátlag a bűvös pogány eredetű 
varázsló dalnak, s általában is a régi dal v. éneknek neveivel találkozása. — A német 
rúna ugyan sajátlag már a tudás -  scientia, tudomány értelmével áll, all-runa -  
mindentudó ( IV ) ;  hasonlón myslerium, symbolum is (Grimm 1174), miután eredetileg 
a runen, runon Schmellernél (bayr. w. 3. 96) susurrare, heimlich berathen, runi - 
collocutor, rúna -  collocutrix, giruni -  mysterium, sacramentum; és szerinte ezen 
titkos közlések irása által (geheime mittheilung, etwa briefliche, litterarum secreta) 
kapták volna a titkos értelmű jelek a rúna nevet ')• összefüggés nevünkkel csak talán 
egy további ónémet, rúna, kiizném. rone -  fatörzs értelmén volna közvetíthető né­
mileg ( I.  a holz rúna Grimm 1176 és Schmeller i. h.), a mennyire ily fatörzsekbe is 
vésettek a betűk, s azok értelme által, mint a titkos tudománynak ismeretével ment 
volna át a rúna szó azután a titkos beszéd s általában a tudás, tudomány jelentésére.
—  A finn runóra nézve csak Portban és Helsinbergnél (de poesi fennica 8 ) találom 
megjegyezve: runo nomine forte ex hebracorum un orto, unde n n  canticum ’). 
Szavunknak világos értelemmeli ezek mellett fönléte és használata nyilván csak ere­
detisége előnyére van. jelentése pedig szinte megfelelőleg már az eredeti irás módjára 
utal ismét.
Mindezen szavainkban tehát egyenesen visszavezettetünk az eredeti sajátságos ős 
irási gyakorlatra; hogy ez már magával a vallással összefüggött, nem csak a dolog 
természete mutatja, miszerint ily gyakorlat legtermészetesebben a vallási jelvek nyomán,
1 ) S c h m elle r  i .  h .  a  co d . p á r is ié n . M  5239 sec. 9— 10 h e ly e  id é z v e :  liac  l i le ra ru m  f ig u rá é  in  g e n ie  N o rm an - 
no ru m  f e ru n tu r  in v c n la e ,  q u ib u s  o b  c a rm in u m  e o ru m  m em ó riá m  e l  in c a n la lio n u m , ü li  a d h u c  d ic u n l  .  .  . 
r u n s ta b a th  no m en  im p o s u e ru n t ,  o b  id  u t r e o r ,  q u o d  h is  r é s  ab sco n d iU s  v ic iss im  s c r ip li la n d o  ap e rie b an t. 
h a so n ló n  i ly  in ca n ta lio i büvS lö d a l é r tő im é v e l  h a szn á lja  a  S c h m elle rn é l Idézel! g lo ssa ríu m  (m iin ch . co d . 1 1 -1 2  
s z á z . ) :  h e l l i r u n  -  n e c ro m a n lia .  —  2 )  a  finn b iivC s, v a rá z s ló  d a lo k a t ,  m e ly e k  k itiin ő leg  i g y  ru n ó k n ak  
n e v e z te tn e k , m á r  fen teb b  ism e rte tte m  p o g á n y  v a llá s i je le n tő s é g ü k re  n ézv e  ( I .  X I I I ) ; m i m elle tt m á r  ism ét 
n e v e z e te s ,  h o g y  nem  c s a k  a  n é m e tb e n  ily  b ű v ö s  fo rm u lá k  ig y  in can ta t:o  é rte le m m e l sz in te  rú n á k n a k  n e ­
v e z te tn e k  ( I .  a z  e lő b b i J e g y z . é s  f ir ím m  1176), d e  n á lu n k  is ism é t a z  Í ra tá s ,  k a n té ro lá s  -  in c a n ta t io ,  m in t 
lá t tu k ,  a z  i r á s  s z ó v a l a zo n o su l.
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s a papság körében sziilemlett, de így láttuk, hogy magok az írást kifejező szavaink is, 
minden nyomon vallási cselekvények és tárgyak neveivel elvegyülnek, mikép erre 
kimerítőleg az iralás szó kettős értelménél, a varázs, kuruzs, gyógy gyakorlatánál 
utaltam CX III); s épen így előbb már, ismét a betű Írásnak a be-lü-zö eszköz tű 
nevénél fogva azon varrásra , melylyel a tündéri varázsoló  név és ismét ezzel a 
vallási varázsolás gyakorlat egyedül magyarázható; s mely ismét a tündéri s papnői 
irás és iralás foglalatosságok s tulajdonságok értelmeivel azonosan találkozik (IV , X III). 
így áll még tovább, mint garaboncosi tulajdonság: a könyv, írá s , olvasás és je lcs i-  
nálás, valamint a rovás szó is némileg már a garaboncos és rabonbán papi nevek rabon 
tagjaiban jelenkezett. (1. X V ).
Mire ekkép, mint nemzetünknél valószinüleg a vallással összefüggőleg fenvolt 
régi sajátságos eredeti írásra, annak saját elnevezései utalnak, azt, mint tudva van, 
történeti emlékeink is tanúsítják; szólván a régi, eredeti, sajátságos székely írásról, 
mely e szerint tehát a nemzet hűn eredeténél fogva, egy eredeti hún-magyar írásnak 
fenlétezlét tanúsítaná egyszersmind. Turóci (1 . 24) krónikájában a székelyeket, mint 
a hunok maradékait ismertetve mondja: hí (Sicu li) nondum scylhicis litte ris  obliti, 
eisdem, non encausti et papyri ministerio, séd in  baculorum excisionis artificio , 
dicarum  ad instar utunlur ' ) .  s feljebb irata ajánlatában: nam et hoc nostro aevo, 
pars nationis eiusdem quaedam, Transsilvanis regni posita in oris, characteres quos- 
dam ligno sculpit, el talis sculplurae usu lilterarum  ad instar v iv it. hasonlón 
Bonflninál (dec. 1. 1. 7 ): litteras scythicas habenl, quas non in papyro scribunt, séd 
brevissimo (brevissime?) ligno excidunt, paucis notis múlta sensa comprehendunt. 
Oláhnál (Kol. kiad. 1 9 5 ): ad explicandam animi sui sententiam ac voluntatem quoti- 
dianam, praeter usum papyri el atram enti, au l characteris aliarum  linguarum , 
notas quasdam bacillis ligneis incidunt, aliquid inter se significantes: quibus ita 
incísis, apud amicos et vicinos vice nuntii, epistolaeve utuntur. Hasonlón tanúsítják azt 
Székely István, Számosi, Véránc, Geleji Katona Istv. irataikban, és mintegy a krónikái 
írás kezdetétől, s Kézáinak 13-dik századi koránál fogva, legalább ez időtől kezdve 
kétségtelenül, folytonosan számos irók, kik ezen székely Írásmódját részint önlátomásból 
ismerhetők, részint ily írott emlékeket ismertek. Felőle idővel egy terjedelmes iro­
dalom keletkezett, előhozva ezen irás betűsorát, alakjait, modorát és számos emlékeit 
magyarországból is, melyek kisebb nagyobb valószínűséggel bírnak, mind ennek azonban 
tárgyalása innét sajátlag már a magyar archaeologia körébe tartozik ') .
Számok. Figyelmet igényelnek még a je lvies széni számok, melyek mint más 
i'ythosokban, úgy nálunk is kitünőleg ily je lvies va llás i jelentőséggel jőnek elő. 
Mone (i. h. 105) már a kevés mellett, mit hagyományainkban észrevett különösen 
kitűnni látja a „3 , 7, 12“ szent számokat; és az elsőre veszi a hármas skytha hont, 
három hónapi vándorlást, a honfoglalás három je lv é l, a pogányságot jelelő három  
hajtekercsel, cicinnust, melyet a krónika szerint, a pogányságra térő magyarok újra 
viselnek, a papok hármas számát ( ? ) j  sőt a 3- és 9-veli sokszorozás és elosztásból
m ii m l r  s a já t la g  T u ró c i e lő tti k ró n ik á i  p é ld á n y o k ,  m e ly e k  e g y ik é t  á t í r t a ,  ír.in t a  b écsi k é p e s  k ró n ik a , 
tu d n a k , s  K é z a  is  ( 1 .  4 )  e m lít ,  f e rd é n  m a g y a rá z v a  a  n em  é r te t t  i r á s t :  B la rk is  co m m ix ti l i t te r is  ip so ru m  
n ,i p e rh ib e n tu r .  —  2 ) elsó v o l t ,  k i  a  b e tű k e t  ism e rte ié  T e leg d i J á n o s  p ü sp ö k  „ ru d im en ta  p r is c a e  h u n - 
norum  l in g u ae  1 5 9 8  L u g d . B a la v o r.“  e lő t te  m ég  Z ám o si a n a lc c ta  D ac iae . P a tav ii 1593 ism e rte t. ' Í rá s u k  
m o d o rá t, e z en tú l a  n e v e ze tte k e n  k ív ü l  m ég  é n  4 6  k ü l -  é s  h o n i- i ró t  s z á m lá lo k , k ik  a z o k a t  tö b b é  v a g y  
k e v é sb b é  b ő v e b b e n  tá r g y a lá k ,  n e b á n y a n  k ö zü lü k  ism é te lv e  i s ,  é s  k é z ir a tb a n  m a ra d t  m u n k á k b a n . I tg k i -  
■netitiibben Bél M á ty á s :  d e  v e te ro  l it te r a tu ra  h u n n o - sc y th ic a  e x e rc i ta t io  t ip s ia »  1718. V a l la s z k y :  c o n sp ec t. 
f f ip .  III. B udae . 1 0 8 ,  s  leg ú ja b b a n  te lje se n  J e r n e y :  k ö z lé s  a  h ú n -se y th a  b e tű k k e l i r t  tu ró c i  ré g isé g rő l  1840 
,u i |t .  2 . 1 0 9 , m időn  a  leg ú ja b b a n  feiröd íizd tt c  t e k in le tb e n í ,  k é tsé g te le n ü l leg n e v e z e te se b b n e k  m u la tk o zó  
e m lé k ü n k e t, a  tu ró c i  fa la p o k a t  ism orto tó . m in d a m elle tt  a  fe lfö d ö zö lt e m lé k e k re ,  v a la m in t a  b e tű k r e  nézvo  
ls  a z o u b a n  a  t á r g y  a u th e u tic i tá s a  k é rd é s  a la t t  van .
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véli kihozni a m agyar hadak számát sl. Hogy a hármas szám ezentúl élénken áll 
mondáink és regéink három tündérei, k irá ly  leányai, hősei jelenségében, valamint 
ezek próbáiban, kalandjaiban, fentebb már az illető helyeken láttuk (IV , V I). a köz­
mondás szerint: három a szent szám  CE. 3511) volna, hasonlón: három a tánc, 
Erdélyi (3 51 2 ) szerint, a három számot táncára is átvitte a magyar. E  kétesb 
mythosi jelenségö nyomokon túl is kétségtelen, hogy ily trilóg iá i eszme általában 
már a pogány vallásokban jelenkezik. s valamint mondott regéinkben s mondáink­
ban, úgy jő az elő nem csak már általában minden népek hasonló mondáiban, de 
különösen több istenségeik alakításában is ') ;  honnét az sajátlag a monda képletei 
alakítására természetesen már lejöhetett, nevezetesen áll így ismét a hősi ős atyai 
nemzetségi származtatásoknál is. mint a bibliában Sem, Kham, Jafet, és különösen 
a skytháknál is Herakles vagy Targitaos hármas szülötti, kiktől a skythák erednek: 
Agathyrsus, Gelon, Skythes, és: Leipoxais, Arpoxais, Kolaxais. a helleneknél 
Aiolus, Doros, Xuthos. a germánoknál Tuisco fiától Mannustól: Ingávo, Istavo, 
Hermino 2). —  Hagyományunknál fogva még sokkal nevezetesebben jelentkeznék 
ily számul a hét. Ez állana különösen a magyar népségek osztó-számaul, mint azt 
már a hetes nemzetség nevekről láttuk ( V I ) ;  valamint a hcl m agyar nemzetség, 
Hetumoger, hét vezérrel élén, úgy mar a besenyő themák s a kunok is; és vala­
mint a hún vezérek és a székely nemek, úgy a többi hún-magyar nemzetségek 
nevei is ismét e számra visszavihetők lesznek. így jő elő azután az új honba jövet 
az első elfoglalt föld is, mint: terra  septem silvarum , septem castrorum , s a 
pogány jelvies név is ezért múlhat ki az általánosb Erdély mellett, míg a króni­
kákban a latinban (Kéza 1. 4. septem castra. szék. pog. krónikáb. 278: terra septem 
silvarum I. IV ) ,  s idegen népeknél (német Siebenbürgen, szláv Sedmohradska)  
fenmarad 3). De különösen tudná már a számot regés hagyományunk, melynek 
nevezetes hét világa (X ) ,  hét és hetedhét országa a h it tengeren túl, mint a 
mythosi lények, tündérek s többi hóna jő elő mindenkor ( IV ) .  hasonlón áll még 
az ördögnek, a tündérnek igért, feláldozott gyermekekről, a tátos fiú ró l ( I I I ,  XV ), 
hogy így a hetedik évben vitetnek és tűnnek e l; mi ismét ezen hét éves gyermek 
feláldozása lehet (X V I I ) ,  és a km. is: hetedik gyerm ek, Erdélyinél (3604 ) ma­
gyarázva, hogy róla sok csudát tud a nép 4).
A hetes szám egyébkint ily honosán jő elő az összes keleti regés hagyomány­
ban; az 1001 éji mondák épen úgy bírják, mint sajátjaink (I. péld. a 413 éjb.). 
hasonlón a perzsa iráni regében Firdusinál (1 . 8 6 ) :  a hét arany, ezüst, acél, 
márvány st. vár. a hét ég, hét vezér (1 . 170), a hét pláneta (2 . 149), hét 
kiszver -  ország, hét próba és kaland a hősnél (2. 282, 450). A hindu és perzsa 
mythosokban (Sepp 1. 111) a hét istenhegy, hét sziget, hét tenger, mint para­
dicsomi és istenlak. Az óperzsa tartomány-felosztás száma is e szerint hét volt 
(Theophylakt. 3. 18), és Herodotosnál is (1 . 101) hét ős Méd törzs jő elő; ha­
sonló volna az osset, mandzsu és tatár népek hetes hadakra felosztása (Sepp 1. 123). 
Ellenben az óéjszaki regében, úgy látszik, mintha így a kilenc szám forogna fen 
a Völuspa (2 )  kilenc eget, kilenc világot és kilenc ágat említ. Hasonlón találom 
ezt a finnben is kiemelve, a kalevala (15 runó) kilenc tengert, kilenc eget (39 
és 4 2 ), kilenc várat emleget folyvást.
0  I .  S ep p  h e id en th . 1. 7 8 . — 2 )  S e p p  ( 1 .  8 9 ) :  Ü b e rh a u p t i s t  d r e i  d ie  g ru n d z a h l n ic h t  b lo ss  d e r  ganzen  
m e n sc h b e it,  so n d e rn  a u c h  d ie  th e ilu n g szah l je d e s  e in z e ln en  s tam m es. —  3 )  M ono f. id é z v e  a  je g y z e tb e n , 
eh h ez  m é g  h é t v ize t is  t a r t ,  S ep p  p e d ig  ( 1 .  1 2 3 )  m ég  a  h é tsz e m é ly e s  lá b lá t  i s ,  h aso n ló n  a  n é m e t sieben  
«chS ffen-hcz ( u .  o .  1 2 4 )  é s  b y z a n c i  h é t  m in is te r ,  m eg  h é t  tö rö k  v e z é rh e z  s t,  ( 1 2 2 ) .  —  4 )  tu d o m áso m ra  
a  b a b o n a  is  ( g y .  2 7 7 ) :  m in th o g y  7 7 - fé le  h id eg le lé s  v a n ,  a z é r t  a  k i  a b b a n  sz e n v e d  7 7  ro zs sz e m e t kössön  
n y a k á r a  s l .  h aso n ló n  fo ro g n a k  fe n  szám  s z e r in t te e n d ő k k e l  szám o s  s y m p a lh e tic u s  g y ó g y k u ru z s o k .
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Egyébkint mi voll már ezen mythosi jelvies számok sajátlagi jelentése, arról 
ugyan sokat lehetne véleményezni, behatva az astralis és planetaris mythosophiák 
körébe, a szellemi hierarchiák mysticus magyarázataiba mindezen szép dolgok 
véleményzésével azonban saját vallási régiségeink sajátlagi felvilágosítására —  mi 
itt tárgyam —  semmi különös eredmény sem volna eszközölhető; elég legyen tehát 
a tudat, hogy ezt is a többi mythosokhoz hasonlón bírtuk, s hogy azoknak —  eddig 
szinte csak kétesen véleményezett —  jelentése fog fenforogni a mienkben is.
I )  p e ld ä u l S e p p n e l ( d ie  g ö ltlic h o  s ie b e n z a h l 1. 9 1 . ) :  a n s  d e r  V e rb in d u n g  d e r  z a h le n  d e r  ze it ( 3 )  u n d  des 
rau m e s  ( ♦ )  e n ts te h t  d ie  h r e a tü r l ic h e  s i e b e n ,  d iess  is t  a b e r  a u c h  d ie  z a h l d e r  m itte lb a re n  sch ö p fu n g s-  
m iich te  o d e r  d e r  p lan c te n fü rs te n , so  z w a r  d a s  d e r  s ie b e n te  a ls  d a s  h a u p t o d e r  d e r  f t t rs t  U ber d en  se ch s  
o b e rn  g e is te rn  ste llt s t .  .  . .  a u f  d iese r  s ie ie n z a h l  b e ru h t  d a s  g e se lz  d e r  w e t t ,  s ie  l ie f e r t  d en  sc h lü sse l 
z u r  k o sm o g o n ie , s ieb en  s in d  d e r  g u ten  w ie  d e r  b ö sen  m ic h te  ( h e t  ö rd ö g  E .  6 0 6 8 ,  b e to n  v a n n a k  m in t a 
g c rs c i  v .  m a rk o ta i  ö rd ö g ö k  E .  3 0 6 S  I. I I I ) ,  d a rü b e r  s in d  v o n  Z o ro a stc r  b is  P h ilo , v o n  C lem en s v . A le ­
x a n d rie n  b is  T hom as v .  A q u in o  h e id e n ,  ju d e n  u n d  C h r i s t e n  e in ig . I .in u s  ( E u s e b .  p a t r .  c c c l .  13. 1 2 ) :  
s e p t e m  cum  v e o le t  l u x ,  c u n c la  a b so lv e re  co ep it 
o m n ip o ten s  p a te r  a tq u e  to n is  e s t  s e p t i m a  ip sa . 
e s t  e tiam  re ru m  c u n c ta ru m  s e p t i m a  o rig o . 
n ach  d e r  m y s tik  des m itte la ltc rs  im  m o rg e n -  w ie  im  a b e n d la n d e  h a t  d ie  g o tth e it  in  s ieb en  p r im ä re n  u r -  
k rftftc n  s ic h  sch ö p fe risch  e rw ie se n , s  ig y  t o v ib b !
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XVII. ISTENTISZTELET.
ÁLDOZAT. ÜNNEPEK. SZERTARTÁSOK.
Im a , Im á d is , k é rés , könyörgés, esd ek lés , k iá ltá s , tgézés, o lvasás . Ének. Á ld o z at, á ldom ás, áldás, 
em beráldozat, gyerm ekáldozat, á llat-, növény-áldozatok, á ldom ás, á ldozati szertartások, 
bélnézés. U b a tlo , véráldom ás, áldozó edények, székely áldozópohár, k ü r t , v a ta lé ,  kaponya. 
Sz e rta rtáso k , zene, Ig re c , hegedű st. táncok, hódo lat, tisz te le t, gerjedet. h a jv á g ás , pilis. 
Ünnepek, hétnapok. Keddasszony. V ásárn ap . Sz ü le té s , csők st. H ázasság . Eskü.
A vallás nem csupán a puszta istentudalban áll, de önkénytelenül bizonyos erre vonatkozó 
külső cselekvényekben is nyilatkozik, ezek lehetnek tisztán ilyenek, melyek elválólag 
a közélet többi cselekvényeitől, egyedül az istenség tiszteletére vonatkoznak, vagy 
pedig a közéletnek csupán vallási érzettől áthatott mozzanatai. Az eredeti természet­
szerű vallási érzettel áthatott életben, melyben a vallásgyakorlat nem csupán bizonyos 
időszakokra, helyekre és cselekvésekre volt szorítva —  melyeken tűi a többi élet azt 
egészen nélkülözi —  sajátlag ily osztályozás nehezen foglalhat helyt; s az mit ma külö­
nösen s elválólag ilyennek tekintünk, mint például az imát, ünnepet, áldozatot, csak a 
közélet szükségétől előhozott alkalmias nyilatkozat lehetett; csak később fejlődhettek 
ki némelyek szokásos gyakorlattá, idővel bizonyos helyre, időszakra és cselekvésre 
szorítva, melyen túl azután az élet egyéb cselekvényeiből annak nyilatkozata elmaradt, 
s ennek még csak nehány fontosb teendőivel (eskü, házasság st.) maradt összekötve. 
A  kettős momentumot azonban itt elméletileg szükséges eleve kiemelni, a mennyire itt 
nem csupán az ily sajátlag veit isteni tisztelet —  mint ima, áldozat st. —  de egyszer­
smind a közéletnek a vallási nyilatkozattól álhatolt jelenségei a tárgyalás alá jőnek. és 
mivel a sajállagi vallási nyilatkozat azon első állapotának kijelelése által juthatunk 
csak sokszor, a ma már önállólag veti vallási cselekvények teljes értelme megfejtésére.
Ima. Ének. Ezen vallási nyilatkozatnak már legegyszerűbb, természetes első 
módja a szó és beszéd, mint az ember hasonlójával legelői is beszéd és szó által 
igyekszik közlekedni, magát előtte kifejezni s értelmessé tenni, állapotát, szükségét 
előadni, bizonyos viszonyosságra ajánlkozni, úgy volt ez legtermészetesebb közlekedési 
műszere istenségével is, s annak megszólítása, hívása, maga ajánlása s víszonyosság 
vágya st. irántai nyilatkozatának első módja. —  Ezen szó általi istenneli közlekedés 
pedig az Ima. e szóval jelellelhetett már a pogányságban nyelvünkön az isteni tisztelet 
e neme, mint az már régi nyelvünkön előjő: (N. E . I .  5 ) a halotti beszédb. wlmagguo - 
imádjuk -  oremus -  kérjük, vimadsaguc. A szó gyöki magyarázatára már felhozatotl
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(Kresznericsnél szót. 1. 261) az: im a -  ecce deus (mi tehát némileg úgy volna, 
mint az isten az ísAa-nál fogva ez a, iz  e ), majd hasonlón a héber d n  -  ecce, arab 
imán -  fides szavakhoz és a flnn jumala -  isten névhez tartatott (Nagy J.  gyök. 213, 
Sándor sokf. 10. 86, Horvát Ján. i. h. 46). A gyük cselekvényragokkali összekötése 
által határozottabban és különféle jelentésekre alakiltatik: ima, imádság, imádkozás, 
imádás (oratio, preces, adoratio), így már a kettős értelemmel nyelvemlékeinkben, 
bécsi codexb. Baruch szavai fordítása: ymadkozzatoo es mongatoc ti zívetekben, 
uram tegedet kell Imádni. Az im-adás összetételből keletkeznék tehát az ima -  oratio 
és az ima-adásbiA az adoratio. hasonló összetételekkel keletkezik más nyelveken is 
egyszerűn az imádságot jelentő szó az imádás értelemmel, mint a latin ad-oralio, 
német an-beten (a  gót bida preces, óném. peta, pittan, szláv pitam?), a szlávb. 
modlií -  orare és modla -  bálvány“, az imádott. —  Váljon ide tartoznék-e még a 
régi imett -  vigilans, non dormiens szavunk, imette -  illő vígilante, Pázm. (kai. 2. 2 1 ): 
nem tudja álmában volt-e az látás, vagy imette. —  Ide vehető egy más, általánosb 
értelemben is dívó szavunk a kérés, kérelem, mihez már Pray (dis. in an. 28 ) a finn 
pogány áldozóhelyek keremet (locus quo precatum coeunt) nevét tartja, egyébiránt is 
a finn kerjddn - kérni, koldulni, kerjáájd  és kerjáin  -  kéregető, koldus, s lehet, hogy 
már maga a hely neve kerítést jelentene, miután a finnb. kaarin  -  bekeríteni, káaret
-  megkerített ( I.  Hunfalvy 853 akad. közi. 454). s ily kerített helyekül láttuk már 
általában az istentiszteleti áldozathelyeket, hasonlón átvitt értelemmel állhatnak már a 
könyörgés, a köny'ór -  misericordia jelentéstől, könyörög -  implorat. nevezetesen 
szinte az esdeklés is , esdés, esedezés -  supplicatio, a leborulástól, leeséstől, melylyel 
az ima elmondatott.
Hogy ezen ima közösen is és fenszóval ment véghez egy nevezetes adat tanú­
sítja pogánykorunkból. Ekkehard (cas. s. Galli Pertz mon. 2. 105) szerint, midőn a 
magyarok asz. Galli kolostorba beütnek, s ott áldomásoztak: postquam merő incalu- 
erant, horridissim e d iis suis omnes vociferabantur. clerícus autcm linguae eorura 
bene scíolus (propter quod eum etiam vitae servaverant), cum eis valenter clamabat. 
különösen szólít fel még így a halotti beszéd vég formulája is (2 6 ) : es keassatuc 
uromchuz charmul. K ir í. -  és kiáltsatok urunkhoz hármul: kyrie eleison. tehát ki­
áltásnak , vociferatio -  kiabálásnak mondatott a fenszóvali ima vagy ének. hasonló a 
bécsi codexb. kaiatlanga -  invocaverit; s talán a régi kaj-baja lás, ka já l bajái 
(vociferatio, oblatrat Molnár, Kresz.) ily vallási jelentőséggel is állott, miután a kifeje­
zésnek a bajá i összetételnél fogva, kuruzs és íncantatiói értelmére már fentebb (X I I I )  
figyelmeztettem. Kis Vicáinál: nagy kaja baja -  cyclopica musica. Erdélyinél (4067 ) 
magyarázva: kaja, melytől kaját, azaz kiált ige jő , zaj, lárma ' ) . —  Megfelelőleg az 
előbbi történeti adatnak áll erre nézve krónikáinkban is, hogy midőn Árpád népe szine 
előtt feláldozza az új hon jelveit a földet, füvet s vizet, s imádkozva kéri az isten áldását 
(búd. 3 8 ): dei clementiam rogavit, ut dominus ei terram in perpetuum concederet, 
erre az egész nép is fenhangon kiáltozza az isten nevét: finitis his verbis, omnes 
bungari clam averunt: deus! deus! deus! tribus vicibus. más hol már csak így
* )  talán az a b a j g a t n i  is ide szól, a z  ak ad . szól. a b a j g á s  —  geschrei, a b a j o g  plaudern, schreien; mellette 
®gy a b a j g a t ,  tájszót. irgalmatlanul kerget, Ireiben, hetzen, beunruhigen. mit Szirm ay  (p arab . 3 3 )  már 
ahhoz képest, mint Kotachich  ölet dicséri —  ea quoq ue , quae nude posita ad mythologiam referenda 
frisse W d erenlur , a d  históriám iure translulisse videri possit —  szinte a  tör lenéiből m agyaráz, hogy  A ba  
király nevétől Jö no : A b a  rex cum  in primores genlis, crudclilcr saevierit, dedolaro aliquem abajgatni apud 
hungaros est dielum. m i melleit én ellenkezőleg figyelmeztetek épen a b a ,  ó b a  név vallásos értelmére ne 
•alán, a  mint A n o n . 3 2  m agyarázza p r o  s u a  p i e t a t e  Ó b a  v o c a b a t u r .  a  szó m ég  más értelmekkel 
fcn >au, mint ab a  -  honi. csak erőtetve lehetne talán m ég  ide tartani az áhitalos, platós -  pius 
szavakat.
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maga a fővezér imádkoznék a hadsereg előtt a nagy válalatok alkalmával, mint Ano- 
nymnál (3 9 ): Árpád fusis lacrimis dominum orans. s bizonyosan ily nyilvános s a 
magán istentiszteletbeni imádkozás nevei lesznek a varázs tudatával csupán felmaradt s 
már így tárgyalt: igézés, kiolvasás, ráolvasás, kuruzsolás, mint azok értelme még a 
betegségbeni ily móddali segítésben jelenkezik, mi tehát az imádság különös esetbeni, 
bajbani gyakorlata emléke fentartásával maradt fen. az utóbbi kuruzs, mint taglalva 
volt, már szinte azon k iá llás  értelmére is vinne, a kurritolü  st. kiáltó lármázó jelen­
tésénél fogva.
Ének. Hogy ezen kiáltás, kajabálás, abajgatás st. —  természetesen a fenhangu 
imádság, isten hívása —  még többé vagy kevésbbé összehangzó énekké is emelkedik, 
az kétségtelenné lesz. Nem csak maga a táltos papi név a Hallosban ( -  cantator), a 
tan, talál a danában, dalban viszhangzik, és néphagyományos kétségtelen ősi, eredeti, 
pogánykorunkból lefolyó sajátságos nemzeti költészetünk ere még buzog; de a történeti 
adatok a legtávolabbi hón kortól kezdve folytonos és dús adatokban, minden előjövő 
alkalomnál tudósítnak mellékesen is élénk énekeinkről, és pedig népénekeinkről (fabulis 
rusticorum, garrulo cantu ioculatorum Anon. prol.), s valamint hagyományos hősies és 
tréfás dalainkról, úgy vallásainkról is még, midőn a Béla alatti pogány forradalom leírásán 
is átlátatják (búd. 119 ): praepositi in eminenti residentes, praedicabant nefanda car-  
mina conlra fidem, plebs autem tota congratulanter alfirmabat fiat, fiat. Ezen nemzeti 
énekeinkrőli nyomok azonban már felszedvék irodalomtörténeti kézikönyveinkben '), 
melyek körébe a még felinerülendők és szedendők tartoznak, maga egyébiránt történet- 
mondái hagyományunk, a mint az nevezetes krónikái történetírásunkba átment, és még 
némi itt ott élő hagyományban is máig fenmaradt, a legjobb tanúság rá, hogy valamint 
ezen mythosi képzetekkel s emlékekkel átszőtt töredékek egyenesen az ének s rege 
nyomán tárták fen magukat, úgy még inkább így kellett élni énekekben a sajátlagi 
mythosi és vallási hagyománynak, azon „ Irad ilio  p a g a n is m in a k melyet még a 
krónika is a pogányok által emlittet.
Áldozat. Áldomás. Az isteni tisztelet kitűnő jelensége az áldozat, az istenségnek 
nem csupán szóval, de tettel, ajándékkal, ajánlattal tisztelése, ennek jelelésére birjuk 
még pogány vallásunkból, eltéröleg a majd nem minden körülünki európai nyelvekben 
divatossá lett lat. o/fero-tóli nem. opfer, szláv offera elnevezésektől, saját eredeti 
áldozat, áldomás és áldás szavainkat, ezek is némileg hasonló alakítást mutatnának 
ugyan, mint az imádás az ima adástól, az fl/á-fldásnak talán mintegy összevonását, az 
áld szó sajátlagi értelmét azonban már fentebb igyekeztem kijelelni; miszerint én azt az 
old - soloit jelentésre vélem visszaviendőnek, honnét mint vallási értelemmel átmentet 
helyezem az átok s üdvrö li vallási képzetek közé, a mint az az átoktóli feloldást s az 
üdvre átmenetet képezi ( X I ) ,  mely természetesen csak ily vallási engesztelés által, azaz 
az áldozat által eszközöltetett minden népek ős vallási dogmatikája szerint, e mellett 
azután természetesen áll nekem a szónak nem csak im m olare, de legelői a sacrificarc 
értelme, honnét az áldás, az áldomás sajátlag a német: weihe, hetiig és segen, a 
latin sanctus, benedictus, benedictio, dedicatio s innét oblatio; miszerint a pogány 
vallási fogalomban az áldott ugyan az, mi a maiban a felvett idegen szent, az áldott 
em ber: a homo sanctus, pius, benedictus, deootus. így használva a szó már régi és 
mai nyelv szokásban: az áldozat oblatio, áldás benedictio, áldomás victim a, epulum 
sacrum , és ez utóbbi ismét benedictio értelemben is áll nyelvemlékeinkben. Kinizsiné
1 )1 . Toldy ra. nemz, Írod. tört. Feroncy adalék a m. irodalom történetéhez. Fos. 1844. E rd é ly i népdalok 2. Köt.
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imakv. (N . E. 2. 7 3 ): uram wesd az aldomaslh en ream. és: atyaanak es fywnak es 
zent lelöknek aldomasa. sz. Margit élete (Pray 278): pápának áldom ássá, és 
folyvást így még a 17-dik századi iratokban is, PálfTy Kata, özv. lllyésházi Istvánné 
CiG2i) 4 mart.) Rimayhozi leveléb. (u. muz 3. 105): kedves áldomásival látogatván 
isten kegyelmedet, inig más felül gyakran megkülönböztetve már az áldozás victima, 
áldás benediclio, áldomás opfermahl, mint az utóbbi: aldumas, aldamas már így a 
névtelen jegyzőnél, de már a szavaknak azon egymással! felváltott általános használata 
is csak arra mutat, hogy azok sajátlag az azonos eredeti: weihe, dedicalio, sanctifi- 
ca lio , iuslificatio  azon értelmével állanak, melyet vallási fogalommal az átok s üdv 
között jelelek.
Szavunk mellett már történeti .adataink is említik pogány vallásunk áldozatait. 
Theophylaktos(7.8 )  tanúsítja, hogy a lurkók áldoznak lovakat, ökröket és juhokat-  
\hSoo3iv íímiou; x«t p ia i xai spá^ata. — afróoooiv -  immolant és sajátlag comburunt; 
hasonlón Anonym. (M:t)  d iis immortalibus mágnás victim as fecerunt st. a króni­
kákban is Árpád áldozatáróli tudósítás (búd. 38 Túr. 2 .3 ), és a későbbi felkelő po- 
gányokról is még (búd. 94 st.): omnes populi libaverunt; az Blattomban áldozok 
elleni lászlói rendeletben (1 . 2 3 ): quicunque sacrificaverit. . .  oblationes obtulerit.
—  Valamint más népeknél, úgy nálunk is már ezen áldozatok különféle nemei és tár­
gyai létezhettek; majd mint hálaadó áldozatot találjuk felemlítse a győzelem, hódítás, 
sükeres hadjáratok után Cl- Anon. 13, 16. 22. st.), majd ismét mint könyörgöt, minő a 
déesi (chr. búd. 38). így lehetett ez szinte engesztelő, felajánló, s e szerint már 
magok az áldozat tárgyai, annak különös céljai szerint alkalmazvák.
Az ős vallások legnagyobbszerii s egyszersmind legmagasztosb áldozatai egyike 
volt az emberáldozat; mély dogmatikai jelentése taglalására itt nincs hely ')> s csak 
általában utalok, hogy az így divatozott az őskor minden müveit, polgárisodon és vad, 
elassíeus és barbár népeinél: a hindu és perzsa ariai néptörzsnél,az egiptomiak, zsidók, 
arabok, phoinikeiek, karthagoiak, arabok, görögök, rómaiak, kelták, germánok, gallok, 
szlávok s finneknél, az afrikai s amerikai vadnépeknél; többé vagy kevésbbé, vagy 
csak így a mi tudomásunkra; minélfogva majd az egy, majd a más népnél ismerjük 
ekkép kitünőbb szokása és formáiban divatozottnak a). Váljon létezett-e nálunk is ? a 
mai felvilágosodott nézetek mérve szerint kívánván látni előkorunkat, midőn mit sem vagy 
csak kevés határozottat látunk belőle, a nem tetszős jelenségeket előítéletesen megszok­
tuk tagadni, így a több istenséget, bálványzást, emberáldozatot, ámbár ez utóbbira is épen 
semmivel sem kétesebbek s kevesbek bizonyítványaink, vagy gyengébb létezésének ok- 
adatolhatása, mint annyi más számosra nézve, mit ismét hason okokból előítéletesen 
szeretünk látni ínythologiánkban. Az én dolgom itt is a vizsgálat; mindenesetre azonban 
ha ennek eredvénye az volna, hogy ős vallásunkban az emberáldozatnak helye nem 
volt, amaz megnyugtató tudat helyébe, mely e szerint ős vallásunkat a mai huma- 
nisticus felvilágosodottság színében képzeli, nálam meglepetésnek adna helyt, hogy 
nemzetünk mindenben hasonló, másokéval találkozó —  a mint kell, hogy legyen, 
mert ez sem fától szakadt, őt sem költötte a gólya —  pogány vallása épen az őskor 
ezen igen mély vallási cikkében, a bűnnek megváltáséról st. a többitől eltérne csupán a 
mai felvilágosodolt humanisticus nézel előnyére; s mit ez esetben, mint annyi számost, 
adathiánynak fognék csak tartani, s egy pár tájékozó vélemény kijelölésével röviden 
fogok vala rajta átlejteni, mint a többistenségnél. A vizsgálatnak azonban az adatok, 
melyekhez tapadhat, nem hiányzanak, lássuk. Az őskorban, hová eredetünket felvinni
* )  I- Sepp heideolh. id«e d. menschenopfer 2 .  9 5 .  —  2 )  utalok az adatokat összeállított m u n k á k ra , mint 
Lassan!» díc stihnopfer. W ttrzb. 18 *1 . és Scpp heldenth. 2. 95- 168. s áll ez adalok nyom án  Grim m  álla- 
lános ítélete ( 3 8 ) :  menschcnopfor sitid ibren w esen u n d  ursprung nach siihnend, bei allén völkern des 
alterlbunw » a r e n  sic hergebracht.
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szoktuk a skytháknál az emberáldozat nagyban foglalt helyet. Herodot (4 . 61) szerint: 
a hadisten kardjának a hadfoglyok századika feláldoztatott, kit a sors ért, fejére a 
libatiói bor önteteit, mire leöletett, vérét edénybe fogták fel és a szent kardra öntötték, 
hasonlón leölült szolgák s nők áldozata követé az elholtat ( I.  X V II I ) ;  az albán skytha nép­
ségnél (Strabo 11 .4 ) még egy külön hierodulos, táltospap hizlaltatott áldozatul, leölet- 
vén, mindenkinek ki részes akart lenni az engesztelő áldozatban, a leölölt testét kellett 
megérintenie. A hunokhoz át jő még a kard, s különösen a véres kard is, mint az ős skytha 
hadisteni kép és jelv, s váljon a véres áldozat elmarad-e? a véres kard körülhordozása 
szokásáról legalább még felemlítve á ll, hogy a kard vérbe mártatik, vagy vérrel öntetik 
le „m ucro sanguinis aspergine tinclus (Túr. 1. 10 ),“  és a kádár és rabonbán sacri- 
ficiuma s Ítéleténél: „ per média viscera Iransfigatur,“  „cu llro  d ivid i per médiumu 
(szék. krón. 277, Kéza 1. 2 1. X V ) '). a kardnak kell, úgy látszik, előre véráldozaltal 
megszenteltetni s megengeszteltetni, hogy ellenük ne forduljon, mint Jornandes a gotok­
ról mondja (5 ) :  Martem asperrima placavere cultura. nam victimae eíus mortes fuere 
captorum, opinantes bellorum praesulem . . humani sanguinis effusione placandum. 
Nevezetesen azonban s világosan áll már a hunokról is Jornandesnál (2 5 ) :  adScylhiam 
properant et quanloscunque p rius in ingressu scylharum  habuere, lilavere v i­
d o r ia e ; mi lehetne ismét a Skythiába bemenetkor a kezükbe került első hadfoglyok 
feláldozása; vagy talán azon hónoknak, kik elsők lépnek be az elfoglalandó űj honba? 
majd nem inkább az utóbbit vélem, mi mintha még krónikánk hagyományában is visz- 
hangzanék, midőn beszéli, hogy a maioti honból Skythiába menve (chr. búd. 1 0 ): 
exploratoribus abinde in Scitiam  destinatis, scru tin ii astutia subtilissim a. mért 
választatnak eme első küldöttek a különös sorsolás, bizonyosan a nyilvetés által (X V II), 
ha egyszerűn kémek, de nyilván ezek azon Jornandesnáli elsők, kik skytha földre 
lépnek, és sorssal, nyíllal tilkos végzetszerűleg választatnak ki áldozatul s engesztelésiil 
a had istenének, hogy a nemzet a földet szerencsésen elfoglalhassa, s nem áll-e épen 
így krónikái hagyományunk egyik legnevezetesebb helyén beszélve: hogy midőn a 
magyarok a választott fejedelem Álmos által egész az ősi örökségi földig Pannóniáig 
vezéreltetnek, ennek határán Erdélyben a fejedelemséget Árpád veszi át, mert atyja: 
Almus in  patria  Erdeel occisus est, non enim poluit Pannoniam  intro ire  
(búd. 37 st.). —  tehát azért öletett meg, mert neki nem lehetett a honba bemenni, 
feláldoztatnia kellett tehát, hogy övéi bejuthassanak? a hely minden darabossága s 
töredék volta mellett világos; s kétségtelenül csak ez értelemmel állhat, hogy maga a 
népfejedelem, a vezér, ki nemzetét örökségébe visszavezérlé, a határon, mint engesztelő 
áldozat feláldozva magát, hogy a nemzet szerencsésen foglalhassa el a földet, a szavakban 
nyilván még egy különös hagyomány tudata is viszhangzik, mely úgy szólhatott, hogy 
így vala talán előre megjósolva, vagy hogy ez a nemzet szokása volt, mint amott a 
skytha hon elfoglalásakor erre az elsők kiválasztatnak sors által, kiknek áldozatul esni 
kell a nemzetért, ezen különös, az Ígéret földébe, a népet örökébe vezérlő s abba 
még is be nem mehető vezér Mojzesrőli vonáshoz hasonló hagyomány, ugyan még a nép­
fejedelem Romulushozi hasonlattal volna szinte véleményezhető s feltüntethető, mikép 
e szerint a megölt vezér serege közepeit eltűnve, istenhez emelkedettnek mondatnék, 
de ez itt nyilván csak erőszakolás által történhetik a szöveg világos kifejezése ellenében: 
hogy megöletett azért, mert neki nem volt megengedve az új honba belépni. —  egyéb- 
kint az adat sajátlagi értelmében sokkal mythosszerűbben áll a megváltói hős, ki élete 
feláldoztával szerzi meg népének örökét, Ígéret földét. így áll ez már általában az
1 ) a  finneknél is , hol Lencquist (5 8 ) a z  emberáldozatokat hasonló okokból, mint f. felhozták már, szint« 
tagadja, ám bár u. o. az  általa felhozott nyo m  (I. al .)  mindjárt ellene tanúsít, —  szinte Így találom, hogy 
a  feláldozo tak bele kihúzatott. Hartwich m onum . a d  hist. fen. A bo a e  1802. 38: I X  Gergely pápa levele 
vádolja a pogány Tavastiakat: quosdjm extractis a b  eis primo visceribus, daetnooibus immolaut.
GYERMEKÁLDOZATOK. 525
őskorban, hogy a különös nemzeti vállalatok vagy nagy inség idején st. maga a nép­
fejedelem áldozza fel magát vagy gyermekeit a nemzetért. A rómaiaknál midőn K.
e. 366 a nagy földrepedés támadt, s a nép azt különös bekövetkezendő szerencsétlen 
végzet baljóslataid veszi, Curtius ugrik a mélységbe, felajánlva magát Tellusnak, hogy 
népéért megengcsztelje s tőle balvégzetét elhárítsa, hasonlón K. e. 337 a Deciusok is 
feláldozva magukat: díis manibus matrique terrae. A pogány svédek királya Domaldi 
(Yngl. sag. 18) a nagy inség idején, miután semmi áldozat sem használ, maga áldozza 
fel magát, hasonlón a görög tragikai regékben a királygyermekek áldoztatnak fel; és 
a svédben is ismét CYngl. s. 2 9 ): Ön király hosszas uralkodásáért Odinnak kilenc flát 
áldozza fel egymás után. —  Ezekhez még mint a skytháknál, úgy nálunk is ember 
áldozatokat látunk halotti áldozatul szolgálni; Attila sírja felett szolgák öletnek le, s 
Bulcsu által őseiért, valamint a megölt Bulcsu és Lehel vezérekért a hadi foglyok 
haláltorul feláldoztalak (X V III) .  — Más felől ismét nevezetesen ide, ezen ember­
áldozatok eszméjére mutatnak még azon saját regéink is, mikép például az ördög á lta l 
épített házért, vagy Ilidért st. ( I I I) ,  az a k i először rajta keresztül megy, az ördög 
áldozatává lesz, vagy az első, k i a fogadási tevő, haza érkezőnek elejébe jő  
(I. Gaal 127, népd. 3. 151); és mi már, mint látni, teljesen találkozik a fentebbi 
hagyományos nemzeti szokással, hogy az első hadi foglyok, vagy az elfoglalandó földre 
lépő kiválasztott vitézek, sőt maga a vezér feláldoztatik (1. Grimm 40). Kétségtelen 
nyoma az emberáldozatnak a tündérí regében is ( IV ) ,  mikép a tündérek, a víz i-  
emberek különösen, megkívánják évenkint áldozatukat, embereket ragadoznak ma­
gukhoz, az álmenők vagy fürdők befúlaszlása által, mi szinte elemi értelemmel is áll 
megint, mint a megrepedt föld  áldozatot követel, s Curtius a nyilasba rohan, úgy a 
víz  is, és ismét különösen a tűz is ( I.  V II) ;  miszerint még a szent iváni tüzszertartások 
között, nem csak virág s gyümölcs hányatott a tűzre, de az embereknek is meztelen 
lábbal kell beléje lépni, azon átugorni, s mellette még a dalok hangzanak, melyek az 
illetők elégelését emlegetik. A képzet foroghat fen szinte az emberragadozó, emberhúst 
vágyó s főző rósz tündér boszorkányoknál, óriási képleteknél, sőt a sárkányoknál, kik 
hasonlón csak emberáldozatok által voltak engesztelhetek, s miben már az istentiszteleti 
célokra tartott kígyóknak áldozás emléke foroghat fen ( I.  X V ); Adamus Bremensis 
(Dán. 24) tudósit még így a litvánokról: dracones adorant cum volucribus, quibus 
etiam vivos litant homines, qnos a mercatoribus emunt, diligenter omnino probatos, ne 
maculam in corpore habeant. míg ismét a boszorkányokról nevezetesen ide mutat, nem 
csak amaz emberhús-főzésök, a lakaik körül hasonlón mint a pogány istentisztelet 
helyén, karóra tűzött emberfők s bélck, de azon gyermekragadás és szívvájás is 
UV, X IV , XV I).
Nevezetesen jőnek elő még ugyan is szinte az cmberáldozatok közt különösen a 
gyermekáldozatok, az ártatlan gyermekekkel, ifjak és szüzekkel vélték már az isten­
séget különösen megengesztelhetőnek. ez a régi zsidó Moloch cullus, melyet több­
ször még népök szemére veinek a szent iratok (Amos 5. 26. apóst. csel. 7. 43, 
«olt. 106. 28. 35 st.): hogy fiaik s leányaik vérét Kanaan bálványainak feláldozák, s 
■»int Jefte áldozata (Buxtorf syn. jud. 600) áll még gyakran a vonás az ókor hőseiről, 
a fogadásról, melyet gyermekük leölésével váltanak be. és számtalanszor így még eltor­
zult mondái hagyományunkban, mikép az ördögtől megsegített, a hadban volt hős st. 
elígéri eleve a legkedvesebbet, mi rá hon vár, de miről ő mit sem tud, vagy a meg­
érkező elébe legelői jövőt, mi azután az atya távollétében született, az elébe menő 
gyermek ( I I I ) .  Különösen jő még elő ehhez, hogy hetedik évében jön meg erte azután 
az ördög, a tündér; és még nevezetesebben a néphit egyenes és élénk tudata a hetedik 
gyerm ekről, vagy a hétéves Tátos fiukról, kik különös jós és csodás tulajdonuk mellett, 
"yenkor, úgymond, eltűnnek, a táltosok által elragadtatnak, hírüket többé nem tudni.
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ezek lettek volna tehát, mint véleményeztem, az áldozatra szánt gyermekek, hasonlón 
amaz áldozatra hizlalt hierodulokhoz; vagy hogy csak ekkor vétettek át az isteni szol­
gálatra (X V , X V I). Ezt tudja végre a monda vonása is, hogy a rósz lélek engesztelésére 
ember s gyermek falaztatik be a fel nem építhető, a roskadozó vagy csak szilárddá 
alkotandó építménybe, az alapítandó város alapkövébe ( I I I ) .
így áll tehát e sötét, iszonyú, de mélyen az emberiség hitnézetében gyökeredzett 
eszme, minden népeknél, —  s nem tudnám azért, mily előnye volna épen mythosunknak 
a többi felett, hogy ez benne fen ne legyen, —  hogy a bünsúlyt, melyért az ember a 
halált megérdemli, csak erőszakos emberhalál engesztelheti meg; mint legmélyebb 
vallási tény kerül az azért elő folytonosan, mind akkorig, mig az idők teljében a 
keresztyénség alapkövéül alakul az isteni tény magasztos hite az ártatlan Istenember 
már megtörtént megváltói haláláról, mint ki egyedül volt csak képes az emberiség 
bűnéért eleget tenni, s magára véve a világ bűneit, feláldozá magát értök; mire meg­
szűnik a bűnsúly és átok, nem követelve már más áldozatot, mint e véres áldozatnak 
vér nélküli emléke ismétlését. —  Azonban tudjuk, hogy a pogány korban is csak 
nagyobbszerű események követelték azt, s bizonyos körülményekben, sőt talán bizonyos 
polgárisodás fokán —  ámbár hogy ez mérvül épen nem szolgálhat, mutatja az ókor 
legműveltebb népeinél, mint phoinikeieknél, karthagoiaknál st. az új világban is a többi 
amerikai vadak felett épen a legnagyobb műveltséggel biró mexikoiaknáli kitűnő diva­
tozása —  nem csak mellette, de úgy látszik egyenesen, helyébe számos más pótló 
áldozatok lépnek. így tudja ezt nevezetesen még a rege vonása, midőn a folytonosan 
ismétlődő képletekkel áll elő, mikép az ördögnek igért emberáldozat helyett, az első 
házba lépő, vagy a hidon átmenő helyébe egy kecskebak, kutya, kakas st. hajtatik át. 
kiegészítve nyilván tehát még ezen vonásával is az emberi áldozatróli tudatot ')•
Ezenkívül állhattak máraz emberáldozatok mellett különválólag, a kisebb nemű, 
engesztelő s liálaadó á lla ti s egyéb gyümölcs s növény áldozatok. Az állati áldozatok 
közt kitűnő s legnevezetesebb volt a lóáldozat. Theophylaktos (i. h .) szerint a lurkók 
legelöl lovakat áldoznak, s a Anonymnál is így (1 6 ) :  more paganismo occiso equo 
pinguissimo magnum áldomás fecerunl. a későbbi magy. pogány felkelés alkalmával 
is (chr. búd. 93 ): ceperunt comedere equinas pulpas. ekkép tárgya a ló a legelöbbkelő 
áldozatoknak minden pogány népeknél, a hinduk és perzsáknál, szlávok-, germánok- és 
finneknél; s így már ős népeinknél, kitünőleg a skytháknál; hasonlón a hiongnu fejedelem 
Tanjuról, hogy kikeletkor, midőn um. a lovak legkövérebbek valának tartja lóáldozatait, 
és az ősszékekben maradt magyarokról is (de fact. Ung. Magn. Endl. mon. 252 ): 
carnes equinas comedunt, equinum . .  sanguinem bibunt. mi a lóáldozattal összekötött 
még élénkebb lóáldomási adatul állhat (I. al. és V III).
Theophylaktos (i. h.) tanúsága szerint a tarkok ökröket is  áldoznak, váljon nem 
maradt-e még fen nyoma ennek is a nevezetes nemzeti szokásokban, mint a székely 
üköradó, melyet a királyok koronázásakor, királyi házasság s királyfiak születése 
alkalmával, —  tehát különös ünnepélyes s egykor bizonyára áldozati s áldomási szer­
tartással véghez ment alkalommal —  szoktak volt a székelyek adóul adni (1. Kovach. 
seript. min. 2. 387 1. a szék. krónikái), is 282 ); és nevezetesen hasonló adóval járullak 
a kúnok is (Bartal com. 1. 386). ide szólhat már egyenesen az ős szokás is a koro­
názásnál, miszerint a feldiszített, kürülhordolt ökör ilyenkor áldomásul szolgált a király­
nak és népnek, a solemnitas inaug. Caroli (lapszám nélk. Révai s. cor. 1732 N. szomb. 
kiad. toldalékéban) szerint, bős pinguis cornua el ungulas inauratus . . .  collum
I )  P annak  a lupercaliák alkalmival kecskcbak áldoztatván, elöbbkelö családok kél gyerm eke  clöhoialolt, s 
a  véres áldozalkés homlokukra tírUltelelt, mire ezeknek hangosan kellett felnevelni; m ásoknak lej lm 
mártott pamuttal kellett a  vért lelörlonl, mi ismét a z  egykori ember- gyermekáldozat emléke.
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adhaec floreo circum  serto revinctus, ex űrbe ad palatinum, inde in arcem tym- 
panorum inter fistularumque concentus praelato vexillo deductus, spectaculo fűit, mox 
verő oodem caesus die, assari coepit ')• %  aranyos szarvakkal, koszorúzottan vitetett 
már az áldozati állat is, miután előbb hasonlón körülhordatott (1. al. s Grimm 48). a 
legtöbb áldozati ilyes adományok emléke is szinte hasonlón fentartja magát bizonyos 
ünnepélyes alkalmakkori adónemek emlékében, melyek azután sajátságosán a fejedelemre, 
az egyházra ruházvák, mint például, hogy a szent erdőben bizonyos helyeken leölött 
vad, a kolostort, egyházat illeti, minek emlékét még nálunk is a bakonybeli alapitó 
levél így tudja, hogy azon bizonyos nevezetes kövek között —  hol a szent hely állhatott
—  leölt vadak fele s bőreik a kolostoré; így állhat más okiratokban, talán a régibb 
vallási szokások nyomán kiszabott adózás, mint Ccod. dipl. 2. 100): debent dare 
porlionem festivalem, scilicet 4 boves pingues, ac 30 oves pinguissimas, 30 anseres, 
ac 40 gallinas st. a jászói prepostságnak (cod. dip. 4. 1. 30) János napján; unum 
arietem, lagenam cerevisiae, et de qualibet curia integra unam tortám panis.
Ezen kitünőbb ló és ökör áldozatok mellett ugyan is még kisebb állatok is áldo­
zatul szolgálhattak. Tlieophylaktosnál (i. h .) különösen áll még zp ipaza, sajátlag 
juhok, de általában barom, n yá j, négylábú kisebb házi állatok. Mindezen állati 
áldozatokra közönségesen olyan állatok nemei használtatlak, melyeknek húsa eledelül s 
különösen kedvelt eledelül szolgált, azért találjuk mellette a pinguissimus kitételt is, 
és equinas pulpas * ) ;  miután nem csak az, hogy az istenekre volt tekintet, kik csak 
a becses áldozatban lelhetek kedvüket, de szinte az áldozatot követő áldomás, az áldo­
zati állat húsának elköltése is ilyet feltételez 0- al.)- Különösen azonban mint az 
istenség engeszteléseül emberáldozat is nyittatott, úgy szolgálhattak bizonyos jelvies 
értelemmel áldozatul más állatok, mint kutyák, farkasok  st melyeket különös vallási 
vonatkozással már az eskünél így találunk felemlítve (1. a l) ; vagy hogy bizonyos 
istenségeknek, mint azoknak szentelt állatok áldoztattak fe l, mikép más mythosokban is 
az alvilág a halál istenségeinek, és lehet, hogy egykor ne tán ezek húsa is eledelül 
szolgált, ide vehetők legalább az ős magy. honróli tudósítás szavai (Endl. mon. 252 ): 
carnes. . . lupinas et huiusmodi comedunt. —  Regéink nyomán élénken állnak még 
így a kecske és kakas áldozatok ( I I I  és V i l i ) , bizonyára szinte sajátságos jelví érte­
lemmel, s bizonyos istenségekre! vonatkozásban.
Az állati áldozatok mellett divatoztak bizonyára még szinte a kisebbszerü áldo­
zatok is, minők, nagyobbára magány ájtatosság s hálából: a nyáj haszna, té j, va j és 
sajt, a termés, a fold gyümölcse, virágai, kalászai, gabonája felnyitásából állottak, 
sok ily nyom lesz szedhető még a népszokás és babonából; több már előkerült az 
elemtiszteleti nyomoknál, mikép hányatnak a vízbe koszorúk, virágok, gyümölcs, 
hasonlón a tűzbe is iván-napi tüzeléskor a tisztes fii vagy pirkoszorú vettetik, vagy 
máskor alkalmilag midőn a tűz haragja sóval st. engeszleltetik, a lég, szél kedvezővé 
kéiieltetik a liszt bele szórásával st. (I- V II) . a lakodalmi szokások említik szinte, 
"'¡kép ekkor marokkal hintetik a búzaszem (1. a l.), s hasonlón a temetéseknél is 
0- X V III ).  A buzaszemek s a föld termése helyett még inkább áll azután a liszt s a
• )  S c p p  in  e m l í t i  ( 2 .  305 ) :  h i c h e r  g e h ü r c n  d l c  B f l c n l l i c h c n  s p e i s u n g e n  d e s  v o l k e s  u n t e r  a n d e r e n  n a t i o n c n  
*>ei j o t l c m  n e u e n  f ü r s t l i c h c n  r e g i e r u n g s a n t r i t t e .  s o  w u r d e  n a c h  u r a l t e m  h e r k o m m e n  b e i  d e r  u n g a r i -  
s c h e n  k ü n i g s k r ó n u n g  i n  F r e s s b u r g  e i n  g a n i e r  o c h s e  i n  s c h l o s s h o f e  g e b r a t e n ,  d a v o n  e i n  s ! 8 c k  a u f  d i c  
K S n i g l i c h c  l a f e l  g e b r a c h t ,  d a s  f l b r i g e  u n t e r  d a s  r o l k  T e r t h o i l t ;  a u c h  d o s s  w c n w r  u n d  r o t h e r  » e i n ,  u n d  
d i c s e  h a n d l u n g  c h a r a k t e r i s i r t  w e s e n t l i c h  d a a  b ü n d n i s s  z w i i e h c n  d e m  h e r r s c h e r  u n d  d e m  v o l k e  i m  a n g c -  
s i c h t o  d e r  g o t t h e i l .  —  2 )  P o d h r a c k y  a  „ e r u d a s  c a r n e s “  é r t e l e m m e l  m a g y a r á z z a  a  d u b n i c i  k r ó n i k a  u t á n ,  
h i b á s a n ;  a  p u l p a  ( « ¿ X t p o « )  a  t o s t  h ú s o s  r é s z l e t e ,  d a s  B e i s c h i g o  a n  t h l o r i s c h c n  k t i r p e r ,  a z é r t  p u l p a m e n t u m
-  l e c k o r b i s s e n  ( P l a u t .  s t i c h .  5 ,  4 .  3 1 ) .  v a l ó s z í n ű l e g ,  h o g y  a z  á l d o z a t i  á l l a t  l e g j o b b  r é s z e l  v á l a s z t a t t a k  
U  a z  i s t e n  e l é b e  t e t t  r é s z l e t ü l , a  t a t á r  Í z l é s  s z e r i n t  e z  k U l í iu i i s e n  a  s z í v  é s  m á j  ( I .  G D r r o s  m y t l i .  g e s c h .  1. 198 ) .
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belőle készült kenyér, sütemény; lakodalmi örömkalácsaink nevei, különös alakjai, s 
a rajtok levő virág-, kácsa-,galamb-, madáralakok st. még szinte ide vonatkozó áldozati 
tárgyként állhatnak váljon eredetileg tudja-e még a közmondás így: ha tömjén 
nincs, lisztte l is áldozunk (E . 5085); mi sajátlag már az áldozati szertartás és liba- 
tióhoz fog tartozni CL al). Talán mint azon hízott állat bizonyos ünnepélyes alkalomkori 
adása régi áldozati szokásra szól okiratainkban, úgy az ily tészta sütemények is, mint a
f. i. helyen: unam tortám pan is; szinte ily alkalmakra más okiratokban (c. dip. 2. 95): 
qui praeposito et canonicis Demesiensibus dánt panem. (u. o. 43. 529 ): allatores 
assaturae. A lászlói törvény szerint (decr. 1. 11) a távol levő falukból az isteni 
tiszteletre vasárnap anyaegyházukban meg nem jelenhetők követet küldenek: unus ex 
eis nomine omnium cum baculo ad ecclesiam veniat, et trés panes et candelam ad 
altare olferat. Mondáinkban különösen áll még (Gaal 25), hogy a sárkány is kenyér és 
bor áldozattal megkérleltetik. váljon mily különös értelemmel jő elő még szinte a 
magyarok beköltözésekori a pusztákoni csudás átmenetök felemlítésénél (Anon. 7 ) : hogy 
nyomtalanul haladva: nec labores hominum comederunt, ut mos erat eorum. meg- 
tartózlatták-e magokat ekkor a főzött eledeltől? —  Sajátlag áll még szinte, mikép a 
magyarok az elfoglalandó hon jelveit, a fö ldet, vizet és füvet szinte hálaáldozatul 
istennek bemutatják, (chr. búd. 38 st.): Árpád de oqua Danubii cornu implens et 
ante omnes Hungaros super illud  cornu omnipotentis dei clementiam rogavit, ut 
deus eis terram in perpetuum concederet; a rege még tudja ehhez (ungr. mag. 2 65), 
hogy a fii és föld e mellett felveltetett a magasba, és a későbbi krónikások szerint is, 
Székely Ist. (1 5 1 ): Árpád egy aranias kürtöt megtölte a Duna vizével, és felemelvén 
mind azokat (földet, füvet s vizet). Lisznyay (2 1 3 ): a Duna vizét hosszú kürtben 
tölték, és ég felé fel hinték, a fekete földet is, az ég felé fel hajigálák, a füvet hason­
latosképen az ég felé felhinték. —  Ezen különös vizáldozás emlékeztet már szinte a 
regék s népszokás vonására, hogy a vízből mentőnek vagy a töltött edényből ivónak, 
valamit vissza kell önteni v. félre loccsantani, a vízszellem megengeszteléseül s a házi­
szellemek tiszteleleül (V I I ) .  a hinduban ily víz, tej, olaj libatiók, virág áldozat, külö­
nösen a rósz szellemek a devek távoztatására történik ( I.  Benfey rel. d. ind. i. h. 186), 
mit én természetesen el nem mulaszthalok felemlítni a vonatkozásra utalás nélkül, 
melyet itt ismét látok a deus szóban véleményzett devekre nézve ( I I I ) ,  a víz áldozat itt 
a földdel és füvei együtt egyébként jelvies; a fü ismét amaz virágáldozat hintése értel­
mével is állhat !) .
Áldomás. Ünnepélyes nagyobbszerü áldozatok tanuságaul állnak már az áldomások 
is; melyek sajátlag mint az áldozatot követő lakoma, az istennek feláldozott állat 
ünnepélyes elköltése (opfermal, Feszler: das gesegnete, geweihte mai) —  áldozat után 
foglaltak helyt. Míg a feláldozott állat egyrésze, amaz legizletesbb, legjobb, legkövérebb 
részlet (1. f. a pulpa) általában már ezen pogány áldozatoknál az istenség elébe tétetett, 
addig a többi elköltetett, mi sajátlag, mikép az istennek adott részlet is, legtöbb helyt 
a papokat illető az egyes áldozok részéről; úgy olykor ünnepélyes alkalmakkor, nemzeti
1) 1. Grimmncl a  kalácsai silK ill, tésztából képzett bálványalakokról. az índic. guperstit. 26 : simulacra de 
consparsa farina. —  die künde der heidnischen alterthUmcr wird vortheil liehen aus der gestalt dos 
b a c k w c r k s ,  das entweder noch die alten gützenformen nachahmte oder die Vorschriften der opfer bei 
behielt, eine geschichte der deutschon kucheu und semmoln Hesse sich nicht ohne unerwartete aufschlUsso 
zusammenstellen, mond Grimm. — 2 ) ezen a  magyarok által feláldozott fü a Béldi-codex szerint a  perje 
fü volna, igy adván a helyet, hol a  magy. követ általi fühozásról szól: „ h e r b a m  p e r v e , “  a budai. 
Turóci s pozsonyi: h e r b a m  p e r í a r u m . w e r i a r u m  helyébe, mit Vasi (u . muz. 3. 439) azért jó l vél 
perjének Podhracky (bőd. 38) magyarázata ellenében: herba pcriartim, beriarum seu campcstris; beria 
enim aevi medii seriptoribus locum campestrem significat. nem tudom ezea p c r j  e — ( I l i i  ( Moln. L . )  azonos-e 
amaz p i r  f ü v e i ,  mely már igy a »z. iváni tűzbe, s ekkor a  vizbe is áldozatul vettetik, a pir vonatkoz- 
batik a liizro, pirít-, pirosra, mint a perje, pörje mellett pSrnye — favilla (Krcszn.) értelem jelenkezik.
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áldozatoknál a nép vendégségéül szolgált, mi már különösen ős vallásunkban általánosan 
így foglalhatott helyt, minden nevezetesb alkalom áldozattal s ezt követő áldomásokkal 
szenteltetett meg; s az utóbbi már egyszerű alkukötés s többi cselekvényeknél is diva­
tozván, jogszokáskint még soká fentartva magát élénk emlékben élt folytonosan. Össze­
állítom egyszerűn az erre szóló adatokat. Anonymnál bírjuk már világosan a nevezetes 
áldomás név egyenes használatával felemlítéseit (1 6 ) : more paganismo occiso equo 
pinguissimo magnum aldamas fecerunt. (2 2 ) : more paganismo fecerunt aldumas. 
(1 3 ) : diis immortalibus mágnás viclim as fecerunt et conoivia per quatuor dies celeb- 
raverunt, midőn Ungnál a honba betérnek, hasonló az ország teljes meghódításával 
(4 3 ): fecerunt convivium magnum, et epulabantur quotidio splendide. Árpád fia 
Zoltán születésekor (5 0 ) :  faciebant convivia magna st. A maeyar sereg sz. Gallí 
kolostorbai beütése alkalmával ott tartott áldomásáról van szinte szó, mely olt az 
áldozatot, az imát, vagy a halotti tort is követhető ( I.  Pertz. 1. 105 ): cumque more 
suo super viride foenum singuli ad prandendum. . .  recumberent, viclim arum  portiones 
semicrudas . . vorassent. vínum quoque plenis cuppis in medio positurn síné discrelione 
quanlum quemque libuerat hausit. postquam verő merő incaluerunt, horidissim e diis 
suis cociferabant; . . . conveniunt omnes qui aderant . . et eífusa laetitia saltant 
coram principibus et luctantur. quidam etiam armis concurrentes quantum disciplinae 
bellicae nossent ostenderant. mi itt egészen hasonlón áll mint Anonymnál a fentebbi 
helyeknél többnyire még szinte említett hadi játékok; itt azonban sajátlag tor is lehet 
(1. X V III). Emléke fenforog még a dési áldozatnál is, mint a magyar históriás ének 
átláltatja:
isteni ők ott imádónak, háromszor Deus kiáltanak.
tötök maradott nekünk a szokásunk, hogy ha mikoron árut mi szakasztunk.
Deus, deus ott kiáltunk bizonyságunk, hogy megárultunk.
a nyombani vegyes emléket már fentebb vizsgáltam ( I I I ) ,  s itt csupán az emlékezetre 
utalok, mely benne nyilván az áldomásra szól, a fenlétező szokást innét, mintegy a 
magyarország megvételérőli regés tudat által véleményezve. Jogrégiségeink is világosan 
s folytonosan említik. Verbőcinél (tripart. 3. 34 ): l'ur sí dixcrit in foro liberó et 
communi vei alibi se (equum)emisse,et evíctorem non potuerit statuere, neque hospitem 
vei alium quempiam, qui m erd potum, hoc est victimam emtionis et venditionis 
more solito benedixisset, producere, patibulo reus érit. az adat annál nevezetesb, 
mert, mint látni a szokás különösen így a lónál tartá fen magát, a pogány áldozat és 
áldomás kitűnő tárgyánál, ezen more solito benediclio és victima emtionis állhatott már 
talán különös áldási execratio cselekvény mellett, melyre fentebb ( I I I )  vonatkozom, 
úgy látszik, az áldomási italban csupán, mint további emlékeink még mutatják. Ezen 
lóeladásnáli áldomási tanuróli nyom forog fen a váradi regestrum Ítéletében is (1 6 8 ): 
Hiscilou de uilla Borici iropeciit Glatillum cocum regis de uilla Susa de equí sui eladas 
(Endlichernél mon. 684 eladas, Bél és Kol. equizuhada), qui cum negaret se esse 
venditorom illius equi, prefatus Discilou adduxit Mosen ut fidei iussorem  aduersarii 
sui st. világosabban áll még a szokás felemlítve az okiratban egy szőlő eladásáról 
(1424 cod. dipl. 10. 6. 628): liuic autem venditioni seu victimae bibitionis (áldomás) 
•nterfuerunt probi viri videlicet Johannes st. később Erdélyben már elvegyítve jő elő 
a német m inne, st. Johannistrank, sz. János pohara —  szinte egykori pogány 
•ibatiói emlékkel elvegyülő (Giimm 53) —  szokás és névvel; mi már különösen a 
szászok szokása nyomán történhetett, mint az 1545 tordai gyűlés rendeletében említ­
etik  (l)eserici init. et máj. 6. 160): in emptionibus equorum, boum et aliarum qua- 
rumcumque rerum is modus observari debet, ut si quis in foro vei alio aliquo loco et 
tempore cesserit aliquid, emplor ille coram probis et honestis illius civitatis vei villáé 
Magy. Mythol. 34
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horainibüs, ubi emptio facta est, poculum s. Johannis, quod lingua vemacula áldomás 
vocare consueverunt, in signum iustae emptionis dare debeat. si qua verő controversia 
emplori de rebus emptis contigerit, veram emptionem testimonio illorum hominnm, qui 
poculo s. Johannis interfuerunt verificare debeat. libben is tehát a régi vallásilag szentelt 
tény még folytonos jogszokásban s rendőri intézménykint marad fen, míg ekkép is 
kimúlva, csupán a népszokásban dívik még, s e szerint máig az áldomás (1. tájszót.): 
„valamely munka végével, úgy adás s vevés alkalmával köszüngető iddogálás. adást 
vevést, egyezést követő ital.“ hasonlón „elöbor áldomás“  (u. o. székely szó), a km. 
megittuk az áldomást, Erdélyi (3 73 ) szerint: tökéletességre ment az alku, már vísz- 
szavonhatlan. áldomás áldom ással jó  (E .  374). valamint e mellett a sz. János poharát 
is tudná még: gyakran megárt sz. János pohara (E . 3988). ellenben a hazánkbani 
idegen német és szláv népeknél ismét áldomás szavunk ismeretes, és egészen ineg- 
honosulva ment át a szláv oWomásban,hasonlón a tátoshoz, boszorkány s többihez — Az 
áldomási szokásra mutat már hasonlón a koronázási ökörsütés is, minél szinte az illető 
részlet a király asztalára jő , míg a többi a nép által költetik el. Külünös italáldomások 
módjaira figyelmeztethetnek szinte már a sajátságos ivási szertartások a hónoknál, 
melyeketPriskos Attila vendéglősei leírásában említ, s mihez már Otrokócsi (or. 1 .123) 
a magyar vendégségeknéli ivási szokásoknak feddő felemlítését köti, én pedig nyo­
mukon még az ily némely szokásokbani lappangó mélyebb értelemre gondolok figyel­
meztethetni, minőket már Grimm is (5 6 )  a német e nemű minnetrank szokásokban 
keres, népünknél tudomásra máig is minden kevesbbé ünnepélyes alkalomkor is a pohár 
borral megkínált mielőtt azt kiüríti, nem mulasztja előbb az éltető, áldó, kivánatszó- 
lásokat elmondani az illetőkre, keresztyénségünk első korábóli törvények is erősebben 
kikelnek ily vendégeskedési, talán áldomásozási ünnepies ivások ellen; a synod. strigon. 
prior (47-8 Endlich. mon.): si quis presbyter in convivio vei kalendis cogentes ad 
potum viderit, arguat eos. et si eum non audierint, ipse exeat et archidiacono eos 
accuset. si quis de nobilibus ad potum coegerit (_&ldomásozás?) vei coactus fuerit, 
ínebriatus 40 dies poeniteat. si verő in hoc perseveraverit, excommunicetur; mi ne­
hezen lesz egyszerű részegeskedés ellen veendő; de úgy látszik, pogány szokás ellen, 
így állhatnak itt is megint bizonyos pogány áldomási tartozásból járó adók ünnepélyes 
alkalmakkor, mint fentebb az állat és sütemény ') .  a házassági szokásoknál szinte, 
valamint a búza teli marokkal hányatik szerencse kívánatok közt, úgy a fedelesekből 
(faedények) bőven öntözgettetik szét a bor.
Mily szertartásokkal ment véghez ó vallásunk áldozata? csak igen kevés hozható 
fel, de az egykét véleményezhetőből is könnyen felismerhetni, hogy azok a más pogány 
vallásokban előjüvőkhüz hasonlók voltak, az áldozati állat e szerint ünnepélyességgel, 
feldíszesítve vitetett az oltárra a leölésre; mint például amaz koronázási ökörről a 
leírások szólanak, hogy szarva megaranyoztalott, koszorúkkal feldiszíttelett, ünne­
pé llye l hordatik körül; mi már egyenesen az áldozati állatra mutat, mely ekkép fel­
díszítve, mint az eddában az aranyos szarvú tehenek (Grimm 4 8 ), vitetik az oltárra, 
különösen azon körülhordás is a nép előtt, az áldozati állatnak, hasonlón mint a görö­
göknél, rómaik s németeknél előbbi körülvitetésérc mutatna: per círcuitum currentes
1) a jászói prepostságnak, mini f. a  torta panis (cod. d. 4. 1. 305), úgy szinte lagena ceYevisiae jár. a  szőlő- 
művesek bort adnak (cod. d. 2. 10, 3. 1. 163): qui laborant in vincis marcium non dánt. okiratainkban 
aránylagosan igen gyakori a seradó: március, cerevisia. váljon ókorunkban la lin  hasznílalosb volt a bornál, 
az éjszaki népeknél e i á ll a bor helyett áldozataik és áldomásaikban, népies szokásos ily  bizonyos időbeli 
régi adók, ajándékok, tartozások, mindenesetre nagy valószínűséggel volnának még ilyen emlékekül ve­
hetők. manches, mond Grimm, was in den abgaben und brauchen des volks nicht recht crklkrlich » * re , 
die Farbe der thiere, das minoe trinken, selbst die Torrn der kuchen, gemahnt noch an die opfer des 
heidenthums.
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carmine nefando dedicantes (Greg. M. diai. 3. 28 ), miszerint szinleg az áldozati állat­
nak mintegy szabadon, örömmel kell menni az áldozatra, hasonlón véleményezi Grimm, 
hogy az áldozatul vitt gyermekeknek játékszerek adatnak, minők az áldozatul befala- 
zotlak (1. f . )  mellett gyakran találtatnak, hogy örvendve áldoztathassanak fel; könyjeik 
elfojtanak, lármás zene hangzott, hogy sirások ne hallassák: ne flebilis immolelur 
hoslia ') .  A leölött áldozati állat vére az áldozathelyen készített verembe eresztetett, 
mire már az említett honti oltárkövek közölt levő verem (X V I )  nálunk is mutatna, s 
talán ama bakonybéli odvas kövek, hol magába az oltárkőbe lehetett e célra üreg, odú 
vájva; majd ismét edényekben (1. a l.) fogatott fel a vér, vele az oltárok, a jelenlevők 
megfeccsentettek, nálunk valószínűleg a hadistenség képe a kard leöntetett: mucro 
sanguinis aspergine linctus (Túr. 1. 1,0); vagy a libatiói, alább még érdeklendő, szer­
tartás ment véghez, a leölött állat húsa valószínűleg katlanokban főzetett, mint a 
skytháknál (Herodot 4, 61) a nagy katlanban főzés volt; mit az áldozati állat elköltése 
az áldomásban feltételez, nemzetünk ugyan pogány korából, mint nyers hús evő s vért 
ivó jellemeztelik, de valamint az utóbbi vonás semmi más, mint az áldozati libatio, 
mikép látandjuk, úgy a nyers hús evése lehet csupán ehhez kiegészítő vonásául vett 
jellemzés, a casus s. Galli (i. h.) részletes leírásában is csak a semicrudas carnes 
kifejezés áll, s ellenkező esetben a keresztyén pap és a szerzetes Heribaldus, ki ekkor 
plus quam unquam, ut postea ipse dicebat, saturatus est —  nem fogott volna a ma­
gyarokkal tartani. —  a boszorkányt rege is még élénken s ezen értelemmel tudja az 
áldozati katlanban főzést (1. X IV ). a megfőzött állat legjobb részlete a pulpa az isten­
ségnek áldoztatott fel, talán szobra elébe tétetett vagy csak az oltáron hagyatott, mint 
a finn áldozatnál a bálvány elébe tétetik, de azután szinte a papok által elkoltelik, s 
később e részlet a koronázási ökörnél a fejedelemnek jut; míg az állat többi húsát a 
nép költi el az áldomásban.
Bélnézés. Gyakran már e közt a nagyobb alkalmi áldozatoknál a leölött áldozati 
állat bélé jóslatul felboncollatott; mint már a hún mondából Attila hadjáratai előtti 
áldozatokról felemlítve találjuk (Túr. 1. 1 5 ): uníversos aruspíces et divinatores, quos 
• . . magna futurarum rerum dicendi pro spe secum deferebat ad se vocari ju ss it. . . 
illi quidem ex lis pecorum, ut barbarorum erat consuetudo, perspectis . . . Jornan- 
desnál (3 4 )  még határozottabban: nunc pecorum fib ras, nunc quasdam venas in 
abrasis ossibus intuentes Hunnis infausla denuntiant. tehát az izmokból és a 
csontokoni erekből jósolnak, mire már fentebb (X V )  a különös papi boncosi, bélnézői 
hivatalt is véleményeztem. Ide tartja Grimm (1 06 7 ) a scapulímantiát a vállcsontokbólí 
jóslatot, nevezetesen jő ez elő a kalmük varázslóknál, kik innét dallalsch i-nak nevez­
tetnek, a dalia -  vállapockálól, a juhok, szarvasok, hattyúk csontjaiból mondván 
jóslatot, ezen csontokat egy ideig a tűzben pirítják, s a rajtok képezett vonásokból 
jövendölnek, ha a csonton a tűz sok fekete foltokat hagyott, kedvező telet, ellenben 
a sok fehér folt sok havat jelent (Bergmann nomad. streifer. 3. 184). Ismeretes épen 
e módon a mindenütt terjedt M árlon-lúd hálának szineiböli jóslat: a csont a kemencén 
megszárittatik, ha vereses sok sarat, ellenben, ha fehérük sok havat jelent a bekövet­
kező télre, nevezetesen áll még bnszorkánypüreinkben is a különös vád a szegedi 
kuruzsló javós nőről (1. X IV ), ki a lódnak béléből tudja megmondani, ki lopta el a
* )  érdekesen tudósít Hegnly, mint szemtanú, a finn áldozatokról a nagyobb, kBISnísen fehér lóáldozatokra 
távolról Ssizrjö a nép, magát az áldozati állatot sokszor 6l) mérlföldnyire kénytelenek menni megszerezni, 
az áldozati helyszínén két fényű letü ie tik , a  ló szalagokkal feldiszesllve ritetik. a nép «regei egyike 
végzi az áldozári hivatalt, s imát mond az áldozati állat fe le lt:  hogy beszélje el az istennek, m ily kedves 
nekik; mire hasonló iizenelckcl fülébe súg. a ló erre körülfuttatva vitetik az oltárra, hol hurokkal meg­
fojtva vagy fojbeUtvo Iciilctik, húsa egy részlete a  bálvány elébe lótelik, a többit a  nép költi c l ,  később 
»mázt is , a  ló bólét és csontjait a fákra aggatják.
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pénzt; e célra kell neki adni: „edgy eleven ludat, melyet midőn oda v iliik , fejéi, 
lábát, szárnyait elvagdalta, meghmelleszlvén az ludat, belső részit kivette és 
m agánál tartotta, az megkoppasztotl ludat visszaadta az- fatensnek.“  tehát egye­
nesen a bélét tartja megjövendölésül, bélnézésül; hasonlón jön elő többször eleven 
keszeg is említve, melyet e célra kérnek, tehát ennek is mozdulatai vagy szinte szál­
káiból, csontjaiból tudhattak jósolni. Amaz hűn pogány áldozatoknál! csont- és bélnézés 
értelmével állhat már különösen a hely is Ekkehardnál a casus s. Galliban ( i.  h .), hogy 
midőn áldomásoznak: cum victimarum portiones semicrudas . . . vorassent, ossa obesa 
inter se unus quidem in alterum ludicro iecerant. mi már itt, mint a nem érteit ténynek 
eltorzító leírása jöhet elő. nevezetesen így tudja ezt is azonban máig egy szokás a házas­
ságnál CKarcsay u. muz. 2. 4 9 6 ): „menyekző alatt csirke-csontocskákat dobálnak, és 
kire célozgatnak, azt táncosul kívánják.“  amott is e csontdobálást tánc s játékok követik, 
különösen említik szinte házassági szokások a tyúkverőt (gy. 310 Szegeden), tikverőt 
(a  székelyeknél tájszót.), midőn a tyúkok a vígadás közt összefogva leöletnek.
Véráldomás. Nevezetesb szertartások foroghatnak fen szinte a leölött áldozat 
vérével; mikép ezzel az áldozó nép, az oltár, a szent eszközök, tárgyak és jelvek, 
mint a kard, megöntetlek, átmenőleg említve volt. sajátlag azonban ez már az áldozati 
libalio  volt, az áldozati állat vérébeni részesülés, annak az emberre fenése vagy ital— 
báni bekeverés általi megivása, mi ez által az embert a véres áldozat engesztelő ereje 
részesévé tévé; még inkább, midőn magok az emberek véröket öntve s borral elkeverve 
Ízlelik, mintegy sajál feláldozásukat jelelék, vérök eresztésével, magukat állítva áldo­
zatul. Ezen libatiói véráldomási szertartásnak is emléke még élénken áll hagyománya­
inkban. erre vonatkozik Álmos fejedelemmé választásakori hódolatnál és a hét vezér 
szerződési esküjénél, a már csupán jelvies értelemmel vett vérkiöntés általi eskü, hogy 
az esküszegőt hasonlón a halál érje, mint ez alkalommal vérök folyott (Anon. 5. 6 ): 
more paganismo fusis propriis sanguinibus in tmum vas, ratum fecerunl iura-  
mentum, . . .  és: sanguis nocentis funderetur, sicut sanguis eorum fű it fusus in  
iw am ento, quod fecerunt Almo duci. az értelmezés némileg a későbbi jelvies; mely 
azonban eredetileg a sajátlagi értelemmel áll, hogy feláldozzák, felajánlák magokat 
vérük kiöntésével, hasonlón mondja a székely krónika is (277 ) a szerződésnek a szé­
kelyek általi átvételénél: profusisque caeleri lacrim is quasi sanguineis, potum prae 
gaudio celebrantes sumpsere (mit úgy értek, hogy véröket, mint könycseppeket 
ereszték), hol tehát még a tudat is, hogy ezen véritalban részesültek, a törvénynek 
nem írással, de szinte ekkép vérrel megpecsétlésére vonatkozhatik u. ott (2 89 ) a 
phrasis is: non atram ento, séd sanguine humano ')• Ezen vérivási libalio lesz 
kétségtelenül a halotti áldozati tor is, melyet Vérbulcsu tart, meggyilkolt őséért a hadi 
foglyokat feláldozva, (Kéza 2. 1 ) :  pro eo VVerbulchu est vocatus, quia Cun avus eius 
in prelio Crimildino per Teulonicos fuisset interfectus, el id ei pro certo constitisset, 
volens recipere vindictam super eos, plures Germanicos assari fecit super veru, et 
tanta crudelitate in eos dicitur exarsisse, quod quorundam quoque sanguinem bibit 
sicut vinum. Így lesz általában a magyarok vérivásáróli középkori történelmi vonás, 
nem az emberhús evő s vérivó vad szokás, de mély vallási jelentőségű véráldomási 
szertartás, miszerint az áldozati tárgy cseppei el vegyítve a borral, itallal inegízlelte- 
tének az illető áldozóktól (I. al. eskü).
Áldozó edények. Valamint az áldozatra a főző katlan nem hiányozhatott, úgy 
ezen libatiói áldomásra bizonyos áldozati szent edények szolgáltak. Anonytnnál a fen­
tebbi véráldomásnál mondatik : fusis sanguinibus in unum vas. Nevezetesen jő elő így 
már a székely áldozópohár, róla régi hagyományok lehettek fen, hogy még a skytha
I )  mi egyébkint vonatkozhatik arra is, hogy az eredeti székely tBrvény vérrel volt írva  hat kotáblára, mint 
fentebb mondatik (27 7 ): l e g i b u s  s c u l p t i s  í n  l a p i d í b u s  h a t  k S - v e r  ( h a t  k i - v é r ? ) .
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ős korból bírták volt azt hagyományilag; mint erre még a székely krónika histórizálva 
magyarázó helye mutat (276-8 ), mintha az ismeretes skylha Anacharsis pohara lett 
volna; hogy mily szentségkint tartatott, mutatják a krónika felemlítései, melyek szerint 
az a rabonbáni áldozatoknál használtatott (2 7 6 ): ad iu ra  sacra  et profana edicenda 
per caliceum poculum  ex cortice miristica factum, ab Anachocharim (Anacharsim ? )  
Schitharum Nabon Philein repertum, modoque variatum exstantem. és (2 78 ): calice 
adducto et adm inistrante sacrificio. különösen a fő rabonbán által annak lakhelyén 
Bondavárban, mint a fő istentiszteleti helyen őriztetett, (2 8 5 ): supremus rabonban 
poculi ca lic is supremus conservator;  s innét kiköltöztükkor, a pogányvár lerontá­
sával, a rabonbáni hivatal eltörlésével, még féltékenyen őriztetik a család örököseitől, 
(2 8 6 ): poculumque calicei formain őre repraesentantem, in perpetuum, tamquam 
suam hereditatem ex arcé Bond abstulit, invitis tribubus; még kegyelettel használva 
a család által nagyobb ünnepélyeknél (2 8 8 ): celebratis nuptiis ex poculo gentis 
prae gaudio polum sumebat. de elvitetése miatt a féltékeny pogány párt részéről 
versenygések s háborúk támadnak a vallási szentségért, s utóbbi keresztyén birtokosi 
egyenesen pogányellenes gúnynyal rá keresztet tűzetnek, nevöket bevésetik, mi által 
a nemzeti pogány párt kegyeletét megsértve új forrongás támad. A nyomok kétség­
telenül egy ily áldozati edény fenléte s mély tiszteletére mutatnak. Kérdés marad 
egyébkint váljon az utóbbi időkben így emlegetett serleg ezen székely áldozó pohárul 
lesz-e veendő? ') .  —  Különösen jőne ismét elő a magyaroknál áldozati edényül a kürt, 
mi még sokkal eredetibben áll az áldozati serleg helyébe. Árpád kürt-be öntve a vizet, 
áldozik népével (chr. búd. 3 8 ): de aqua Danubii cornu im plens, et ante omnes 
hungaros super illud cornu omnipotentis dei clementiam rogavit. a kürt ekkép az egy­
szerű eszköz, mely ivó  edényül, áldozást eszközül és hadi tárogatóul szolgál a 
népnek, a két utóbbi tekintetben idővel kitünőleg szent, istentiszteleti célra szentelt 
tárgyul lesz. bizonyos díszesen gyártott kürtök a vallási szent eszközök közt tartatnak, 
istenségeknek ajánlvák, azok kürtökkel kezökben képezvék, melyből adományaikat 
hintik, mint a classicus mythosban a cornu copiae, a szláv Svantovit csodás kürtje 
(Hanusch 153, 157), s nálunk is még egy felmutatott bálvány töredék, ekkép kürttel 
jőne elő (X V I). hasonlón regésen alakul a hős kürtje, melyet mint hadvezér tárogatóul 
használ, és melynek hallatára az ellenek megfutamodnak, sőt csodás fegyverévé lesz, 
melylyel öldököl, ezek körüli emlékek azután ama vallási célokra használt kürtökrőli 
emlékekkel elvegyülnek, a hősi csodás kürtökrőli hagyományok regés emlékekké kelet­
keznek, s mint bizonyos híres hősök kürtjei ismervék, hasonlón ama kard s fegyver 
palládiumokhoz, melyek bizonyos hősöknek st. tulajdoníttatnak (I. V I). Történeti 
mondánk így említi már gyakran a hadi tárogatóval je lt adó vezéreket, mint Lehelt 
(Anon. 39. 4 1 ); s különös hagyományba szövi Lehel kartjét, mint üti vele agyon az 
őt kivégeztető ellent. A kürt felől, mely bizonyosan a nemzeti hadi tárogató lehetett, 
s melyet Lehel, mint a fő jeladó viselhetett, ezután is élénk hagyomány marad fen, mely 
azt az ég csillagai közé helyezi, mint magát a csillagokban szekerező hőst; másrészt 
emléke egy jász ereklyében tartatik fen, az ismeretes máig fenlevő Lehel kürtjében, 
Vagy jászkürtben, s tőle veszi nevét Fén-szaru jász város is, hol az előtt tartatott 
0- Szirmayt pár. 23). E  mellett később még más nevezetes hősök tárogatóira is, mint 
Hunyadi János kornétájára, Mátyás kürtjére a regés vonások lerakódtak (V I, IX )  * ) .—
* )  leírva és ra ja iva l adva Somborától id. helyen, alakja kehely, öble kokus dióhéj vo lna, szára és lalapa 
megaranyozott ezüst, e mellett csipkés cifrázatokat, karimák s három hölgyalakot képező lemezzel di- 
M itve. eredetisége iránt alapos kétség támad az álla l is , miről újabban a múlt században Iránta tett rlzs- 
gálatokból értesülünk, I. u. muz. 4. 41«, 420. mi mellett a székely krónika adatainak természetesen nem 
kell kétségbe jBnnlök. minden tekintetben azonban a  tárgy leírása s vizsgálata archacologiánk körébe tartozik.
—  2 )  l. bővebb loirását Molnár Jász-bor. y . lövő Lcc l kürtjének esmcreto 2. kiad. 1803. előbb már említő
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Egyéb edényeink mai s régi nevei is még különös vallási célokra alkalmazott minősé­
gektől! értelmekkel állhatnának; mint talán a serleg, serpenyő? nyelvemlékeinkben 
bécsi és münch. codexben (N . E. 1. 233) előjő vatale -  lagena, Pesti és Erdősinéi 
korsó, Döbrentei(u. o. 275) szerint Veszprémben máig vatallé. Molnárnál valaléj -  
lagena, kulacs. Szabó D. vato la ; a tájszólárb. Balatonmellékén kis hordó; vataléj 
székely szó palack, és talán zádok fából készült edény, melyre ott Szabó E. vélemé­
nyezi, hogy annak fájából készíttettek a vért áldozó kelyhek? a név egyszerűn fa-tál-  
ból is eredhetne? Nevezetesebben állhat még a kaponya = meritő edény (Molnár, 
Kreszn.), melyet már mythosi jelentőséggel, mint az a leölt ellenségek koponyáiból 
készült díszserlegek neveül szolgált volna, fentebb taglaltam; s valószínű, hogy mint 
ily ivó díszserlege a hősnek, az különösen szent edényül is használtatott, valamint a 
hiongnuknál, a skytháknál és a visszamaradt magyarokkal határos népeknél (de capi- 
tibus hominum scyphos faciunt, et libentius inde bibunt, fact. ung. m. i. h. 258) még 
a szokás felemlíttetik, ügy még a későbbi, középkorban is a történet és rege egyiránt 
említik az európai népeknél, mi tehát valószínűvé teszi nevünknél s látott mélyebb 
mythosi nyomainknál fogva ( X I I )  a felvételt, hogy nálunk is divatozott.
Szertartások. Egyéb szertartások, melyekkel még az áldozat s áldomás kísér­
tetett, s melyek azon kívül is különös istentiszteleti cselekvényekkint gyakoroltathattak, 
bizonyára szinte fenvoltak, ha még oly kevés is mit e tekintetben véleményezni lehet. 
Az ima s különösen az énekhez, melylyel már áldozat kisértetett, természetesen járul­
hatott már a zene is, mint az ének kísérete, az áldozatnál az öröm hangoztatója, az 
áldozat halálhörgése elfojtója, az áldomásnál az öröm s vígalomra buzdító. Hangszerek 
régi s eredeti neveit bírjuk s talán bírtuk sajátságos alakjait is. a történeti mondánkban 
előjövő tuba -  kü rt, tibicines -  sípolok, általános értelemben állanak; s a kürtről, 
mint áldozati eszközről látott emlékeknél fogva természetes, hogy az valamint a had­
viselő nép tárogatójául szolgált, úgy az áldozat s istentiszteletnél is hangzott. Nyelv­
emlékeinkben a bécsi codexb. a régi elavult igreo, igrec kesseg kifejezés áll a zenére: 
igrec kesseg -  symphoniam musicae, concertum lyrae. igrec kesseg zozattat -  mu- 
sicorum sonitum. az igrec e szerint zene volna, az igrec kesseg - igrecesek ( ? )  többes 
szám: zenészek, zenék? Jászay szerint (N . E . 3. 307) igrec -  tibicen; hasonlón 
a koboz -  lyra (Molnár) és a hegedű -  fides egyiránt eredeti és régi szavunk, s maga 
egy neme a hegedű hangszernek saját eredeti alakkal divatozott volna, a zenészek innét 
hegedősöknek ** fidicines neveztettek; mi eléggé szól eredeti ős zenénk mellett. —  
Nem kevésbbé állott a pogány istentisztelet körében a táno; eredete, keletkezése s diva­
tozására nézve a pogánykor általánosan így ismeri, mint istentiszteleti szertartást, mely 
a különös könyörgő imái taglejtés, hódolat, öröm, ihleteltség, ábránd kifejezéseiből 
alakult volna, mikép az máig köztudomásra a sámánoknál, a hindu s mahomedán st. 
istentiszteletben dívik, művészibb kiképzettségre pedig a hellenek istentiszteleténél 
kifejlődve, ennek köréből az egyéb színi, drámái előállításokkal jött át a közéletbe. 
Nálunk ily szertartáskint fenléteztére világosan utalnának a tündéri táncokróli élénk 
nyomok, miként ezek magok táncolva képzelvék, és táncokkal tisztelteiének; Otrokócsi 
(or. 2. 6 7 ) említi még a táncokat, melyeknél a leányok a „ tündérek jóvének“ dalokat 
éneklék, s ismételve figyelmeztettem már ekkép ( I V )  a népdali gyűjteményben 
(1 . 405 s köv.) előjövő játékdalokra, melyekben nyilván tündértiszteleti emlékek 
forognak fen; mire általában még számos nép- s gyermekjáték dalok előhozása érdekes
Bombardi topogr. Hung. 1718. s Molnár bárom kiadása után ismét Décsi „a  jászkilrt. levő metszések.“  két 
kiad. 1814 és 16. újabb. Jerneytöl s Szcrclmey m. hajd. ábrájával, bővebb vizsgálata ennek is az arcbaco- 
logiát illeti. Összohasonlitandók az ééjszaki hasonló nevezetes régi kürtök: nordischo altertbumskunde. 
herausg. v . d. k. gesellsch. Koppenhagen 55, és általában ezen istentiszteleti edények és eszközök hason­
lókkal; mint például Hanuschnál 152 több adatok összeállitvák.
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adalékul fog szolgálni, mint ez az e nemű német s különösen a szláv népies hagyo­
mányból kiderül, legjobban szólanak még e mellett időszaki népies ünnepélyeinknél! 
táncok és énekek, mint a májfák körültáncolása, a pünkösdi királysági körmeneteknéli 
táncok st. 0  IX ); sőt még a halotti tiszteletnél is a haláltáncra sajátságos nyomok 
fognak szólani (1. X V III). Valószínű, hogy tündéri táncok emléke lehet fen szinte tör­
téneti mondánk azon nevezetes helyén, hol a hűn s magyar nemzetnek, a hősök Hunor 
s Magor által elragadott tündéri ősanyai szinte így, a pusztában zene mellett lejtve 
táncaikat előállítvák (chr. búd. 9 ) :  cum festum colerent, et choreas ducerent, ad so- 
nitum simphoniae. az Anonymnál többször előjövő játékok emléke az ünnepélyek és 
áldomásoknál: fecerunt convívia . . . juvenes eorum ludebant ante faciem ducis et 
suorum nobilium (4 6 ,  52 st.), ily áldozati s áldomási ünnepélyek következtében 
állanak; mikép az a magyarok sz. Galli kolostorbani áldomása s ünnepélyénél szinte 
előkerül (i. h . ),  e/Jusa lae lilia  sallant coram  principibus et luctantur. quidam 
etiain arm is concurrentes quanlum disciplinae bellicae nossenl ostenderunt. hogy 
ezen utóbbi lovagjáték, mint toriás szinte a halotti tisztelet következtében is áll, 
tovább látandjuk (X V III) .  Nem tudunk egyébkint ezen táncok módjáról mit sem, ha 
csak mai méltóságos s eredeti nemzeti táncaikat már egyenesen innét szárinazottakkint 
fel nem vesszük, mi még különösb, hogy sajátlagi eredeti nevét is feledtük, az ide­
genen jelenkező tánc (ném. tanz, szláv taíiec) mellett; ámbár Jerney (ut. 2. 294) 
ennél a tantorgásra figyelmeztet, s a tánc eredeti neveül még a toborzót állítja, mint 
az származékaiban is a tombérozás, dombérozás tágabb értelmekkel dívik. Otrokó- 
csinál (or. 2. 6 7 ) amaz a nép leányitól járt tündéri tánc lapockái táncnak neveztetik. 
Bartholomaeides (Göm. 450) lapáttáncot említ, mi népies elnevezése volna inkább 
a tánc egy nemének; hasonlón annak csupán módjait fejezik ki a le jtő , tipegő, három  
a tánc st. elnevezések. Oláh (hung. i. h. 51) felemlítvén Miskolcról: incolarum qui- 
busdam olim ductis choreis, iám olim famosum, kiadója Kollár megjegyzi: quale 
chorearum genus fuerit, nemo nos docere potuit hucusque: tametsi recordentur aliqui 
proverbiorum: miskolci tánc; item láncos miskolciak, az adat hagyományosan hangzik, 
talán még nyomaira lehetne jönni, a Tiszaháti nép Beregben ka Ha Kának nevezi a fonás 
vagy más ingyen szolgáltatott segédmunkáértí adott táncokat (Vahot m. föld 5. 4 ), 
mi egyébkint is e név alatt s hasonlón országszerte s a székelyeknél (1. tájszót. és 
Kállay hist. ért. 45, hol még mondatik, hogy ily alkalommal az ingyen munkára hívásnál 
az illető munka eszközei hordatnak, mint lapát, kapa st. s talán innét a lapát st. tánc), 
de szlávoknál is tudomásomra divatos, a név második tagja a lakás, lakodalom , lako­
ma zás általános convivium értelemben használt kifejezésünkre mutatna. Edvi Illyés 
Pál (831 tudgy. 1. 14) véleményezi a magyar táncok Attila, Buda neveit, hogy azok 
hasonlón neveztetének ekkép, mint a görögöknél Andromache tánca st. e szerint még 
valószínűbb lesz, hogy azok nevei az istenségektől vétettek, ma azonban, mint tudjuk, 
azok leginkább a nemzetek neveitől, mint azok sajátságos táncai nevezvék, vagy pedig 
lejtésük modorától.
Valamint a tánc sajállag az istentiszteleti cselekvényből, imái st. taglej lésekből 
eredhetett, úgy még inkább helyt foglalhatlak a benső érzelem egyszerű kifejezései, mint 
az imádás a lebom lás, lehajlás által. Az esdekelni, esni -  invocare szó, mint fentebb 
•álluk, nyilván a cadere, procidere, leesni, térdre esni, földre borulni sajátlagi értel­
é b ő l megy át az invocatio, könyörgés kifejezésére; hasonlón a hódolat különösen 
talán, mint véleményeztem (JX ), a holdnak tanúsított tiszteletben állott, talán a meg­
hajtás állal, s innét az ekkép kifejezett tisztelet általában hódolatnak mondatott. 
Hasonlón kerestem már (V I I )  a tisztelet szóban a tűz értelmet, mikép a tűzelemi kat- 
exochen (¡sztéléinél fogva nevétől a tűztétel-, tüztelet-től vette volna tisztelet általános 
honor, honoratio, cultus novét? — Hogy egy különös tüztisztcletünk volt, láttuk (V I I ) .
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ez egyébkint összekötve állhatott már más áldozati szertartásokkal is, a mennyire azok 
lényegét teheté, midőn az áldozati á lla t vagy tárgy csupán elégettetek, tíizbe vette­
tett; mire már Theophylaktosnak is a turkok áldozatairóli kifejezése &óoootv -  com- 
burunt szólhat. így láttuk egyenesen emlékeinkben a tűzbe hányt virágot a sz. iváni 
füzeknél, sőt az állatnak az embernek rajta sajátlagi áthajtását, álugrását, belelépését; 
mi sajállag egy ily áldozat elégetésére, vagy csak a tüzöni átmenet általi tisztulására 
vonatkozhatolt. s e tekintetben már ismét az áldozatoknál az áldozókra s áldozatra 
nézve nevezetes kellék lehetett azoknak tűz vagy füstölés által tisztulása, vagy csak e 
módon illatos jó  szagok gerjesztése tömjénezés által. Grimm (5 0 ) ugyan mondja: 
keine rauchopfer galten; dér christen süsser weihrauch war den heiden elwas neues; és 
a tömjén szó is csak a thymiama. a müncheni codexb. (N. E. 3. 122) eredetibben 
állna: nillal kele, hog geriedetet vetne-  sorté exiit ut incensum ponerct. bécsi 
codexb. (u.o. 1 106, 1 4 6 ): geriedetet parancsola; mi azonban csak az incensumnak 
gerjesztéssel, de igen helyes kifejezése. Peslynél betiiszerint s körülírva á l l : gyoytana 
yo zagokat. Legegyszerűbb egy ily gyakorlat volt már amaz szagos füveknek a 
tűzbe vetése. Kitünőleg említi azonban már ily tömjénezés általi füstölésseli tisztulási 
szertarlást a tulkoknál a leírás Menandcrnál (exc. d. lég. 102), melyre már fentebb 
bővebben vonatkoztam (V I I ) ,  mikép a turkokhoz jövő bizánci követek körül papjaik e 
füstölést végzik: super tabula foliosos arboris thuriferae ramos flamma crepitum edentes 
circumferebant; különösen mutat még a további: una in furorem acti et infrementes, 
mala abigere videbantur, a pogány szertartások azon sajátságos jelenségeire, mikép az 
ily kábító füstölések által lázas állapotukbani rángatódással, izgatott taglejtéssel szokták 
isteni ihletettségüket, különös ájtatosságukat st. jelenteni. A mai néphit és mondábani 
gyakori vonás a rósz lélek, ördög tömjénneli engesztelése vagy távoztatásáról, szinte 
csak keresztyéni szernek látszik első tekintetre; így jő azonban már elő, mint fentebb 
figyelmeztettem ( I I I ) ,  a keleti regékben is, hol ezáltal elöidéztetik; míg a fentebbi 
adatban a turkok azon füstölése szinte a rósz szellemek elűzésére szolgál, kevésbbé 
vélném, hogy ily eredeti értelemre volna még visszavihető, a nyilván csupán áthozott 
közmondás: ha tömjén nincs lisztte l is áldozunk (E .  5085).
Sajátságosán létezhettek még az esedezés, leborulás mellett más különös szokások 
a hódolat, tisztelet, alázatosság kifejezésére, például födetlen /övei s meztelen lábbal 
megjelenés, ide veszem a nyomokat, mint Anon. (1 1 ) :  Galicíae dux . . .  obviam Almo 
duci cum omnibus suis nudis pedibus venit, et diversa munera praesentavit.(u.o. 51 ): 
milites — Menumorout —  nudis pedibus supplicantes ante faciem Usubuu et Ueluc 
venerunt. hasonlón a határjárási nevezetes földeskü és szertartásnál (V I I ) :  detecto 
cap ite , ac nudipes terram in manum dextram accipiendo, e l super verticem capitis 
sui tenendo, iurare consuevít. mi természetesen még inkább állhatott az istentisztelet­
nél, melynek köréből az e féle hódolati szokások később átvivék az egyéb hódolatokra, 
vagy ha úgy akarjuk emezekből átjöttek a vallásiakra, a földeskünéli egyébkint ezen 
szertartás már eredetileg is, mint vallási elemtiszteleti áll. Sokkal sajátságosabb s 
nevezetesb vonás még a hajnyfrás, mit én hasonló felajánló, magát istennek feláldozó, 
devovealó szertartásnak nézek, mint amaz vér kíöntésseli libatiót, feláldozást, összeállítom 
a több felé szóló adatokat értelmük jelenthetésére. Reginonál (Pertz mon. 1. 599 ): 
capillos usque ad verticem ferro  caedunt. A német püspökök János pápáhozi leve­
lében. (Ludewíg script. 2. 3 7 3 ): s la v i. . . multitudinem ungarorum . . . secum sum- 
pserunt, et more eorum capita suorum pseudo christianorum detonderunt. Luitprand 
(Pertz mon. 5. 3 5 1 ): Rulgarorum nuntium ungrico more tonsum. Krónikáinkban a 
a pogányságra visszatérés idejében (chr. búd. 93 st.): Vata dedicavit se daemoniis 
radens caput suum et cincinnos demittens sibi per trés partes ritu  paganorum- 
S. Gerardi script. (Bat. ed. 3 7 4 ): Bacha dedicavit se daemoniis, rasitque caput
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tuum rilu  paganorum, ticque omnes fecerunt. a szokás az adatokban tehát mint régi 
nemzeti szokás áll, s az utóbbiakban különösen mint pogány szertartás, isten szolgála­
tára felajánlás: dedicavit se radens caput suum, mely ekkép különösen a papoknál 
foglalhatott helyt, ugyan e leírásból látni, hogy nem az egész haj nyiratott vagy vá­
gatott le , hanem annak egyes fürtei, s a többi hármas hajfürtbe, hajfonadékba szedve 
eresztetett le. erre látszik mutatni, hogy mindjárt az első keresztyén korban már sz. 
István alatt, a főnek egészen vagy félig leborotválása gyalázónak tekintetett, s a bűnö­
sökre alkalmaztatott, minőnek nem tartathatott volna, ha az a pogányságban szinte 
ekkép dívott vala. Decr. s. Sleph. (1 . 9.): depilentur. (1 9 ) :  caesura capillorum . 
(2 8 ) :  decorielur ac depiletur. decr. s. Lad. (2. 11) hasonlón; az okiratokban is 
(cod. d. 2. 2 2 0 ): in  lonsura capitis udvarnicos m ulctavit; (u. o. 3. 2. 143): 
sem irasura cap itis ;  (u. o. 4. 3. 4 7 5 ): Demetrio . . .  qui assari debebal. .  partém  
capitis sui abradi fecimus in signum opprobrii el memóriám ultionis. mi egyébkint 
igy lehetett már sajátlag pogány vallási büntetés; s épen úgy állhatna szinte eredeti 
eszmével, mikép a tűz általi tisztulás vallási szent tény volt, s már a pogányságban 
egyszersmind a lüzpróba igazolásul s büntetésül állott a gonosztévökre, s e gyakorlattal 
át jő a középkori ordaliákra; valaminlhogy a mellett, mikép ezen tonsura a bűnösökre 
szolgált a középkorban még is a papságnál istennek felajánlása s méltósága jeleül is 
állott. Nevezetesen, mint tudjuk, a papi tonsura régi nyelvünkön már a p ilis  szóval 
neveztetett, s lett volna talán ez egyszersmind neve nálunk már a pogány vallási azon 
hajvágás szertartásának? A gúnyos kifejezések krónikáikban a rokon pogány kúnok ily 
borotvált fejeikről, már a későbbi keresztyén nép vagy író gúnyja lehet, (Anon. 8 ) :  
tonsa capita cumanorum mactabant tamquam crudas cucurbitas, (chr. búd. 1 2 7 ): 
capita —  cumanorum noviter rasa tamquam cucurbitas ad maturitatem nondum bene 
perductas, gladiorum ictibus disciderunt (1. Pray. dis. in. an. 117. cod. dip. 7. 5. 513), 
vagy hogy ezen népségek csakugyan eltérőleg a magyar pogány viselettől teljesen 
leboratválák hajókat, mint Katona véli (hist. crit. 2. 230): liquet cumanos totum 
caput radere solitos fu isse; hungaros conlra caput quidem attondisse, comam 
tamen aluisse. még is úgy látszik inkább, hogy a kúnok sem borotválták le teljesen. 
Turócinál: qui barbas radere, crines detruncare contra mores hungaricos (értheti 
már a keresztyén korbani viselelet?) et plus cumanicos. a teljes levágás helyébe itt 
tehát csak detruncatio rövidítés áll. s egészen ellenkezőleg, hosszú haj növesztéséről
—  bizonyosan amolyan pogány cincinnusok hajtekercsek leeresztéséről — szól a 
chronicon incertí auctoris (Hormayr j. h. ad a. 1279) : eodem anno . . Philippus apóst, 
séd. legátus., christianos ungaros, qui christianam sectam fere obliti fuerant, ritu 
paganismi, disgregatis com is, p ro lix is crin ibus, et habitu muliebri conversabantur, 
salubriter compescuit in crin ibus, veslitu et in (ide catholica. mindezen népségeknél, 
véleményem szerint, egyiránt nem teljes, de csupán részletes hajlevágás forog fen; mi 
mellett a többi bizonyos üstökbe, hajtekercsekbe fonatott, máig még honunk számos 
vidékein népünk sajátságos módon majd üstökbe csavarva, majd haj tekercsekbe fonva 
hordja haját. Jelentésére nézve már magyaráztam, hogy sajátlag véve ez neme a fel­
ajánlás s áldozásnak volt, mint egy jelvileg áldozá magát fel az istennek az áldozatot 
tevő különös szolgálatjára, felajánlván különösen az istenséget szolgáló pap haja levágott 
fürtjeit. Hasonlón tudják ezt más népeknéli szokások, s élénken szól még ide pogány 
vallási értelemmel, a szláv pogánykori adat a lengyel Mieskoról Strykovskynál 
(chr. 149): dum ritu polonorum el/inico sacrificio  in iliaretu r, hoc est, dum ei coma 
detonderelur et nomen imponerctur. solebant enim pagani pueris ademtos capillos 
tomquam prim itias consecrare suo deo ').
*> 1 egyébkint az általánosan terjedt szokást Hieronym. op. 48 ad Sabin. 3. a zsidóknál 8 keleti népeknél s
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Sok más egyéb szertartásoknak, —  melyek hasonlón fenlehettek nálunk is a látott 
e féle elemeknél fogva, azoknak többnyire kíséretében lévén, — véleményzésével itt, 
a még kétesb nyomoknál fogva, felhagyok. A bű- és varázsgyakorlatnál előjött 
különös cselekvények s eszközök nevei s értelmében még sok e nemű lappanghat, 
hasonlón gyaníthatok ünnepélyes körmenetek, minők mindenfelé a pogány istentisztelet 
lényeges részét tevék az istenek alakja körülhordásával, minőre nálunk már a tél 
kihordási, pünkösdi k irályság i s többi időfordulati ünnepélyek egy iránt mutatnának, 
mint a véres kard körülhordása; s mi azon állítólagos bálványainkról előjött, hogy 
szinte körülvitetésre alkalmazva voltak; bucsu v. bulcsu szavunk is erre teljes eredeti­
séggel jelenkezik.
Ünnepek. Mindezen vallási szertartások, különösen nagyobb nyilvános áldozatok, 
áldomások ünnepélyességgel mentek végbe, ünnepet alkotának. ezek eredetileg termé­
szetesen alkalmilag, bizonyos közesemények alkalmával foglaltak helyt, még történeti 
mondánkban gyakran jő elő ilyen nemzeti ünnepek emléke, a győzelmek alkalmával, 
fejedelmek választásakor, születések s házasságnál, melyek több napokig tartanak 
(1. Anon. 13, 22, 43, 46, 50. 52). Némely nevezetest tények emléke, mint amaz 
honfoglalási (Anon. 13.), győzelmeké st. talán évenkint megtartatott; mi által már az 
évenkinti sajátlagi nemzeti emlékünnepek, összefüggőleg a védistenség, a hősök, elholt 
vitézek tiszteletével keletkezhettek. Mythosilag fontosabbak azonban azon sajátlagi 
pogány vallási ünnepélyek, melyek magukban nagyobbára s kizárólag évszakias idő­
fordulatokra vonatkozhattak, a legnevezetesebbek emlékeit már ekkép a természet­
tiszteletnél (V I I )  és időszakoknál ( IX )  tárgyaltam. Itt inkább csak sorozatosan röviden 
akarom még összeállítani, mintsem tárgyalni ')■ Az év ünnepélyes kezdeteül már a 
pogány korban általában az évszaki idöfordulatok állottak, majd a téli, majd kikeleti, 
majd a nyári, legáltalánosban az első, december 24-dikével; 23-dikán van a legrö­
videbb nap, 24-dikével már nőlni kezd, s a nőlő nappal vévé az új év kezdetét, e 
körbe tartoznék már a népünknél is úgy nevezett Luca napja, mely a régibb keresztyén 
naptár szerint 24-dikére esvén, innét feljebb jöttével is, később már a névhez ragadt 
ünnepek emlékét fentartá, s a teendők, melyek a népszokásban a sajátlagi karácsonhoz 
tartoztak véle összefüggőleg maradtak meg, s némi viszonyban alakultak a karácsoni 
időszakhoz, innét szólnak egyértelmiileg bizonyos teendők s elhagyandók e napok 
éjjelére, ekkor gyűlnek még össze a boszorkányok, gyakorolják bűvüket, alkalmazandók 
ellenek az óvszerek, meglehet őket látni bizonyos módon, vagy a mai népbabona 
szerint, legalább csak ekkor kell már készülni a lucaszéknek, melyen karácson éjjeléni 
összejöveteiket megláthatni (I. X IV ). Ezen idöfordulati éj már ily pogány ünnepélyek, 
összejövetek napja a kiil középkori emlékekben is: magna nox dominarum nevezve, 
hozzá tapad általában számos pogány emlék, mint a kikeleti s nyári évszakfordulatokon 
a növények, virágok megszólalnak sz. György v. Iván éjén (V II, X IV ), úgy ekkor 
ismét az állatok is beszélnek, mit számos monda azután kikerekítve tud, mint hallja meg 
a gazda, hogy haláláról szólanak st. *). E  karácsoni körbe tartoznak az apró szentek
különösen a magyar népágaknál, talárok s lurkóknál, s e népségektől bizancban Is divatozva Cassel m. 
alt. 161. hasonló hajfonadék IcrUggéséro figyelmeztet Jerney (ut. 2. 115) a kun köszobrokon. — 1) gyűj­
teményemben nem egy nevezetes szokás, néphit s babona áll így, a í egyes nevezetes időszakokra felje­
gyezve. de az elegyes vonásokból sokat inár eleve, az illető tárgyaknál felhasználtam, mások önállólag 
eddig hiányosan s félszegen jelenkeznek , miért csupán újabbak bővebb szedésével gondolom a  tárgyal, 
ha majd erre megérett, ulólagosan egy második vagy addig is önálló vizsgálatban összeállíthatni —  2 ) >■ 
Karcsaynál (H. muz. 2. 495) ezt s más nevezetes szokásokat karácson estvéjére összeállítva, a marha 
megszólalásáról regék gy. 214, szokások 215. u. o. Luca székéről és Karcsaynál i.h . Erdé ly i közm. 272.
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napján! körüljárás a vesszőkkel (Karcsay i. h. 502, gy. 216). hasonlón a kis kará ­
csonyi, Sylvester-éji v. új évi szokások; különösen ekkor a koledajárás ')> a víz-  
kereszti, három királyi alakos menetek, királyi és kardos játékok. A kikeleti ünnepélyek 
már gyümölcsoltóval v. Balázs napjával kezdődnek, midőn az első zöldág, barka, 
vagy röpkény hozatik a házakba ( IX ) ;  Gergely napjával áté l, mint elaggot öreg, 
megrázza még egyszer ősz szakálát, az utolsó gyenge hó esik, ekkor a „ Gergely já rá s u 
tartatik lovagias kardjátékokkal ( IX ) ;  e közben esik —  a már változó keresztyén 
naptári húshagyó, utolsó farsangi napok s a böjt vég hete szerint —  a télnek ki­
hordása, a tőke kivonása, a bőgő temetése és a tél kiszebáb kivitele által (.IX). A 
húsvéti tüzekkel (V II) ,  sz. Györgyi kardjátékokkal ( IX )  ünnepeltetik már a tavasz 
uralma, a nyár érkezte. E lső  májusban a virágzó nyárfák képében hozatik be a nyár, 
pünkösdkor a pünkösdi királyságban tiszteltetik ( IX ) ,  míg végre lván i tüzekkel 
legfőbb hatalmába lépte jelöltetett (V I I ) .  Márton napján fehér ménen nyargal be 
már az azon túl uralkodandó tél ( IX ) ,  a Márton lúd hátcsontja jóslatot ád enyhe 
vagy rideg voltáról, láncokban vitetik a természet Miklós napján, midőn a tél fő 
uralmába lép. Ezen népszokások jelelnék még ekkép felismerhetőleg a pogány 
élet lényeges időszakfordulati ünnepélyeit, azok általános divalozása nálunk, mint 
másutt természetes tanúságot ád azoknak általános érvényességgel minden pogány 
vallásokban fenlétezésökről. A népszokásban, mely azok emlékét mindenfelé majd 
nem egyedül tartá fel a szűk egyéb feljegyzések mellett, —  természetes, hogy új 
hite naptára ünnepélyei kitűnő neveihez tapadtak, s igy némely ez által is eredeti 
közel eső helyéből megzavart hagyománynyal elmozdult, mi teljes eredeti felismerésüket 
még inkább nehezíti ).
Sok nevezetes merülne fel még ezen s általános mythosi tekintetben, ha csak 
pogány kori hónap elnevezéseinket is még előszerezhetnők. melyek egyiránt, mint a 
hét napok nevei is, külünüsen az istenségek s ünnepek neveit hoznák előtérbe, miként 
azt az egyéb mythosok köréből fenmaradottakból látjuk. De magok a hét napok nevei 
egy fele mint idegen hangzik, mint a héber utáni általános szombat, a szlávra emlé­
keztető szerda (streda, közép, azaz középső nap), csütörtök (ctw rtek, negyedik), 
péntek (pátek, ötödik), míg a vásárnap, hétfő, egyszerűn jelentik értelmüket, neve­
zetesen állna még a kedd, miután fel nem ismerhető értelmű, elavult szóra, vagy névre 
mutat; utóbbira különösen figyelmeztet engem Karcsay közlése (gy. 320), hogy sok­
helyt kedden a mosás veszélyesnek tartatik, mert um. azt a ki mos, megbünteti a 
kedd asszonya, a kérdésre: ki ezen kedd asszonya ?  a felelet, hogy talán a B . Szűz, 
mert ünnepei keddre esnek ( ? ) .  mihez már igen jól állnának a memorialis versek, 
melyeket Erdélyi (közm. 75) közöl, hétfő hetibe, kedd kedvibe st. s találólag jegyzi 
meg, hogy azok ugyan alkalmasint csak az emlékezet segítségéért vannak így összehozva, 
„de igen jól emlékszem, um. épen azért viszik iskolába például kedden a gyermeket, 
hogy kedve legyen a tanuláshoz, ha vasárnap is kellett volna felmenni; s úgy gondolom,
I )  nem szándékom most itt szinte bővebben e nevezetes őskori ünnepélyről szólani, mely általiban már szláv 
eredetűnek tartatik kizárólagosan nevére és elterjedésre nézve, mi mellett csak röiiden emlékeztetek 
egyrészt a k ö l e d  a névre, mikép az nálunk az eredeti s a koleda szóval azonos k o l d u s ,  k a l a n d o r  
nevekben fel van, s épen igy már a keleti k a l e n d e r b e n  s a  classicusból átjött k a l o n d a t ó l  az álta­
lános európai k a l e n d á r i u m b a n ;  a név lehál, mint a szokás azonos ős tredetiségű lesz, s a szlávban 
csak különös elevenséggel tartván lel magát a lobbi felelt, tartalhatotl ily  kizárólagos tulajdonnak, de 
érdekes még különösen, hogy az olasz Galeolus (dict. et fact M. 29) c szokást eredetileg divalozottnak 
akarja ludni a magyaroknál, behozatalát épen a magyar pogány forradalmakkal hozmán összefüggésbe. —
2 ) I. Ullmann CCreuzcr symb. 4. 723): vergleichende zusaminenslcllung des chrisllichcn feslcyclus mit 
vorchristlichen. miben már szerinte is nagy részt az cseUlegesség, másrészt « zsidó Ünnepi idők napja, 
« vé te le , melyek szint, évszaki idófordulalokra estek, s néhol talán a pogány ellő,lese miatt i ly  Morei 
alkalmazás hOlhatá ölő *  találkozást; a nélkül természetesen, hogy a sajátlagt alkalmazkodásrol szó lehetne.
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hogy e csonka mondatok mindnyájának van valami jelentése.“ a kedd e szerint tehát 
a kedves nap lett volna, melyen a munkát kellett volna kezdeni, és kedd asszony a 
kedves asszony volna? mi igen jól járulna még boldog-, szép-, cifra-asszonyaink­
hoz,  mint azok egyik további neve? A népies hitben bizonyos napokon! munka kez­
désről vagy elhagyásról nyilván óvallási ünnepelés emlékei forognak fen, s küztudomásra 
számos ily előítéletes nézetek járatosak még. A „rég i fonyók h istóriája“  népkönyv 
(Gyurián és Bagó kiad.) gúnynyal emlegeti már így inkább a régi babonás nézeteket: 
„köz példában szokta fejér nép mondani, —  kedden, szerdán, két nap soha nem jó  
fonn i, —  sőt azon napokon nem jó  m ololáln i, —  mert az olyan fonal nem fog jól 
megkelni. —  ha helföre kelvén kendermunkát teszesz, —  egész esztendeig mind 
csak beteg leszesz, —  aprólék marhában, igen sok kárt veszesz, —  elveszik tehened, 
hasznot azon vesztesz. —  csütörtökön ilyen magyarázat vagyon —  hogy ha estve 
fonnak, ördög ö rü l azon, — ott sok üres orsót hány be az ablakon, —  rettenetes 
zörgést támaszt a padláson.“  még péntekre mondja, hogy: „kenderre nem jó  igen 
nézni, keze lába, ki fony, meg fog sugorodni,“  és: „Sátoros ünnepre szösz ha marad 
rokkán, —  szörnyű csuda lesz embernek a házán, —  korpa hurka lészen ünnepre ő 
rúdján, —  ne szánd hát, jó tüzet rakj belőle konyhán.“ mi itt mint mondom, gúnynyal 
van felhozva, mintegy a népies régi babonás szokás ellen intézve, de épen azáltal 
azt megismertetve. (1. a km. is: vasárnap font fonál péntekig meg nem á ll E. 2831). 
épen így áll már szinte bizonyos napokról, hogy köznapok lévén bár, még is bizonyos 
házias munkákat végezni nem szabad, mint Luca napján mosni, varrn i, fonni, ke­
nyeret sütni, miről azután összefüggő regék is alakulnak, mint büntet ezért a Luca 
(1. V.). Különösen áll még a vasárnap is, jelelve véleményem szerint azon összejövetelt 
még, mely a pogánykorban a nagyobb időszaki áldozatokkor helyt foglalt, s mely alka­
lommal természetesen vásár is tartathatott; minél fogva kérdés lehet, váljon az utóbbi 
nevétől ment-e át az előbbire, vagy pedig talán a vásártól ünnepre? nevezetesen tudja 
még így a Telegd melletti Tündérvárróli rege, hogy a hely tündérének valahányszor 
vásár tartatott a helyen, mindig egy leányt kellett feláldozni CL X V I). a keresztyén- 
séggel a név a dies domini neveül alkalmaztatik, de a vásárok is hasonlón, mint a 
pogánykor ünnepélyes istentiszteleténí összejöveteknél, szinte ekkor tartatnak, mint az 
okirati nyomok mutatják, sz. István pécsváradi alapítóleveléb. 1015 (cod. dipl. 1. 300): 
fórum  bis in hebdomada stare concessimus. . .  unum die dominico, aliud quarta feria. 
mi külföldön is így megtartatik, mint a legjobb alkalom a távollevők istentiszteletre 
összesereglésére; csak midőn ekkor künn és nálunk is még mindig a botránkoztató 
pogány emlékek, áldomások st. fenforogtak, kelnek ki az ellen az egyházi és világi 
törvények tilalmukkal. Nálunk erre a Béla idejébeni pogány forradalom és szokások 
elnyomásával jött szinte a sor, világosan ide szólván rendelete (Túr. 2. 45, chr. 
búd. 117): B é la . , omnia fora die sabbati constituit pro vendendo et emendo ' ) .  a 
szokás azonban nem egy könnyen volt megszüntethető, mint még a későbbi folytonos 
törvények mutatják. S. Ladisl. decr. 1 .1 5 : sí quis dominicis diebus v. in maioribus 
festivitatibus . . .  mercatum frequentaverit, equo careat. (u. o. 16 ): sí quis die do­
m inico mercatum constituerit. a Synod. II sub. Colom. (decr. Col. 2. 13 ): sí quis in 
die festő vendiderit st. mégis a bucsu ünnepélyeknél, mint tudjuk, még sokáig fen- 
tartják magokat a népszokásban, s hol ez máskép általános ünnep (festum fori), a 
következő napon áll a vásár.
1)  nem pedig, mintha ez álla l a isidókat akarta volna kizárni, mint állittatoll. azért jó l mondja Podhracky: 
quum antea dominicis ac fcstis diebus nundinarentur hungari; quare dlem solis hodieque v á s á r n a p  i. e 
dies nundinarum: maiores autem festivitates s á t o r o s  i d n e p  dicero, nominareque solcmus. úgy van a 
hosszas, napokig, hétig tartó ünnepélyekre, mint Anonym. i. h. látjuk, oiszescreglclt népnek, sátorok 
alatt kellett időzni, honnél a  iBbb napi ünnep nyilván ezen eredeti szokás norélöl s á t o r o s  ü nn e p .
SZÜLETÉS, CSŐK ST. 541
Máskép miben állott az ünnepnap, annak sajátlagi eszméjére utal maga 
neve, mi nyilván az üd-nap szavat és értelmet adja, mi már az idő , idözés alap- 
értelemből, tem porisare, fe ria r i, átmegy a kinyugvás üdülés - requies, quies 
értelmére, honnét anyagilag egyiránt lesz az üdülő - öregbedö, üditni -  hiz­
la ln i; mint szellemi értelemben az üd-nap -  festum, üdv -  salus fogalmak kifeje­
zésére szolgál.
Ennyit csak általában s röviden az ünnepekről, nevezetesben állanak még az 
élet bizonyos kitűnő szakaiban tartott ünnepélyes szertartások megülései, mint a 
születés, házasság és temetés, mely két előbbiről még itt röviden szólni akarok.
Születés. A gyermeknek születése, mit már az álomlátás, tündér!, végzetnői 
jóslat annyiszor jelel a regében, ünneppel tartatott meg a pogánykorban. nevezetes 
régi és eredeti neveket birunk még ma a keresztelési lakoma, vendégség jelelésére, 
melyen már mint láttuk, a hitregék szerint azon szülészetet elősegítő, a gyer­
meket gondozó, végzetét elhatárzó bábatündérek, végzetnő komasszonyok s keresztanyák 
megjelentek (IV , X IV ). így neveztetik paszltának, a tájszót. szerint: „kereszteléskori 
vendégség, beavatás utáni víg lakozás, mely um. hajdan nehány héttel a szülés után a 
komák s rokonok jelenlétében, most pedig mindjárt a keresztelés után, csak a kereszt- 
atyák v. anyák jelenlétében szokott tartatni.“  a szó magyarázatára mit sem tudok, 
nekem idegenszerüen is hangzik, ámbár szláv ily nevet sem tudok hozzátartani; nyel­
vünkön a paszkonca a tájszótár szerint némileg az ellenkező, magtalan, impotens, 
castratus értelmet adná. egy más neve ez ünnepélynek ra d ln a , Márton szerint: lauf-  
schmaus. a tájszótárban is a székelyeknél keresztelői vendégség, és a gyermekágyas 
asszonynak küldetni szokott ételek: rad inát küldeni. Kállaynál (hist. ért. 46) még 
tágabb értelemmel a keresztelési és esketési, házassági lakomát is jelentené, a szó 
idegenszerű alakja, nyelvünkön nem magyarázható volta ismét figyelmeztetne a szláv 
rodina-ra vagy radujem -ra, az első rokonság, parenlela, a másik örülök, raduvaii, 
örülni, mi az ünnep jelelésére illenék, ha bár ezt sem tudom, fen van-e így a szlávok- 
nál; valamint hazánkban sem ismerem, s csupán a székelyeknél volna járatos, eredetib­
ben hangzik nekem a csők, a kifejezés egy szegedi boszorkánypörben (kézirat.) áll 
keresztségi vendégségre, mire Karcsay megjegyzi, hogy az ezen használatban máig 
tájszólásilag dívik Szegeden, csők Szabó Dávídn. kovász, élesztő, savanyító, a táj— 
szótárb. tuskó, de q csüg (u. o .) bog a fában, s így ág is lehet sajátlag CL o. csögleni, 
csögözni); az összetételben bika-csők v. csék -  nervus taurinus, taurea (Sánd. 
Kreszn.), és épen ellentétben a paszita melletti paszkoncához, állhat itt a csődür is 
szavunkhoz. A nevek mindenesetre élénken hangzanak, s kimúlt régi értelemmel jelen- 
keznek, figyelmeztetve, hogy egy nevezetes ily őskori pogány ünneplést jelenthettek.
—  Elhagyva itt a már teljesen elmosódott eredeti szokásoknak a mai lakomázási 
szertartásbani, melylyel tudomásunkra csak egyedül s pusztán fenmaradt, ne talán még 
lappangó nyomai keresését, csak arra figyelmeztetek, mi már a tűz, viz, lég s fold 
á lta li elemi megszenteléseknél és tisztulásnál mondva volt; mikép az élet három  
tisztessége a születes, házasság, temetés már e tűz s általában elemi tisztelettel 
megy véghez, honnét neve. Így kell a született gyermek mellett gyertyát égetni, nehogy 
a boszorkány felváltsa, s ha gyanús, hogy váltott, a tűzbe vetéssel fenyegetni, neve­
zetesen állana még ehhez mit az Ungar. simplicissimus tud (1 7 6 ): mikép a cigányok 
hazánkban csak színlegesen kereszteltetik gyermekeiket, s magok tűzkeresztséget 
tartanak: sollte mán ihnen kein kind taufen, weil sie solches nur pro forma gc- 
schehen lassen, um geld zu überkommen, indem sie ihre kinder in  dér nacht 
mit salbenschmirung überm feuer taufen. és hasonlón a hazánkbani azon szláv 
néphit ( I.  V II, XV ), hogy a gyermekágyasnál megjelenik Párom a régi isten, s őtet s 
fiát megtéglázza tüzes vassal, mindez inár a született gyermek körüli tüzszertarlásokra
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utal ')• A tízze l ismét leöntetik, megmosatik, rá lehelnek (suffitum faeiebant mond 
Bartholomaeides) és a földre  leteszik eleve is, honnét az atya először veszi karjaira, 
s gazdagsági eszközöket ad kezébe 0- az adatokat V II). ezen szokásokban tehát az újon 
szülöttnek elemi megszentelése jelenkeznék * ); s a születés körül még fenforgó ilyes 
szokások bővebben is tudhatnak egyet mást. talán valami érdekes volna még ehhez 
szinte található Illosvai Péter „a  széni körösztségröli“  (1568 irt) verses dolgoza­
tában, melynek második részében, Toldy (magy. költ. tört. 854 pesti nap. 52 sz.) 
ismertetése szerint, a keresztség körüli babonás szokásokat emlegeti, melyek még 
erkölcsrajzi érdekkel bírnának.
A gyermek sajátlagi vallási beavatására vonatkozott már a pogány szertartásban 
különösen azon fentebb érintett hajvágás, vagy csak annak különös módja, vagy első 
szertartása a gyermekeknél, igy mondja a fentebbi adat: dum ethnico sacrificio in i-  
lia re tu r, hoc est dum coma detonderetur, el nomen imponeretur. solebanl enim 
pagani pueris ademtos capillos lamquam prim itias consecrare suo deo. nevezetesen 
beszéli ekkép a fönt adott szláv nyomokhoz egy lengyel rege Siemicnskinál (podanie 3 
1. Bielski krónika), hogy midőn Piast a régi pogány szokás szerint, fiának névadáskor 
első hajiig Írását ta rtja , jön hozzá két vándor, kik a fejedelem udvarából alamizsna 
nélkül kergettettek el, ő örömmel fogadja, megvendégli, s elcsudálkozására minden 
élelme annál bővebb, mennél többet fogyasztanak belőle st. itt ismét a betérő istenek 
az őket szívesen fogadónál, úgy jönnek elő, mint a rege tündér komasszonyai 3) ; míg a 
hajnyirási ünnepély ismét azon pogány vallási felajánló szertartás. Csaplovics (gém. v. 
ung. 2. 303) tudósit, hogy hazánkban ezen első hajngirási szertartás a ggermek 
hetedik évében történt, mert um. máskép a gyermek esze nyiratnék el. mi már az ő 
elménckedő magyarázata is lehet. De nevezetesen ide tartom ismét a húnokróli azon 
adatot is, miszerint minden fiú szülöttnek születésekor, mielőtt anyja emlőjéhez 
tétetett, arca vassal felm elszeletl, mit már Ammíanus Marcellínus (31. 2 ) első fel­
említvén: ab ipsis tiascendi prim itiis infantum fe rro  sulcantur genae, utána a 
középkori krónikási átírás, hagyományok s regék folyvást emlegetnek a szörnyileg 
alakított hódító hunok s magyarok egyik torz vonásául; mire azután egyrészt a magya­
rázat áll, mint Ammianus Marcellinusnál, hogy ez állal a szakái növését akarták kiirtani, 
másrészt a spartai vonás, mint Callimachnál (i. h. 630 ): in ipso nata li die marium  
ornnium genas candenti fe rro  insccando, et ante prímám alimoniam vulnerum  
patíentiam  inculiendo, hogy a sebek és fájdalom ellen megedzik fiaikat; de mi sajátlag 
mint érintem a szörnyalak torzvonásává lesz a hagyományban; s a regében már a 
kinövésében áll, hogy az anyák gyermekeik arcát összeharapják, s még tovább, hogy 
az óriási szörnyalakú húnok s magyarok gyermekorzó emberhúsevők 4). eredetileg 
pedig a vonás semmi más, mint azon véráldoinási felajánlás, mely már fentebb tárgyalva 
volt, mikép a test megvérzése által jelvileg jelentetett az áldozat, s mi a pogány kor 
egyik mély szentségü feláldozó szertartásakint állott, s e szerint az őseinknél, a húnok 
s magyaroknál nem csak ily áldozatul (1. fe l.), eskü és szövetségkötésül (1. al.), de a 
született gyermek felszenteléseül, talán egyenesen a megsebzés és vérkiöntése által a 
had istennek felajánlásul szolgált volna. Igy derülnek fel az összefüggő vizsgálat, s 
mélyebb felfogásnál még az emberhúsevés és vérivásróli, a torzított sebhelyes arcróli
t )  I. a gyermekek tűz általi beavatásiróli szokásokat, mini a rómaiaknál a dies lustricus, midőn a gyermek 
háromszor vitetett a tűzhely kSriil st. Sepp 1. 105 és alább. —  2 ) I. általában az elemek általi beavalást 
s keresztség«! Sepp 1. 196. Servius ( in  V irg. Aen. 2. 3 84 ): omnis purgatio aut per aquam, aut per ignein 
aut per aérein st. — 3 ) I. Mednyánszkynál rok. abergl. 92. a  halál, mint keresztanya hasonló megjele­
néséről közlésemben zeitschr. f. mvth. I .  262. — 4 ) Dussieui essai hist. sur les ínvasions des hongrois69: 
cet. amour de la chair fraiche des petits enfants est bien le rest de cette tradition, qne let Ilongrois 
buvaient le u n g  de leurs ennemis, et que les meres mordaient leurs enfants a la figure.
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adalok is, —  mit a sötét kor félszeg ismerete szerint nem értve, aljasodott alanyias 
felfogásával ekkép adott elő —  mint mély mythosi jelentőségű vonások ')• —  Egyéb- 
kint mikép ezen arcsebzés a hunoknál tüzes vassal történt volna: genas candenli 
ferro  insecando, azon fentebbi tüzes vassali megbélyegzés általi tűzkeresztségre mulat; 
minő tüzes vassali vallási megbélyegzést, már papi Bélyeges és Pörös hivatalainknál 
véleményeztem; s hasonló volna amaz szláv hagyományos emlékhez, hogy Párom isten 
vagy Proven papja tüzes vassal jő megbélyegezni a született gyermeket (X V ).
Házasság. Vallási szertartásokkal ment véghez a házasság, mint az élet második 
vagy középső tisztessége, itt is még a mai szokásban felületen álló felismerhető neve­
zetes nehány tény a természetelem tiszteleti szertartásokra , az elemek á lta li meg­
szentelésre mutat, e tekintetben azok szinte illető helyén felhozvák már (V I I )  : mikép 
az első szertartás mindjárt a megkérésnél a háztüz nézés, midőn a jövendő arától a 
kérők tüzet és vizet kérnek *). a menyasszonynyali szertartások, hogy midőn vitetik a 
szekérről hullatva a szalmát meggyujtják; a faluhoz vagy házhoz érve tűz rakatik  
szalmából, melyet körültáncolnak, átugrálnak; hasonlón másnap hajnalban, szürkületkor 
kivitetik a menyasszony a falu végére, hol ismét a rakott tüzet körültáncolják s átug­
rálják mit perzselésnek neveznek, de mitől ő már szaladással menekszik, s pénzzel 
váltja meg magát, máskép a házba be sem eresztetik. itt is tehát ismét a per zselés 
épen úgy forog fen, mint a születésnél a bélyegzés, és mint tudjuk, ez is papi hivatal 
teendője a Peresnél (X V ). —  Az előtt szokásban volt még, hogy fényes nappal fáklga 
mellett kisérték a menyasszonyt kúthoz ( I.  827 tudgy. 3. 38). Csallóközi szokások 
szerint (Karcsay u. muz. 2. 496) a házba lépő menyasszony meg/iistöltetetl, kötényébe 
búzát vagy árpát tesznek. A  moldvai csángóknál (842 tudomt. 2. 1 8 ): födelesekből 
öntögetnek elébe bort s marokkal hánynak búzaszemeket. máshol még a tüzzeli szer­
tartások csak a mellékesb körülményekben tárták fen magukat: hogy menyasszony 
többször gyertyákkal kísértetik, mint a tiszaháti szokás szerint (Vahot m. föld. 5. 5 ), 
s a házba belépve legelöl is a tűzhelyre kell neki tekinteni. Szegedi népszokás szerint 
(Debrecenitől gy. 310) a táncoló menyasszony köré a földre raknak gyertyákat, mi 
már az ungarischer simplicissimusnak is a többi közt feltűnt (1 27 ), hogy a menyasz- 
szony körül a násznagyok fáklyákkal s kardosan táncolnak. —  A többi tisztán nép- 
szokási és erkölcsrajzi vonásokat itt elhagyhatom 3), s csak röviden megérintem a 
házasság körüli elnevezéseinket, melyekben még annak ős pogánykorunkbani állapota 
tükröződik. A házasság, lakodalom  szavak egyszerűen a habitatiút fejezik ki, e 
szerint a külön házasélet, lakás keletkeztél, vagy csak általában az azontűli együt lakást 
cohabitatiót. a menyasszony neve innét a székelyben hazai v. hazafi is (1. tájszót.), 
az utóbbi lakadalom , már az általánosb értelemmel is áll, mint többek együtt időzése 
bizonyos üröm és élvezettel, mint a lakoma -  vendégség, lakadalom  és a népies 
lakzi -  nuptiae mutatja, nyelvemlékeinkben ez a mennyei lakásra és szellemi élvre is 
átvive (N, Ii. 2. 5 5 ): mennyei lakodalmaknak kewansáiga. a nöszülés, úgy látszik, 
alacsonyabb értelemben véve áll; régi nyelvünkön a szolgák házasságára alkalmazva
' )  Üsd C vérrel! felavatás és keresztségröl Sepp 1. 195, mire már a környttlmetélést is veszi: pars pro toto.
—  2 ) a signa solcmiiiá-k közé lartatik mini római hizassig szokás is : in nupliis aqua ct ignis 1. Schwartner 
diploma! 2. kiad. 3. —  3 ) a felületen levő hizassig! népszokisok szlmos cs bő leirisa il bírjuk, mini a 
" l i r  f. idézettekben: 827 tudgy. 3. 38; u. o. Ed v i Illés Páltól 12. 3 ; 83» tudomt. 2. 17 Iloblikló l, és 221 
Bo lyai Farkastól. 8»2 tudomt. 2, 18 moldvai magyaroknil. Vahot m. föld 5. — régebbiek llartholomacides 
8 mások irataib. összeszedve bőven Csaplovicsnil gém. r .  ung. 2. 281. újabban mindenfelé, majd nem 
azonos vonisokkal, folyóiratainkban, mindezen szokisok a különös megkérési szertartások, menetek, 
Uncok , a hosszú verses mondókik -  minőket ponyvairodalmunk a vöfél s násznagy kötelességek előadá- 
siban bőven bir —  lakomák, étolok, pénzmogviltisok s kéregetések, párna processiók, tyúkverők s a 
nevezete» búcsúztatások le lr is ih m  illának , teljes összcillilisok, de még mélyebb s bővebb nyomok terjo- 
delmeab szedésével, népszokisalnk leírása feladataul marad
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találom. CN. E . 3. 19) Uzaly meghívó levele 1557. N. szombat birájához: egy zol- 
gamat/i newztettem megh; míg ellenben másokban úri személyekre a menyekzö és 
tisztesség napja á ll: (u. o. 252) 1578 Briberi Melyth Pál, Dorognyói Dorkó ángyához: 
memjegzejje és tyzlessége napja zolgalthalik. 1577 Thengeldi Bornemissza János 
soproni bíróhoz: tysztességes menyegszejenek szolgaltalassa napig a. —  A nöszlő\, a 
nász, násznép, násznagy st. talán nyoszolya is. a menyekzö, menyasszony, meny
-  nurus ismét a menéstől, az atyai háztóli elköltözéstől, ámbár az mit Anonym (1 1 ) 
Menumorout nevéről mond mén Marót értelemmel, ezen külön jelentésre is utalhatna; 
a kettő azonban valószínűleg külön fog állni, s csak a menés alap értelemmel talál­
kozni. A vő szó ismét a vevőre, az ara  az á rra  mutat, s a régi szokásra, mi szerint a 
nő megvétetett szüléitől a vőlegény által a vöfélek közbenjárásával, mikép az ekkép az 
ókorban általánosan divatozott, hasonlón a finnben is wawy -  vő, a vennitól és minid
-  meny, myön -  árulok, eladok (Hunfalvy 851 akad ért. 249). így az eladó leány 
neve a férjhez adandó leánynak, és még a közmondás: farsangon k ívü l is esik leány­
vásár ( E .  2607). a népdalb. (2 . 76) is: „az allári faluszélén, leányvásár lesz a 
héten.“  ily magyar szokásra mutat még az adat Hormayrnál (chron. de nuptiis Belae 
ad. a. 1261. 2 2 4 ): wenn mann die gewohnheil hiille wie in Ungarn, wo kleinodien 
und jungfrauen gut nach lánderwerthe abgeschatzt werden, so hSlte mán die 
fürspange dér holdseligen wohl zween grossen landen gleichstellen können. ezen vevés 
egyébkint gyöngédebb értelemben is vehető, mint a szülők vagy házasok közti szer­
ződés * ). Nevezetesen jelenkezik még a feleség szó, a mennyire az mintegy a feles, 
azonos jogú életet, s a nő állását fejezné talán ki, és mi a magyar nők állásának a 
többi pogány népek feletti előnyére mutatna. Erdélyi (népd. 2. 433) már megjegyzi, 
hogy a nők iránti ezen nemes gondolkozásból eredeti törvényeink kedvező s előnyös 
volta az özvegyekre nézve, a nála véleményezett fé l segítség jelentés azonban kény- 
szerített s mitsem magyarázó, ha csak a feleség szó a feles hasonló állás értelmével nem 
vétetik, mint ki urával mindent oszt s feles joggal bír. különösebb értelem merül fel, 
ha a szavat úgy vesszük, hogy a nő a család feles jószága, mire az öregebbik, na­
gyobbik, ifjabbik, kisebbik uram  népkifejezések a sógor helyett, némileg szinte mutat­
nának, s milyen állapot a hadkalandor s barang népeknél, a nőknek a férjfiaknál 
közönségesen kisebb száma miatt többször előjő (1. Bartal com. 1. 158). mind ez 
egyébkint csak a véleményezésig emelhető; a jegyes -  sponsus végre a bizonyos 
jegy  általi házasodási fogadásra mutat, mint ez máig s általában az őskorban különös 
jel ajándék átadásával divatozott. Paulin (syst. brahm. 9 ) a hindu házasságnáli tűzszer- 
tartásokról szólva, mondja: in sponsi doinum deductae ta li, seu m aritalis tessera 
appendilur. hogy nálunk ez némi talismani bálványalakokkal történt volna s történnék 
még, melyeket nyakukon viseltek, föntebb előterjesztettem az adatokat C XV I); s ne­
veket is adtam már (u. o.), melyek ekkép mint balita -  tesserula, ily kisebb bálvány 
alakok elnevezéseül — nem minden (eredeti-e vagy elsajátított?) hasonlatosság nélkül 
az idegen tali, talita, talism an nevekhez —  szolgálhattak.
Eskü. Nevezetes vallási szertartásokkal ment véghez az eskü is. A véráldomáshoz 
tartottam már az eskü szövetségnél előjövő azon szertartást, melyet Anonym (5 , 6) 
le ir: more paganismo, fusis propriis sanguinibus in unum vas, ratum fecerunt 
iuramentum, é s : sanguis nocentis funderetur, sicut sanguis eorum fűit fusus in 
iuram ento, quod fecerunt Almo duci. Hasonló szokást tud a székelyeknél, mint láttuk 
a székely pog. krónika (2 7 7 ): profusisque lacrim is ..  . sanguineis potum prae
1) 1. üunfalvy véleményét (u. muz. ♦. 334) a finn s rokon népeknél divatozott hölgy ragadásról, mire a vöt,
vevőt is magyarázza, ezt mini nevezetes egyes hősi vonást adatollam s párvonaloztam ( V I ) ,  mint á lta li"05 
népszokás azonban nehezen divatozhatott volna.
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gaudio celebrantes sumpsere. a szerződés ezen szentségére szól C289): non atra-  
mento séd sanguine humano Cl. f.). —  A  szertartás hasonlón jő elő a skytháknál. 
Herodot szerint (4. 70 ): nagy cserép edénybe öntenek bort, beléjo az esküvel szövet­
kezők vérét keverik, bőrüket tőrrel vagy késsel felvágva, mire az edénybe kardot, 
nyilakat, bárdot, kclevézt mártanak, erre nagy fogadásokat tesznek, s azután megisszák, 
kik a szövetségre esküdtek, s kíséretekből a legelőbbkelők, hasonlón említik Lukian 
(Toxaris 37 ), Aristot. (polit. 7. 2), Pompon. Méla (2 . 1), Solinus C20), ki azt, úgy 
látszik, sajátlag méd szokásnak tartja már: hauslu mutui sanguinis Cscythae) foedus 
sanciunl, non suo tantum m ore , séd Modorúm quoque usurpala discipl'tna. A par- 
thoknál említi Tacitus (an. 12. 47 ): mos est regibus, quotiens in societatem coeant, 
inp licare dextras pollicesque inter se Vincire nodoque praestringere: mox ubi sanguis 
artus extremos suíFuderit, levi ictu eruorem eliciunt atque invicem lambunt. id 
foedus arcanum habetur, quasi mutuo eruore sacratum. —  Ehhez még egy más 
magyar eskü szertartásról is emlékezik a Bajor püspökök levele János pápához (Lude- 
wig seript. 2. 367 ): quod nos praefati selavi eriminabantur, cum ungaris fidem 
catholicam violasse et per canem seu lupum aliasque nefandissimas el elhnicas rés, 
sacram enla et pácéin egisse. Valamint az előbbi szertartás egyszerűn az eskünek 
véráldom ássali vég/iezmenete, úgy az utóbbi szinte csupán azt jelenti, hogy je lv ies  
áldozattal ment véghez az eskü, melyben az eb és farkas ha lá la , vérkiöntése á lta l 
jelentetett, hogy az esküszegő hasonló halálnak veti magát alá ')• még is a mily ter­
mészetesen s egyszerűn általános mythosi mind a két tény, úgy nálunk ily eredeti 
voltuk hyperkritikailag kétségbe hozatott, az általános nefandissimas és ethnicas rés 
kifejezésnél, s a skgt/iákráli tudat alkalmazásánál fogva (I. Cassel m. alt. 31, és Endl. 
gesetz. 149). Mind a kettőre nézve azonban az adatok általánosan szólnak már, majd 
nem minden pogány népek szokásaiban s különösen a velünk rokon népeknél. így jő 
elő a kunokról Joinvillenél (hist. de st. Louis 104) felhozva már Cornidestől (d. v. 
rel. 4 6 ), hogy a kúnok vízzel bort öntve ezüst serlegbe, azt testükből eresztett vérrel 
keverék össze, s hasonlón kellett a görög császárnak tenni, mire mind a két rész meg- 
izlelte az italt; a kúnok ez által a viszonyos testvéri barátság szövetségét megerősí­
tettnek tárták, e felett a szövetkezők körébe egy eb hozatott, mely mind két részről 
kardjaik által sújtva, darabokra vágatott, jelül, hogy így vesszenek mindazok, k ika 
szövetséget megszegnék.
Ezen kún eskü leírásában teljesen bírjuk már mind két esküszertartásunkat, mert 
már ez utóbbit jól tartja Cornides szinte amaz „per canem jurare“  kifejezés értelmének, 
hasonlót említ már Klaproth az osljakoknál, és Kakas és Tekander (Hormayr 819 
archív. 22 és 36 sz.) perzsiai követségük leírásában: mikép a schah egy török szolga 
fejének levágásával jelenti szándékát a törökök ellen, s így utal Cornides (vindiciae 
Anon. 300), mikép ezen véreskü nálunk még a 16-dik században is szokásban volt, 
felhozva Petrus Martyr irata „tract. de novis insulis“  (Brocard kiad. Anlverp. 1536) 
Királyfalvai Róth Tamás birtokában levő azon példányát, melyben a helyhez: „Potan- 
chanus hic regulus dicitur, regio Palmaria . . . quando novos hospites suscipiunt, qui 
pacem in illis terris admittunt, in amicitiae foedus sibi ipsis cum novacula vei gladio 
lapideo sanguinis parumper ex lingua, vei manu, vei lacerto, vei alia quavis corporis 
parte hospite inspeclante eruunt,“ — már Bruxen, a könyv első tulajdonosa, 1537-ben 
a széljegyzetet tévé: hic quoque mos mea tempestate hungaris erga exoticum ob- 
servatus est, privatim  inter se am icitia coeuntibus (utalva még Ebért hist. iurament. 
Prancof. ad. Od 1588. 56). Váljon ezen sajátságos magyar esküt tudják-e a kifejezések
O  I. Grimm (rechtsalterthüm. 9 0 0 ):»  németeknél ás, a vendégség! áldomásnál az eledelre, mini áldozati állatra 
esküdni.
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is V  Miklós pápa levelében III Lászlóhoz (Raynald ad a. 1229. Pray. an. 1. 347 ): coram 
ligno crucis solemniter in altari, primo, et iterum regia fide data, ungarico more iurasti, 
és alább: per manum dexlram  regia fide data, ungarico more s im ilile r; mert a 
hely három külön esküt látszik említeni a keresztyénit a keresztre, azután a kéz nyújtás 
á lta li fogadást, mint királyi esküt, s a magyar esküt, hogy ezen kézfogássali eskü nem 
azonos a magyar esküvel, a megkülönböztetés nyilván mutatja; s ámbár ilyen eskü 
szinte divatos volt nálunk, mint Anonym C27) helye mutatja, hol az oláhok Tuhutumnak 
hódolva hűséget esküsznek, propria voluntate dexlram  dantes, dominum sibi elegerunt 
Tuhutum, patrem Horca, et in loco illő qui dicitur Escu leu , fidem cum iuramento 
firm averunt, et a die locus ille nuncupatus est Escu leu , eo, quod ib i iuraverunt; 
még is úgy látszik, hogy itt e mellett még egy más eskü is fenforog, s a kézadási eskü 
magyar esküszokásnak csupán s különösen nem mondható, miután az általánosan dívott 
azon korban Európában minden nemzeteknél, s különösen a németeknél is: a hand- 
schlag, handtreue név alatt, a sachsen- és schwabenspiegelben ekkép előhozva, s 
az okiratokban az ismeretes általános formulával kifejezve: fide m anuali promittere 
Cl. Gruber lehrsyst. d. diplomát. 36). Azon magyar eskü tehát e mellett csak amaz. régi 
véröntési lehetne, mely természetesen módosítva dívhatolt már. egyébkint hasonlón 
tudják ezt is még a középkori s némely népeknél az utóbbi időkig fenlevö esküszövet- 
kezési szokások ') .  Mily fontos ténykint vétetett az eskü nemzetünknél, nem csak 
történeti emlékeinkben gyakori felemlítései mutatják (mint Anon. már említett helyein 
kívül még 52 és 57 is említi), de ennek különféle sajátságos szertartásai is; minőkhöz 
a már tárgyalt véröntési, kézzel fogadási, ju ra re  per canem  st. módokon kivül, 
veszem még a nevezetes imprecatorius formulákat, melyeket törvénykönyvünk Lajos, 
Zsigmond és Hunyadi János korábóli esküszüvegekkint felhoz (corp. iur. forma iuram. 
tempore Ludovici I  facti. és N. E. 2 vegy. 336), s különösen a sajátságos s régi 
földesküt, melyet már föntebb adtam (V II ) ;  melyeket máig a népszokás s emlékek, 
mint a népdalok átkozodó helyei, eredetiségükre nézve erősítenek. S mily nevezetes 
hasonlatossággal áll ezek mellett a hasonlón átkozódó avar eskü, melyet Menander 
Cexcerpt. de lég. 4 ) felhoz: chaganum ad iusiurandum provocarunt. itaque confestim 
avarico ritu iusiurandum ad liunc módúin praestitit. ense educto et in  altum sublato, 
sibi et abarorum genti d ira  est im precatus, sí quid mali comminisceretur Romanis in 
eo, quod pontem super Savae flumine facéré susceperat, ut ipse et universa gens ad 
internecionem usque periret. coelum ex alto super ipsis, et ignis deus, qui in 
coelo est, ru ere t, silvae el monles casu el ru in a , tilos obtererent, Savus fluvius 
super scaturiens eos submergeret.“  az isten haragjának, tüze, nyila és menykövének, 
a hegyek s víz bosszújának felhívása a hilszegőre, itt nyilván a tisztelt elemek általi 
esküt mutatja, mint a magyar földesküben ennek haragja és bosszúja hivatik fel, hogy 
nyelje, sülyessze el az é lö l, be ne fogadja magába holt tetemét, és vesse k i ma­
gából, mit sem gyümölcsözzék birtokosának, a szertartás mellett szinte a kiásott 
gödörbe kellett mezítláb lépni, feje fölébe a földet tartani 0-V II) . Míg ismét másfelül az 
avar kán esküjében kivont kardjának az ég fe lé emelése emlékeztet királyaink koro­
názás alkalmával! nevezetes kardvágására, mint az ös napesküre (1. IX ) .
1 ) ilyen volt például a németeknél a gildoniai szövetség, olasz valdana, gualdana a gildelöl (Muratori ant. 
it. 22. 2. 530). Torfacus (h iil.  Norueg. 5 .1 8 ) mondja a norvégoknál: foodera et societates «ölemül id lem- 
poris ¡uramenti ritu , elicito o volis singulorum sanguine, deinde commixto . . .  ad mortem alterius ulci- 
scendam mutuo obligarunt. ( I .  Fischert is Valtharius 11). Monc az anonymi magy. eskühöz lartja az énemet 
a. nerezett stahlbruderschaft-okat is. nevezetesben ide tarthatók a máig divatozó délkeleti szláv st. szoká­
sok, u. n. pobratrit I. Vük. Stefanovii srpski rjeénlk 56«, és Talvj volkslieder dér serben 1. 282. Ká llay 835 
tudt. 2.61 a  szövetkezések ezen módjától származtatja a b a r á t  szavat, a héber b a r a h  creavit értelme 
szerint, utalva a sémi s indogermán nyelvekben általános terjed lére, mini fráter, brater, brúder st.
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Megfelelőleg a hamisan esküvőre is sajátságos és különös szigoruságu törvények 
hozvák, s az külön névvel ludasnak aucarius neveztetett. Verbó'ci (tripart. 2. 30) 
szerint: quilibet lidefragus et periurius, quem nos communi vocabulo aucarium  hoc 
est ludas appellamus, acriter est puniendus, amittit enira universa et quaelibet iára 
possessionaria . . .  séd etiam in persona sua, amisso humanitatis honore, tanta igno- 
minia afficietur, u t . .  tamquam ab humanitate relegatus atque segregatus, disparibus 
vestibus indutus, zóna cannabea succinctus, discalceatis pedibus et nudato capite 
semper incedere cogatur. . . a szokás teljesen régi s eredetinek jelenkezik; a pogány 
eskü mély szentségének, a véle összekötött külső szertartásoknak, megkellett felelni 
hasonlón infamans eljárásnak az esküszegőre nézve; s itt különösen az átok azon neme 
jelenkezik, melyre már utaltam (X I ) ,  mikép az a nemzet körébőli kizárásból állott, azon 
„anathema11 (Anonymnál) és „igni et aqua eidem interdicere“ (szék. krónikáb.) volt. 
Maga azonban a név itt, a mint nevezetesen hangzik, annyira homályos, az aucarius a 
média latinitasban előjövő auca -  avica , am -tó l egyszerűn a madarat jelentené, mi 
egyébkint eredeti ludas kifejezésünk fordításául hozatott csak elő a latin szövegbe, s 
Szirmay (parab. 77) magyarázata erőltetett, hogy aucarium  ab euke, quod anseres ad 
pabulum sic vocare soleant feminae hungaricae, sive ludas periuruin olim vocatum 
fuisse st. mintha t. i. az euke magyar név volna fen az aucariusban. K ludas kifejezés 
általános s tágabb használatban dívott volna utóbbi időkig népünknél, míg ma tudomá­
somra egészen ismeretlen. így Pázmánnál (kai. 470 ): ludas ember -  homo perjurus, 
Kresznericsnél: ludas - aucarius, perjurus mellett: proscriptus, tapasztalt hazug, 
item hamis hitü. Én a nevet csak úgy tudnám eredeti jelentőségében magyarázni, hogy 
ne talán szinte a lúd is fenforgott hasonló jelvi eskü lekötési áldozatoknál, mint amaz 
kutya; s leölve jelenté, hogy az esküszegő is ekkép bűnhődjék? a név innét a lúd által 
képviselt esküszegőre mehetett át; ide magyaráztam már e jelentéssel a közmondást: 
ember teszen fogadást, eb a  k i megállja v. megtartja, mely szinte a régi szokásban 
lelhette költét (mint már históriailag is a kudarcot, kutyaarcot vallani, és Bocskai hasz­
nálatából ismeretes 1. IstváníTy és Szirmay 40 és V I I I ) ,  hogy az emberi fogadás mellett 
az ebnek kellett jelvi áldozatul esni, ő tartotta ki az eskü lekötő erejét? —  az említett 
egyéb szokások, valamint itt, úgy általában már az eskü egyéb szertartásai s véghez- 
menete jogrégiségeink tekintetéből tárgyalandó.
Az eskü szó is azonban még sajátságos értelemmel bírhat, de mely ma már tel­
jesen fel nem ismerhető, régi nyelvünkön egyszerűn jő elő es -  juramentum, (N . 
E  l .  69. 220 st.): eseuel eröseiti cala, és hazug est ne zeressetec, de erősülve is már 
a ft-val: esküt -  iuravit, eskeznec -  jurant, eskezec. sz. Margit életében (Pray 278) 
be eskeut, s így már Anonymnál is az eskütőli Eskuleu  helynév. Az ess-Aö-től szár­
maztatni akarta már Feszler (gesch. 1 .1 8 1 ): in falle dér lüge sollte ihr schícksal dem 
falle eines steínes gleichen (? ) ,  vagy hogy hasonlón, mint az avar-kán esküszavai az 
égi tűz, a mennykő leesését fejezték ki büntetésül az esküszegőre. mihez némileg hozzá­
írh a tó  volna, hogy csakugyan isten boszuló haragjára ekkép az isten nyila, a mennykő 
leesése vétetik (1. I.), s talán az is, hogy a hamisan esküvő átkozódásában, mint az 
«Isülyedés, úgy a kővéválás is fenforog. de ezek egyiránt határozatlanok, nem kevésbbé 
az szinte, ha a nevet magával az isten név látott elemzésével ( I )  összetartjuk, az általa 
kifejezendő tény mély vallási jelentőségére azonban az is mutat, hogy nyelvünkön 
|s az eskü egyiránt hitnek mondatott. Homonnay Drugeth Bálint naplójában (839 
lu(*t- 1. 180): Doci ur megesküdt . . .  mi nem tudgya némely, micsoda az hit.
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XVIII. TEMETÉS.
H a l o t t i  s z e r t a r t á s o k ,  g y á s z ,  h a j v á g á s ,  t e s t s e b z é s ,  k i t e r í t é s ,  s i r a t ó ,  k ö v e t ő ,  b n o s n z t a t ó .  k ö r ü l  - 
h o r d á s ,  h a l o t t i  á l d o z a t o k ,  e n g e s z t e l é s ,  t o r i á s ,  e m b e r e k  s  á l l a t o k  l e ö l e t é s e  a  s i r o n .  t e m e t é s i  
s z o k á s o k ,  l ó v l t e t é s ,  b a j v l v á s ,  l o v a g i -  t e m e t é s i - j á t é k o k ,  t o r ,  h a l á l t á n c ,  d n s o n l k o k ,  t o r l é k .  
F ö l d b e  t e m e t é s ,  e l é g e t é s ,  t ű z r a k á s ,  m á g l y a ,  p e r z s e l é s .  S i r ,  h a l o m ,  r a v a t a l ,  k o p o r s ó ,  v e r e m ,
Végül akarom még itt a temetési szokásokat, az előbbi cikk istentiszteleti szertartá­
sokról szóló részének kiegészítéséül, mythosi tekintetben külön tárgyalni. —  Őskorunk 
tudományos ismerete, valamint a legtöbb, úgy ezen részben is, mely a nemzeti archaeo- 
logia felépítésének még alapkövéül szolgálhatna, parlagon teng. pogány sírjaink még 
legnagyobbrészt a méltó és szükséges vizsgálatra várnak, csak egykét darabos töredék 
szolgál anyagul eddig, mely annál szükségesebbé teszi, liogy itt is a máshol dúsabban 
fenmaradt hason emlékek után szétnézzünk. A következőkben egyszerűn az egy pár 
nyom összeállítására s hasonlókkali párvonalozására szorítkozom.
A halál utáni létrőli mythosi hitnyomaink tárgyalásában ( X I I )  felmerült már az 
általános nézet, hogy a világból kimúló egy más világba vándorol, hol ugyan egy újabb, 
de az ezen világihoz hasonló élet folytatott minősége, örömei, élvei veszik körül; azért 
az életre szükséges legbecsesb eszközei, fegyverei, élelemszerek és kellékek, lovai, 
sőt szolgái s nejei a másvilágra követik, sírjába tétetnek vagy vele elégettetnek, hogy 
egyrészt már a hosszú utón a másvilágba vándorlásában, másrészt pedig különösen a 
jövő életben használatára és szolgálatára legyenek, e mellett, úgy látszik, fenforog még 
a hit is, hogy e világhozi viszonya csak úgy szűnik meg teljesen, hogy ha minden tekin­
tetben erre nézve elégtétetik; ha nem csak sajátja, legbecsesb szerei sírjában vele eltaka- 
ríttatnak, ünnepélyes tisztelettel megy temetése véghez, de tartozásai is lerovatnak, 
ellenségein megboszultatik, megtoroltatik, halála s emléke áldozatokkal az istenségnek 
felajánltatik, övéi gyászt öltenek, könyjeikkel s vérrel áztatják, emléke dicsőítetik- 
máskép az elégtételt megkívánó, a vétkeiért szenvedő nem leli nyugtát a másvilágon, 
lélekvándorlással vezekel; a végső tiszteletben nem részesült kisért, hazajár, bolygatja 
hagyományában az élőket, míglen illőn megengesztelve, megtorolva, az istenségtől s 
őseitől a másvilágon kedvesen fogadva, nyugtát fel nem leli. Ezen hitnézetből kelet­
keznek már a legtöbb temetési: az áldozás és vallási engesztelés e s z m é j é v e l  jelenkezo 
szertartások, s azért összesen is ebben találják magyarázó jelentőségüket.
Ezen összes szertartásaink előadására elöl veszem mindjárt, mint a legközelebbi 
kimerítő emléket, Attila temetése nevezete;- leírását, hozzá, mint közvetítő hún emlékhez
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kötöm az ugyan még közelebb álló, de nem annyira teljes egy pár magyar történelmi 
és hagyományos nyomot, valamint az ezt s amazt felvilágosító közelebbi vagy távolabbi 
párhuzamos adatokat. A leírást a Jornandesnál felmaradt legkimerítőbb tudósítás szerint 
adom, de a taglalásban tekintettel vagyok Calanusunk lényegében azonos, de egy pár 
helyütt nevezetesen magyarázólag eltérő egy pár helyére. Jornandes 0 9 )  szerint: 
midőn Attila halálát megtudják: tunc ut illius gentis mos est, crinium  parte truncata, 
informes /acies cavis turpavere vulneribus, ut praelialor eximius, non foemineis 
lamentationibus et lachrymis, séd sanguine lugeretur v ir ili. . . . cuius manes quibus 
modis a sua gente honorati sunt, pauca de multis dicere non omittamus. in mediis sí 
quidem campis et intra tentoria serica cadavere collocato, spectaculum admirandum et 
solenniter exhibetur. nam de tota gente hunnorum electissim i equites in eo loco quo 
erat positus in  modum circensium  cursibus ambientes, facta eius canlu funereo 
tali ordine referebant. praecipuus hunnorum rex Attila, patre genitus Mundzucho; 
fortissimarum gentium dominus, qui inaudita ante se potentia solus scythica et germa- 
nioa regna possedit, nec non utraque romanae urbis imperia captis civitatibus terruit, et 
ne praeda reliqua subderent placatus precibus, annuum vecligal accepit. quumque haec 
omnia proventu felicitatis egerit, non vulnere hostium, non fraude suorum, séd gente 
incolumi, inter gaudia laetus sine sensu doloris occubuit. quis ergo huc dicat exitum, 
quem nullus aestimat vindicandum? —  Postquam talibus lam enlis est defletus, stra-  
vam super tumulum e iu s , quam appellant ipsi, ingenti com isiatione concelebrant, 
et contraria invicem sibi copulantes, luclum funereum mixto gaudio explicabant, 
noctuque secreto cadaver est terra reconditum. cuius fercula primum aurum, secundo 
argentum tertio ferri rigore communiunt, signiflcantes tali argumento, potentissimo regi 
omnia convenisse: ferrum, quo gentes edomuit, aurum et argentum, quod ornatum 
reipublicae utriusque accepit. addutit arm a hostium caedibus acquisita, phaleras 
vario geinmarum fulgore preciosas, et diversi generis insignia, quibus colitur aulicum 
decus. et ut tót et tantis divitiis humana curiositas arceretur, operi deputatos detesta- 
bili mércédé trucidarunt, emersitque momentanea mors sepelientibus cum sepulto.
Nevezetesen áll mindjárt elöl a halotti gyászérzet és tisztelet kifejezéseül, a már 
előttünk ismeretes feláldozó, devoveáló szertartás a haj levágás és test sebesités 
megvérezés álta l, mint a világra jött gyermek, az istentiszteletére magát felajánló, 
ezzel szenteltetett meg, a szerint áll az a halottra, az érte áldozókra nézve is. az ős 
pogány szokás ekkép divatozott minden népeknél. Kanan lakói ezen pogány szokása ellen 
tiltakozik az israelitáknál a Leviticus (19. 27— 8 ):  neque in  rotundum attondebitis 
comam; nec radetis barbam. super mortuo non incidetis carnem vestram , neque 
figurás aliquas aut stigmata facietis vobis. A skythák (Herodot. 4. 71) királyuk 
halálakor füleiket megmetélik, hajókat lenyirják, karjaikat felvágják, homlokukat és 
orrukat megkarmolják, s balkezükön nyilat szúrnak keresztül. A helléneknél is tudja 
még a hősrege, (Homer II. 23. 152) Patroklos elégetésekor Achilles levágja haját, s 
megholt barátja kezébe teszi. A tulkokról Monandernál (excerpt. lég. 108) felhozva, 
mikép fejedelmük Turxanthes atyja halála alkalmával megérkező bizánciakat felszólítja : 
opus est o romani, ut dum huc appulsi me in suinino luctu constitutum (Dizabulus 
cnim páter meus modo mortuus est) deprehenditis, facies vestras gladiis dilaceretis, 
legique, quae apud nos in  iustis mortuonim peragendis l iget obtemperetis. pro- 
tinus Valentinus et quotquot eum comitati erant, ensibus suis genas dilan iarunt. 
Az adottaknál fogva természetes, hogy az a hunoknál is így divatozott, s kétségtelenül 
ős vallásunkban is, ha bár határozott nyomot, azon kiviil mit már ezen hajnyirás, 
megsebesités devoveáló szokásáról óvallásunkból általában felhoztam, az eskünél, 
születés s többinél, itt különösen felhozni nem tudok, ma már ilyesmihez a hagyomány 
sem szólhat, mely rég feledte a pogány eszmével a szokást is; mellette csak a külső
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gyász maradt fel, a setét ruha, elhanyagolt öltözet st. által kifejezve s különösen még 
a fájdalom jeleül áll a szétbontott, szétszórt hajjali hangos sírás, minőt még a csángó 
temetési szokások (842 tudt. 2. 17) tudnak. Nevezetesen áll még Calanusnál (Bél. 
adp. 1. 3. 139) ezen tény egy más értelme: illi ut mos est hunnorum, crinium parte 
truncata, faciem regis profundis replevere vulneribus, et se lanceolis et plilebetomiis 
concidentes, vu lnera, quae regio cadareri inlulerant repleverunt, ut praelialor et 
tantus rex non femineis lachrymis, séd virili sanguine lugeretur. Itt tehát a mellett, 
hogy az illetők magokat megsebzék, ugyan ezt leszik a király testével is, nyilván a 
fentebb CXII) már magyarázott értelemmel, ne hogy a hős dísztelenül, kórágyon kimúlt- 
kint jőjön a másvilágra, de véresen és sebekkel mint a harcmezőn elesett hőshöz illik, 
mire egyiránt szólhat sajátlagi értelme a kifakadásoknak: ut praeliator et tantus rex 
non femineis lachrymis, séd virili sanguine lugeretur, s a már színtelenül álló, eredeti­
ségéből elmosott dicséretében: non vulnere hoslium, sine sensu do lorit occubuit, 
de a mit még élénkebben fejez ki az óéjszaki hősökrőli adat (Becker és Saveniusnál d. 
lúd. scandian. 4. f. i. h .): morbo mortalí implicitos, corpus suum mucrone hastae notari 
iussisse, quo melius accepti beatorum intrarent aulam (valhall).
Erre a test diszes alkotványra kitéve ünnepeltetett. Attilánál: in mediis campis 
et in lra  lentoria serica cadaverc collocato spectaculum admirandum et solenniter 
exhibetur. Calanus szerint: in mediis campis pretiosa tetendere tentoria et pallia auro 
texta gemmataque in medio campo statuerunt. in quibus cadaver regis, more regio 
indutum, in aurato feretro positum extulerunt. tehát a szabadban selyem sátorok alá 
téríttetett ki a test. hol felelte azon sirató (talibus lamentis est de/letus) parentatio 
tartatik, melyet a Jornandes és Calanusnáli szöveg már nagyobbára csupán általános 
phrasisokban ad, de mely megül még eléggé kitűnik a nevezetes szokás. Hasonlón 
említi már Ammianus Marcel. (19. 1. 2 ) a chionitáknál (kiket Jerney ut. 2. 249 hunok­
nak tart), midőn Grumbates királyuk fia a hadban elesett, quo funere regia maesta, et 
optimatibus universis cum parente subita clade perculsis. . . iuvenis nobilitate com- 
mendabilis et dilectus ritu  nationis propriae lugebatur. itaquo ut armari solebat 
elatus, in amplo quodam suggestu locatur et celso . . .  viri cantando tristia  quaedam 
genera naeniarum , regium iuvenem lamentantes. feminae verő m iserabili planctu, 
in prim aevo /lőre succisam spem gentis, solitis fletibus conclamabant; ut lacry-  
viare  cultrices Veneris saepe spectantur in solemnibus Adonidis sacris. Ezen 
ünnepélyes szertartás és különösen a siratás, összekötve az elholt dicsérete hangoztatá­
sával, mint folytonos régi szertartás áll nemzetünknél, mire nehány adattal elég lesz 
emlékeztetni. Bél (nőt. 4. 27 ): funerum cerimonias iuvabít commemoravisse . . sí quem 
ex optimatibus, in Libitinae rationes abire contingat, cadaver, habitu emortuali indutum, 
spectandum tantisper exponitur, dum adparetur sarcophagus. hic, ubi adest, magnó 
et acerbo dometticorum eiulatu, loculo immittitur, exsangue corpus, quod postea in 
secreto fornice conditum, saepe ad trimestre spatium, in funestis aedibus detinetur. 
interea quidquid exsequialis apparatus necessarium est, magnó stúdió curaque conqui- 
rítur. eo congesto, dies indicitur funeri efferendo destinatus. mittuntur passim lugubres 
litterae, quibus exsequiatum invítenlur, non ii tanlum, qui defunclum, qualicunque 
propinquítate adtingebant, séd plurium etiam comitatuum primores. hi demum tem- 
pestive adsunt, dolorem quisque suum prolixe testantes. cum dies iniit funeslus, tumba
1) a posoni evang. lyc. M  16 a la ll levő antiquitales hungaricae cimü Bél » . Bencúrtót származható kézirali 
könyvében találom: lucias hunnorum: hodienom in illustribus huogarorum feminis conspicerc est, lugent 
eae mortuos o b v o l u t o  c a p i t e ,  indutae »este squalida, Ince ciboquc pariter abslincnt, ncque nisi 
transado anno pristinam indunnt laciom. vestís iis est stola flammenmi|uc canabeum. uiraquo squalida ct 
nativo induta colore, nequidcm matronao pullatae, vcstem mundant, nequc consuetum induunt ornatum, 
«b i recordatae squaloris tanto accrbius lugeant.
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cum cadavere mature effertur, atque media aedium area, ferali pegmati imponitur. et 
tumbam quidem sericeo panno circumdant, pullato eo, ac praefixis demortui insignibus, 
interstincto. quin et pegma atris et late difluentibus pannis investiunt. dislocantur 
utroque latere subsellia, accipiendis his, qui ad cohonestandas exsequias . .  confluxere. 
tune vero dextrum tumbae latus viri cingunt, feminae sinistrum. m ira omnibut doloris 
significalio , multis profusae lacrym ae. ad eam sarcophagi regionem, quae pedes 
cadaveris habet, pullatus signifer adstat, vexillum hastili suspensum tenens. nigrum id 
esse consuevit, et picturis illusum aureis argentelsve, quin et insignibus mortui de- 
corum; cuius bifurcalae alae, nam ita sunt vexilla hungarorum, in humum usque 
defluunt. proxime ad dextrum tumbae latus, vidua cum filiabus, si quae sint, et soro- 
ribus lugubri habitu collocantur. sinistrum contra cansaguinearum longus ordo occupat. 
ultra caput filii consident, generi et nepotes. . . .  reliqua circum spatia exsequialis 
multitudo . . implere consuevit. Pompa ad eum modum inslructa, lessus primum canitur. 
olim funebribus etiam tibiis adhibitis; tune sacerdos pro concione dicere occipit, quod 
maximé opportunum est. ubi dicendi flnem fecit, carmen patrium  recita lu r. quo 
pariim  laudes defuncti commemorantur;  pariim  cum singulis sing illalim , tum 
univerzum omnibus argum entis, ad ciendum dolorem conquisitis, valed icilur. 
tideres hic, fortissim is quibusque manare lacrgm as, alios singultibu», suspiriis 
alios (a tig a ri; feminas vero ne planclibus quidem temperare. Elhagyva itt a leírás­
ban felmerülő még tübbi jellemző vonásokat, csak különösen a felvett tárgynál fogva, 
ezen siratás s búcsúztatásra akarok figyelmeztetni a már hasonló hűn temetési szokás­
nál fogva.
Népünknél ez majd nem máig, legalább az utóbbi időkig, majd nem általánosan 
így divatozott, a telhető diszszel kiteriletl halott fe le lt, még temetése előtt, midőn a 
halottasházba a falu nagyobb része nézőbe já r ,  tart közbeközbe a hangos sírással 
kisért dicsérete a halottnak, sokhelyütt erre még csakugyan különös asszonyok, kik e 
tekintetbeni kitűnő tehetségekről nagy hírben vannak, hivatnak meg; ezen szertartás 
követésnek mondatik, s a személy ki kitünőleg hangos s lármás sírással elvegyült 
bánatot s dicséretet, kisérve sokszor még a legélénkebb taglejtéssel ( I.  al.), tud nyilat­
koztatni , arról a hír, hogy szépen tud követni, kit azért bár mi áron nem mulaszt el 
megszerezni a gyászt viselő család a szertartásra. Bartholomaeides (col. Göm. 453) 
szerint: fama mortis increbrescente, feinineus sexus, mortuum visurus confluit, moesti 
lugent, quod apud slavos narjekal aut wykiadat audit ')• —  Külön tartatik még 
ezután a temetésnél az úgy nevezett buosúztató, melyben ismét nem csak a halott 
dicsérete, élete, különös eseményei elmondatnak, de az beszélve hozatik fel, mint vesz 
búcsút nem csak családjától, de lelkészétől, uraságától, a falu közönségétől, mennél 
hosszabban s többektől annál méltóbban s díszesben bucsúztatik el. több helyütt még 
faluszerte legközelebb rokonai házaihoz körülhordalik a gyász menettel, hol azután az 
ezeket illető bucsúztatási versszakok újra elénekeltetnek, a szokást Herodot (4 .7 1 — 3) 
a skytháknál is említi, nem csak a királyok körülhordattak a külön skytha nemzetség­
ül I. Csaplovicsnál is (gem 2 308): hal sich (las gcrllchl vom todeslallo im orte verbreitet,so Inuit das weib­
liche geschlecht herbei, um den todten zu sehen; und die leidtragenden klagen aus allen krlflen . es werden 
ntmlich alle lügenden, welche der verstorbene hatte, oder auch hätte haben können, weit und breit, mit 
gewaltigem geheul herau.sgestrichen. noch auffallender geschieht dicss bei der bestattung selbst, die weiber 
Verbieten sich concertirend im geheul und in erzthlungen von den cigenschaden de« todten, m ige es auch 
nur ein kind von zwei jahren gewesen sein, reisst der faden endlich, so geht es wieder von vorn a n , und 
man erinnert auch an das unbedeutendste, so fragt die mutter z. b. heulend: ach, w er w ird mir nun aus 
dem Winkel beim ofen zurufen: mutter kttmme mich, wascho mich, zieh' mich an , gib mir zu essen, 
manche, die sich In der klagrhethorik nicht taktfest fühlen, piksen audro thrinen- und zungen-fertige 
Uagweiber für bczahlung aufzunchmcn, deren kunst, sich fürs geld zum weinen und heulen zu zwingen, 
nicht genug zu bewundern ist.
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ágaknál, de más halottak is szekérre téve rokonaik s barátjaik házaihoz vitettek, hol 
mindenütt ünnepélyesen fogadva, tor várt az érkezőkre. Ma ezen búcsúztatás, mint 
tudva van, már a falu kántorai által énekeltetik, mire mindegyik nehány példányban 
általános formulákkal el van látva, melyeket azután az illető esetre alkalmaz, néhol még 
ezen énekek kezdő szakaiban, valamint refrainjeikben sajátságos kifejezések, teljes 
népies eredetiséggel jelentkeznek, régibb időkben azonban ezen búcsúztatás is, mint 
a követés az említett nőket illetheté, mint az ungarischer simplicissimus tudósításából 
látni, kinek szinte már a szokás a 17-dik században mint sajátságos magyar tűnt fel, 
(1 2 8 ): betreffend die leichnam . . .  was vornehm ist, hält zwei drei, auch vier 
klageweiber, die seyn verhüllet und gehen mit der bahr herum , weinen und kla­
gen, doch meistens singen den verstorbenen; bringen aber liederliche possen im 
beklagen vor, als etwann warum er gestorben, er habe ja  zu leben genug gehabt; item 
er habe eine schöne junge frau (oder so es ein weib), einen schönen jungen mann 
gehabt, schöne kinder, sei in grossen ehren gesessen, oder hätte zu solcher gelangen 
können, und dergleicen mehr. Tudomásul van, hogy maiglan az amerikai pogány indi­
ánok hasonló halotti szertartásairól kimerítő s érdekes közléseket birunk.
Érdekesebben szólanak még tárgyunk tekintetében a további pogánykori szertar­
tások, mikép a halott tiszteletére emberek s á llatok: neje i, szolgái, hadi fog lyai;  
harcménei, vadászebei, sólym ai leölve, más kedves s becses tárgyakkal fegy verei­
vel, öltönyökkel, ékszereivel és élelemszerekkel sírjába adatnak vagy véle eléget- 
tetnek. mi itt egyiránt a már mondott értelem mellett, hogy mintegy a másvilágra 
követik, ott szolgálatára vannak, még különösen halotti engesztelő s megtorló áldo- 
zatkint áll. A jelenség ismét valamennyi népeknél azonos, s csupán a tudósító leírások 
szerint azokat egy vagy más néptől, egy vagy más korból majd teljesebben s élénkeb­
ben, majd csak gyengébben kapjuk, a mint már a polgárisodással enyésző félben voltak, 
hasonlón az egyéb e neinü ős pogány vallási, mint például az emberáldozatokróli tüne­
ményekhez. Összeállítom az erröli érdekesb s közelebb vonatkozó ismeretünkre fenlevő 
adatokat, s nyomukon saját emlékeinket. A skytháknál (Herod. 4. 71) a királylyal sírjá­
ba nejei egyike, pohárnoka, szakácsa, lovászmestere, szolgája s hírnöke, valamint 
lovak is , más mindennemű áldozatok s arany edények temettettek el. s még halála 
évnapján 50 szolga s ló megöletett, és kitömve körben sírja fölé állíttatott, a hinduknál 
ismeretes már a régi s máig dívó, de nem annyira kizárólagos szokás, mint közönsé­
gesen vétetni szokott, hogy a nők férjeik halálávál elégettetnek (Colebrooke mise. 
essays. Lond. 1837.1 .155), mi egyébkint a keleten általánosban divatozott, mint még 
az 1001 éji regékből (1. 17 és 267 é.) látni; a hellen e nemű legrégibb regés adat is 
(Homerosnál il. 23. 180 l’atroklos temetése) a hősnek már csak hadi foglyokkali s házi 
állatokkal!, nem saját embereiveli elégetéséről szól: Achilleus Patroklos máglyájára 
tizenkét trójai hadi fogolyt, négy lovat s két kutyát vet. de más tekintetben még bőven 
tud a hellen rege Ilii nőkről, barátok és szolgákról, kik magokat az elholttal feláldozzák 
(1. Pausanias 4. 2. Lucián, de luctu 14). A gallokról, még Julius Caesar (6 . 19) 
mondja: funera sunt pro cultu Gallorum magnifica et sumtuosa, omniaque quae vivis 
cordi fuísse arbitrantur in ignem inferunt, etiam animalia, ac paullo supra hanc memó­
riám servi et clientes, quos ab iis dílectos esse constabat, iustis funeribus confectis, 
una cremabantur. Mélánál (3 . 2. 3 ) :  cum mortuis cremant ac defodiunt apta viven- 
tibus. olim negotiorum ratio etiam et exactio crediti deferebatur ad inferos, erantque 
qui se in rogos suorum velut una victuri libenter immiterent. a thrakokról Méla 
(2 . 2. 4 ): super mortuorum corpora interfici simulque sepeliri votum eximium habent, 
arma opesque ad rogos deferunt. (hasonl. Herod. 5. 5 ). A szlávoknál a lengyelekről 
Ditmarnál (8 .2 ) :  unaquaeque mulier post viri exequias sui igne cremati decollata sub- 
sequitur. a vendekről Bonifacius (Würdtwcinnál 191 ): laudabilis mulier inter illas>
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quac propria manu sibi mortem intulit, ut in una strue pariter ardeat cura viro suo *). 
A livonokról Glanvilnál (1 3 5 0 ): post mortem suos amicos novis vestibus vestiebant ct 
eis pro viatico oves et boves et alia animantia exhibebant. servos etiam et ancillas cum 
rcbus aliis ipsis assignantes una cum inortuo et aliis rebus incendebant, credentes sic 
incensos ad quandam vivorum regionom feliciter pertingere, et ibidem cum pecorum et 
servorum, sic ob gratiam domini combustorum, multitudine felicitatis et vitae temporalis 
pátriám invenire. A finn csuvaszok és morduinok szokására idézi Turkolyit l’ray (dis. 
an. 3 5 ): mulier viro orbata nubere cum nequeat alteri, pyram sibi exstrui curat, qua 
conscensa, et oleo atquo pinguedine perspersa semet vivam cremat. A lithvanokról 
l’istoriusnáli (script. polon. 2. 391) tudósítás: corpora mortuorum cum pretiosissima 
supellectile, qua vivi maximé utebantur, cum equis, armis et duobus venatoriis canibus 
falconeque cremabant, servum etiam üdeliorem vivum cum domino mortuo, praecipue 
verő magnó viro cremare solebant, amicosque servi et consanguineas pro hac re maximé 
donabant. l’rokop Cbel. got. 2. 14) a nőkkel! eltemetést tudja a gotoknál, de Tacitus 
korában már a germánoknál (2 7 ) csupán állatok kisérék az elholtat a sírba, ha az mit 
épen e helyt mond, nem tartoznék, mikint látszik, azok közé, melyek történetét, a római 
élet ellenében a germán egyszerűséget minden nyomon kiemelő iránymüvé teszik: 
funerum nulla ambitio. id solum observatur, ut corpora clarorum virorum certis lignis 
crementur, struem nec vestibus nec odoribus cumulant: sua cuique arma, quorundam 
igni et equus adiicitur. sepulcrum cespes erigit; monumentorum arduum et operosum 
honorem ut gravem defunctis aspernantur.
Mintegy a középhelyütt állanának a velünk közelebb rokon vagy azonos népek 
temetkezési szokásai, a mennyire az emlékek a nők s háznép helyeit csupán a hadfoglyok 
vagy rabszolgák leölelését látszanak tudni, ha a Leó Diaconus altal skytha népségnek 
nevezett Ros népet Jerneyvel (ut. 2. 108) húnbesenyőknek tartjuk, úgy ide szól már 
temetéseikrőli leírása (6 . 17 bon. kiad. 149): hogy elégetve halottaikat holdas éjjelen, 
ez alkalommal számos nő és férfi foglyokat nemzeti szokásuk szerint leölnek, kakasokat 
és csecsemőket a folyóba hányva áldoznak holtaikért. A fentebbi adalban Menandernél 
(excerpt. 108) a turkokról mondatik, mikép Turxanthes, miután a bizánci követeket 
is felhívta arcok megsebzése által atyja Dizabul halála feletti gyászában részt venni: 
tunc unó lugubrium dierum, quatuor captívos hunnos vinculis constrictos et in médium 
barbara lingua iussit, una cum patris equis neci mandatos, Rizabulo patri renunciare, 
quo loco rés suae starent. Justa mortuis persolvi solita So^ta domeslica lingua vocant. 
A kúnok szokásáról Jovinvillenél (Bolland act. sanct. aug. 5. 672 I. Érdy 853 akad. 
ért. 436 ): in régióné regis comanorum defunctum fuisse magnatem agri ditissimum et 
principem, cui defuncto ingens in terra excavatus est scrobs latitudinis summáé: posi— 
tusque est defunctus in suggesto splendide admodum instructo atque ornato: atque 
eflecerunl ut descenderent cum eo in scrobem illuin equorum, quos habuit optimus, 
atque e servis eíus unus, ambo vivi, cum homo, tűm equus. addebat, servum, antequam 
in scrobem ingrederetur, regi aliisque viris illustribus praesentibus valedixisse, regem- 
que ei donasse magnam auri atque argenti copiam, quod fasciae involutum collo eius 
alligabatur. et rex eum promittere iubebat, sibi aurum argenlumque suuin ab eo red- 
dendum, quando foretinmundo alío;idque ei promisit. deinde ei rex tradebat epistolam,
O  legnevrzetesb leirások egyike ily  pogány temetési szertartásokról, a terjedelmet Ibn Foszlantól az oro­
szokéról, I. Frttlin de cliazarls 10« ,  liol többi keleti tudósítások is orr.il clöjönek, s bőven állítják elő, 
mikép nem csak királyaikkal azok nejei, szolgái, szolgálói, házi népo, vezére, orvosa, Írnoka sl. éget- 
tettek e l, de más férfiakkal is nejeik, állatok, házi szereik. Mas'udy ( i .  h .) még mondja: hi defunctorum 
cadavern una cum iumenlis, •upelloclili et ornatu comburunl. uxores cum maritis defunctis rremantur, non 
Item virl cum uioribus. si quis caelebs moriatur, mortuo tamen hminam uzorís loco addunt. hac auten. 
omnes hoc mortis genus cumprimis e ipetunt, sic enim aeternam felicitatem adepturos esso credunt.
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primo eorum regi inscriptam, cui per hanc signilicabat, hominem illum probum 
optime vixisse, sibique bene servivisse, ideoque se ei supplicare, ut amplo eum remu- 
nerare dignaretur proemio. post haec scrobem illum super hominem hunc mortuum, 
supraque servum illius et equum, vivos ambos, tabulis ligneis, clavorum ope firmiter 
connexis, cooperuerunt. demum priusquam cubitum concederent, ad memóriám ac 
recordalionem eorum, quos sepulturae dederanl, super scrobem e lapidibus atque liumo 
magnum excitabant tumulum. Albericusnál (leibnit. acc. hist. 1. 578, I. Krdy i. h.) 
Jonas kun király haláláról: mortuus est nondum baptisatus, et idcirco sepultus est 
(Constantinopoli) extra muros civitalis in altissimo tumulo, et octo armigeri suspensi 
sunt vivi a dextris et a sinistris et ita voluntarie mortui, et viginti sex equi vivi similiter 
sunt ibi appensi. —  Különösen jő még elő szinte, a Jerneynél hunoknak vett chioniták 
királyfia temetesénél Ammian. Marc. leírásában (f. i. h .): circa eum lectuli decem 
sternuntur, figmcnta vehentes hominum mortuorum, ita curate pollincta, ut imagines 
essent corporibus similes iám sepultis: ac per dierum spatium septem, viri quidem 
omnes per contubernia, et manipulos indulgebant saltando et cantando tristia quaedam 
genera naeniarum, regium iuvenem lamentantes (st. m. fentebb), post incensum corpus, 
ossaque in argenteam urnám coniecta, quae ad gentem humo mandanda portari statu- 
erat páter; agitata summa consiliorum placuerat, busto urbis subversae expiare perempti 
iuvenis manes: nec enim Grumbates inulta unici pignoris umbra, ire ultra patiebatur. 
itt nyilván azon alakok a halott körül, még a véle elégetendő embereket képviselnék, 
mi tehát a régi szokás emlékére mutatna már csak; egyébkint nevezetesen áll még, 
hogy a város elégetése s így benne levő emberek halála által, torolja meg a király fia 
halálát. —  Kétesen állna a nyom már Attilánál is, hol Jornandes ugyan mondja: ad- 
dunt arma hostium caedibus acquisita, phaleras vario gemmarum fulgore preciosas et 
diversi generis insignia, quibus colitur aulicum decus; de a sajátlagi tény ezen általános 
kifejezések mellett feledve van; nyilván azonban ide szól a mindjárt ehhez függesztett 
tudósítás: et ut tót et tantis divitiis humana curiositas arceretur, operi deputatos 
deleslabili mércédé trucidarunt, emersitque momentanea mars sepelientibus. miben 
még felismerhető a sajátlagi félremagyarázott s a keresztyén történetiró által nem mél­
tányló» tény, mi egyszerűn itt is a szolgák, talán hadfoglyoknak leölése a sir felett, s lehet 
hogy az már a hunoknál is idegenszeríibben s ritkábban divatozott, a leöletés titkon történt, 
miért a homályos esemény a regéstörténetben a magyarázatot kapja. Calanus helye ismét 
említi még, hogy lovai is vele temettettek e l : in noctis ipso crepusculo, corpus honore 
quo decuit sepeliverunt . . .  armillas, et armorum diversa genera, equos, faleras diver- 
sosque ornatus in médium producentes (ezen összefüggésben veszem a zavart helyet).
Feltűnik azonban a különös halotti szertartás még a magyarkori emlékekből is. 
nyilván ezen értelemmel áll Leel és Bulcsu haláláról (Kéza 2. I . ) :  blasphemati audacter 
cesari iniuriose sunt locuti, asserentes, quod si ipsos occidi fecerit, de gente sua de 
cetero nullus captus vivere poterit, quod factum est. quia ut hungari audiverunt, ut 
cesar sic ipsos occidisset, omnes captivos teulonicos tam mulieres quam parvulos 
usque ad 20 m illia  iugularunt ‘) ;  hogy itt nem egyszerű hadi torlásról van szó, 
mutatja még alább (u. o .), a helyen, hol egy másik sereg által haláluk megtoroltatik, 
az ott feledett erre vonatkozó nevezetes kitétel: omnibus caput detruncarunt pro exe- 
quiis sociorum  * ) ; hogy ezen képzettel a tor s engesztelő haláláldozat eszméje s
1 )  a  közbeveteti szavak: scd »cl in perpetnam tradrlur servitutem, aul nullo iudicio precedente occidelnr, 
krónikási magyarázatkint állanak a már nem érteti hagyományos emlék nyomáui adatban felmerülő lény 
moliválásaul, mi hinni engedi, hogy a hagyomány itt meg a  többiben is élénkebben fojozlielé ki a tort, 
mint a  krónikái elsimító előadás. — 2 )  a Don melletti norolserskl kozákokról olvasom (8*6  aug. all- 
». beil. 347 s í . ) ,  hogy midőn a  halolt feleU a tori tartják, a nogai tatárokra szoktak ü ln i, hogy a halottat 
vérrel torolják meg.
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szokása fenvolt tanúsítja már a Bulcsuróli (u. o.) megjegyzés: Vérbulchu est vocatus, 
quia Cun avus eius in prelio Crimildino per Teutonicos fuisset interfectus, et id ei pro 
certo constitisset, volens recipere vindiclam  super eos, plures germanicos assari 
fecit super veru, et tanta crudelitate in eos dicitur exarsisse, quod quorundam quoque 
sanguinem bibit sicnt vinum. hol a krónikási felfogás és előadás megett egyszerűn 
meglátszik ezen halotti áldozati torróli pogány nézet és szokás; melyet azonban már 
tökéletesen motiválva birunk a magyarok halál utáni hite kifejezésében, midőn a kivé— 
geztetendő Lehel előbb a császárt üti agyon, mintegy torul, a hittel Cchr. búd. 5 6 ): 
tu peribis ante me, mihique in alio seculo eris serviturus. est namque fides sciticorum, ut 
quoscunque viventes occiderint, in alio seculo ipsis servire teneantur. mi természetesen 
feltétetelezi a hitet is, hogy kik sírján leöletnek, mint hadi foglyai, rabszolgái a más­
világon szinte szolgálni fogják.—  Úgy látszik azonban, mintha egyes magyar népségek­
nél a későbbi korban is még a nőknek is férjeikkeli eltemetése dívott volna; legalább 
így vehető a besenyő Thonuzobáróli adat Anonymnál: Thonuzoba in fide vanus noluit 
esse christianus, séd cum uxore vivus ad portum Obad est sepultus. hol ez ugyan egy­
szerűn csupán mint büntetés szólana, hogy a keresztyén hitet felvenni nem akaró, 
pogányságában megátalkodott Thonuzoba elevenen temettetik el nejével együtt, de a 
rimezett s innét magyar hagyományos énekből átvetten viszhangzó, vagy csak a latin 
krónikásnál így csattanós zárszóul zavart phrasisokkal átalakított helyben még az is 
jelentkezhetnék, hogy kitünőleg ezen pogány temetés miatt is keresztyéniellennek jel­
lemzett esemény vétetett így a később, mint büntetés gyakorlott elevenen eltemetésnek 
magyarázataul. mintha már Thonuzobánáli eseménynél, melyről a hagyomány azt tudta, 
hogy pogány módon neje vele elevenen eltemeltetelt, az pogány megátalkodottsága 
miatti büntetés lett volna; mi alig volna történelmileg felvehető, miután István alatt a 
pogány ellenséges pártosok, mint Kupa, Gyula, Achtum ugyan bűnhődnek, de nehezen 
mások egyszerűn pogány hitükért, legkevésbbé pedig a besenyők, kik mint tudjuk épen 
pogány hitük gyakorlatában még századokon át megmaradnak. A nyom tehát neveze­
tesen ily nem értett hagyományos emlékkint volna veendő a besenyő pogány temet­
kezésről, minőre még'Leó Diconusnak a fentebbi besenyőknek vett rosokróli tudósítása 
is szólana.
Mint kiegészítő részlete ezen szertartásnak marad fel azonban legtovább, s már 
változtatott sajátlagi értelmekkel azon más tárgyak, kellékek, fegyverek, ékszerek, 
eszközök, élelem söl lovak, vadászebek, sólymok s többinek az illető elholtta! való 
eltemetése, míg az emberi áldozat csak ritkábban: uralkodók s fejedelmeknél, hadvezérek 
és törzsfőnököknél, a nőknek eltemetése családatyáknál foglalhatott helyett, s ezeknél is 
csak bizonyos föltételekkel járt, a szolgák vagy hadifoglyok közül egyet vagy nehányat 
ert ; idővel már a pogányságban is nagyobb részt csak a hű eb, ló s más állatok leöle— 
|ése általi engesztelő áldozatra vonatkozik a szertartás, s fenmavad leginkább, mint már 
ismételve figyelmeztettem (I. f. és X II) ,  csupán azon értelemmel, hogy az illetőnek a 
másvilági útra s életre szükséges adatik a sírba. így láttuk már erre a vám- vagy 
révpénz, a hajó , a ló , sa ru , kezlyü, kalap sírba adását. Nevezetesen említi még e 
Mókások közt Bartholomaeides Gömörben (cot. Göm. 453): lumbae imposito cadaveri,
ex singulo genere frugum partém addebant. Griselini Temesben (Tem. 
a®- i .  2 3 8 ): hogy a halottnak bor adatik, feje körül körtét, almát, szilvát s más 
gyümölcsöt tesznek, a sírra kenyeret s más eledeleket állítanak ( 2 0 1 ) , meg babot 
anynak. a nép pogánykori egyszerűbb szertartásai, mint már akkor is csupán így fog­
hattak  helyt, tovább is folyvást fentarthatták magukat *)• —  Különösen tudja még a
15 w > (nol. 4. 580) a regi Selmcc lemetöhelyéröl em líti: non raro urnao ct ossa iuusltatae magniludinis 
e(fodiunlur. id . . . singulare vas slanneum a  clandestinis, istiusmodi operis effowum. erat id soUicitc
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csallóközi szokás (Karcsay u. muz. 2 496 ): hogy a halottnak feje lágyára kiáltanak, s
hiszik, hogy arról számoland a másvilágon, vagy véghez viendi a mivel megbizatik.
mint a gallokról Méla szol, Menandernál a turk fejedelem a leölött szolgák által tudo- 
sittalja a másvilágon atyját, s a kunoknál ajánló levéllel láttatik el az elholtst.—  Ezen 
szokások közt nevezetesen tartá fen magát még a lónak is a vitéz vagy nemesnek teme­
tésekor koporsója elöli- s utánvitetése;  valamint a pogány korban a hős, lovag sírján 
kedves hadi ménéi leölettek, mint még az összes adatokban a skytháknál, görögöknél s 
germánoknál láttuk, s mint Attila temetésénél is Calanus tudja, úgy a szokás máig is, 
mint tudjuk, különösen a hadvezérek st. ünnepélyes temetéseinél általánosan s minden 
népeknél eredeti alappal, ha bár rég feledett értelemmel divatos. Nálunk különösen 
keresem még a szokást tanúsító régi nyomokat, fentebb Thonuzobáról (V I)  így hoztam 
fel az előttem máskép ismeretlen hagyományt, hogy lovon ülve temettetett el. Jankovich 
által (akad. évkönyv. 2. 281) a Bene vitéznek véleményzett telem ekkép jő elő: ékszerei 
s lova váza lévén vele eltemetve. Nevezetesen azonban a gyanút gerjeszti előttem egy 
nyom, mintha később még a 14 században is a királyok s talán más előkelőbbek sírján 
is a vértes hadi mének különös szertartással jöttek volna elő. Chiphenwerger német 
költő Albert király kortársa, ennek halálát gyászoló költeményében, becsmérelve szólván 
a magyarokról, mily méltatlanul bántak volna királyukkal, a körülményes leírásban 
említve temetését is mondja (1 9 5 ):
sy furten in toten hin gén rab darnach gén weisenburk hinab,
ellendikleich ward alsó pegraben m anopphertimmeder harnaschnochdyros:
. . .  dy unger teten im smach und schandt, er ist geslorben in dér unger handen ').
a vértek és lovak vagy vértes lovak áldozása elmulasztásáróli szemrehányásban, az 
opfern, áldozni alatt alig gondolom, hogy csupán egyszerűn ily lovak vitetése a temetés 
alkalmával volna értendő, de talán még eredeti régi szokással az illető hadi ménéi leöle- 
tése, a vértes páncélos öltözetnek véle eltemetése? A temetéskori ezen általánosb 
szokásnak régibb felemlítését találom már nálunk a n.-szombati-érdy codexb. (bcsz. 
rém. sz. Pál. Toldy példát. 2. 4 0 „a z  tokos ló *), kit enelettem hoztatok, az cintírim 
kapua előtt ezennel leesik és meghal.“  (mondja t. i. a csodásán feltámadott halott). 
Bélnél (nőt. 4. 28) még az utóbbi századokbani neográdí temetések leírásában áll: 
cadaver proximus eques cataphractus, eristatam galeam capite gerens, equi gressu ad 
magnificentiam composito, lentus praecedit. insequitur altér, pullatum equum ductans.—
S kérdhető még itt is váljon a székely régi szokás is (Kállay hist. ért. 47, 1. X II) ,  hogy 
temetéskor a sírba lövöldöznek, nem vonatkozik-e még szinte talán az ekkor az elholtat 
sírjába követő leölött, nyíllal lelőtt áldozatokra? mi egyébkint más népeknél többnyire 
megfojtással történt. — Egyébkint minderre nézve is bővebb világot deríthet még pogány 
sírjaink vizsgálata, melyeknek hamvai közt is a feltalált különnemű töredék eszközök, 
valamint felismerhető állatcsontok is még tanuságul fognak szolgálni ezen s más temetési 
szertartásokra.
Kiegészítő, sőt lényeges része ezen szertartásoknak a nyelvünkön úgy nevezett toli 
mely alatt, túl a mai nyelv szokásán, nem csak a halotti vendégség s lakoma értendő, 
de sajátlag az ezt megelőző s a temetést követő bajéivás s lovagi játékok, mely«* 
mint ilyenek eredetileg ismét csak azon engesztelő, megtorló emberi áldozat értelmével
obturatum, camque d ijjo lveretur, orificiuin habehat, crusU n  larlaro vini enata probe munitum, ut nc l“'  
vas c o n c ep e r it  ritium, neque vinuin pluribus wculis delossuni, reddituin sít iiisipidom. «ingnia haec io l'c'J  
sunt, alienos a fide C h risti genlilcj, arcem hanc urbemve coluisse. —  1 )„ d é r  Chiphenwerger“  (K ipfenl"'r ' 
ger) küllemcnyo: „kloge" kiadva „album“  1845-ben Birktől a becsi udvari kvtár. coclexéböl. lásdChmc1" 
Is : i .  krit. d. oest. geschicht. 12. —  2 ) Toldy i. h. magyarázza: esztendős 16, csikó, mint: tokjuk '  
esztendős bárány; vagy a  mennyiben tokos hüvelyest is leszen, gyász hüvelyű, azaz lakaróu ló.
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bírnak, mely mintegy a halottat nem csak egyes szolgái st. leölése által, de a közrész­
véttel megillette, miért én már általában tor szavunk alatt gondolom és értein amaz 
előbbi ember- s állatleülést, mint a halott feletti pogány exequiakat, s általában azt, 
mit az expiare manes mortui, iusta manibus mortui persolcere kifejez, ezen meg­
to rlás: mintegy megboszulás, vindicatio  értelmével állhatott a szó pogány korunkban 
e temetési szertartásról: honnét már az ezek egy részét tett, vagy csak később azon 
eredeti megtorlás helyett szolgált bajvívás s lovagi játékok neveül jött le , s utóbb még 
ezektől is a halotti vendégségre s lakomára s némileg így a leölött állat feletti vendég­
ségre is, mint disznótor st. mire nézve még a név értelmezésére lejebb kerül a sor. Itt 
még tehát a temetéseknéli ezen bajvlvásokban s lakomázásban álló pogány szertartá­
sokat akarom a fentebbi nézet nyomán taglalni, s összeállítok erről is legelői általános 
érvényességét s divatozását tanúsító nehány adalot. A helleneknéli divatozását Homeros 
Patroklos (II. 23. 257) és Achilleus (Od. 24. 6 9 ) temetése utáni bajvívó és versenygő 
temetési játékok leírásából ismerjük (hasonl. Virg. Aen. 5. 104). A skytháknál csak 
azt tudom ide tartani Herodotos ¿4. 73) leírásából, miként a halottak körülhordalnak 
ismerőseik s barátaik házaihoz, hol mindenütt ünnepélyes fogadással megvendégeltetik a 
halotti kiséret. A thrakoknál a vendégségen kivül, még bajvívásokról is szól, melyeken 
a nyerteseknek dijak kitüzvék, mint a helleneknél (Herod. 5. 8 ). de ide vélem a skytha 
szokást is, mikép még a királyok halála érnapján sírjaik fölébe a körben nyargaló ötven 
leölött szolga és ló kitömve felállíttatik. Helfler (rel. d. g. u. röm. 576) véli, hogy a 
rómaiaknál a régibb halotti emberáldozatok helyébe következtek a véres gladiatori 
játékok, azon alaphittel, hogy a manesek csak vér által engesztelhetők. Klaprothnál 
(Hormayr arch. 819. 22 sz.) az ossetekről, hogy a halotti tiszteletnél lovagjátékokat 
tartanak, melyek által a holtakat engesztelni vélik, ez nyelvükön dogh-nak nevez­
tetik, mi a fentebbi turk halotti tiszteletnek Menander által tanúsított dochia nevére 
emlékeztet. Az estekről Vulfstan tudósít (Grimm verbr. d. leich. 57) Alfreds Orosius 
érdekes leirása szerint, hogy a mint nálok valamely előbbkelő férd meghalt, ügy fekve 
maradt egy vagy több hónapokig is, birtoka szerint, s addig míg elégettetett, házában 
folytonos lakoma, vendégeskedés és játék tartatott; a mi még javaiból ezután fenmaradt, 
azt öt hat részre osztották, s rakásokban egy mértföldnyi területen elrendezék, úgy 
hogy a legnagyobb rakás a legtávolabb esett a háztól, a legkisebb legközelebb, erre 
összejöttek a vidék lovagjai s versenyt futottak, a leggyorsabbnak jutott a legnagyobb, 
legtávolabbi részlet, s e szerint a többi versenyzőnek a közelebbi kisebb. A szlávoknál a 
megholt felett a trgsna tartatik, mint Nestor(Schlüzerkiad.l2, Müller kiad.76.117.185) 
gyakran említi, mi ismét a halotti vendégség, és a szó „ lucla“  értelménél fogva egy­
szersmind bajvívás.
A hunokról már az Attila temetésérőli kimerítő jornandesi (I. f.) tudósítást bírjuk: 
de tota gente hunnorum electissim i equites in eo loco quo erat posítus in modum 
circensium  cursibus ambientes facta eius cantu funereo referebant. . . postquam 
iamentis est defletus stravam  super tumulum eius, quam appellant ipsi, ingenti co- 
missatione concelebrant, et contraria invicem sibi copulantes, luctum funereum 
mixto gaudio explicabant. Calanusnál (i. h . ) : mensis adpositis mixtum dolori gaudium 
faciunt. nam epulas diversi adparatus et generis adlluentissimas paraverunt. cuius 
coenae fercula, primo vasis aureis, secundo in argenteis, tertio in aereis, quarto in 
ferreis delata sunt ') .  Bél (adp. 1. 3. 139) a Jornandesnáli stravát veszi a tor,
D  I. különösen á ll a hely Calanusnál, látszólagosan mintegy Jornandcs átírásában! félreértéséből eredve, ki ezt 
ai  arany, ezüst st. edények helyett: forcula (molyeken t. i. az eledel v ite le it), coopercula koporsókra 
mondja-, mind a mellett Calanus egy pár helyének eltérését, a többinek Jornandessali teljes azonossága 
mellett Is , alig vagyok képes csupán a  jornandesi szöveg hibás áláirásából eredetinek származtatni, a sok 
helyütt lényegesen eltérő ( I .  X V I  ka rd ), már a mcllott, hogy némi hagyományos vonások felvételére utal,
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vendégség értelmével, azt a szláv stravii -  fogyasztani szóval értelmezve; mi elle­
nében már Lactantius (ad stat. 12. Thebaid.) helye áll, hol ad vocem acervus: „exuviís 
hostium exstruebatur regibus mortuis pyra. quem ritum sepulturae hodie quoque barbari 
servare dicnntur, quem strabas dicunt lingua sua;“  mily értelemmel még alább fog 
szólni, jobban keresném már magában az adott dicsérő dal szavaiban a halott azon 
megtorlásáróli eszmét kifejezve a végmondattal: quis ergo hunc dicat exitum, quem 
nullus aestimal vindicandum , mit úgy fordítok, hogy ki ne tartaná tehát méltónak, 
ilyen halált a torra  v. m egtorlásra, azaz, hogy azt meg kell torolni. Calanus vendi- 
candumot ír, mi ugyan egy a vindicare-val (1. Freund. lat. wörtb. 1638), könnyen 
állhatna azonban egy venditandum  is, mi a venditare, venditator szerint a dicsérő, 
magasztalót is jelenthetné (grossthun, ausposaunen, prahlen), s mi azon dicsérő ének 
végén jól állhatott: hogy ki ne tartaná a dícsérésre méltónak!“  ').
A magyar emlékekben a mellett, hogy a sz. Galli kolostorbani magyarok beütésé- 
rőli tudósításban nyilván ily temetéssel összefüggő tori lakoma, bajvivási, hadijátékokkal 
és tánccali halotti toriás, halotti tiszteleti játékok foroghatnak fen —  (1. XV II s alább), 
egyéb helyütt nem találom azoknak, úgy is csak alkalmilag ekkép felmerülendő felemlí­
tését. De nevezetesen birjuk e helyett már régi s eredeti ily értelemmel tor szavunkat, 
s a máig is vele jelelt halotti tor szokásunkban értelmét, s e szerint egy ily halotti 
tornak pogány korunkbani divatozását. A nevezetes vizsgálatok, melyek már az 
Anonymnál előjövő tornamentum szóra nézve tétettek, egyenesen tor szavunkra is 
szolgálhatnak (4 6 ) :  dux Arpad et sui propter laetitiam permanserunt in civitatae 
Athilae regis per viginti dies et omnes milites hungariae, ante praesentiam ducis, fere 
quotidie super dexterarios suos sedentes, cum clypeis et lanceís maximum tornamentnm 
faciebant, et alii iuvenes more paganismo, cum arcubus et sagittis ludebant st. a 
helyen, mint látni, a tornamentum hadi, lovagi játékot (kampfspiel) jelent, épen úgy, 
mint a szó a középkorban a média s infima latinitasban előjő, s melyből a még isme- 
retesb turn ier elnevezés keletkezik. A Cornides (vind. 308) és Casselnál (magy. 
altért. 5 3 ) e fölötti vizsgálatból már kiderülne, hogy nem csak a hadi- v. lovagjátékok 
szokása, mint eredeti magyar mentát a többi európai népekhez *), de hogy való- 
sziniileg annak később latinosílott tornamentum  és innét tournier neve is a magyar
meg inkább arra mutatna a hason helyekben, hogy mind Jornandes, mind Calan előtt egy harmadik, való- 
szinüleg Priscus később elveszett szövege állhatott, melyet a i  előbbi folyvást idéz is , s ennek leírása közt 
jobban- vagy félreértéséből eredtek volna mind a  kettő eltérő helyei. Szirmay (parab. 108) szerint még 
ezen attilai tornak emléke a hagyományban is fen lett vo lna, felhozva egy általa réginek mondott ének 
(antiqua de morte Attiláé regis cantilena) első verseit: magyarok kirá lya, istennek ostora, —  nagy hir­
telenséggel lett halála és tora. —  I )  I. Thieme (d. niebel. 79) helyesen vérbosszú halotti s áldozati torra 
magyarázza szinte a  niebelungen helyeit I89G—77: t r i n k e n  w i r  d i e  m j n n e s t .  ml már vegyes német
• magyar szokás emlékekint állhat. —  2 ) mit én náloknál még előbbi korba t. i. a  hunba, kiktől már 
szinte Európában elszármazhatott — felvinni kész vagyok; utolsó elemben természetesen itt sincs meg­
állapodás, s  csupán szőrszálhasogatás a künn hányogatott kérdés, k ik találták fel s hol divatoztak előbb 
ezen játékok, miután nem csak természetes, hogy azok az ókorban a legtöbb népeknél már hadviseléseikkel 
keletkeztek, de arról mindenfelől is bőven szólnak az adatok (az újabb e felöli müvek dacára, lásd már 
erről Fischernél Valtharius 11, bőven összeállítva a régibb bizonyságokat); s c szerint csupán egy vagy 
másik mód átvételéről lehetne szó, vagy bizonyos időbeni nagyobb divatozásuk s  keletjükről st. hogy 
nálunk régi korunkban mindenha s  nevezetesen divatoztak, mutatja Horneck helye, ki csudálkozik, hogy 
a  magyarok az akkori leghfresbb francia módra v ívnak , mintha azoktól tanulták vo lna:
von ungern ich uie gehört weder vor noch seid
die je  chomen in streit mencleich wern gewcsen
sy druckten hin herwieder in den streit hertichleich
als sy daz Frankreich hieien vechten gelernt.
ez az oltokari háború (1278) idejéből szól, tehát jóval előbb, mintsem hogy anjoul francia befolyás* gy*- 
nitani lehetne.
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v. hún-avar-magyar népségektől fog származni a szokással együtt, az utóbbira Theo- 
phylaktos Symocatta (2 . 15) tudósítása idéztetik már, miszerint az avaroknál a torna, 
re lorna  —  p e r ő p v a  —  megfordulást ( -  faciem verte) jelentett volna, s minek nyoma 
az említett vizsgálók által azután a máig fenlevő térni -  reverti szóban kerestetett. 
Tor szavunk sajátlagi jelentésével azonban annak még inkább előkerül alapja, a meny­
nyire t. i. a íor-tól származó torol ige máig közönséges értelmében sajátlag annyi, 
mint: vindicat, ulciscitur, re ta liat (Moln. Kreszn.); mi már magában teljesen kifejezi 
azon halotti megtorló áldozatoknak alapértelmét, melyek, mint látjuk, ezen pogány 
szertartásokban előjőnek, és melyeket különösen még ezen, a halolt tiszteletére adott 
bajvívások is mintegy képviselék. legyen azután akár hogy a tor vindicta sajátlagi 
értelemmel birván, jött át nálunk ily halotti tiszteleti s általábani lovagjátékok neveül, 
vagy hogy ama avar szóhoz hasonlón a térni, vagy véleményem szerint inkább a torlani 
congerere, aggerere összejövet, összecsődülés, eseményétől mondaltak az ily hadi- 
lovagi-játékok toriásnak, s halotti tiszteletkint kifejlődésükkel vagy csak ennéli kitűnő 
alkalmazásukkal mondatott a halotti tisztelet, kiválólag azon utórésze tornak, mely a 
sir feletti eltemetés utáni halotti bajvívó, lovagi játékokban, vendégeskedési, lakomai 
ünnepélyekben állott; valaminthogy ez máig a népnél ez értelemmel áll a temetés 
utáni vendégségre alkalmazva ')■ A Zemplén megyei nevezetes Szomotor helynév is 
még különösen adatul vehető a névnek pogány korunkbóli ily eseményre vonatkozó 
jelentésével —  miszerint az szomorú tor volna — eredetére s fenmaradtára. Mit már 
Szirmay is (pár. 108) Anon.(13) nyomán a helynek akar tartani, hol l.aborc felakasz­
tatott, s véleménye szerint ezért tartatott volna ott a tori vendégség, honnét neve. 
Anonym általában szól Zemplénben l.aborc folyónáli felakasztásáról, a vendégség pedig 
nem itt, de Laborénak várában linguárban megy véghez; mind a mellett a név egy ily 
emlékezettel fog előjőni, miután nem csak a zemplényi helyekhez közel áll, honnét 
Anonym tudósítása a bejövő magyarok áldomásáról st. nevezetes mellék eseményekről 
szól; de mint b. Mednyánszky Dénes személyes vizsgálata nyomán értesít, Szomotortól 
délre S. A. Újhely felé Bodrog folyótól a N.-kövesdi várromig és sziklás partokig, egy 
hosszas homok domb vonul el, mely Zompod-nak neveztetik, közepén a hún-halom 
alakzata teljesen kivehető, s a szél s víztől elmosott helyen, égett s égetlen csont 
slratumok láthatók s számos antik cserép darabok találtatnak, a nép is beszéli róla, 
hogy itt nagyon régen háború volt, s az elesettek a domb alá temettcttek, melyből már 
többen kincseket ástak ki. mi mellett figyelmeztettem szinte már a krónikái fejedelmi 
genealógiánkban előjövő Ompod névre, a nyomok tehát ős korunkból tor szavunkat e 
helynévben itt teljesen igazolnák.
Hogy pogány korunkban ily hadi, lovagi, bajvívó játékok és pedig különösen az 
áldozati s áldomási szertartások következtében még táncokkal együtt is léteztek, azt 
föntebb az istentiszteletnél (X V II )  eléggé okadatolva láttuk, mint Anonym előbb idézett 
(4 6 ) s több már felhozott helyén ismételve emllttetnek, ámbár mint mondom épen 
temetési alkalmaknál —  mi az iró ily helyeinéli célján s tárgyán kivül állott —  nem 
lőnek elő; Kkkehardnak a sz. Galli magyar oseményrőli tudósítása azonban még e tekin­
tetben is vehető volna, a mennyire már emlitém, hogy épen a két elholt vitéz temetése 
következtében állhat ottani vallási szertartásokkal, énekkel, imával véghez menő tori 
áldomásuk, lovagjátékaik, sőt táncaik : quos ambos (a  torony s templom fedeléről leesett 
s magát agyonütött két magyart) dum crem asse/it. . .  oinnis copia conuivantur. . .  cum 
victimarum portiones semicrudas. . vorassent. . .  merő incaluerunt horridissime diis
u  utóbbira leszármazása adhatott már Szirmai nak (pár. 103) alkalmat a szavat a  satietas torkosság és 
'■»•októl származtatni! Hunralvjr (853 akad. 466) a finnb. t o r a  -  veszekedés, t o r u n  -  szidok szavakat 
U r 'J*  'd»; talán amaz turk d o c h ia ,  őssel d o g h ,  szláv trysn* ( I.  f .)  is találkoznék?
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suis omnes vociferabant. clericum verő et fatuura Ca visszamaradt eszelős sz. Galli 
szerzetest Heribaldust) secum id ipsum facéré coegerant. clericus autem linguae eorum 
sciolus Cpropter quod etiam eum vitae servaverant) cum eis valenter clamabat. cumque 
iám satis lingua eorum insaniisset. . .  conveniunt omnes qui aderant. . .  et effusa lae- 
litia  saltant coram principibus et luctantur. quidam etiam arm is concurrentes, 
quantum disciplinae bellicae nossent ostenderant. mi tehát mind amaz temetés 
kíséretében állhatna; az elholtak talán mint előbbkelő főnökök így tiszteltetvén.
A  hagyományos temetési vendégségi tor szertartásra még inkább így tanúskodik, 
máig vagy utóbbi időkig a népszokás, s a tor név így vett értelme. — Íróink is gyakran s 
meglepetéssel emlegetik még az előbbi időkbőli nagyszerű ily torokat. Fejérnél Crel. a. 
hung. init. 1 9 ): funestum epulum vulgo to r, exequialis sacrificii complementum, usu 
venit; quo hilare vinuin cum Iachrymis bibitur: non ita dudum quod Franciscus C. 
Károlyi, patri suo Alexandro, patriae columini iusta persoluturus, facile tér mille con- 
citos, summáé mediaeque conditionis homines, sumtuosissimis dapibus pavit. caesi 
autem 45 boves praepingues; vituli centum, ac longe plures aríetes, tercentuin; adde 
avium ferarumque multitudinem insanam. ita is ritu prisco parentandum duxit. Bél. 
Cnot. 4. 2 8 ): funebres epulas vocabant tor : quae vox hodieque in usu est. meminimus 
pueris nobis, emortuali istiusmodi convivío, mediocrium fortunarum nobilis viri, boves 
duos, vitulos complures, porcorum et altilium insignem numerum, vini praeterea dolía 
aliquot consumta fuisse. at si funus sit in gente opimiore, et cum priscae nobilitatis, 
tűm dignitatum praerogativa insigni, viginti subinde boves, vitulorum, porcorum, fera- 
rum item, altilium et avium silvestrium, innumera propemodum multitudo, in hős 
adparatus insuinitur. tale silicernium illud fűit, quod Lonsoncini, ante hoc sexennium, in 
funebri pompa, Pauli Ráday vidua et fílii dederunt ')• — A hadi, bajvívó lovagjátékok 
már természetesen elmaradtak, ámbár azoknak más ünnepélyes alkalmaknál még mindig 
helye volt, mint például a házassági ünnepélyeknél * )j de nevezetesen fenlehettek még 
sokáig más bizonyos szertartások, különösen talán a táncok, minőkről már a sz. galli 
adat is a bajvívás mellett emlékezik, s minek nyomát még az ungarischer simplicissimus 
következő nevezetes adatában keresném C l89. 29 kap. was simplicissimus auf dein 
land und in den städten bei ungrischen leichen gesehen): nach diesem kam ich mit 
meinem herrn einsmal auf eine landesherrliche leichenbegängnuss. da wurde zuletzt 
getanzt, doch nur ganz traurige und mit weinen halbfröhliche tänz, wozu etliche klag— 
weiber sungen und weinten, ueber eine weil kam ein herr und begehrte von seinem 
windischem spielmann den tri sto bdow tanez, auf deutsch der dreihundert wittfrauen 
tanz, dieses war mir etwas sonderbares zu hören, wozu dann auch gesungen und ge- 
weinet unter dem tanz wurde, das war visirlich zu sehen und zu hören, kam mir fast 
au f heidnische a rt vor. —  des abends fragte ich beim essen den spielmann oder 
ungarischen musikanten, sollte ich sagen (der zu jedem gericht oder traktament seine 
besondere nota oder sonata zu spielen wusste, als zum Sauerkraut die sauerkraut-sonat, 
die huss-sonat zur ganz, die petzina-sonat oder nota zum braten und consequenter auf 
jede tracht ein besondere sonat), woher dieser tanz der dreihundert wittfrauen seinem 
namen? —  der gab mir folgenden bericht: als ein hochberühmter und beliebter hof-
1) nyelvemlékeinkben (2 . 303) M ihály J .  1583 végrendeletében:  a deakoknak e j  diznot, kdeit az torra. "
2 )  a  fent. id. kéziratban: antiquitates hung. találom Indi apud hungaros usitati:  vestigium vetusti hűin’ 
rítus (a  versenyjátékok) hodienum inter hungaros in nuptiis obsorvarc est. adventante enim sponso, deled* 
equltum turma, adpenso victoríac praemio, in spatiosum elfunditur campum, divisaque in duas, sponsi «' 
sponsae factiones, velocissíma, pro gentis consueludine, pcrnicilate, edito cursus inditio, scopum ver»“ * 
provehitur. qui primus absoluto curriculo, melam contingit, victor reportato praemio pronunciatur st. 
S íirm ay (pár. 88) a bajvívó játékokat nevezetesen tudná még a nép közítt is :  leventa significat pugil'"1' 
ita hodiedum apud Tibiscanos dum iuvenes colluctantur, lusus iste vocatur leventás, victor bél-leventa.
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und cammermusikus mit seinem lierrn cameraden, dem bockpfeifler, wie das einsmal 
bei der gold- und silberreichen siebenbiirgischen grenzstadt Niatbany oder Nagybania 
viel Schächte in bergwerk eingestürzt und etliche hundert männer in der erd erschlagen, 
wodurch dreihundert wittfrauen sind gemacht worden, darauf habe ein siebenbür- 
gischer fürst, der dieses bergwerk besessen und eben damals in loco gewesen, die 
verwittibte flauen nebst allen ändern bergwcrks-bedienten gastiret und ihnen rausche 
anhenken lassen, aber dabei verhehlet, dass ihre männer todt wären, bis endlichen er sie 
alle dreihundert auf einmal zum tanzen bracht, und unter solchen seinen herren gästen 
als magnaten eröffnet und gesagt: ihr herren das ist ein rarer tanz, und werdet euer 
lebtag nicht dreihundert Wittfrauen auf einmal so lustig und tanzen gesehen haben, als 
ihr bereits sehet, worauf ein gross heulen und weinen sich erhoben, weil sie vernom­
men , dass ihre männer durch den einsturz des bergwerks ums leben kommen, er hat 
ihnen aber getrost zusprechen lassen, in kurzem sie alle wieder auf einmal verheirathen, 
und mit geschenken von sich gelassen, solches ist nun in Ober-Ungarn ganz kündig und 
keine fabel. —  Sonsten habe ich auch in  jeder ungarischen stadt bei einer leich 
einen sonderbaren tanz gesehen, da legte sich einer mitten in die Stuben, streckte 
händ und füss von einander, das angesicht war ihm mit einem schnupftuch verdeckt, er 
lag da und regte sich gar nit. da hiess man den spielmann den lodten-tanz mit dem 
bockpfeiffer machen, sobald diser anhub, giengen etliche manns- und Weibspersonen 
singend und halb weinend um diesen liegenden kerl, legten ihm die hände zusammen 
auf die brust, banden ihm die füss, legten ihn bald auf den bauch, bald auf den rucken, 
und trieben allerhand spiel mit ihme, richteten auch solchen nach und nach auf und 
tanzten mit ihm. welcher gar abscheulich zuzusehen, weil sich dieser kerl im geringsten 
nit regte, sondern eben wie sie ihme die glieder richteten, also gleichsam erstarrt 
dastund, und habe solches abscheuliche spiel auch auf den hochzeiten gleichsam als eine 
recreation oder fastnachtspiel practiciren gesehen, bin aber sicher berichtet worden, 
dass einsmal gott einen solchen spieler gestraft und der, so der todte sein sollen, wahr­
haftig gestorben und todt liegen geblieben. Mit az adat elején említ azon tri sto bdow 
Cwdow) tanez-ról a szláv elnevezésnél fogva szláv szokásra mutatna, mi azonban itt 
csak a szláv (windischen spielmann) zenésznél fogva jő elő szlávul nevezve; a tiszta 
magyar Nagy-bányán szláv szokás s egy ilyennek épen eredete, mint a rege tudni 
akarja, nem kereshető, e felhozott rege azonban (mely a hosonló telkibányai és sel- 
mecire emlékeztet I. IV ) ,  itt csupán aládugolt magyarázat, mint ez többnyire a régi, 
eredeti értelmüket vesztett szokásoknál előjő; míg lejebb a/, amattól függetlenül külön 
leirt ily halotti táncban a régi szokás nevezetes emlékét birnók, s annál nevezetesebbet 
nálunki sajátságos divatozására nézve, miután az adat némettől szól, ki előtt az akkori 
német todtentanz szokások is ismeretesek lehettek, melyek hasonlón a mienkhez szinte 
ily régi pogány vallási gyakorlatból maradtak volt fen. talán folytatott s kiterjesztett 
figyelem állal ezen magyar haláltánoróli szokások is még előhozandó bővebb adatokkal 
erösülhetnek.
A pogány tori szokás emlékeül szolgálhatnak még az emlékeinkből keresztyén- 
ségünk első századai korából ismert dusenikok. a megholt állal végrendeletileg vagy 
még életben v. örökösei által felszabadított azon rabszolgák, kik az illetőnek lelki 
üdvéért a kolostorok szabad szolgáiul ajándékoztattak vagy csak általában azon köteles­
séggel, hogy clholt urok halála évnapján érte tort tartsanak, a sz. István decr. 2. 17: 
agnpe facéré pro redemptione animae. a Váradi regestrumban (1 4 2 ): ego Benedicta, 
u*or Herceg de genere Borsa: . . . Heten conslilui dusinicum exequialem, ut singulis 
in n is  ad eandem ecclesiam in festő s. M ichaelis cetebret exequias bienni bove, 
panibus, et quinque idriis cerevisiae. (u. o. 3 4 1 ): Tecus, filius Dionysii artificis . . .  
SRrvum suum nomine Vrug constituit dusinicum exequialem , quam ipsum, tam 
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omnem eius hereditatem virilem , ita ut singulis am is apud ecclesiam de Bes- 
seneu celebrarent exequias cum duabus missis, una öve, triginta panibus, unó ansere 
et una gallina, et duobus chybrionibus cerevisiae. (u. o. 133 ): Scemer filius Scemera 
in ultimo testamento dedisset ecclesiae s. Georgii dusinicum quendam . . ut in festő 
s. Michaelis celebraret exequias, cum una öve compelenti, triginta panibus et quatuor 
idriis cerevisiae st. hasonlón más okiratokban is. a dusenik szláv szó a dúsa -  lélektől 
származva, a lélekért szolgálót jelenti, mire nézve már Bartal (com. 1. 299) felakadva 
mondja, hogy: manumissores exequiales nullibi proprio nostro vernaculoque torlók 
(cod. dip. 9. 7. 704) verum nomine a slavinis accepto, dussenikos vocant, notatam 
alias hominum nostrorum incuriam idiomatis totidera argumentis confirmant; a mellett, 
hogy a következtetés nagy részt áll, ha bár még sem annyira, mennyire azt eddig a 
hiányos vizsgálat s még inkább az emlékek hiánya láttatja, még is a dusenikokra nézve 
e tekintetben igen okozatos a szláv név jelensége; a rabszolgák, kik e célra felszaba- 
díttatnak, tudjuk a legnagyobb részt csak a meghódított szlávok lehettek, kik már 
magukat így nevezék, valamint a szláv keresztyén térítők is, miután az institutio álta­
lában a keresztyén térítők rabszolga szabadítási eszélyes eljárását jellemzi, hozhaták 
elő a nevet az illetőkre; míg más részt a pogány jelentésű és pogány oselekvényre 
vonatkozó tor és torló név az új keresztyének miatt, s általok is szívesen háttérbe 
szoríttatott a keresztyén értelemmel felhozott újabb ellenében. A jelenség azonban jól 
áll a pogány szokás következtében, inikép az illető halálát egykor neje, házi népe, 
szolgái által torolva látjuk, kik vele a sírba szállnak, utóbb már a hadi foglyok s rab­
szolgák ölelnek le sírja felett, vagy már csak kedves ménéi, állatai követik, meg bajvívás 
hadjátékkal toroltalik, az áldomási tor, vendégség a haláltáncok tartatnak, úgy az új hitre 
átmenetnél fenlevő rabszolgák, hadfoglyok leöletéséveli toriás megrögzött szokását a 
keresztyénség magasztos szellemében szépen használja fel, mikép az által épen, hogy 
így némi szine fenmarad az elliolt feletti áldomás tartásnak, a rabszolgák felszabadít- 
tatnak, s az elholt lelkeért keresztyén szellembeni áldozat foglal helyt. —  Hogy állhatott 
volna meg az ős hitélet, irántai bár mily kegyeletes érzet mellett, hogy tarthatták volna 
fel magokat a pogányság még annyira sajátságos, nemzetios, nagyszerű s mélyen 
gyökerezett, de még is csak tévelygései elvadultságában csapongó szertartásai és 
szokásai a keresztyénség ezen magasztos, humanisticus, s oly eszélyesen eljárva polgá­
rosító szeretetteljes szelleme s hatása ellenében, minőt csak ez egy torló-duseniki 
nyom is mutat.
A  kérdésre jövök mi módon ment véghez a tetem sajátlagi eltakarítása, erre 
nézve általánosan a kettős: földbe temetési vagy elégetés! szokást tudjuk divatozottnak 
az egész emberiségnél; csak kivételesen állnak a népek, hol a halottak vadságból vagy 
bizonyos ábrándos vallási képzettel a vadaknak s ragadozó madaraknak martalékul 
vettetnek vagy hagyatnak ')•
A  földbe temetés általában mint a legősibb szokás jő elő. utána majd nem álta­
lánosan divatozóvá lön az elégetés; míg az újabb keresztyéni aeraval ismét a földbe 
temetés állott be, mely, miután a dunaiaknál, meg a budha s izlam terjedt követőinél 
is szokásban van, csak kevés kivétellel általánosan elterjedt, a népek ismeretesb mythosi 
pogány vallási korábóli adatok azonban már nagyobbára mindenütt az elégetést tanúsít­
ják, s csak mintegy régibb szokás emlékét hangoztatják át az egykor dívott őskori 
földbe temetést (I. Cicero lég. 2. 22, 26. l’linius. 7. 54. Plutarch. Numa 22), mit
1 ) az ös korban a porzsik és hrrkaniaiakról i l l i l la l ik , ma még a  mongolok és kaflerckröl I. Klcmm cullur- 
g e s c h .  3 .  1 7 3 ,  2 9 4 .
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az újabb sír felfedezések is a história előtti, különösen az úgy nevezett kő-korra nézve 
bizonyítanak; mind a mellett a földbe temetés is, nem csak egész népségeknél, mint a 
zsidóknál, egiptomiaknál, araboknál és perzsáknál kizárólagosan divatozott, de a népek­
nél is, hol már az elégetés szokásba jö tt, e mellett még többnyire szinte helyt foglalt, 
természetesen sokszor a körülmények fa és égöszer hiánya, valamint költséges volta, a 
hozzátartozó nagyobb készületek sem engedék az elégetést, sok helyt azért csak az 
előbbkelők, a főnökök, urak részesültek benne, míg a szolgák, a nép, a csatatéren 
számosán elesettek egyszerűn a földbe takarítanak ')■ Grimm a halottak elégetésérőli 
szép értekezésében (üb. d. verbren. d. leichen 8 ) általában a megkülönböztetést teszi, 
hogy a nomad népeknél inkább az elégetés volt szokásban, míg a földművelőknél a 
temetés. Mind a két módra nézve már azonos pogány vallási természet elemtiszteleti 
nézetek is szólottak, az elégetett magát mintegy áldozatot adá át a tisztitó, megszen­
telő tűznek, míg a földbe temetett visszaadatott az anya ölébe, melyből teste 
vétetett (V II) .
A mi már saját ezen temetkezési szokásunkat s a népek szokását illeti, melyekkel 
történetünk, eredetünk s mythosunk összefügg vagy valószínűleg összefüggőnek jelen- 
kezik, az adatok nagyobbrészt határozólag az elégetésről szólnak, mint azt a más 
temetési szertartásokról szóló, közvetlenül vagy csak közvetve hozzánk s népségeinkre 
tartozó fentebbi adatok is már tanúsítják, általában már mind azon szertartások is, 
mikép az elholttal kísérete, házi népe vagy csak a rabszolgák és állatok eltemettettek, 
sokkal könnyebben foglalhatott helyt ott, hol ezek véle elégettettek, mintsem ha mind­
nyájának e nélkül hozzá egy sírba kellett volna tétetni, mi többnyire mód felett terje­
delmes sírokat feltételezett volna. Mind a mellett a nyomok nem mindig világosak, maga 
a skytha temetés leírása Herodotnál (1. f.) a tágas nagy sír készítésénél fogva elégetés 
nélküli temetésre mutat, míg Grimm (i, h. 2 4 ) az elégetést a skythák galy-alkotmá- 
nyaiból s a Herodotosnáli általánosb temetési kifejezésekből is gyanítja. A hindu, 
hellen, római, gall, gót, germán, szláv, esth, sőt mint láttuk amaz besenyő, s 
hónoknak vett chionita s ros népeknél is, s e szerint bizonyára a többi rokon turk, 
hún-magyar népségeknél egy iránt vagy csak általánosban s túlnyomólag az elégetés 
divatozott; valamennyire fentebb felhozott adatok szolgálnak már e tekintetben is. A 
finneknél eddig szinte nem vagyok képes mást ide állítani, mint a már Grimm által is 
erre nézve igénybe vett —  de véleményen szerint csak igen kétesen ide tartható —  
adatott a kalevalaból (31. 145) Kullervo szándokolt elégetéséről; mi mellett még a 
Turkolytól felhozott nő égetésrőli fentebbi adatra utalok. Az attilai hón temetésnél is az 
elégetés csak kétesen jelenkeznék, a Jornandesnáli strava  idegen szó állal, miután a 
hely összefüggő szövegében: stravam  super tumulum eius, quam appellant ipsi ingenti 
comissatione concelebrant, az úgy jő elő, mintha egyszerűn a temetési áldomási tort 
akarná jelenteni; ellenében láttuk azonban fentebb a magyarázatot: exuviis hostium 
exstruebatur regibus mortuis p g ra : quem ritum sepulturae hodieque barbari servare 
dicuntur, quem strabas dicunt lingua sua.“ e szerint a straba egy iránt ama pgra - 
máglya, tűzrakássali elégetési temetés s e mellett feláldozott hadfoglyok szokását 
fogná egyszersmind jelenteni; s a Bélnéli stravit -  emészteni szláv szóvali magyarázása 
erre még jobban illenék, mint a tori vendégségre, ha t. i. szláv eredete bebizonyítható 
volna, minek azonban ellenében áll a látott régi trysna v. trizna az o féle pogány szláv 
temetésekre általánosan használt szláv pogány név. s a straba, strava szó rontott alak-
O  a hinduknál is az eléget« csak az előkelő kasztokat, mint a brahmanokat és ksatrijakat ille ti, mig a tSbbi 
egyszerűn Iliidbe temetkezik, sőt a vallási felekezetek szerint is erre különböző vallási nézetekből eredő 
szokások d ívnak: Visnu kílvetői elégettotnek, nehogy a vizel megtisztátalanitsák, S iva  kiívetői ellenben a 
tüzet kímélik, » a Cangesbo vagy fölübo temetik halottaikat, hasonló megválasztásnak volt helye a hellen 
fclekozctvknél, a pytliagorasiak nem égeték liolluikal.
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jaiban az elégetésseli temetésnek bizonyára egy hun neve fog fenforogni. Hasonlón a 
hűn halotti elégetésrőli nyomkint volna vehető, mikép a c-atalauni csata alkalmával 
Attila szándékáról a tudósítás áll Jornandesnál (4 0 ) :  fertur autem desperatis rebus. .  
regem adhuc et in supremo magnanimum equinis sellis construxisse pyram, seseque si 
adversarii irrumperent, (lammis iniicere voluisse; ne aut aliquis vulnere eius laetaretur, 
aut in potestatem hostium, tantarum gentium dominus perveniret. Kétségtelenebb s leg­
nevezetesebb adatunk azonban a hűn elégetés általi temetésre napjaink legnyomósb 
archaeologiai felfedezése, az Érdy állal (847 akad. ért. 282) vizsgált s ismertetett 
balla i-érd i v. százhalm ok; krónikáinkban már így nevezve Zazhalm (búd. 16). s 
Anonymnál is (46, 47) a Centum montes névvel többször felemlítve; ez volna a neve­
zetes hűn nekropolis, a helyen hol krónikáink (búd. 15 st.) a Pannóniát elfoglaló 
hunok főcsatáját Tárnok völgyében említik, melyben az elesett vezérek a helyt ellemet- 
tetvén, később Attila is hozzájuk tétetett (búd. chr. 28) ') ,  s hol körülbelül 122 sírdomb 
máig felismerhető; melyek nehánya felásása s nevezetes vizsgálata után a dombbani 
jelküvek által jelelt helyeken kettős vagy hármas kő vagy agyaggal kirakott rétegekben 
égésfekvetek találtattak fel, melyekben megégetett tetemek, szén, hamu, fegyver, 
cserép s más réz s csont töredékek jöttek elő. a nagyfontosságu felfedezés által, 
valamint krónikáink megbecsülhetetlen erősítést nyertek, úgy itteni tárgyunk tekintetében 
a hűn halotti elégetés is kétségtelenné lesz. s a/, ezen előzmény után — az eddig 
majd nem minden alapot nélkülöző honi régiségtudomány hő óhajtására —  talán még 
folytatandó bővebb vizsgálatuk által, nem csak tárgyunkra további világ derülhet, de 
még a nemzeti archaeologia egykét ékköve kiásatását is várhatjuk. így fogna valószí­
nűleg igazulni a magyar temetéseknéli elégetési szokás is, s a kijelelt becses nyere­
ségekben részesülni a magy. régiség tudomány a többi még majd felismerhető magyar 
pogánykori sírok felfedezése s vizsgálatával; egy nyomot fentebb itt magam is már 
kijelöltem a szomotornáli Zompodi sírhalmokróli figyelmeztetés nyomán, melynek égett 
csont töredékei e szokásunk tanusitnák. De minden kétségen felül látszik azt emelni 
Ekkehard sokszor igénybe vett tudósítása, hol a sz. Galli kolostor 925-bení magyarok 
általi elfoglalása alkalmával az ott megholt két vitézük temetéséről szól: quos ambos 
in le r postes valcarum  dum crem assent, rogusque /lam m iiorus super lim inare et 
laquear nehemenler invaderet, contisque certátim  plures m iscerent, nequaquam 
templum G a lli. . .  incendere quíverant. e szerint a máglyán égettetnek e l, mely a 
kapufák, talán maga a tcmplom-ajtófél között volt felállítva, s égés közt lángjait 
folyvást nevelik.
Ezen elégetési szertartások már e szerint, kisebb vagy nagyobb ünnepélyes­
séggel történnek, a halott a fa alkotmányra tétetett, s a szertartásnál fogva miszerint 
emberi s állati áldozatok követik a halálba, ezek előbb leölettek, közönségesen meg­
fojtanak, mire összesen elégettettek. néhol erre, különösen a felgyujtásra, bizonyos 
nemű fák, illatgerjesztésül fűszerek használtattak. Grimm általában bizonyos bokor-, 
tövis-s galy-nemeket keres, minőknek nevei mindenütt összefüggőig ezen máglyákkal 
s mythosilag jelenkeznének. hasonlón veszi azon Attiláróli pyra e se llis equinis nyo­
mot egy különös s több helyütt jelenkező módnak, miszerint a halottak nyergekkel, 
vagy nyeregbe téve égettetlek el. a tűz alkotmányok nevei közt felhozza már szinte a 
magyarnál: rakás tűz vagy rakás fa  név véli véleményzését, azt a latin rogus és gót. 
rikan  -  acervare nevekhez tartva. Az általánosb rakás fa st. helyébe, ha ilyen mű­
szavunk ez elégetésre készített alkotmányra még fellelhető, úgy véleményem szerint az
1 ) mi ez : relatione della sepoltura dél gran Attila re degli Hunni ritrovata dali' armi cesareo ricino a  Lippa; 
col raggnaglio deli immenso tesoro, che v ’era nascosto. V icen ia. Ciov. Berno 1690. mit én csak a  CaUl. 
biblioth. Széchényi 2. 237-ből ismerek, raljon itt is hűn sírok Jönek elő, vagy Attiláróli rege forog fen. 
vag y  akkori üres koholmány csupán.
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a máglya volna, a szó nekem nyelvünkön különösen jelentkezik; mert mig a mai nyelv­
divatban a máglya -  Scheiterhaufen, mikép az akad. szótár is adja, és a tájszótár is a 
székelyeknél ezen értelembeni: máglya -  rakásfa divatozását közli —  s minél fogva, 
mennyire említem, már valahol a magussal, magusi perzsa tüztisztelettel st. összefüg­
gésbe hozatott —  addig régibb szótár íróink: Molnár A. Pariz P. és Kresznerics a 
szavat nem ismerik, nálok egy m ágiajőne elő az eltérő: balus, mensura liquidorum  
continens circiter 30 médiás, csöbör st. magyarázattal, s mellette megint Sándornál 
egy a máglya rakás fogalmunkhoz közelebb álló értelmű mágia is , hogy az a hat 
kévéből álló kereszt neve. mind ez értelemben ismét sem az akad. szótár, sem a táj­
szótár s tudomásomra a mai népnyelv sem ismeri; régi s népies rakás jelentésére 
azonban mutathatnak még a tájszótárbani ídiotismusai feljegyzései, mint m ágja székely­
szó, „annyi mint rakás; p. o. m ágjával áll a pénze, annyi mint rakással áll a pénze,“ 
és m agicsálni, felm agicsálni Balaton melléki szó: „egymásra púpozni, a betegnek, 
kivált vizi betegségben levőnek, feje alját szokás —  hogy meg ne fuladjon —  felma­
gicsálni.“  mi véleményem szerint, egyszerűn a magas diminutivuma is lehetne; valamint 
hogy talán a magas alapértelem foroghat fen már a m áglya : mintegy „magasra hal­
mozott, “ elnevezésnél; a mag - semen gyök értelmet máskép nem tudom, hogy lehelne 
ide tarlani. a név ezen vesztett s habozó régi értelmei azonban eleggé figyelmeztet­
hetnek a sajátlagi kimúlt mythosi értelemre. Váljon viszonyba volna-e talán a magyalfa 
is máglyánkhoz, a lájszótárb. Balaton melléki s gömöri szó, s a tölgyfa egy neme volna, 
lett volna egyszersmind ez azon fanem is, melyből különösen nálunk a máglya készült? 
Máskép a halotti elégetés névéül nálunk, szinte még a sok tekintetben nevezetes per­
zselni szavunk állhatna, mely egyenesen mint ily műszó jő elő a boszorkányok máglyán 
égetése neveül a boszorkányi Ítéletek kifejezéseiben hogy: „felperzseltelik“  (X V ) ,  
valamint műszó a házassági azon népies szertartásra nézve is, midőn a menyasszonyt a 
tűzrakáson átugratják, mert ezt ura. „ perzselésnek“  nevezik (X V I I ) ;  és hasonlón 
véleményeztem azt már az ordaliai tűzpróba neveül a pörkölés, pörzsölés, parázs 
(frigit, carbo, st.) szavak taglalásában, hol ezt így egy vallási tüztiszteleti papi névben 
is a peres Pristaidus ne talán még szinte perzselő értelmében találgatom (X V ) ;  a 
szó így lett volna azután amaz születésnéli tüzzeli bélyegezés (X V II ) ,  házasság, temetés 
s általában tűz általi tisztulás s igazulási szertartások neve? —  Talán még azon teme­
tési népszokásokban is ezen hallotti elégetés emléke volua kereshető, melyekről Bar- 
tholomaeides és Csaplovics tudósítanak, az előbbi szerint (Göm. 453): straminibus 
quibus aegrotus incumbebat aut igne consumtis, aut in aquas. .  abiectis. élénkebben 
Csaplovicsnál (gém. 2. 308 ): das bettstroh, worauf der todtelag, verbrennt man, 
manche verbrennen das stroh mitten im orte, wo diess die läge und entfernung der 
häuser möglich macht, gerade zu der zeit, wenn der tode auf den kirchhof getragen 
wird, mi csakugyan úgy hangzik, mintha még az őskori elégetés emléke volna, s figyel­
meztet ismét a házasságnáli menyasszonyi azon perzselésre, midőn szinte már a sze­
kérből az utón folyvást hullatott szalma meggyujtatik, s végre a helyhez érve, szalmával 
tüzet raknak, melyen a nőnek átugrani kell. ezek nyomán még az ungarischer simplicis- 
simusnál is (1 9 1 ) a beszéllett különös szalmáni magyar temetési szokás szinte ide 
volna magyarázható: ein sonderbares leichenbegängnus habe ich auf einen calvinischen 
dorf gesehen, das gieng also her: der cantor und die Schüler gingen voraus mit singen, 
auf diese folgte eine schleife, auf welcher ausgespreutes stroh lag, auf diesem lag ein 
todter mann auf einem breit angebunden, angethan mit hemd und leinen schlafhosen 
Cgaltjen). als man zum grabe kam, schüttelte der todtengrSber den todten von stroh 
herunter ins grab, und wie er hinunterfiel, so blieb er liegen, warf das stroh über ihn 
und scharretc ihn vollends zu. das sollte noch gar ein ehrlich begräbnuss sein, welche 
mich doch auf fast schinderisch däuchte. doch ländlich sittlich, man muss jedem land
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seine weisc lassen. miben már itt is akár az iró által eltorzított, akár magában eltorzult 
szokás foroghat fen, hogy a halott szánon (tehát azon halálszekeren 1. X I I )  vitetik, 
szalmára fektetik le, s szalmában temettetik el, melylyel egykor elégettetett ?  a koporsó 
hiányának, úgy látszik, itt nem szegénység az oka. valamint bizonyára annak sem, hogy 
nem emberek viszik vállaikon, de szánon vitetik. Ezen szánkó féle nyitott eszközöm 
koporsó nélküli kivitetésnek nyomát már általában a sellye szavunkban keresem, a 
mennyire ez a csángóknál máig a koporsó sajátlagi neve (1. 842 tudt. 2. 17), hol a 
halottak szinte nyitott koporsóban vitelnek ki; eredetileg pedig a sélhje v. * ily e  
mortuorum conditorium (Calep. magy.), feretrum sandapila, sir vagy koporsó (Szab. D .) 
habozólag jővén elő a szótári magyarázatokban, nekem egyszerűn az eszközt jelentené, 
melyben a test nyíltan vitetett, s nem lehetett a sajátlagi megkülönböztetésnek helye, 
mini ma, a feretrum és koporsó közölt, mire a zsölle mai karszék is mutatna, s ennek 
támlásszék értelme szerint ezen eszközön a halott talán ülve is viteltetett, mily helye- 
zetbeni eltemetés a pogány korban szinte megszokott volt. Ezen eszköz volna már 
egyszersmind azon látott szent M ihály lova is; s talán a lónál fogva megint itt is 
nyeregforma eszközbe, nyeregbe ülés forog fen, mint érintém, hogy Grimm több népek 
szokásaival amaz Attilái pyra de sellis equinis nyomot erősíti, mikép a halottak 
nyeregbe ülve temettetnek. mi már teljesen megfelel a halai utáni menetrőli azon tár­
gyalt képzelnek, mikép a hős lovon vitetik a másvilágra (I. X I I ) ,  hóimét a sz. Mihály 
lova, a halál lova, s ezen nyereg sellye-féle eszközöni temetés. —  A koporsót innét 
továbbra tartom ').
Mind a mellett azonban, hogy nálunk is az elégetés volt szokásban, nem csak ezen 
kivül esetlegesen s talán a szolgák s népre nézve általánosan dívhatott a földbe való 
temetés, de ez az elégetés melleit is még, mint annak kiegészítő része természetesen 
szinte helyet foglal, mindjárt a helyen talán hol a máglya állott, a mint elégeti, rá 
hányatott a föld s alakult a sírdomb, vagy hogy csak kegyelelleljes érzettel szedettek 
fel a csontok, választatott el a tesl hamva a hamvvedrekbe, koporsókba téve, ravatalokba 
helyezve, vagy csak ismét földből alkotott sírba, úgy hogy általában ebben is utolsó 
elemben csak a földbe temetés eszméje forog fen ’)• s e tekintetben pogány korunkbóli 
nevezetes temetéseinkrőli kifejezések krónikáinkban, mint sepullus, tumulatus st. álta­
lános jelentéssel állanak, mint a latinban is a római elégetésseli temetések korszakából, 
így tudósíitatunk már a hunoknál Kévéről (chr. búd. 16): decenlissime sublerrarunl. 
Attiláról (u. o. 28 ): sepelierunl eum cum Bele, Cadicha, Heve aliisque capileneis 
hunnorum in loco superius memoralo (Keveházánál a hűn nekropolisban). Árpádról 
(Anon. 5 2 ): honorifice sepullus. Botond (u . o. 5 7 ): sepullus. Leventa (chr. 
búd. 102): sepullus ubi iacere d icitur Toxun avus eius. a nszomb. codexb. 
( i.  h. 2 2 2 ): lemeleek el ewlel az poganok kozót. mely kitételek azéri legkevésbbé
I )  váljon nem áll-e még színié azon régi elégetés! szobások nyomán alakult cmlékkint, az, úgy látszik, ná­
lunk egészen sajátságosán feltűnő temetési szokás, mikép a nagyszerűbb temetéseknél a főbb urak a halott 
kíséretében aranyokkal dúsan megrakolt fáklyákat viseltek; a szertartásról élénk nyomok szólnak még a 
későbbi korbóli erdélyi fejedelmek temetései leírásában, s én itt csak az előttem ismeretes legrégibb, 
Szirmaynál is (pár. 108) közölt adatra utalok, hol a Comitis Palatini legátus Pongrátz erdélyi Vajda te­
metését le irja : „  . . . praeferebantur ardentes 34 faculae, in quibus n ille infixt erant hungarici aurci. 
dcinde in templo re* primum ad sacruin proccssit facem in manu tenens aureis hungaricis cumulalam, posl 
regem filius Ncapolitani regis, ilelnde ilu i Christophorus, et postea piincipum logali cum facibus omneSi 
et insertis in facibus monetis aureis“  sl. itt is a  szokás nyomán, hogy i  halolt kincseivel, ékszereivel st 
eltemet te lik, elégetletik keletkezhetett a keresztyén korral a symbolicus szokás az égő fáklyákra aranyok 
ezreit tűzve, azokat a  haloltérli áldozatnál felajánlani? s emlékeztetek e melleit csupán azon különös szer­
tartásokra a házasságnál, midőn a  menyasszony fáklyákkal kísértetik folyvást a kúthoz, lánchoz st. I. X V II .
—  2 )  mint azt az elégetettek hamvvedrei felelt is monumentumain a római classicus rpigraphica szépe" 
viszhangoztatja:  sit tibi terra levis! ne gravis ess* vc lís l lu lovis ossa tegas.' mollitor ossa cubent! amic» 
tcllus ul dcs hospitíum ossíbus!
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sem mondják azt, hogy el nem égettettek, miután az elégetetlek hamvai és csontjai 
szinte ellemelletnek, s a kitételt a nélkül is a későbbi krónikái átírás természetesen 
használja már. Fentebbi említeti sírjaink szorgos vizsgálata talán még arra is feleletet 
adhat, váljon a helyen mindjárt, hol a máglya állott, hányatott fel a domb rá, s ezen 
állhatott később egy másik és harmadik máglya is, mely felé ismét föld vettetett s egy 
sírhalom e szerint nem csak többek fekhelyévé, de ismételve egy más fölé alakított 
sirhelylyé lön; mint ez az érdi bánhalmoknál látjuk, vagy mit épen ezek nyomán szinte 
vélni lehetne, hogy ily halmokba agyag s kőfekvetekből készített rétegekbe vitettek át 
az elégetettek hamvai. Mindkét esetben helyt foglalhatott azon már a skythákról Herodot 
által (4 . 71) s többi rokon népségekről tudósított e melletti eljárás, mikép vetekedve 
hányják fel azután a sírra a földet s alakítják fölébe a dombot a rá állított kövekkel ') ,  
melyet a húnhalmok századokon át mutatnak l) ;  sokszor ezek felelt még a sírhalom 
tetejébe állított kő vagy halmozott kövek helyébe szobor vagy ház is emeltetett, mint 
a krónika Keve s a hún vezérek sírjánál tudja (búd. 1 6 ): slatua solemnis lapidea 
erecta est és hogy: locum illum  . . Keveháza appellaverunl;  minő szobrokat ember­
alakra képezve az említett kún-kőbábok is mutatnának, s minők talán amaz emle­
getett bálványaink is voltak, a Keveházához hasonló ház pedig Árpád sírja felett is 
állhatott, melynek helyébe később Anonym szerint azon fehér egyház, ecclesia alba 
épülhetett. Az érdi sírok e mellett láttatják a szorgalmat is, mikép a sírok agyaggal 
kitapasztva, kőrétegekkel kirakva valának a hamvak befogadására, s bizonyos irányban 
elhelyezett jelkövekkel ellátva ( I.  az ábrákat az akad. ért. i. h.). Ezen dombok körül 
lehettek, mint az áldozatoknál, a leölütt állatok s emberek exuviai, csontjai, vázai 
felállítva, felfüggesztve, mint a fentebbi skytha és kun síroknál s általában más népeknél 
is a fentebbi felhozott adatokban már láttuk.
Szólottam már a temetkezések helye irő l, mennyire külön mythosi tekinteteknél 
fogva majd a víznél, majd dombokban, erdőkben választattak. A víztiszteletnél (V I I )  
szólt még a rege, hogy Attila is kincseivel a leeresztett Duna medrébe ásatik el, s a víz 
fölébe eresztetik, hogy kincseihez ki sem férhessen, a vonás így jő elő más hősökről is 
már, mint utaltam; s különösen ezek elsülyedt kincseiről, mint például az Attila által is 
igénybe vett tüebelungen koriró l. Árpád temető helye szinte a fo rrás  felelt volna 
(Anon. 5 2 ): supra caput unius parvi fluminis, qui descendit per alvum lapideum in 
civitatem Atthilae regis. Diplomatariumunkból kijeleltem szinte helyeket, melyek a 
pogány sírokai a vizek mentében tudják; s a mythosi nézetek is már felmerültek 
( X I I ) ,  melyeknél fogva a víznéli temetésnél az ezeni másvilágba átmenet, általai 
megtisztulás fenforog. Ezen sírokróli nyomok más részt mindenütt halmokat tüntetnek 
elő, minők az érdiek, a szomotori Zompod halom , s minők a diplomatariumunkbani 
adatok (2 . 73) ad sepulturam Gunrajdi, in monticulo ubi antiquorum corpora sunt 
sepulta. (u. o. 4. 1. 352): venít usque ad locum, qui dicitur Paganser; dein vadít 
ad unum monticulum, qui dicitur similiter Paganser (pogáng s ir). Erdőben tudnák 
régi hagyományok Attila nejét Rékát eltemetettnek, kitől az erdélyi Rika erdő azután 
nevét kapja (Szabó u. muz. 1. 617. Kriza u. muz. 3. 1 7 5 )3). E  pogány szokás, így
1) I. Podhraekynál Ilartvic kiad. 94 a helyet is ide ta rtva : hogy a sz. litván  lirjánál meggyógyultak: in 
pcrmamuram beneficiorum sancti regis memóriám, complures per eum sanitati redditi, in eodem ubi lanati 
sünt itineris loco, grandes aggregaverunt acervos lapidum, qui longo ibidem tempore postmoduni furrunt. —
2 ) a sajátlagi Európa szerte terjedt hún-halmoknak —  h u n é n  g r S b e r  v. Jobban h i l no n  g r ü b e r  —
nevezett előkori sírokról itt természetesen szó nem lehet, miután a névhasonlat melleit annak a német 
h ú n , h ű n  sajállagi óriás elökori népnév ( I .  V )  értelme szerinti eltérő jelentőségén tú l, azokat az archaeo- 
logiai vizsgálat már rég ille t i helyére állttá, mint általános előkori népek 1 nem a mi néprokonainkkul 
vett húgaink sirjait. -  3 )  élénken izólna még erről a  K riza  által f. I .  b. kSsIN t székely rege, e szerint 
« R i k a  e r d e j e  és R i k a  p a l a k a  melletU H e g y d o m b  nevű rom várkely Attila vára lett volna, 
melyben meghalt n<je R é k a .  „elkellell temetni • föliégos hölgyet, do ide-o vagy amoda? nem tudták
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folyóknál, dombokban, erdőkben temetkezni még sokáig tarthatott, miután a kálmáni 
törvény szükségesnek tartja a rendelkezést (7 2 ) : sepulturae christianorum  non nisi 
in a lr iis  ecclesiarum fiant. Okiratainkban számos adatok, a mint csak mellékesen is a 
határjárásoknál st. a sírokat emlegetik, nem egy pogány sírunk nyomába vezethetnek; 
még is máig csak bizonytalan beszédből áll mind az, mit majd itt, majd ott egy egy 
sírról hallunk s tudunk.
Szólni valóm van még pogány sírja in k  elnevezéseiről;  mint legnevezetesebb 
régi s eredeti nevünk áll mindjárt a sír; így már a fentebb i. h. 1244 okiratból birjuk 
a honti Palojta (Palahta) melletti pogány sirok Paganser nevét, tehát a sirt v. sért, 
mint régi szavat, hasonlón sz. Margit életéb. (Pray 8 4 ) * íra tlan  -  intumulatus; Jerney 
(ut. 2. 91) a Tisza mellett Síróhalom helynevet említ, mai nyelvünkön már magyará- 
zataul csupán a s ir -  ílet, úgy látszik, onomatopoeticus szó (mint siv , s iv it, sip -  
ílstula) kínálkoznék, annál inkább, mivel a sir szó sajátlag összetételekben, mint 
sirlia lom , sírdomb, sirgödör, sirverem , sirhant jelenkezik, s így nem adna más 
jelentést, mint hogy az a sírástó l, mely a sírnál helyén volt, kapta volna nevét? ez 
azonban nincs úgy. a sirás hamarább kaphatta a nekem eredetibb sírtól nevét, vagy 
valószínűleg, mint hangutánzó szó önállólag is alakulhatott a sir -  tumulus mellett, a 
s ir (tumulus) nevezetes szavunkra ugyan is régi s különös, és pedig nem csupán 
látszólagos s véletlen hasonlatok jelenkeznek. ismeretes a hellen oopóz (soros) -  hamv­
veder, koporsó (urna, aschenkrug, todtenbehalter), és mellette mindjárt egy ouípá?
-  gabona rakás, és rakás általában, ezen szó már a classicus irók véleménye szerint 
a barbár népeknéli aeipói, vipóz (seiros, siros) gabonaverem  v. aknából (getraide- 
höle) jött volna át. Varró (de re rust. I .  5 7 ): quidam g ranaria  habent sub terris, 
speluncas, quas vocant se irus, ut in  Cappadocia ac Thracia. Plinius (18. 3 0 ): 
utilissime tamen servantur in scrobibus quos siros vocant, ut in  Cappadocia el 
Thracia. Curtius (7 ,4 ,2 4 )  a bactriaiakról: siros vocabant barbari, quos ita solertes 
abscondunt, ut nisi qui defoderunt, invenire non possunt. in  iis  conditae fruges erant. 
Grimm (geschichte d. deutschen spr. 235) ehhez vélekedik, hogy a germánoknál is 
nem csak a grube (verem) és grab (s ír) ekkép azonosak, de ide akarja még tartani 
az ónémet: sisesang -  grablied, carmen lugubre, sisuwa -  neniae, ószász: dadsisas
-  todtenhügel ( ? )  neveket, mindenesetre és teljes joggal tarthatjuk mi inkább hozzá a 
mi sírunkat, mi neki csak feltűnőn jelenkezik, s mit egy más helyt (verbr. d. leichen 21) 
a finn nyelveken ( ? )  is akar tudni, honnét én ugyan semmit sem tudok előhozni. A fel­
mutatott alapon azonban kétségtelenné lesz, hogy amaz thrakiai, baktriai, talán skytha 
népségeknél felhozott siros sajátlag verem volna, s innét ezen értelemmel megy át 
természetesen a sír, halotti verem, üreg, valamint a gabona verem elnevezésére, a 
minthogy ez általában az ókorban azonosan áll. az egiptomi pyrainisok egyiránt k irá ly i 
síroknak, s gabona tartóknak, magtáraknak neveztettek: lüpsta jtaatXtxá, ottoSo^á.
.  és az etruskoknál az alvilág bemenete gabona kamrának tartatott ( I.  Grimm i. h. Müller
meghatározni, végre megegyezlek azon, hogy a vártér élén álló nagy mészkő színdarabot hengeritsék le, 
a  hol az az aljában megáll, Réka oda temetlessék. a szirtdarab leliengcredelt, s Réka eltemcttetvén, rá- 
fordittatott. a  szlrtdarab éjszakkeleti oldalán fölfödíizhetök némi őskori betűmetszések, miket az idő meg- 
váslalt . . .  a színdarab á ll a pataknál, mi azt megkerüli, s a  jelen évsziz elején még épen állott, mini 
egy nagy kunyhó, do azt «820 táján egy mennykö derékba elszakította, akár a  várnép, akár a sírkő 
metszést olvasó utasok nevezték legyen el azon nagy erdőt R ikának , elég az, hogy az elnevezés az ott 
szendergő Réka nevéről keletkezeti.“  Kővári (érd. rég. 63) is említi erről a regét, s ellenkezőleg mondja, 
hogy rajta semmi véső nyom,  mit még a bibliával is tud erősítni. az egészből annyi kivehető, hogy 
őskori sírról van szó, mely Kriza leírása szerint, hogy kunyhó alakot képzelt, a dolmen és pierres- 
couvertes nevű emlékekre mutatna, » az őskori htinenbettekhez közelebb állna, mint a mi például érdi 
hun sírjainkhoz, a rege értelme egyébkint szinte az eratlcus sziklákról! amaz óriási ( V )  képletekhez is 
tartható.
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Otfr. 2. 98, elymol. magn. 632). A jelenségnek a mellett, hogy a holttest hasonló 
üregbe tétetett, minő magtárul is szolgált, általában már azon ókorbóli eredeti földbe 
temetésröli képzetek szolgálhattak alapul, hogy a test is, mint a gabona mag földbe 
tétetett ')• Nyelvünkön nyilván feledve a sírnak verem, gödör alapértelme, s az csak, 
mint a holt teste számára alakított földbeni hajlék, gödör neve maradt fel. s így nevez­
tethetett már a domb a halott felett sírnak, s mire gödör s verem lesz ismét sírrá, a 
mai temetési mód szerint, a sír feledett eredeti értelme mellett, erre a s ir  gödör és 
sirverem  összetételekkel alakul. — F.gy más nevezetes szavunkat a sírra már szinte 
kerestem a pat v. pata-ban a felmerülő számos helyneveknél fogva: Pat/ialom, Pat- 
hona, melyek még mindenütt sírhalmokkal függnének össze, s melyekhez itt még 
most loldom a fentebb Szomotornál előhozott Zompod halmot, mely a mellett, hogy 
személy névül jelenkezik, épen úgy, mint Zom olor a szomorú to rra , Zom-pad a 
szomorú-patra figyelmeztet, jelentését ezen pattiak már az illető helyen CXH) a 
patvar szóval összefüggőig találgattam, s itt a véleményzést tovább erőltetni nem 
akarom. Szinte így áll a halom is nekem már fentebb C“ ' ». X I I )  összefüggésben 
a halál (m ors), haln i (m óri) szavakkal, mit ott a szerint a finn halm ával erősítni 
igyekeztem, mi egyébkint a „ halmozásban“  leli természetes megfejtését, s mi e 
szerint amaz földrakást jelentené, milyen a holt tetemre hányatott; Borsodban Felsö- 
Zsolca mellett Testhalom helynév. így állhat a szinte általánosb hant is, a há­
nyástól, valamint a domb is , mely szavakat ma már nagyobbára csak a sír összetétellel 
használjuk ezen értelmek kifejezésére. Nevezetesebben áll még a ravatal szavunk; 
a tájszótárban rava ta l: „hajdan a sir felett csinált ormos szekrény a tehető­
seknél. mai időben már um. nincs szokásban.“  u. o. ro va ta i: „familiai sírbolt felett 
álló fa  a lk o tm á n y akad. szótárb. „cin schwarzes von holz gebautes denkmal 
auf den grabern dér edelleute in inanchen gegenden ungarns.“ az első értelmezés 
már kimúlt szokásnak mondja; de tudomásomra látható ily emlékeink sem ma­
radtak fel? —  a szó eredetileg egy ily fa alkotmánynál bizonyára többet is fogott 
jelenteni, a mi értelmezésére gyöki jelentésében felhozható volna, azt már az azonos 
ro vás, ra vás, ró vn i, rovatai, rovó st. szavakban terjedelmesen adtam (X V  és X V I), 
az illető pap h ivatal és írá s , rovás neveknél, itt csak ezen alapértelem nyomán volna 
magyarázható, hogy az netán ily épület, fa l, kö vagy fa  alkotmány rovátkos 
voltától vévé nevét, vagy hogy netán rovott írá ssa l, je lekke l, ábrákkal ellátott 
kősír neveztetett így? sőt lehet, hogy eredeti értelemmel általában is állhatott a 
sírok névéül, melyek, mint láttuk, a dombokba bevágathaltak, s az ezekben ké­
szült üregek leheltek a rovatalok. Talán ide volna tartható a koporsó, mai hasz­
nálatban tumba, de sajállag szinte sepulerum -  sír (.Molnár), s innét azután loculus, 
valamint feretrum  és sandapila (Pariz Pápai); eredetileg pedig a kopor, koporja 
- ra d it , fricat gyöki értelménél fogva, mely alatt ezen jelentéssel már Kresz- 
nerics veszi, szinte azon ra va ta l, ro vás, ravás -  radit értelmet adja. mi mellett 
még az alkalmazott koporit, koporitja -  occupat, usurpat, corrad it (Moln. Alb.) 
értelmek is fenforoghatnak, ekkép jellemezve a holttetem szekrényéi, hamvvedrél. 
eredetileg kétségtelenül a mai tumba értelmével nem állhatott, midőn a halott ily 
zárt szekrény nélkül szánon, zsellyén, sz. Mihály lován, talán nyereg alakú 
eszközben vitetett s kiléteteti a máglyára, s legfeljebb jelentheté ekkor az eszközt, 
melyben az össze koporitott csontok s hamv a sírba tétettek? s e szerint leg- 
többnyire e nélkül is, az így koporsóul alakított ravatalt vagy sírt; mit ismét 
pogány sírjaink vizsgálata fog csak bizonyosabban kimutathatni.
O  dem ackermann sagte slillo beisetzung im engem hauíe zu; w er das kora in die erde grub, dern musté 
géziemen auch aelbst in die erde verw nkt zu «cin, mond Grimm.
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A tárgyaltak, mint sir, hant, hatom, domb már saját értelmüknél fogva 
azon sajátlagi föld alkotmányt jelelik, mely nem a kiásott földben, de a [üldszin 
felett alakíttatott, a leégett máglya, az elégett test hamvai fülébe emelkedett, vagy 
melynek elkészített üregébe a test tétetett, mint azt az érdi hűn sírhalmok mu­
tatják. ellenben a skytha királyi temetésröli adatok Herodotosnál, valamint a hűn 
temetésről Jornandesnál s külünüsen a kunról is Joinvillenél 0- f )  még e felöl 
tudják, hogy mély güdür, verem ásatott a fűidbe, mely felett azután a halom- 
tumulus a kőrakással emelkedik, mind a mellett a feltűnő halomnál fogva a név 
ennél is csak az előbbiekkel azonos lesz; a s ir gödör és verem  csak későbbi, a 
mai földbe leásott sírokra  alkalmazható, ámbár gondolható, hogy küzünségesen a 
pogány korban is csak ez lehetett, a nagyobbszerü, tübb munkát s fáradtságot igénylő 
sírhalmok s dombok mellett, a temetés mindennapi módja; s a verem  szó is, mint 
régi név, erre nézve így áll már; legalább keresztyén korunk első időszakából 
már előjön legrégibb nyelvemlékünkben, a halotti beszéd classicus helyén, mely- 
lyel már végezem: i s a !  es num ig g  e m b e r  m u l c h o t i a  ez v e r m u t ,  
y s a !  mend o z c h u z  i a r o v  v o g in u c !
A II A I, É K 0 K.
(Pótolok meg itt nehány« leírás kőit feledett, s e mii nyomatása közt szaporodott gyűjteményeimből, valamint 
más iratokból felmerült adatokat, utalva az  illető lap- és sorszámra).
XXV lap 37 sor. kiegészítendő: sagen und erzalilungen. Berlin. 1851.
XXVIII I. 4 s. szíves köszönetlel tartozom még Lugossy József, Szabó Károly, Révész Imre,
Deák Füriek F. és Debreceni J .  közleményeikért, kik ezek nyomatása alatt becses 
jegyzeteikkel és monda st. gyűjteményekkel adalékaimat gyarapiták. az utóbbiakból 
felmerülő több nevezetes adatot itt már nem használhatok, közülök a/, újabb nyomok 
terjedelmesb külön vizsgálatot kívánnának, minek itt már helye nem leltet, a többivel, 
mint érdekes varianssal csak a már felhozott adatok szaporodnának; miért köziilök 
csupán erősítésül veszek fel az illető helyek gyengébb nyomaihoz egy és más fel­
tűnőbbet.
XXX I I. 10 s. későn veszem már szinte Caslrén várva várt finn mythologiáját: vorlesungen 
üb. d. finnische mythologie, im auftrage d. k. akadem. d. wissenscli. aus d. schwe- 
disc/ien übertrag. u. m. anmerkungen begleit. v. A. Schiefner. St. Petersburg Í853 
(a német könyvkereskedésbe csak 1854 húsvéti vásárral jött); mit azért az illető 
helyeken nem használhattam, egyébkint a mű is nem az, mit sajátlag a legnagyobb 
finnistától váriunk. Castrén kitűnő tudományos pályáját a finn mythologia tanulmá­
nyozásával s feldolgozásával kezdé meg, első vizsgálatai azonban terjedtebb nyelvészi 
és ethnographiai, hosszú utazásokkal összekötött vizsgálatokra tériték, melyeknek 
csupán teljes befejezésével volt szándoka egy kimerítő linn mythologiát adni. —  az 
mit most tőle veszünk, csak 1851-ben (ártott egyetemi tanári ínythologiai felolvasá­
saiból áll, melyeket ő maga a közönségnek nem szánt, s így sem végezhetett be, a 
kiadott töredék végső részét is már halálos betegségében ágyában rajzónnal Írogatván 
össze, míg a többinek fonalát életével együtt a halál megszakasztá, az általa egykor 
megállapítandó finn mylhologia örökös s a magyarnak nem kevés kárára, az elmondott 
okoknál fogva belőle ez adalékokba is csak keveset szedhettem fel.
Finn-est kútfőimhez veendők még szinte a helyén felemlítni feledett következő 
müvek: verhandlungen d. gelehrt. estnischen geseltsch. Dorpat. I8 W —M  3 köt. és: 
ehstnische volkslieder urschrift u. iibersetz. v. Neus. herausg. v. d. ehstlándischen 
litler. geseltsch. Hevat iH-lO.
XXXIV I. végéhez, kifeledtem a magy. mythologiánuk irodalmában külföldi Íróját a jeles 
Monet megemlíteni: Creuzer symbotik u. mythol. fortgesetzt v. Mone 5 th. geschichte 
d. heidenthums in nördl. Európa i .  th. finn. slav. skand. vötk. Leipz. u. Dannstadt 
1822. mit azonban munkálatomban, a hol csak kellelt s lehetett, haszuáltam s idéztem.
í
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Möne, Creuzer általános mythologiai müve folytatásában a magyar pogány vallást is 
vázolta; természetesen a kevés és egyoldalú adatok nyomán, melyek egy pár krónikái 
példányunkból belátására voltak, de melyeket szinte csak kevéssé tudott méltatni, a 
tárgyon szinte mit sem lendített sőt a finn-magyar rokonság kérdésének akkori félszeg 
ismereténél fogva, és a finn mythologiának is tárgyalásában annak későbbi shama- 
nismusi jelensége fonák felfogásából kiindulva, a felületes vizsgálatban nagyobbára 
csak ezen jelenség nyomait vélte itt és ott egyiránt észreveendőknek. s e szerint a 
magyar s finn vallás alapjaul a varázst, bűbájt tariá. Nálánál azért még mellékesen 
is több szolgálatot tett mythologiánknak Grimm, mint helyén emlitém, a mennyire 
mythologiéjában (értsd felliozásánál a XX IX  lapon 28 sorban, a második kiadási') 
és egyéb vizsgálataiban a felhozott hasonlatokba itt ott a magyart is beszőtte.
3 lap, jegyzetb. 6 sor. Castrén (179, 212) ezt szinte Fuchs után ismételve s kérdésbe véve 
emlitvén, ischta-nak írja, mi még közelebb állana isten szavunkhoz, hasonlón felhozza 
(24) a jenissei-ostjakoknál az es -  isten s ég nevét, a mongoloknál is (2) itoga v. itugen 
a legfőbb isten és (183) esün isteni örszelieni neve volna. u. o. (186) a pogány tatároknál 
a mindenséget betöltő szellemek neve yzut, mi véleményem szerint a perzsa ized-dél 
azonos lesz.
6 1. 5 s. Castrén (27) az ukkól egyenesen a magyar agg-hoz tartja, azonosan a többi török 
nyelvekeni aga-val is, inig ük v. uk szavunkat nem látszik ismerni; különös, hogy míg 
nálunk az általános agg mellett egy nő ük -  avia á ll, addig a finnben megfordítva, a férfiúi 
uk v. ukko mellett akku -  avia jő elő öreg nő neveül.
9 I. 18 s. Balassa (id. kiad. 61): isten . .  a nagy kék égből, — mint királyi székből — látod 
mit mivel minden.
23 1. 14 s. néhol elöl jelenkeznék, mint Urcun -  úr kún v. kun úr? Urcund -  úr Kund v. 
Kund -  úr (Anon. 49, 50, 54, 57); a székely pog. krónikáb. Opour -  apa úr, Somboru- 
rius -  Zsombor úr.
30 I. 1 s. Balassa (i. h. 64): fene ette sebemet. Rimay (207): fene ötté sebemet. Balassa s 
Rimay vers. függ. (289): fenét megfojtani.
30 I. jegyzetb. 3 s. hasonlón a finnben, Rosenbom (fama magiae fennis attrib. 3) szerint: omncs 
inorbi veheinentiores spirituum superioruin vi enati credebantur.
30 1. 16 s. lásd ide mi a 388 lapon a pokol fene kutyájáról s az alvilági istenségekről előjő.
33 1. 22 s. hasonlót vélek a finnben is Ticklén (termini ined. in I. fennica 11) adata nyomán: 
repertinus morbus Kohtaus noijan nuoli, lennos tauli, apoplexia, a gutaütés tehát szinte 
egy istenség nyilazása volna?
40 1. 1 jegyzet 2 s. Erman (reise um d. erde 1. 677—80) szerint az ostjakoknál is egy isteni 
lény neve Örtik, mit már ő egyenesen a magyar ördöghöz tart, ámbár ezen örtik egy jó 
szellemnek s a fő istenség Toruim (Tuurum, talán teremtő?) kedvencének tartatik, ki 
azért hatalmas közbenjáró minden ügyekben az istenség előtt, alakja különös bálvány- 
képekben állitlatik elő, képe fára alkalmazott vas lemezből alakittatik, láb nélkül, mell- 
képkint alakított leste szőrrel kitömött zsák, melyre kezeket posztóújakból varnak, rá 
posztó ruhát öltenek, elébe egy asztalra fegyvereket, kardokat és lándzsákat tesznek. 
Castrén (216)  ugyan utazásában a névre sehol sem jött, de kétségbe azért nem vonja 
s a magyar ördöggeli hasonlatosságát is felveszi, véleményezvén, hogy a magyar rósz 
ördög a jó örtik ellenében ezen szinezetét, mint pogány istenség, már a keresztyén nézet­
ben kapta.
45 I. lásd a hopciherhei az ördög hopp nevét a boszorkánypörökben a 420-dik lapon.
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45 I. ezen dromó, mit e helyt csak gyengén voltam képes véleményezni, teljesen erősül 
boszorkánypöreinkből, mint az ördög sajátságos neve (1. 420 lap), sőt ezenkívül a nép-* 
mesében is előjön; Debreceni közléséből gyűjteményemben nevezetesen szól egy monda" 
a Hüvej-picí - hüvők kalandjai közt, mikép az szinte a pokolba behatva, hasonlón a po­
kolba járó hősökhöz, ott Drumót a főördögöt legyőzi, s ez kénytelen neki kocsikerekül 
szolgálni (I. a boszork. kerekalakját is 429). Karcsay egyébkint szinte tudósít, hogy a 
néphit több helyt drumót, mint főördögöt ismeri, és szegedi tájszó szerint drumónak ne­
veztetnék a hajókölél csomója, melyhez a hajóvontató lovak hámja köttetik. A tungusoknál 
Georgi (beschr. nat. d. russ. 269) szerint az ördög .Doroii-nak neveztetik. Castrénnál 
(185) a tungusok Buni nevű rósz szellemei legfőbbike a földi szellemek közt Dorokdi v. 
Kongdarokdi.
46 I. 29 s. Balassa és Rimay versei függ. (i. h. 326): ördög . . .  mint rút dög.
47 1. 32 s. felsőbányái boszorkánypörb. (1731) a vád, hogy gyermekeit a szitokkal illette: 
„az ördögök áfák  tetején hordozzák, szaggassák szélyel őket.“ lásd a manóról (28 I.) 
„harcolja (hurcolja ? ) a manó a cserfák tetején.“ a boszorkányok is fák tetejében ülve I. al.
51 I. 1 s. Kemény János autobiogr. (Rumy inon. 2 185): „Bátkán magy. országban egy ember 
házánál lakott néhány esztendeig egy ördög, ki csak hogy nem láttatott ugyan, de szavait 
hallották, és sok csintalansági láttattak, akkorban eltávozván nehány napok alatt, s azután 
ismét magát elébbi szokása szerint megjelentvén, kérdetett hol járt legyen? azt felelte: im 
az erdélyiek gyűlésére mentem vala én is, kevésbe mulék, végbe nem vilidéin, hogy egy 
mást le nem vágák.“
51 I. 40 s. Báthory Gábor búcsúztatója (u. muz 3. 94): ördög kölkeij.
53 1. 28 s. I. a regét Moln. Alberlnek ördöggeli szövetségéről (Szilágyi Ist. u. muz. 3. 572): . .  
Molnár Albert . . . végtére annyira jutván, — ördögiül is megcsalatván, — vérrel tölt 
kézírást pénzért. u. o. emlit Szilágyi: Hatvani debreceni és Bisterfeld fejérvári tanárok 
ördöggeli cimboraságáról fenlétező hasonló regéket.
55 1. 41 s. I. a regét is Mátyás királyról (458 lapon), mint vitetik az ördögök által Konstanti­
nápolyból Budára.
56 1. 25 s. Révész Imre figyelmeztet még a helynevekre: Ürdöngös hatom H. M.-Vásárhely. 
Ördöngös hegy : legelő határrész P. Ladányb. Szabolcsb. Urdögös: völgy Losoncit. Ördög­
égető lapanyag: B.-Ujvárosn. Szabolcsb.
58 I. 28 s. Báthory Gáb. bucsuztatójáb. (u. muz. 3. 93): tunderhoz hasonto partolkodó 
orszagh.
62 1. a jegyzet végéhez. Toldy (magy. k. tört. 854 pesti nap. 7. sz.) ez alatt megjelent előadá­
sából látom, hogy szerzőjét Görgői Alberlnek írja, s a szerzeményt a 16 század termékei 
közt hozza elő; ő is cáfolja az általam már visszautasított nézetet: mintha a rege Dacia 
meghódítását példázná, mondja, hogy ezt „Benkő is feljegyző Transsilvániajában“ ; innét 
jött volna tehát a Üenis készítette Széchényi catalogusba ? (1799, Transsilvania 1778), 
Toldy mondata azonban még egy Benkő előtti kútfőt feltételez. Ellenben Toldy: Ilona 
név alatti példányait is ismerné, én csupán „Argitus (Argirus helyett) nevű királyfi“ st. 
cimüeket, Ilona névnek sehol sem említésével, mely név alatt, mint mondom, ismét egyedül, 
többnyire az idegen Argirus és Argilus név nélkül ismerik gyűjteményemben számos s ezek 
közt amaz Argirusitól egészen eltérő népmondai variansok is.
63 1. 32 s. lásd ide a Biharbani Telegd melletti Tündérvárróli, és a Félegyháza melletti erdő- 
beni tündérlakokróli közlőit regéket 489 és 493 lapon.
63 I. 42 s. előbb már szinte így magyarázva Szvorényitól 847. akad. ért. 254.
66 I. 10 s. ide pótolom a 445 lapon közlőit rege tündérregei jelentését, mint a cifra asszony 
szép de bús éneke estvénkint hallható, hasonlón mint ezt az eltüut, elátkozott féekrőli regék 
tudják. Hasonlón ama boldog tündérek: (444 és 445) szép asszony, bot,lóg asszony és 
(539) kedves asszony nevei is itt még pólolandók.
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68 I. 18 s. a regékből is kiegészíthetek e vonások; az erdélyi tündérregék már érintvék elöl a 
f helyen (66), a Tündérvári tündér (489) így követeli minden héten áldozatát. Tata mellett 
egy szerni lyuk nevű barlangról, melyben állat s ember csontok előjöttek, a rege, hogy 
benne egy boszorkány lakott, ki az embereket magához csábította s azokat megölte.
90 1. 20. s. gyüjteményemb. egy különös tündérrege, melynek eredetiségét sokáig kétségbe 
vettem, de mi iránt gyanúm mindinkább oszlik, még a nevezetes tündérneveket s velük össze­
kötött jellemző tündéri tulajdonságokat tudja : Bilveltö , ki bűvös kenőcsöket tud készíteni, 
(mi hasonló volna amaz a hagyományos feljegyzés által tanúsított Rasdi -  Varázsolóhoz). 
Gillike érti a madarak szavát (a vonás teljesen talál egy ily tündéri s hősi félisteni tulaj­
donságra nézve; a név a gerlice, gelle, gilli volna?). Füvellö, ki a füveket ismeri (I. X III 
és XIV a herbaria és venefica fives magy. boszorkány nevet). Szemőke, kinek olyan tüköré 
van, melyből mindent meglát (mi a mesében gyakori vonás ismét I. X III). Sziivellö, ki a 
sziveket ismeri (talán a boszorkányt szívvájással is összefügg 1. XIV). Illangó, varázs tü­
szőjével, um. egyszerre 7 mértföldre illan (a tündéri légben járási tulajdon általában). Ezek 
ellenében u. o. a rósz tündérek nevei: Zúzmara, Zivatar (a szélvész gerjesztéstől). Har­
kánya (mi az érintett s még lejebb tárgyalt Markával találkoznék). Szipirlyó banya, Kinya. 
mindezeknek ismét királynéjok itt is Tündér Ilona.
92 1. Deli-bábhoz, az előbbi adalékban említett monda a delibáb anyjának a Sivatag tündért 
nevezi; a tündérkirály által ragadlatik el anyjától, s őriztetik tündérvárában, mire a hős 
kiszabadítja; ő is azután a menekvö üldözöttet tengerrel veszi körül, hogy megmentse 
üldözőitől.
95 1.12 s. tudják teljesen más azóta előkerült variansok gyűjteményemben, szépen egyben, 
hol szinte a hattyú alakok helyett három galamb jő elő, s a királyfi a letett szárnyat ragadja 
el; mire a királyfi hadba mén az elzárt szárnyakat még egyszer megakarja próbálni tündér 
neje, a királyanya ellenzi: „kinőttél te már abból leányom, kicsi volna az neked“ ; de alig 
hogy felkötötte, a nyílt ablakon, mint galamb röpült lova, utasítva férjél keresésére.
96 1.1. s. Karcsay figyelmeztet engem a Szeged melletti Ballagi tó és Boszorkány sziget közti 
Haltyas legelöröli Dugonics Etelkájába beszőtt regére, mikép ott Árpád Lehellel vadászott 
volna hattyúkra, s a lelőtt hattyúkért küldött inasának, ki a helyt befúlt, „ballagj“ kiáltással! 
nógatásától vette volna a hely nevét; mi annyira figyelmet érdemel, hogy az Szegeden ma 
mint köz rege szállong; most valósziniileg ugyan Dugonics Etelkája nyomán, ki ilyeneket 
nagyobbára költött; de lehet, hogy ezt már ő is talán egy szegedi néprege nyomán 
vette fel.
96 1. 30 s. mohón kapok még itt az adaton is, melyet történeti irodalmunk legmélyebb ismerője 
gr. Kemény József (u. muz. 4. 450) minap a történelem kritikája pelengérére állított a 
kővetkező könyvből: „historische beschreib, d. kleinen wunde weit, welche liegt in den 
kaisertli. königreich. u. länd. als: Türkev, Ungern, Polen st. beschrieben wie auch durch 
gereist v. Jacob Josten sprachmeister v. Amsterdam st. Lübeck 1652. hol a 11 § ez 
olvasható: hernach reisete ich aull'der ändern seite lengst der Donaw nach der grentzen 
Ungern zu, in ein land mit namen Sibenbürgen, durch selbiges land lauft viel wassers,..  • 
und in dem wasser am lande siehet man wasser menschen, halb fisch und halb fleisch, 
silzend bis ins mittel im wasser, und sie schlagen mit den händen zusammen, aulf dem 
wasser, da die reisende leit für erschrecken, und wann sie menschen sehen, tauchen sie 
sich geschwind unter, und man kann sich so geschwinde nicht umbsehen, sitzen sie wieder 
an dem lande, und bei nacht reist man nicht gern denselben weg, aber die Ungern, welche 
im lande bürtig, sagen, dass wann jemand! eine fackel von pich gemacht in der hand hal, 
dieselbige menschen aus dem wasser nicht dürften kommen, látni való, hogy itt egy 
nevezetes néphitbeli feljegyzéssel van dolgunk, minőknek hason leírásokban melyek 
azért nem csupán bibliographiai becscsel birnak — megvan becsük; a magyar mythologi» 
bizonyára több hálával tartozik értök, mint minővel a történet fogott volna, ha helyébe egy
közönséges slalislikai, földleirási st. máshonnan is már e korszakból eléggé ismeretes 
adatot közöl. A viziszellemekrőli hitre általánosan tanúsító ezen leírásból feltűnő egy 
még nevezetes külön vonást alább is igénybe fogok venni.
96 I. 30 s. szépen, de nem tudom hüven-e? népies eredetiséggel vagy már költött vonásokkal 
beszéli-e egy rege gyűjteményemben: hogy az alföldi síkságon a Tengerkirály lakott, 
de a Hegyóriások addig küzdöttek vele, míg el nem kergették, itt maradt azonban 
általuk megszeretett hét tündér leánya, a Duna, Tisza, Számos, Maros, Dráva, 
Száva, Körös.
97 I. jegyz. 7 s. ezen karbunkulusokról egyébkint is élénk regék szállongnak Szepesben, 
mint Lindtner népies regéjéből látom: dér karfunkelthurm oder teikels suhn von schloss. 
Lőcse. 1854.
97 I. 38 s. Szabó Kár. közli velem a regét, hogy a késmárki Tököly-féle vár romjaiban lakó 
tündér minden évben pünkösd hajnalán megjelenik, és kisöpöri az úgy nevezett magyar 
kút környékét, (egy forrás neve, mely rá az ottani magyar tanulóktól ragadt, kik közt a 
rege elterjedt volt).
98 I. 2s. az idézet hibás, nem 130, de-122, és nem a Lugossy-szombatos codexben, de 
Lugossy egy régi vegyes magyar kéziratában jő elő, eszerint igazítandó az ennek többszöri 
idézésénél fenforgó hiba.
98 I. 15 s. Karcsay figyelmeztet Csallóközbení Csölleszlb, Csiliztö (Vác mellett is egy Cselöte 
sziget) helynevekre, s véli nem forog-e fen a Süllyesztő (siilyesztő) értelem; lm fen- 
forogna, mindenesetre nekem igen nevezetesen jelenkeznék, miután az azon fulasztó, 
vízbe ragadó tündérek tulajdonságát kifejezve, arra vezetne, hogy azok sajátlagi neve 
lehetett volna a Süttyő, Söllö, Seltö? mit a sellő szó értelme a víz sebes folyású helyeit 
jelentve, — hol tehát különösen az elsülyedés és vízbefulásnak helye lehet, s hol külö­
nösen ezen fulasztó vízi tündérek laknak — teljesen erősítene; s nyilván az idézett nyelv­
emlékben is, mely a verset fentartá, a sellők ártalmas tulajdonsággal jellemezvék.
99 I. 10 s. teljesen erősül ezen fé l hallest-rőli képzet a vízi embereknél a 96 lap 30 sorhoz 
előbb közölt nevezetes adat állal.
101 I. 9 s. Szabó Károly tudósit Kőrös-Tárcsán is fenforgó ezen néphitről, hogy a Kőrösben 
a víz fenekén pompás palotában lakik a vízi ember, kit feketének s görbe körmünek mon­
danak; a Körösbe fúló gyermekeket a néphit szerint szinte a vízi ember húzza be.
102 I. 10 s. megfordítva: Oegir neje Ran.
106 I. 5 s. lásd ide a 47 laphozi adalékot a fák tetején ütő manó és ördögről.
108 I. 40 s. Lugossy értesít, hogy a magyar bányász helyeken, mint például Felsőbányán a 
bányaszellemek „bányapásztoroknak1 neveztetnek.
109 I. 10 s. hasonló rege felhozva Nagybányáról (I. a XV III cikket) az ungarischer simplicis- 
simus ( 190)  nevezetes adata nyomán, (esők tekintetben nevezetes könyvet idézetimben 
az 1669-dik utáni Seiz általi újabb kiadás szerint hozom fel).
109 I. 13 s. lásd erről Selmecbánya kincsszellemeirőlí közlésemet a zschr. f. mytli. 1. 268, 
mikép a bányát elsülyesztü kincsszellem torzalakja a bányát elzáró kőbe lenyomult; mi 
által majdan az aranydús bányára rá lehet találni.
110 I. 13 s. hasonló rege a Békésbeni Csuda balai pusztán álló Tereli halomról (Szabó Károly 
által Szakái L. szívességéből), mikép egy gulyás kölvkes ebe vezeti a pásztort a Tereli halom 
üregébeni kincsre, hol a kincsszeltem szinte öreg ember képében jő elő.
114 I. 6 s. az itt közlőit nevek és vonások a hüvökröt és lílínkórúl számos azóta szedett mon­
dákban erősülnek, ámbár általában inkább már csak ama furfangos bohóri szerep bennök a 
fővonás; így jő elő már Tilinkó névvel a bohóca „mindenkor nevelő Dcmocritusban.“ a 
nevekre nézve variansok is előjőnek, így a liüvök: hüvej pici, a iilinkó ismét HHnkó is. 
azon Babszem, Bors, Máknyimák névhez azonos értelmükint áll megint a Bakarasznyi s e 
mellett egy Bakonyszegi nevű ily alak is. Nevezetesebb még mit nekem Lugossy megjegyez,
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hogy ebohós alak nő személyben is előjő, s neve az, úgy mond, csángó és székely befolyásnak 
múlt időkben igen kitett Felsőbányán közönségesen Csicsú Muri.
16 1. 27 s. az óriás ezen hegyalakUó tulajdonságát nevezetesen jellemzik a mondái variánsok­
ból azóta előttem felmerült jellemző nevek, mint: Ilegyforgató, egy másikban Hegyhántó, 
egy harmadikban IIegy görgető. Különös óriási neveket akar tudni, az adalékokban a 90 
laphoz már itt érdekelt rege, mely a tündéreket is ily sajátságos nevekkel tudná; a benne 
felmerülő nevezetes óriási nevek: Vasrágó, Bércrepesztö, Romboló, Földrázó, Sziklavelö, 
Tüiokádó, Robogó, rájok nézve is, valamint a fentebbi tündéri apellativumokat illetőleg, 
el akarom várni még máshonnan is erősülendnek.
116 I. 35 s. lásd ide az erdélyi havasok egyik csúcsa Emberid nevét, Bethlen Ján. rerum 
Transylvan. libr. (bécsi kiad. 2. 64, amsterod. 232): sub radice alpis Emberfő dictae, 
iuxta pagum Negerfalva. mihez nekem b. Mednyánszky Dénes megjegyzi a Montblanc ormai: 
Tele de geant, col de geant ide vágó neveit. Bartholomaeidesnél (Göm. 29) a gömöri 
hegységek közt szláv névvel: Csiovecsja hlava - emberfő.
125 I. 11 s. Akasztó helység határában K Kőrös felé Tatár hányás nevű domb, mint már Ráth 
K. (u. muz. 3. 640) véleményezi „bizonyosan történeti emléket rejt nevében.“
128 J. 4 s. Révész Imre figyelmeztet a helynevekre is: Óriás erdeje. K. Marja Biharb. Óriás 
kútja B. Újváros Szabolcsb.
131 I. 39 s. Csikszékb. Tatárhágó és Tatárka hegy I. Benkő Csik Gyergyó és Kászon leírása 18.
137 I. 32 s. lejebb a 234 lapon a tátosnál adott 3-dik jegyzetb. szinte még ide is pútolom a Ta- 
citusbúl (an. 12. 13.) felmerült adat helyét, hol az az assyriai Herculesnek (mint ö nevezi) 
Ninos melletti Sambulos hegyen szentelt helyről szól, melyen ezen istenség tiszteletére 
lovak tartattak, s azok az isten kijelentése szerint bizonyos időben nyilakkal ellátva szaba­
don bocsájtattak az erdőségbe, hol az isten rajtok vadászván, miután nyilak nélkül vissza­
térnek, az istenség papjai kimennek s az általa elejtett vadakat felszedik. A helyben már 
az istennek szentelt mének mellett feltűnő a rege egy vadász assyriai istenségről; miért 
nekem ezen, a római iró által a classicus irók szokása szerint saját megfelelő istensége 
nevével Herculesnek nevezett istenség a vadásznak jellemzett Nimróddal azonosnak jelen­
kezik, ki valamint a bibliában ekkép, mint vadász és város alkotó, uralkodó, hódító hős 
jellemeztetik, a szerint az assyriai mythosban is azonosulva Ninossal, mint Ninive építője, 
s a ninivei kiásott emlékeken mint vadász nyíllal s kutyával állittalik elő (I. Sepp hei- 
dent. 1. 369). Ámbár másrészt tudom, hogy az újabb archaeologok, mint például Raoul- 
Rochette (memoire sur I’ Hercule Assyrien et Phenicien etc.), ezen assyriai Herculest 
Sandonnak tartják, de semmivel sem több bizonyossággal, mint én Nimródnak '). Figyel­
1) ezen véleményemet, midőn Iratom f. Idézeti helyének (t ilo s  234 lap) a pesti naplóban (1254 s í.) minap 
megjeleni mutatványában szinte kifejeztem, üunfalvy J .  szives volt figyelembe venni, mint azt épen most 
az u. muz. 4. 588 lapján! időszaki sajtó szemléjében látom; megjegyezvén rá , hogy „bár micsoda hőst vagy 
istenséget értett Tacitus a Hercules név alatt, annyi bizonyos, hogy Kinősz v . Mmródot nem érthette.“  
ezen Állítása erősítéséül, vagy véleménye keletkezése forrásául, a mint kiveszem, Schvéneknek (m yth. 4.220) 
Kinost névnyomozó magyarázata szolgálna (inért Gumpach felhozott helye csak Nimródnak Ninossali azo­
nosságára szólana, mint történeti személyre). Kitekintve egyébklnl a ltól, hogy Schvcnck tárgyunkban a 
szaktudósoknál a  legkétesb tekintély (terjedelmes, de egyoldalú, nagyobbára minden kritikai kelléket 
nélkülöző, önkényes névmagyarázatokban s túlzó mythosophiákban tévelygő müvét magam is alig 
mertem egy ké l helyt idézni), még is könnyen megengedem, hogy állításom is kétes, » véleményem 
szerint is azok egyike, melyekre mint annyi más homályos mylhologiai névre s hasonlatra nézve még 
mindig sub iudice lis est és niindenha lesz is; miért már magam utaltam Raoul-Kochelte Sandonnali 
magyarázatára (s  mini mások,« Hunfalvytól is idézett Rawlinson szerint, Dlvan v . Dimannak is tartják, mi 
azonban Sandonnal azonos volna ismét), s csupán ezen Sandon ellenében vélem hasonló bizonyossággal 
Nimródnak állíthatni. Sepp (1 . 269) például hasonlón állítja össze Nimródot, Herkulest, Oriont, mint ily 
mythosi vadász alakokat et. Megjegyzésem tehát csak annyi, hogy valamint állításomat kétségtelen bizo- 
nyosságunak nem tartom, 9 egyszerű véleménynél feljebb nem emelem, úgy legkevésbbé sem tarthatom 
„ b i z o n y o s n a k "  az ellenében felhozottat. — Bgyébkint csak köszönettel tartozom a figyelemért, mi 
által úgy is az előszóban ( I X )  kifejezett obajtisom teljesül, e gyenge első kísérlet csak is úgy várhat
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meztetnem sem kell egyébkint, hogy valamint az ős keleti Nimrődi regéknek, úgy a köz 
kori krónikásoknáli Nimródróli vonásoknak bővebb összeszedése Nemerénk tekinteté 
nem kis érdekkel fog bírni; legelői azonban természetesen még a saját Nemerénkről 
kellend felszedni, váljon mit mindent mást tudhat még róla a székely föld; s váljon csak 
ez egyedöl-e?
144 I. 2 s. Pesthi (fab. 64): hews -  vir fortis.
150 l.jegyz. 3 s. lásd már Cormdestől is (vind. 351) ogy más emlékből kiadva, s a besenyő 
themák neveivel is összehozva.
158 1. jegyz. 4 s. Báthory Gábor búcsúztatójában (u. muz. 3. 94) szépen jő elő az álomkép: 
jouendolt wolt nekem akor almom 
sas kesellő fejemre lásd melij hamar sallion 
két szarmaual uernem engem letagollion 
uilagos két szem kormeuel ki rugion.
161 1.11 s. a finnben is emií - anya, s különösen a mythosi személyesítéseknél is, mint 
veden emd -  víznek anyja, e mellett imen -  emik, imeva tapsi -  csecs-emö. I. Hun- 
falvy 853 akad. ért. 451—2, hol a magyar szó formái s jelentései is bővebben kimutatvák.
173 1. a 2 jegyzet utolsó sor. Nekem siikerült még nehány töredéket a Toldi-mondából a nép 
ajkáról is felszedetni (gy. 319), bennök azonban csak a feljegyzésekből ismeretes vonások 
jelenkeznek, hanem még népszerűbben; szerintük is Mátyás korátian és udvarában sze­
repel, de különösen népiesen felfogva, hogy a Mátyás udvarábani sok olasznak mily 
ellensége, kik itt egyedüli irigyei; hős tettei máskép a törökökkeli küzdésekben állanak, 
kiket megaláz St. különösb hős-hitregei vonás azonban mindezekben elő nem jő.
1 <7 I. 22 s. lásd közlésemet zschr. f. mythologie 1. 269; hasonlón tudósit az ungarisch. 
simplicis. (121) a kassai székes egyház épitésérőli regében, mikép vetekedik három király, 
hogy a ki legmagasabban felveti kelevézét vagy egy vasgolyóbicst, annak neve szerint 
neveztessék az egyház; a templomon látható szobrok egyike, ezen király alakja volna, ki 
legmagasbra veié fel, de az által karját kitörte, s így kar nélkül képezve állana a láncon 
függő vas golyóbicscsal: a regében ismét azon ős előkori óriási épitésrőli képzet is fen- 
forog. ckkép írja szinte Lőcséről (87): in dér kirch wird ein grosser knieapfel und ein 
zahn, einer mannsfaust gross, aufgehangt gewiesen; mán will sagen, dass diescs riesen- 
gebein sein sollen. A simplex kiadója Seiz (212) megjegyzi, hogy még 1804-ben a posoni 
városház kapuja felett is óriás állcsontjának tartott elefánt csont volt kifüggesztve. De igy 
már ismét egy előbb tárgyalt nevezetes hősünkről is Uátor Opos v. Vidröl, hogy az ecsedi 
láp sárkányát megölvén, címerében három sárkány fogat a sárkány képével körülvéve viselt, 
és Rákócy (memoir. 5. 280) tudósítása szerint az ecsedi vár ritkaságai között tartatott 
csákánya is, metylyel a sárkányt agyonütötte (I. ungr. mag. is 4. 256).
199 I. 16 s. Szabó K. értesít: „a  mennykö által gyuladt tiizet a nép egyedül tejjel, és vízzel 
nem hiszi olthatónak.“
200 I. 33 s. lásd, miről itt megfeledkeztem, a tulbout teljesen megmagyarázva Cornidesnél 
vind. An. 303, különösen Farkas Andr.1538 Krakóban kijött költeménye nyomán, melynek 
magyarázatában, mintha még hagyományos tudat jelenkeznék; közel áll egyébkint, hogy 
a vízpartokon ily átmenetnél a tulbura leölött s megnyúzott lovak, mint Farkas mondja, 
szinte azon rilu paganismo a víznek adott lóáldozat is valának egyszersmind, minő lóáldo­
zatokról a víznek tiszteletére a perzsa (I. 105) st. adatok még élénken szólnak.
megerősödést az egészben s egyes részeiben, ha mindenki elmondj» illető részéhöz a mit tuil. Egyébkint 
szabad legyen e mellett mellékesen is figyelmeztetnem, hogy az mire nézve e tekintetben súlyt helyezek, 
nem ily  mellékes párhuzamos jegyzetekben áll, —  ha bár oly érdekesek is mint ez itt Nemerénknél fogva,
— melyeket én még is többé vagy kevésbbé adiaphorosnak tekintek, s melyekhez úgy is akármely 
mythologiai kézi könyvből mindönki épen egyéni olvasmányai szerinti látköréhez képest, terjedelmes 
véleményzéseket könnyű módon de kétes becscsel összevissza hordhat; de abban, hogy oz a magyar 
mvthologia lényegét érje különösen, miben úgy is akár mennyi Igazítandó és pótolandó marad.
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B  1. 2 s. hasonlón már Galeotusnál is d. dict et fact. Mát. G.
g  1. 35 s. Os vallásunk viztiszteletéröli nevezetes adatra figyelmeztet Szabó Károly a pog.
székely krónika (278) e helyein: introducta religione christiana filius Uopoleti Mporrottp 
( -  viztiszteló') in valle Soosmező profiigatur. és (u. o .): at non multo post rabonbano 
minor Gyula, Almos 'Mpoxsatixo« (-  vízimádó) deficiente a religione christiana. a két szó 
első részében nyilván a Mwp -  víz forog fen, mig az első összetételében Szabó a t!u>- 
tisztelem, a másodikban az tuxVj -  ima (innen adiect. szokatlanul a lat. domus
és domesticus formájára képezve) szavakat s értelmeket keresi, melyek hasonlón elfer- 
ditvék, mint a többi benne előjövő, a görög feljegyzésekből (I. kútf.) átjött hellen szavak.
¿05 I. 47 s. Szabó Károly tudósit: „hogy Kőrös-Tárcsán, mely eredetileg csak halász telep
volt, s mintegy 1846-ig a falu régi családjaiból álló halásztestülettel, külön halászbiróval 
birt, szokásban volt a halászatok alkalmával, melyet a testület egész éven át csak novemb. 
első napjaiban szokott egyszerre 2—300 halászszal tartani, hogy az új halászt, miután 
a délig tartó halászatban részt vett, egész öltözetestül együtt a Körösbe merítették ,• s 
azután a délig jól megázott hálókötéllel a halászbíró rá ünnepélyesen 25- vagy legalább 
12—őt csapatott, melyet egy felfordított ladik hátán kellett kiállania; ezzel fel lett avatva 
halásznak.“
208 I. 4 s. lásd ehhez a fentebb pótolt nevezetes adatból is felmerülő ezen hitet a v ili embe­
rekre nézve: die ungern . . .  sagen, dass wann jemandt eine fackel von pich gemacht in 
dér hand hat, dieselbige menschen aus dem tvasser nicht dürjfen kommen. mily jelesen 
igazolják e néphitet is a 207—8 lapon előhozott számos adatok I
209 1. jegyz. 10 s. mi már Házainál is lenforog (ap. 2 de udvorn. Ilorányi 120): Jobagines . . .  
nobiles qui ad regein venientes, terram eis tribuit, de castri terris, ut feuda castri (vár 
földe), mire Szirinay is (parab. 33): quia terras a regibus suis in feudum acceperunt, 
terrae /<Wd olim/eu>d nomenclaturam zfeudo derivarunt, ki tehát megfordítaná s a ma­
gyar földet a feud-tól eredtetné! 1. szinte Fejér cod. dip. 10. 6. 116.
210 I. 16 s. ide szól-e az, mit minap az u. muzeum (4. 590) időszaki sajtó feletti szemléje az 
erdélyi hetilap 35 számából kiemel: „húsvéti határkerülés székely földön* című magyar 
népismei cikk?!
210 1. 42 s. Szirmavn. (nőt. t. Zempl. 273) és cod. dip. (9. 3. 219) 1360 okiratb. sub arbore 
p iri. . .  Thomas et Mich. Chápy discalceatis pedibus resolutis cingulis, glebam terrae 
super capita sua ponendo, ut moris est, super terram iurassent. egy másikb. 1423 (cod. 
dip. 10. 6. 567): facta reambulatione in unó eorumdcin signorum metalium praefatus 
Thomas . . .  sola sua in persona, discalceatis pedibus, resoluto cingulo et terram super 
caput suum levante, generaliterque dicendo, prout moris est iurare super terram. mind a 
két adatban még különösen felemlíttetik az öv feloldása, mit a corpus iurisbani leírás 
nem tud.
212 1. 3 s. Szabó Károly is értesít: „a haldoklóknak földre tevése, sőt magának a nehéz 
betegnek földre kivánkozása a Békés megyei magyaroknál is közönséges.“
224 1. jegyz. 7 s. a cod. dip. ( 10. 6. 120) a sárkányrendi lovag Kappy András címere leírása, 
s általában a sárkányrendbeni alakja ung. mag. 2.115.
226 1. 24 s. Révész Imre a helyneveket jegyzi meg nekem: Sárkányhalom Csökmő Biharb. 
hol a csökmei sárkányról egy ismeretes rege fenforogna, mely azonban nincs tudomásomra. 
Sárkány, Szikszón Abaujb. szőlőhegy neve.
234 I. 10 s. hősi és népnevek is, mint pars -  ló, horse, hengist.
234 1.10 s. Oláhnál is (Attila Bonfmis kölni kiad. toldalékáb. 658): Lofysekel (lófi-szókely), 
mit hibásan igazit Kollár (Oláh kiadásáb. 196) főfőszékely-ro.
237 1. 6 s. különösen jő elő a vonás újabb gyűjt, egykét mondájában, mikép a tátos lovak selyem 
rétre járnak legelni, mi által az őket megleső hős hatalmába jőnek, a megfogott tátos 
hármas réz, ezüst s arany bűvös kantárt ad a hősnek, inelylyel bármi kívánsága teljesül.
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242 1. 15 s. azóta újabb monda gyűjteményeimben a különös képlet nekem is előkerül, s
egyik monda a csuda, bűvös tehénnek nevezi, s mellette a csuda erejű gyermeket, m W 
liöst hozza fel, addig egy másikban „csonka tehénnek-1 neveztetik az asszony, kinek liá^  
a „csonka tehén fiau név alatt, mint hős szerepel az egész mesében, amaz vasgyúró, fa- '  
görbítő, kőmorzsoló s bakonyszegi személyiségek ellen, a csonka és csuda tehén név itt 
valószínűleg azonos, s lehet, hogy még mind a kettő egy már feledett értelméből ezen 
szavakra torzított harmadik, sajátlagi eredeti s mythosi név helyébe áll, mely e mesés 
állati képletet jelelte volt.
242 1. 41 s. hibásan csúszott be itt az avar kán esküjére való hivatkozás, a kún esküszokás 
helyett 1. az 545 lapot.
243 I. 13 s. Szirmay (parab. 12): opinantur hungari canem talem rabié non corripienduin. qui 
a praeterlluente quopiam nomen gerit.
243 I. jegyz. 2 s. a magyarban is I. 399 lapon felhozva a nyelvemlékeinkben (2. 47) előjövőt: 
ut canes non tatrent.
244 I. 26 s. lejebb a XIV és XV cikkben feltűnt nyomoknál fogva ligyelmeztetek mythosunk- 
ban is jelenkező kigyótiszteleti emlékekre, itt csak a regét pótolom, az említett félegyliázi 
monda szerint, hogy az erdőben, mely a tündérek egykori lakának mondatik, gyakran 
még fehér kígyókat is látni s nyomokban pénzt találhatni, mert csak ott fekszenek le, hol 
kincs rejlik, melyet idővel felszívnak, ezelőtt koronás kigyó királyok is voltak láthatók, 
kik, um. magukból fújják ki koronájuk drága köveit, melyet olykor letesznek, és ekkor 
ellehet ragadni; igy történt, hogy a szóban levő helyen is elragadta volt egy ember, de 
nem volt nyugta élte fogytáig, addig üldözték és kísérték a „kigyó jobbágyok,“  inig vissza­
vették tőle. a hit hasonlón forog fel mindenütt ')•
246 I. a kakashoz, kell-e szebb adat ahhoz, mit pogány korunkból már a deus ignipotens 
kakasról az ekkehardi krónika s a vita s. Mae beszél, mikép a magyarok megijednek a 
szélkakastól, mint élő lénytől, s mikép amaz a szélnél taglalt szélanya, szélkakas, mint 
különös ily hadjelvics, hitregés alak is jelentkezik a győri regében, — mint a következő, 
mit velem Lugossy szíves Debrecen városa jegyzőkönyvéből közleni, melyben a jegyző 
leirván az 1564-diki nagy tűzvészt, a leégett sz. András temploma tornyának tetején állott 
érckakast, hasonlón mint egy eleven, éberen minden időben vigyázó őr-lényt, ki midőn 
a tűz pusztítását tovább jó lélekkel nem nézhelé, a toronyról leugorván, magát agyon­
ütötte, — egész komolysággal előállítja, bizonyára a néphit szerint, mely mind ezt őr- s 
tűzvéd kakasában látta, midőn az a tűznek mintegy többé ellen nem állhatott: eterna et 
exitialis memória de incendio trium ordinum in anno presenti (1564): teria secunda pro- 
xima a. fest. nat. Mariae gloríosae exorta est llamma et incendium periculosum in piatea 
Burgondia st. eadem similiter ebdomada st. exortum est incendium altéra vice, de piatea 
chyapo (csapó) de doino inquilinari Stephani literalj sl. multas domos . . .  in cinerem 
redegit, et quod maius inter cetera est, nobilissimi quoqne templi divi Andree, et turris
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t )  érdekesen tudósit Berlinből! levelében b. Mednyánszky Dénes Haxthausen utazó hason k igyókirá ly koro­
nájáról, melynek története szinte az, mikép mcglesetvén a megjelenő kigyókirály, a  helyre színes selyem- 
kendő téríttetett k i, mire a kigyó koronáját letette, az elragadónak lóháton sebesen vágtatva kellett 
menekedni az üldöző kigyó sereg elöl. az utazónak egy perzsa főnök nagy összeg pénzt igért érte, minek 
cgyébkint, mint talismannak az oroszok s poroszoknál is nagy a keletje; az embernek tökéloles boldog­
ságára három ily  koronával kell b irni, az első erkölcsi tulajdonságokat, a  másik Toldi áldást s gazdagságot, 
a harmadik örök ildvet eszközöl. Petcrs berlini egyet, prosector, k i ezt egy társaságban b. M. előtt beszéli, 
a felvilágosítást adja, hogy neki többször alkalma volt az áruban s egyesek birtokában előjövő ezen 
tárgyat vizsgálni, a úgy találta, hogy az egyszerűn kifejletlen malacfog, mely borékjából épen kitölt s 
melynél a gyökágak felső részeit a zománcanyag még ki nem löllötte, úgy hogy valósággal rovátkáival 
kis csont koronát képez. Váljon ez-0  a Bethlen Gábor végrendeletéből alább idézett k i g y ó  k ő ,  minönok 
b. Mednyánszky véli a leírásnál fogva, hogy „tokban van ,“  mikép ezen kigyó koronák is ig y  viseltetnek,
• mint egyszerű serpentin kő nehezen fogott volna tokban tartatni.
V ADALÉKOK.leclurae combustae sünt, ex qua turri, et eius pinnaculo, gallus eciam aereus, a multis annis istic tarn in aestu, quam frigore el venlorum seuissimis flatibus, insomniler, dies ac 
nocles jeiuno stomacho stans, et in omnes parles aduigilaas, flammam ignis suflerre non 
valens, invitus devolare, descendere, et illám suam solitam slationem deserere coactus est, 
qui gallus tantae cladis commiserescens, ac nimio dolore obmutescens, de pinnaculo desi- 
liendo, collo confracto in terram concidens, et suae vitae propriae quoque non parcens, 
fidele suum seruicium invitus dereliquendo, misere exspiravit et vitám suam finivit sic.
Szabó Károly is szíves értesitni, hogy Szepesben Hunfalván két egymással közel eső 
tornyon álló kakas és tyúkról szinte sajátságos mondát említ, de melynek már nyomába 
nem jöhet, mi összefüggőleg forogna fen Kakas Lomnitztzal is, melynek neve tudomásilag 
Magister Gallus = Berzevici Kottástól, mint Hunsdorf és Lomnitz egykori urától származik, 
valamint a Poprád mentébeni tér s rétek Kokasch wiesen neve. talán szepesi szives ba­
rátink még a monda nyomába jövendnek.
246 1. 4 s. régi- s népnyelvünkön különös nevei még a gólyának: eszterag (Pesthi fab. Calep. 
magy. Molnár Alb.), koszta, cakó, gagó (Szabó Uáv. Kresznerics).
250 1. utolsó sor. a közlött régi magyar vershez.: „a  diófa, kit gyakorta mennyiilö-kö verten 
vér,u mily nevezetesen áll a kül néphit is: zeitschr. f. myt. 1. 408 Stöber sag. a. Klsass, 
találom: nicht nur weil die bäume namentlich die nussbäume das elektrische lluidum 
anziehen, soll man bei einen gewitter nicht unter ihnen schütz suchen, sondern auch weil 
raben u. krähen u. böse geister sich gern auf ihnen aufhalten. Nevezetes különösen már a 
thalmudi hely a Jalkut chadaschban föl. 108. col. 2 , num. 52, mivel az ördögök um. kilen­
cesen járnak együtt, azért veszélyes a diófa alalt hálni, mert az ördögök szeretnek rajta 
lakni, miután minden ágán kilenc levél van. s mily különös, hogy még azon diófa kopor­
sóval s a diónak a halálróli többi képzelekkeli összefüggésével is azonosan jő elő a német 
néphit, zeitschr. f. myt. 1. 444 Meier üb. pflanz, u. k räuter: unter jedem nussbaum sollen 
todte wohnen.
252 I. 37 s. Szvorényinál (847 akad. ért. 244): szerencsefii, lakatfü v. vérfü, mely a zárt 
kinyitja.
254 1. 2. s. ezen szent János v irá g a  s a 195 lapon említett sz. Iván f ü , mely a sz. iváni lüzbe 
vettetett, talán azonos a német J o h a n n is k ra u t  -  hypericum  p e r fo ra tu m m a l.  a zeitschr. 
f. myt. 1. 328, Zingerle bäume, kräuter cikkében nevezetes adatokat közöl róla, régibb 
neve: h erba  fu g a  demonuin volna, s az ördögök s boszorkányok elleni óvszer, ámbár 
Beythe coluteavali magyarázata szerint egészen eltérő volna: co lu tea  L blasenbaum K. 
és hypericum L. hartheu K.
264 I. 20 s. ezen egyik legnevezetesebb mondái képletünkhöz azóta ismét egy varianst veszek 
Lugossy feljegyzéséből, mely lényegben azonos, de nevezetes egy pár eredeti változallal 
bir. egy király szomorú setét városa felvilágosításáért dijt hirdet: fele birodalmát és szép 
eladó leányát, a mondahős Mezőszárnya (a névben nyilván elemi, cosmicus jelentés fog 
fenforogni, talán a szél?) válalkozik, s megy a világot keresni st. megütközik a liéll'ejü 
sárkánynyal, s réz lova hevedere alul bocsátja ki a hét csillagot, hasonlón megöli a 12 
fejűt, s ezüst lova szügyellője alul kibocsátja a holdat, végre a 24 fejű sárkány arany lova 
homlokszijja alul a napot st. de az elszállt csillagzatok nem jutottak a sötét városba, a 
vasorrú bába a sárkányanya ragadta el őket, most ezt is legyőzi st. nevezetesen jő elő 
azonban még a vonás is, hogy eleve dijul csak két font aranyat kérvén, azt kenyeres paj­
tásához az ország kovácsához viszi, hogy „addig fútassa mig vissza nem jön,“ mi célbul, 
csak a mese végén kerül elő, minden összefüggés nélkül, hogy azt az őt üldöző vasorrú 
bába szájába vetteti a kovács által, midőn az őt felfalni akarja, miben azonban én egy 
külön vonást gyanítok, hasonlón mint például a kalevalában Ilmarincn az elragadott nap 
helyébe aranyból fujtat kovácsműhelyében napot, de midőn ez nem akar világítani és 
melegitni, kiindul szinte a hős Väinämöinennel a pohjolai Louhi boszorkány ellen, hogy
az elzárt napot megszabadítsák, mi itt talán az ország korácsa és Mezőszárnyán 
fenforogna, ki szinte előbb (utaltatja a kovácscsal az aranyat, mi előtt a napot kei 
kalandjára kiindul.
268 1. 16 s. Lugossy figyelmeztet, hogy azt már Szirmay előtt Horváth Ádám hozza elő: „ 
rövidebb nyári éjszaka.“ Pozsony 1791. 26, honnél már Szirmay vehette.
272 I. 33 s. a hadak útja csillagzalróli ezen hagyományt, melynek már becsét s tárgyát ki­
emeltem a 354 lapon, jelenleg Lugossy szívességéből itt egész terjedelmében közölhetem:
Hadak ulja. Fogyaték népével hátrált Csaba, hogy az elvesztett hon visszaszerzésére 
ázsiai rokonival egyesülten térhessen vissza, s Etele szent kardját —  mert így hagyá a 
jóslat —  a puszták tengerének habjaiban tisztára mártván, annak bűverejét visszaadja. 
Erdély véghatárinál őrködni hagyja a székelyt, visszakeltében majdan támaszul szolgá­
landó!; elváláskor áldoznak tűz-, víz-, lég- s földnek, s a távozók megesküsznek fenyegető 
vész idején segítséggel fordulni vissza a világ végéről is. Ám alig haladtak a havas aljáig, 
mára körül lakó népség felemelkedik a maroknyi székely ellen: de megrendül a föld, 
megrázkódnak a fenyők koronái, s hírül adják a vonulóknak társaik veszedelmét, a hadak 
egy része visszafordul, s meglepvén pozdorjaként szórja szét az ellent. Egy év múlva 
ismét megirigylik a völgyek lakói a székely nyugalmát s fenyegetik seregeikkel, de a patak 
sikoltva szalad a folyamba, folyam a tengerbe; hirt visznek; a segély nem késik, sa 
székely ismét mentve, az ellenség veszve lön. Három év múltán új nemzetségek veszik 
ismét körül a székelyt s küzdelem fejlik ki élet és halálra, már a szellő is alig érte a görög 
ország tájára eltávozottakat, de még is a puszták viharának adván társul magát, megtalálta 
őket messze délkeleten, s harmadszor is győzelmet vívnak feleiknek. — Sok idő folyt le 
ezután, a magban elültetett diófák agg törzsekké növekedtek, a fiák megvénültek s unokák 
lettek regyverhordó bátor férfiakká; szorgalom a rengeteget kies teleppé, hosszú időzés az 
őrállomást hazává alakította át, s nem volt ki merje háborítni a székely tűzhelyét, kinek 
védelmére saját erős karja s ismeretlen segítő seregek megjelenése késznek látszott, de 
végre is kitör a szomszédok régi gyűlölete a nyelv- és szokásban egyedül álló székely 
ellen; megszámlálhatom nép kel föl kiirtására, s a bérces kis hazát minden oldalról ostro­
molják. Dicsőén viv a székely, de már már lankadoz a túlnyomó erők ellenében; a székely 
messze van, tán feledésbe is ment s az elszakadt hű társak rég a földben aluszszák álmaikat. 
Csali a székelyek csillaga nem szunnyadoz s megemlékezve az áldozatról, az esküről lobogva 
viszi a hírt földről az égi csarnokokba. Már itt lent az utolsó csata készül, maroknyi nép az 
ellenséggel szemközt, midőn egyszerre paripák dobogása és fegyverek moraja hallatszik s 
fényes hadak némán vonulnak éjente az égen fölfelé, a dicső hadtarsak, kik háromszor jö- 
vének segítségre, most negyedszer, mint hallgatag szellemek hosszú sorban nyomulnak a 
csillagos égen keresztül teleik segedelmére s leszállnak ott, hol a kék boltozat ama hava­
sokkal ölelkezik, nincs halandó erő, mely megállhatna a halhaUanok előtt, rémülés szállja 
meg a tenger ellenséget s futnak mindenfelé többé hátra sem tekintendők. Azóta áll a 
székely háboritlanúl s nem sokára véget ér hű őrködése, midőn a rég elköltözőnek hű 
unokáihoz mint kalauz csatlakozhatva, örökségüket széles magyar hont visszafoglalják. 
A fényes hadak ösvénye pedig, melyet jüttükben s visszatértökben laposának, ellöröl- 
hellcn marad az cg boltozatán, az ő lábaik és lovaik patkójinak nyomdoka az, mit derült 
éjféleken mint tejfehér szalagot látsz tündökleni a magasban, s melynek neve azon 
órától fogva hadak uta a székelyeknél, melyre tekintve megemlékeznek ők Csabáról és 
apjáról Eteléről.
273 I. 18 s. a kereszt csillaghoz feljegyzi még Fehér (gy. 243)szinte a néphitet: hogy ha valaki 
ezen csillagzatra tekint, és azt mondja Isten segélj I úgy bizonyos lehet, hogy ha lopni megy, 
meg nem fogják; mit hozzá Lugossy is megjegyez, hogy az allüldün is a lopásra induló 
betyár hasonló felkiáltással mutat e csillagra, s ekkép az astrolatncus babona az arabnál is, 
ki így mutat, sikert és gyógyulási várva, a maga soha-jára (béres csillag).
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I 1. 34 s. addig is, míg Lugossy bennünket vizsgálatai s munkálkodása ezen nagyszerű ered­
ményével megajándékozand, közlöm itt szívességéből az általa eddig összegyűjtött magyar 
népies csillagneveket betű rendben. Ágas csillag. Áldomás csillag. Alföldi csillag. Alkony 
csillag. Álmatlan csillag. Álomhozó csillag. Aranyhaju csillag. Aranynyal versenygő. Arany- 
szemű csillag. Árpaérlelő csillag. Árva Dorka szerencséje. Árva leány pillantása. Ásó 
csillag (kis és nagy). Átkozott csillag. Bába motollája. Bajnok csillag. Béres csillag. Kis 
béres. Bírák gyűlése. Bojtárok csillaga. Bojtár kettőse. Bokor csillag. Boldog asszony 
csillaga. Boszorkány szeme. Bujdosók lámpása. Búvár csillag. Cigányok szerencséje. 
Cséphadaró csillag. Cséplő csillag. Csűrbe csillag. Darázs fészek csillag. Darvak liugya. 
Darvak vezére. Délszaki csillag. Dérliagyó csillag. Eb csillag. Ebédhordó csillag. Egykezü 
csillag. Éjfél csillag. Ekehajtó csillag. Eke hugya. Eke mása. Elő csillag. Erdő járó 
csillag. Erszénytartó csillag. Esthajnal csillag. Étek fogó csillag. Fagyhozó csillag. Fél­
kenyér (nagy és kis). Fellengér csillag. Fészek csillag. Fészer csillag. Fias v. fiaslyuk! 
Fias disze. Fias emelője. Fias koronája. Fias kötele. Fias pallér. Fogoly csillag. Fölnagy 
csillag. Furu csillag (kis és nagy). Furu kettőse. Furu mása. Futó csillag. Fürtös csillag. 
Göncöl v. göncölszekér. Göncölhajtó csillag. Göncöl koszorúja. Göncöl lánca. Göncöl mása. 
Göncöl pallér. Göncöl szérűje. Göncöl téritő. Göncöl vágása. Gyalog csillag. Gyalomvető 
csillag. Gyepiihúzó csillag. Hadvezetö csillag. Hajnal csillag. Hajnal hírmondója. Haldokló 
csillag. Halovány csillag. Hályogas csillag. Hármas halom csillag. Harmatlegelő. Három 
király csillaga. Három levelű csillag. Három malom csillag. Határjáró csillag. Hetevény. 
Horgas csillag. Hunyáta csillag. Isten palástja. Isten szeme. Isten szérűje. Jámborok 
csillaga. Járomszeg csillag. Juhászbot. Juhászcsillag. Juhász öröme. Kádas csillag. Kalauz 
csillag. Kalmárok csillaga. Kamara csillag. Kaptár hugya. Karos csillag. Kaszahugy v. 
Kasza hugya. Kaszás v. Kaszás csillag v. három kaszás. Kaszás emelője. Kaszás farka. 
Kaszás gázlója. Kaszás gyöngye. Kaszás pallér. Kaszás lelke. Kaszás után járó. Kaszás 
zsombékja. Kerék csillag. Keresztes csillag. Keresztbenéző. Két kan csillag. Kétkezi! csillag 
Kikelet hírmondója. Kincslátó csillag. Kisasszony öröme. Kisdedek szerencséje. Koldusbot. 
Koldus szekér. Kolompos csillag. Ködszemű csillag. Kullancs csillag. Kunyhóba tekintő. 
Kútgém csillag. Lámpáshordó. Láncszem csillag. Lappantó csillag. László szekere. Leány­
szemű csillag. Lehel kürtje. Levegő csillag. Lövő csillag. Magános csillag. Magyarok 
csillaga. Mátra szerelme. Mátyás szemo. Mennyország ablaka. Mennyország határa. Menny­
ország kapuja. Mérték csillag. Nászvezető csillag. Nehézlába csillag. Négy malom csillag. 
Négy bornyu csillag. Nyüst csillag. Oláh kaszás. Óriás gázlója. Óriás kútja. Óriás sze­
möldöke. Óriás táskája. Óriás tenyere. Óriás verme. Ostoros csillag. Ökörhajtó csillag. 
Ökörkereső. Ökör pásztor. Örvény csillag. Őszi csillag. Özvegy csillag. I’aizstartó csillag. 
Paradicsom kertje. Páratlan csillag. Páros csillag. Párta hugya. Pásztorok csillaga. Pász­
torok öröme. Pásztorok serkentője. Patkó csillag. Pete fészek. Puszták lobbanása. Pünkösd 
csillaga. Rétlegelő csillag. Rétszagoló csillag. Révész csillag. Róna királya. Róna őrző. 
Róna pallér. Sánta kata. Sánta leány csillaga. Sárkány koronája. Sarló csillag. Sátoros 
csillag. Sellő csillag (kis és nagy). Sereghajtó csillag. Sövényhuzó csillag. Szántó csillag. 
Szántó vas csillag. Szapora csillag. Szárnyas csillag. Szarvas legelő. Szarvas nyomdoka. 
Szegény ember szerencséje. Székelyek csillaga. Szélvész csillag. Szentegyház világa. Szent 
Iván koszorúja. Szent Iván szövétneke. Szent László csillaga. Szent Péter pálcája. Szép­
asszony kútja. Szerencse csillag. Szilkehordó. Szolgala (kis és nagy). Szőke csillag. Szőlő 
érlelő csillag. Tatárdulás. Tatárok gázlója, l  atos csillag (kis és nagy). Tejfeles csillag. 
Tejes ut v.Tejut (ennek más nevei: Cigányok útja. Éjjeli kegyelet. Fehér árok v. fehérköz 
v. fehérül. Hadak uta. Hajnal szakadék. Isten barázdája. Jézus útja. Országút v. útja. 
Ölevény. Szabnál v. Szalmás ut. Szalmahullató ut. Szépasszony vászna). Tengeri csillag. 
Tengerbe kacsintó. Török kaszás. Török szekér. Tündér asszony palotája. Tündérek fordu­
lója. Tündérek tánca. Tündérek kútja. Tündérek járása. Tündérlő csillag. Ujjas csillag.
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Úr isten asztala. Úr Isten vetése. Utasok csillaga. Utas ember szerencséje. Vacsora csil 
Vadlegelő. Vakandokturás. Vendég csillag. Vérrel versenygő. Vérszemü csillag. Ve 
csillag. Virrasztó csillag. Vőfény csillag. Zászlótartó csillag. Zsombék ikre. Zuzmarázos 
csillag. Ezeket egyszerűn áttekintve a nemzeti tudománynak minden baráti érezni fogják, 
mily végtelen kincs rejlik bennök. S mit lesz képes belölök felmutatni azon férfi, ki fárad- 
hatlan vizsgálatai által ennyi, máskép, mint már annyi mással történt, bizonyára elveszendő 
kincset, a feledés s még inkább a becsmérlő tudatlan lenézés setét éjétől megmentett! Szavát 
birjnk, hogy nem sokára azokat teljes érvényességekben igényökbe helyezve, nemzeti 
tudományunk nem kis előnyére, a többi astrognosiai ismeretek sorába felemelendi, hol 
ezentúl e részt megérdemlett díszhelyt foglalandnak el. én tartózkodom addig csak mytho- 
logiai részöket is igénybe venni, melyből mennyi fog még háromlani részünkre, mindenki 
átlátja, ha mindjárt a nagyobb rész más tudományvérünknek marad is. de a mellett is a 
mit majd belőle kapunk mythosunk legszebb, legbecsesb nyomait erősitendi; s én jól sej­
tettem, midőn a kevésből is, mit addig láttam volt, helyén elmondottam nem csak azt, hogy 
a nemzeti emlékek körüli vizsgálat ezen első kezdetében is már annyi, sőt jóval több magyar 
ős eredeti népies csillagnevet leszünk képesek felmutatni nyelvünkön, mint bármily más 
nemzet; hanem midőn mythologiai jelentőségekre nézve is hitemet kifejeztem, hogy e 
csillagnevek áttekintésénél, -  azok legjelesb mylhosi nyomainkat viszsugározván —  úgy 
látszik, mikép elmondhatnék, hogy hitregéink emlékei a csillagokba emelkedtek fel aföldöni 
elhanyagoltatásuk miatt, s onnét világítanak még le feledékenységünk éjét felderitendők. 
Úgy van, minden szóvirág nélkül is, ha más honnét nem még az ég fenragyogó csillagai s 
a föld kúszó növényei neveiből is fel kellene éleszteni hitemlékeinket, onnét, hova őket az 
emberiség mély hitérzete bevitte: coeli enarrant glóriám dei, el opera manuum eius annun- 
tiat firmamentum (psalin. 18.1). —  De a miért én itt ezt siettem eleve közölni, mielőtt még 
gyűjtőjük s feldolgozójuk a szükséges apparatussal és a nevekkel összefüggő szép magyar 
regei készletével előadta, s mielőtt onnét a tárgyunkat illető részletet egykor átvehetem, 
az csak azért történik, hogy a nemzeti régiség iránti érzet ez által is bizalomteljesen erő­
södjék , s hogy tudományunk baráti a további vizsgálatra alapfonalat kapjanak, ha netalán 
válvetett igyekezettel segíteni fognák törekvésünket; s az előttök véletlenül, vagy vizs­
gálataikból felmerülendőre nézve lássák, mi s hol volna ezen kísérleti kezdetekhez pótolandó.
277 I. 27 s. I  Lajos király halálakor is, mint a Celle Benedictustóli (Benedictinus Cellensis?) 
epitaphium Lúd. I reg. (Kovach. samml. Magi. 95) egykorúlag szól:
............. migravit e vita
.........fulminante ethere sumpno
noctis in vigilia prima radiante cometa 
pestifera inulta bellicosa contagiosa.
278 1.15 s. ha feljegyzésem s emlékezetem nem csal, úgy hasonló élénk leírásnak kellene 
Apafy korából Bethlen Jánosnál rer. transylvanic. libr. valamely kiadásában előjönni, 
mit azonban a kezemnél levő bécsi, typis. Kurzböck 1779, mely sajátlag az amsterdami
166 l-dikit is magában birja lapszám szerint lenyomva, s igy két kiadásban nem találom, 
min azonban nem csudálkozom, miután látom, hogy castigált editio, de egy barátom kezes­
ségét birom, hogy az az 1663-diki szebeni princeps editióban sem jő elő, igy tehát egy újabb, 
előttem ismeretlen kiadásban kellene előjönni, vagy talán Benkő Transsilvaniáb. 1.269—302, 
hol kiadásom szerint Bethlen történetének egy elegáns epitomeje jőne elő.
289 I. 6 s. ezóta ezen páratlan becsű és szépségű magyar monda, melyet már Grimm is c tekin­
tetben kiemelt, gyűjteményemben egy még eredetibb magyar variansban előkerült, mely 
kevéssé egyszerűbben is van tartva a Majláthnál előjövőnél. a benne személyesített Hajnal 
neve itt Reghaj iia l összetétellel jő elő.
295 I. 4 s. hasonlón mint a fecskére szól a gólyára is (Debreceni J. közlése): tavaszkor, midőn 
gólyát látnak, mondják a gyermekek, kezeiket keresztben vállaikra csapkodván: gólyát
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E  látok, sieplöt mosok, két váltamra csapok,“ ezt többször ismételve, szinte a gólya láttára 
* még hosszasb rímes mondatok (u. o.) jönek elő, melyeknek jelentése azonban eltérőbb, s 
inkább a népszokások közé tartozó népies játékok egyikét fogja érdekelni, minőknek bő 
leírása közt jő elő nálam is.
304 1. 39 s. végre még közölhetem a szegedi utólagosan vett szokás leírását, mely különösen a 
dalra nézve nevezetes: „a kisebb leányok pünkösd napján délután koszorúval fejőkön, segy 
virágcsomaggal, mit királyné pálcájának s különös névvel még cinkusnak is hinak, házról 
házra járva mennek pünkösdölni a szokás közönségesen pünkösdölésnek neveztetvén; 
mi következőképen történik: az udvarba érvén, miután a konyha ajtó előtt megállanak 
kezdik: a pünkösdnek jeles napján a sz. lélek isten küldetek st. (itt az ünnep keresztyén 
emlékére vonatkozván a dal, mint a föntebbiekben elhagyom, s csak a karének nevezetesebb 
részleteit emelem ki), mire az első énekszakot végezték, egyenkint kezdenek egyegy verset 
mondani kezükben a cinkust (kir. pálcát) körben csóválván: 
bor, búza és gyümölcs földelőkben legyen. az úr Messiásnak kibimbózott ága,
Juda nemzetének királyné pálcája, király koronája,
szálljon erre házra az isten áldása, mikint régenten szállott az Apostolokra.
Most az első átadja a cinkust a másiknak, s ez mondja tovább, a dal szavai ismét tisztán 
egyházi énekből vevők, mint a következőknél is; különösebbek még a következő versek 
a negyediknél:
/
(az ötödiknél):
(a hatodik): 
(a hetedik): 
(a nyolcadik):
kisasszony rózsája 
szedje fel menyasszony 
én gyönge morzsácska 
szavaim halljátok, 
nemes szüléimnek 
én is úgy kinyíltam, 
én kicsike vagyok, 
nincsen az az árok, 
haj cinkus, cinkus 
öntsetek (hintselek) virágot 
felállott sz. János, 
a pokol ajtaját
mennyország kapuját 
(a kilencedik): én kicsike vagyok, 
még is az istennek 
(a tizedik): én gyönge vesszőcske vagyok,
nem anyától lettem, 
piros pünkösd napján 
(a tizenegyedik):gyönge vessző vagyok, 
szülőim kertjében 
ezután kettőnkint összefogódzva forognak s mindnyájan éneklik:
piros pünkösd napja,
kihajlott az útra, 
tegye koszorúba, 
vagyok im látjátok; 
friss éjszaka járok, 
érdemes kertjében, 
mint viola szépen! 
a lábaim nagyok, 
a mit át nem ugrok, 
fehér tulipSntos 
az isten markába, 
meglátott egy várost, 
földig letapodta, 
szépen kinyitotta, 
nagyot nem szólhatok, 
dicséretet mondok, 
mindenfelé hajlok, 
rózsafán termettem, 
hajnalban születtem, 
mindenfelé hajlok, <■ 
most nyílni akarok.
mi van ma, mi van ma 
holnap lesz, holnap lesz 
András bokrétás, felesóges jó táncos, 
ne tipedje, ne tapodja
a második napja, 
jól meghúzd a lovad kantárját, 
a pünkösdi rózsát ').
1) érdekesek ehhez, mini érintem, a beszólt egyházi s istenes énekekből veit sorok, melyekben még, a  már 
csak alig  egyket népkönyvi, ponyvairodalmi példányokban fenlovő magyar p a s s i ó i  st, játékok nyomait 
is vélem észrevenni, melyek még s o k  tekintetben megérdemlenék a figyelmet, miben eddig szinte nem 
részesültek; holott a külföld c mezőn is szép virágokat szedett már össtc, s pedig ez nálunk is az egyházi 
a nemzeti költészet régibb kora sivár pariagáról még egy két arany kalászi adna.
317 I. 8 s. talán ide lesznek még tarthatók hasonló néphitbeli nyomok is, mint Ibrányi M 
levcléb. I Rákóci Györgyhöz (1637 jul. 15, eredetie a károlyfehórvári országos Ievóilá 
extr. instrum. vol. 3. .m 1231. Kemény nőt. cap. Alb. 2. ¿78, és M&Uer gesch. d. hexengl.39), 
hol tudósítja, hogy egy kakas, mely mint kutya ugatott, két tojást tojt, egyikét az asz- 
szonyok felnyitották, másikát, mint különös nevezetességet a fejedelemnek küldi, mert 
az ily tojásokból származnának, úgy mond, a krokodilok. — Hasonlón kerül elő nekem 
azóta a nevezetes népd. 2. 345 monda több variansai közül, melyek ama tündéríes hölgyek 
alma, narancs, nádbóli szülemlését regélik, egy újabb, mely beszéli, mikép az olyan 
tündérarát kereső mondahős, ki nem anyától lelt s nem apától származott, utasittatik a 
nagy vízhez, abban áll az odvas fa, az odvas fában van három tojás, melyeket a kútnál 
kell kinyitnia, s melyekből azután hasonlón, mint az említett mondákban az almából s 
nádszálból kelnek ki a tündérleányok.
320 I. 25 s. szépen ezen elemi világalakulás képe Ovidnál met. 1. 430:
. . .  ubi temperiem sumsere humorque calorque, 
concipiunt, et ab his oriuntur cuncta duobus: 
cumque sit ignis aquae pugnax, vapor humidus omnes 
rés creat, et discors concordia fetibus apta est. 
ergo ubi diluvio tellus lutulenta recenti 
solibus aetheriis altoque recanduit aeslu, 
edidit innumeras species, partimque figurás 
retulit antiquas, partim nova monstra creavit. 
illa quidem nollet, séd te quoque, maximé l’ython, 
tűm genuit.
hol tehát az elemi világalakulásróli kosmogoniai mythosi emlékben ismét a világszülem- 
léssel előkerült python -  sárkányt mythos is fenforog ismét.
322 I. jegyz. 17 s. mi egyébkint már Origenesnél (de ressurect. 1. 36), hivatkozván a régi 
tanokra, így jő elő, hogy a test a négy elemből alakíttatott össze, úgy, hogy a föld a 
húsban, a lég a lélekzetben, a viz a nedvben, a tűz az emberi test melegében létezik.
344 jegyz. utolsó sor. ezekhez általában a rege is, újabb gyüjteményemb. hogy eleinte az 
egész búza szár teli volt maggal, de az emberek már oly istentelenek lettek, hogy gyer­
mekeiket is kenyérrel tisztították, e miatt megboszonkodván az isten, mind le akarta a 
magot húzni, de Mária kérelmére annyit még is hagyott, mennyit ez kezében megfogott.
356 I. utolsó sor. az estli rege szerint a Kalevafi elholtával hősi csodás kardja lenmarad, s a 
virolanok máig várják a megváltót, kinek a kard magát megmutatni és őt dalban megszó­
lítani fogja. vagy: hogy az eltűnt hős jajgatása, mely halálakor betölté az űrt, mely a 
föld és ég között van, hallatszik még, s tovább fog hallatni valamig a virolan nyelv élni 
fog. egy már későbbi keresztyénkori variansban: hogy Kaleve poeg Krisztus születésekor 
tűnt el s a pokol kapuihoz szegeztetett.
363 I. 33 s. a helyről, melyen kísért, áll a kifejezés egy felsőbányái (731) boszorkánypörb. 
„azt fogták bele, hogy ott a gonoszok járnak , őtet is onnan sokszor beszalasztották a 
lepedösök.“  lásd az utóbbihoz szinte a 366 lap. a szcinfödélről.
372 1. 28 s. hasonlón, mint itt szemére teszik a pénzt, s az előbbi szokás szerint a halott mar­
kába, úgy szólna ismét a közmondás az orrba tevésről: orrában hordja a harangozó pénzt 
(E . 3389), azaz, közel van a halálhoz, s ezen, az eredeti szokásnak látszólag eltorzulása- 
kint jelenkező vonások is , mily jól találnak: a hinduknál máig (I. Grimm verb. d. leich. 72) 
az elholtnak szájába, orrlyukaiba s fülébe arany tétetik.
374 1. 8 s. egyenesen is érlesiInek az ott többször idézelt szegedi szokások, hogy a halottnak 
külön harisnyák adatnak koporsójába.
383 I. 14 s. mihez itt már legjobban vélném igénybe vehetőnek llerodot (4.110)sokatzak-
alott Oiorpata nevét is, melylvel a skythák az amazonokat nevezték volna, miután az 
magyarázata szerint oior -  férfi és pata -  ölő.
1. 21 s. különösen jö már elő ezen kaponyaliely a nyelvemlékekben (3. 119, 186) for­
dítva: a helre ki hivatik kopazlatnac - in locum qui vocatur calvariae. Pestliinél (u. o. 318) 
koppaztónak. (u. o. 78): koppottac hete. Margit lég. (Pray 277) a pokol 6-vel is: 
bókolbely.
399 1.10 s. a 835 tndt. 6. 112 szinte közölve egy ily lóorvoslási formula: szén Illonghozi st. 
imádság elmondására: ante ortnm solis tér debet legere tria paler etc. accipe frenum equi 
et super fronlem equi fac novem cruces et super iecur et super cingulo equi. ken wld meg 
haromser es kezedwel az hason sere mentyben (szőre mentében) thereld megh, és minden 
wthwal nyomd megh az ijna ijwteth az labadwal.
399 1. 39 s. már Verböcinél (ind. 1660): kantaires. kanta-ir -  pliarmacum (Moln. A. Csere 
encycl. 251), kantaires -  venefica (1. Moln. Calep. m. Kreszn.).
403 I. 3 s. 1. Vuotan bűvös köpönyegét is, melylyel a légben visz (Wolf beítr.z. deut. myt, 62); 
és a boszork. pörökben a köpönyegben vitelrőli kérdést I. al.
404 1. 41 s. Cicero (de nat. deor. 2.28) magyarázata ugyan egészen eltérő — kevésbbé Lactan- 
tiusé (4 28) — de ki fogná a magyarázatot elfogadhatni: nam qui totos dies precabantur 
et immolabant, ut sui sibi liberi superstites essent, superstitiosi sunt appellati (!)
415 I. 10 s. ezelőtt már 1609-ből is mutalhatok fel jelenleg egy nyomot a/, újabban kezemhez 
jött boszorkánypörökből (I. itt alább az adalékokat boszorkánypör kútfőimhez): Szatmár 
városa 1609-ki jegyzőkönyvében elöjő: . deliberat. Bőd Fórisné, miképen a tanúk be­
hozták u. o. maga nyelvén — varázsló, és boszorkán, babonás, ordöngös, annak okáért 
méltó a halálra vitessék k i, és mint olyan ember egetessék meg.“ egyéb okiratok róla a 
levéltárban nincsenek.
416 I. jegyz. 2 s. újabban vett szegedi boszorkánypörökben (I. rólok a következő adalékot) még 
a tripart. part. 3. tit. 23 (hibásan a 22 helyett) idéztetik, hol szinte csak általánosan, s a 
boszorkányokra épen nem alkalmazhatólag, van szó a matefaclores -  gonosztévök elfo- 
gatása s büntetéséről, ugyan ott szinte felhozva még: Caroli quinti art. 49. ezen pörök 
között jő elő Szeged városa 1728-diki posoni országgyüléseni követeinek levele a tanácshoz, 
melyben ulasittatik a vice notórius uram, hogy: „az én Carpsoviusom Kubovicsné asszo­
nyomnál vagyon, ott keresse ezen aulhort;* épen az akkori előkerült számos boszorkány- 
pörök szükségessé tevék a pörökben azután az ügyvéd állal folytonosan idézett könyv 
előhozását.
417 I. a jegyzet végéhez, ezen boszorkánypöri kútfőkhöz kapok még azóta Karcsaytól 15 sűrűn írt 
ivet, mint a helyén felhozott szegedi b. p. egy másik részét s pótlékát, melyek az előbbieknél 
még sokkal letemesb s érdekesb részletekkel bírnak, de melyekből itt csak keveset vehetek 
fel. hasonlón belátásomra állottak azóta, Lugossy közbenjárására Szatmár városi és Szatmár 
megyei nagykárolyi (1609, 1716, 1745, 1746) azon nevezetes pörök, melyeket a helyén 
idézett Szirmay megismertetett, kinek ezek áltól nem csak szabadon adott leírása igazul (egy 
két helyt kivéve, hol a személyeket is összezavarja), de belölök még más egy pár nevezetes 
vonás is felmerül, kitűnő nevezetességű emléket bírunk ezek közt az 1746-diki, szatmár­
németi tanács előtt BabócsAndrásné szül. Kocsis Örzsébet elleni boszork. keresetben, mely­
ben az alperes ügyvédének Vladár Pálnak a közvádló Fejérváry György ellenébeni actiója 
is előjön; lelkesedéssel, a theologia, physica és phílosophiából vett szép okokkal látjuk őt 
fellépni az álhit ellen ' ) i  az ellenfél és bíróság ugyan mit sem ád felvilágosult bölcsészi
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1 )  íg y  például mondja a  tcsteni je l v . b é l y e g r e ,  melyro nézve még a szegedi lanácsliozi fölső leirat 
Cl. Falugyai magy. leír. 199) a  bíráknak figyelmes vizsgálatot parancsol, mint a  boszorkányság fő ismor- 
tetö jelére (1 419), hogy hasonló jelek nem adhatnak semmi bizonyságot: signa similia non modo in uno, 
sed quam plurimfs honestissimis personis inveniuntur, quotidiana etperienlia idipsum docente, imo vix unus 
hominum est, cuius corpus quali tali macula caroret, cuiusve maculae superficies durissima cute tegitur
ellenvetéseire, állítván, hogy a jogban nincs bölcsészeti felfogásnak helye 
mi azért már látjuk Vladárunk szellemében a felvilágosodás hajnalának előhírnökét—  
nekünk is volt Thomasiusunk, voltak Tannercink ésSpeejeink, s valóban nem az ő hibájok, 
hogy mi őket nem ismerjük, nem a sötét köré ha mi világító szövétnekeit nem látjuk; a mi 
bajunk az, hogy múltúnk dicsőségének is csak felületén teng az elbizottság gőgje, csak a 
vaknak látköre a sötétség, az éjben is lehet világot gyújtani.
417 1. 17 s. bővebben találom még leirva ezen újabban vett pörökben az ördög alakját is. 
(szegedi pörb.): „színről színre látta az ördögöt cifra ruhában.“ (u. o.): „taliga a fatens, 
hogy három ördög szép kék ruhában egy egy cifra balta lévén kezeknél, bement hozzája.“
418 I. 29 s. nevezetesen egy szeg. pörb. „esküdlek ilyen formán, hogy atya, de nem atya, fiú 
de nem fiú, isten de nem isten“ st. (u. o.) „Dromó hitére esküdtek.“
419 I. 26 s. szeg. pörb. a bélyeg látomásozása egyszerre 16 boszorkánynál iratik le, a minden­
féle helyeken előjövök közt, egyiknek még a feje tetején is van bélyege.
420 I. 4 s. az írásról mondja egy szeg. pör: „mondták, hogy cédulát is adnak de nem adtak, a 
kinek cédulája van erős az közöttük.11 (u. o.): „irás szerint szövetkezett volt, magáról 
levelet vörös tintával írattak vele, megfogván kezét az ördög, neki is adtak cédulát, de 
ismét vissza vették tőle; mondották, hogy sz. Luca asszony napján újat fognak neki adni.“ 
számtalanszor áll így az irás helyett, hogy adott vagy kapott cédulái.
421 1. 5 s. ezen bak alak mellett, még különösen a szarvas bika alakja jő elő (mi talán a 
bak szóhoz közel álló bika szónál fogva csupán átvétel, és semmi mélyebb eredeti jelen­
téssel nem bir), szeg. pörb.: „egy fekete bikához esküdtették, háromszor kerülte meg az 
szarvát, háromszor az égh felé simította és kezét felhúzla rajta, és mondotta, hogy ha tik 
eztet tisztelitek, én is ezt tisztelem, az homlokát és farkát minnyájan megcsókolták, annyira, 
hogy meg is hódosodon beléje, azután a bika emberré változott.“ ezen többször előjövő 
bika alak mellett sajátságosai! jő elő még szinte (u. o.): „az ördögöt látta az ajtó felett, 
kukorikos szarva és nagy foga és fülej voltak.“
423 1. 9 s. a most előttem álló szegedi pörök kiegészítő részleteiben többször előkerül egészen 
világosan felemlítve a boszorkányok dobosa, valamint a dobról is szólnak a vallomások, 
hol s kinél található.
425 1. 22 s. a nagy károlyi (845) bősz. pör. mondatik: „mesterségünket, mikor az újság fel- 
tetcík, mindenkor három étcaka egymás után cselekedtük.“
427 I. 9 s. több hivatalnokot is tudnak még a további pörök; fentebb említem a boszorkány 
dobosokat, hasonlón beszéli megint a vallomás egy szegedi pörb. hogy ő „beesküdvén 
azonnal pohárnok lett“ st.
427 I. 19 s. szeg. pörb.: „boszorkányok megnyomták hétszer, hol holló, hol distnó, kutyás 
más állat képében.
428 1. 43 s. szeg. bősz. pörb. is így beszéli a vallomás, hogy „néha kocsi juhónak, néha kerék 
szegnek tették.“
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(miután t. i. a  boszorkányság próbájának tartatott, ha ily  testfolt tűvel megszórva érzéketlennek mutat­
kozott r .  nem vérzett. —  1) az Incattus mondja többi küzt: ad allegatioium proximo pracmissarum 
procuraloris llscalis, ubl diceret philosophiam non esse legem (az A . és bíróság részéröli megállapodásban 
t. i. mondatik erre nézve: philosophicas rationes non valere ad partis 1. emundationem, nec iudicia ex 
iis , sine concursn legnm ferri posse . . . sensu tit. 8-i prolog. sunt iudicia, qnia per leges facta snnt, ct 
non per opiniones philosophicas) —  reponerct I .  sequent»: verum quidem est philosophiam non esse legem, 
séd esse studium verum a falso discernere posse, nemo inücias ibit; obstat tanon in conservatione patriae 
legnm non praciudicarc legibus p r a x i m  c r i m i n a l c m ,  quae contrariatur iisdem, pro patria lege re- 
pulari, unde eoncludi potest, philosophiam discornentem verum a falso esse nervum legum patriarum, 
praxim verő criminalem, quae sua praeseripta modalitate legibus patriis praeiodicaret, seponendam venire, 
mit itt annál fogva is idézek, mit eleve, még o holy ismerete nélkül, ezen praxis criminalisnak törvény- 
kínyvflnkbe becsempészéséről moudotlam 1.415 laponi jegyzetb. mely ellen tehát csakugyau, akármely 
ügyvéd kifogást tehetett.
I. 4 s. nagykárolyi (1745) pörb. a boszorkány emberen nyargalva megy a földön, úgy mond, 
de a „hol vizet értek, mindnyáján szárnyra kellek.“
431 1. 40 s. a nagykárolyi pörben (745) világosan áll „hogy hársfa kantárral kantározza meg 
a boszorkány.“
431 I. 44 s. szeg. pörb. „a cinlerembül is az holtak csontyait felszedték, s irat csináltak 
belőle.a
433 I. 4 s. szeg. pörb. „sz. Iván nap elölt voltak Szobotkán, mintegy 600, arrul tractáltak, hogy 
mivel már az 7 esztendő eltelt a meddigh eladták volt az termékenységét Szegednek, azt 
vissza vehessék, de a generális nem hadta az esőt elhozni Szobotkarul.“ (u. o.): „török 
orszaghra bolhajért adgyák az halat, az gabonát rác országhra. a mint el is adták es esőt 
rácországhra, az fatensnak egy krajcárnyi jutott; . . .  mivel mondották, hogy Szegeden 
gazdag emberek vannak, hagy vegyenek pénzen.“ (u o .): „az halakat eladták törököknek 
olyan legyekért, a milyek mindenféle károkat,szőlő levelét, la levelét s más alléié károkat 
szoktak tenni.“  (u. o .): „halakat szélért adták el. Szeged, Bács vmegye föld zsírját eladták 
1 akó pénzért, török ördögöknek adták, kis tökbe szedik, két sz. György nap között a 
harmatot a gabonárul, az zsírnak csinállyák, ki főz vele, ki véle kenekedik; felesége csak 
egy csöpöt tőtött az dagasztó vízben.“
433 I. jegyz. utolsó s. épen így tudja egy rege is gyftjteményemb. a magy. boszorkányok tatár- 
országbai gyülekezetre járását, hol a kutyafejü talárok királynéja a boszorkányok 
fejedelme, gyülekezetük helyén az asztal, melyet körül ülnek ember csontokból s koporsó­
deszkákból készült, st. —  a mint rege tovább szövi ezen tatárországbani kalandot, ismét 
arra is mutatna, mi a talár név mythosi jelentéséről mondva volt, hol tehát ebben általában 
mythosi alakok jelensége forog fen (I. V).
434 I. 26 s. egy más szeg. pörb. is erre nézve a vonás, hogy „az bort idő előtt megérlelték, a 
mint kellett volna érni.“
435 I. 11 s. nevezetes vonás szinte (szeg. pörb.) hogy „a hol a boszork. láncolnak sehol fii 
nem női, hanem csak vörös gomba, azzal is élnek.“ (u. o.): „hol Rósa Dániel, Borbola és 
az fatens (három vádolt boszork.) leült, olt nem női fű.“
437 1. 32 s. szeg. pörb.: „a gyermek fejéből hátul, füle tövébül ki lévén szedve az csonti
437 1. 40 s. szeg. pörb. „az feje velejét kivették neki.“
438 I. 33 s. különösen beszéli még szinte egy szeg. pörb. a vallomás, hogy a vádlott boszor­
kánynő, „a mint kis úját hozzá teszi, az asszonyhoz, ha szűz leány is mindgyárt terhben 
esik tőle.11
440 I. 30 s. nevezetesen jő elő szegedi 730-diki pörben, mikép a boszorkány a napba tekintve 
tud jövendölni, több eset van felhozva, mikép jőnek hozzá a kárt szenvedők, s ő a napba 
tekintve el mondja nekik, hogy az elveszett tárgy, marhájuk s a többi, milyen volt, hol van 
smit csinál most. maga a boszorkány erröli vallomásában beszéli: „hogy leány korában egy 
gazda embert szolgálván, az tanitotta őtet az napba nézni, hogy fejér mákot megtörvén, 
annak olajával szeme fényét megkennye, és az gyenge napfényben nézvén, annak sugárjai 
megmutatják, ha valakinek valami eltéveledett marhája s jószága vagyon, de olyan olajt 
nem tud csinálni st.. . .  a nap megmutatja bölük szerint, hol vagyon olyan jószágh.“ 
szinte kincset is tud mutatni: „mondotta, hogy Segeden egy szőlőben, vagyon egy gödör, 
ott sok kincs találtatik . . .  az Falánkban egy kőkút találtatik, abban két harang van elrejtve, 
és sok kincs.“
442 1. 21 s. hasonló kitérő feleletek a bak s köpönyegrőli kérdésre (szeg. pörb.) „közönségesen 
szokták által vinni, nem magánosan, nem is bakon, hanem lovon s köpönyegen által mentek 
közönségesen.“ a szegedi boszorkp. közt Makó városa tanácsának levelében, melyben egy 
boszork. feletti vizsgálatról tudósít, szinte ily bűvös vizeni átmenet forog len a leírásban: 
„vevén egy paling gúst és egy régi lugzó kaponyát az Maroson által vittette az urával egy ütt 
az két személyt hátul összeállítván, mind az kél személy ezen pating gúsban megfértek st-
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a továbbiban, mint más helyt is, valami gyógyításul használva jő elő ezen paling 
tájszót. szerint: pating, szijju v. gúzs, melylyel az eke gerendelyt a talyigához kötik, a l u S  
kaponya amaz merítő edény 1. X ll). 1
442 I. 43 s. ez újabb kútfőkben is a babonás áldásokról csak ennyi kerül elő (szeg. pörb.) a 
kérdésre: babonás áldásokkal éltél-e, felelet: „Buténi leánykáját úgy gyógyították meg, reá 
olvasván, mondották: ördög hírével megvesztettük, úgy mond, annak hírével megakarjuk 
gyógyítani." egy másnál (u. o.) a kérdésre felelet: „nyilalásrul szokott o lv a s n ihol 
látni, hogy a kérdést megértették, a tény kifejezésére azonban az olvasás szavat használják 
csupán, mint már ezt föntebb megjegyeztem 1. XIII.
443 I. 21 s. Hegy kő Sopron megyei mezőváros helynevei közt (851 akad. ért. 202. Zerpák 
közi.): „Boszorkány mártó mélyvíz, hol hihetőleg a nép a múlt századokban a boszor­
kányoknak vélteket belemártással itélgette.“
415 1. 4 s. megfelelőleg ugyan is ezen szépasszonyok kifejezésnek jő elő egy szeg. pörben: 
„hogy közöttük olyankor (a boszork. között összejöveteikkor) egy sincs rú t, vagy vén 
személy, hanem mind szépnek lácik.“
446 1. 3 s. mikép a szépasszony tündéri nevünk a szépasszonyok füve növény elnevezésből 
erősül, úgy a csillagnevekbül is, melyek között Lugossy I. közölt jegyzékében így találom 
szinte a Szépasszony vászna és Szépasszony kútja neveket.
454 1. jegyz. 6 s. már Szirmaynál (nőt. h. cot. Zeinpl. 267) Szirinay István Carálfáróli fel­
jegyzése is erre mutatna, hogy csak később keletkezett a vélemény a szitok Garall'a nevéveli 
azonosságáról: sunt qui putant, frequentem apud hungaros maledicendi formulám beste 
lélek caraffia odio adversus Caraffam suam ilebere originem st.
454 1. 34 s. Szirmay (pár. 66) ennél fogva, hogy a kéregető deákok, mint ily bűvösök tűntek 
lel, a garaboncost ezen jelenségből s a nvkromantes névből akarja egyenesen származtatni; 
studiosi vagatorcs credulitate plcbis in rém suam egregie usi, villás et pagos circuiverint, 
seque garaboncás deák a graeco nekromantes nominaverint, quod audiendo rude vulgus 
conlestim ad eos currebat (?), omnisque generis dona eis ferebat, metuens ne forte eorum 
incantatione aut agros grando concuterct, aut aliud malum pago eveniret. mire Szirmay 
Kovachichnáli dicséretét ismétlem: ita illustravit, ut ea quoque quae nude posita ad mytho- 
logiam referencia luisse viderentur, ad históriáin iure (?) (ranstulissc v iderí possit!
464 1. jegyzethez, a szepesi német regék szerint is (Lindtner közlése gyűjt.) a garaboncosok 
(schwarzkünstler) a kárpáti hegységben az u. nevezett virágkertben laknának.
478 I. 3 s. kimerítőbben taglalta már Kállay (850 akad. ért. 272) a gyula és karcban hivatali 
neveket, általában már mint ilyeneket véve; miért a kül nyelvekeni ezen minőségi értel­
meikre s hasonlatokra nézve rá utalok; az adott hasonlatok s értelmezésekből nem egy 
volna ismét tárgyunkrai alkalmazással is előállítható. Hozzá adom még csak a karcban és 
horkáz-\\oi feledett neveket, minő például az utóbbihoz Tuhutum lia llorka neve volna, 
mint Anonymnál (6) előjő: Tuhutum, páter Harca, cuius lilii Gyula et Zombor. a név 
annál nevezetesebben áll, mert épen az Erdélyt elfoglalt Tuhutum lia s utódai viselik e 
neveket, nyilván a méltóságnál fogva, melyet atyjuk Tuhut erdélyi vezér után örököltek, 
lia Horca azonos lévén a székely krónikái horkáz hivatalnévvel, valamint Gyla a gyulával, 
hol tehát sajátlag hivatalneveikkel jőnek elő. (mi által erősül az, mit a rabonbánnál a 
mellette —  midőn Tuhut Erdélyt elfoglalá — azonosan alakult magyar főnökségi gyulai és 
horkázi hivatalokról mondottam I. 469). miért Kállay Tuhutum nevét is hivatalnévnek 
akarja venni, hasonlón jő elő a karcban név, világosan hivatalnévkint mellékelve tulajdon­
nevekhez Constantin további adataiban, melyeket már Cornides (vind. 343) megigazítva 
Strittcr hibás fordítását, kiemel a helyekben: Termatzum (Árpád unokája) qui nuper 
(circa 940) in gratiam rediit cum Bultze tertio principe et carcha. és: Bultius autem 
Carchas, lilius est Cate Carcha, cstquc Cale nomen proprium, cum Carchas síi digni- 
tatis, hol tehát Kale Bulcsu apja s lia is Bulcsu a karchas méltóságot viselik; és hol a
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P ADALÉKOK.larchan liivatalnév karchas-nak irva, már egészen közel áll nem csak horkáz-hoz , de azonosan a kórház-hoz, mire horkázt igazítva láttuk, s ekkép teljes joggal tartható niég ezekhez László törvényeiben (decr. 3. 2) előjövő Sarchas bírónév is: iudicis Sarchas 
nomine, mint már azt Szirmay is (pár. 84) carchasnak veszi, kevésbbé szólnak tárgyamra 
mind ezen sarchasnak darchára, mint Katona (hisl. dúc. 284) előhozza, olvasása, minek 
azután ama karcban -  tarkány s tárnok erősítésére kellene szolgálni, mind pedig álta­
lában a karchánnak tárnokra magyarázása; nekem a kárház, kárhozó sokkal értelmesb 
ama bírói hivatalul sehogy sem vehető tarnach -  tárkány -  tárnoknál, s ha Kállay s mások 
eziránti véleményzését fontolgatom, csak arról győződöm meg, hogy két ily régi hivatal­
nevünket a tárnokot s kárházt külön bírhattuk, s nem látom át, miért kellene azt egy s 
azonosnak venni.
481 1. 36 s. a f. idézett 1741-diki szatmár-németi boszorkánypörben szinte így használtalik a 
boszorkány elégetésére a „felperzselni“ kitétel.
490 I. 34 s. erre engem Révész Imre szíves volt figyelmeztetni, mire én azonnal bővebb adatok 
után jártam, s a hely leírásakor ilyeneket még itt adhatni reménylettem, várakozásom 
ebben, mint annyi másban, a miután a ntagy. mythologia felvilágosítására eljárni igye­
keztem, meghiúsult, mind a mellett azért, mint a többivel, úgy ezzel sem hagyok fel, s 
mivel máskép nem sükerült, személyes vizsgálat nyomán fogok igyekezni a nevezetes 
helyről legközelebb felvilágosításokat adni; annál inkább, mert szinte figyelmeztettem, 
hogy Kollár is már irataiban a helyet megemlíté és szláv emléknek tartá. kezemnél levő 
nevezetesb irataiban, hol ilyeneket tárgyal, azonban szinte nem találom.
493 1. 12 s. Gömörben is említ Bartholomaeides (64) egy Pogányvárat: Pogányvár et Kisvár 
sunt ioca elevatiora arcium vetustarum, quarum verő fala históriáé silent.
496 1. 39 s. Bartholomaeides (38, 50) Gömörben két helyütt emlit Oltár szláv helynevet: Ja- 
vorinka hegységben Oltarjk domb, és Oltarnuo iuguin, usus et utílitatis est eiusdem 
(t. i. az előbb említett hegyről, amellett, hogy gyalogútul szolgál, mondja még: condam 
a famoso latrone Janossík inhabitatas aiunt, cuius thesauros hucusque isthic, qui repente 
ditescere cupiunt, exquirere solent; mi ismét igen jól találna, hogy a pogány áldozati 
oltár mellett az elsülyedt kincs kerestetik), ab ingentibus saxis, quae in cacumine, rnediis 
in cainpis solitarium mensarum et altarium instar iacent, denominalum.
499 I. jegyzethez, hasonlón: Mikcli v. Mike de Daluan (cod. dip. 9. 3. 111).
546 1. jegyz. 4 s. Attila és Vallhariusb. (Fischer kiad. 1439 vers): pactum renovant ílerato 
cruentum.
557 1. 41 s. szándékosan irok ilt Jornandesem kiadása (1597 ed. Hantin. Lugd.): stravam super 
tumulum ingenti commessalione concelebrant helyébe comissatio-1, miután a comissatio 
v. commissatio teljesen kifejezi épen azon különös, előbb az 557 lapon leírt skytha tor- 
tartási szokást, mikép a halottal körüljártak házról házra, a királyokkal egy nemzetségtől 
a másikhoz vendégeskedni, s mikóp még amaz ily éjjeli tort is, minő Attila temetésénél 
Jornandes leírásánál fogva fenforog érteti, a comissatio ugyan is a sajátlagi éjjeli vendó- 
geskedési körüljárás fáklyákkal és zenével egy háztól a másikba. Freund (wört. s. v.) 
magyarázata szerint: comissor (x<o,uáSo>) nachfeier eines trinkgelages des nachts, mit 
fackeln u. inusik einen fröhlichen umzug halten, wobei zuweilen bei einem der umzie­
henden eingekehrt und von neuem gezecht wurde (Liv. 40. 7). comissatio, trinkgclage 
und der darauf folgende nächtliche umzug mit fackeln und musik.
566 1. 20 s. nevezetesen szól nekem még Pállfy Miklós a győri hős temetése leírásából (nálam 
az ered. leírásából Albrecht monogr. PállTyana kézirat. 53. I. kiadva szinte Hormayr 826 
archív. 19 sz.), hol a 40 pontban szól: die leiche des verstorbenen Niklas Pálffy, welche 
36 personen nach dem ungarischen gebrauch niedergetragen, a halottnak ezen magyar 
szokás szerinti vitetése tehát hasonlón hangzanék ismét amaz szánkó, nyereg, sellye esz­
közön vontatott vitetéshez, miszerint nem vállakon, de leeresztett kézzel mintegy húzva,
vontatva vitetett volna? — hasonlón jőnek ott elő még más, már említett szokások, 
a gyászlovak st. kísérete, nevezetesebben még a 29 pont: werden die gúhlenen « p o M  
getragen, s legnevezetesebben a 30-dik: einer hat einen schönen vergoldeten palla.scM 
getragen , und den spitz über sich gekehrl, a kard hegyét maga felé fordítva vitte, nem 
hangzik-e ez ismét úgy, mint az 556 lapon Chiphenwerger panasza Albert király felett: 
mán opphert im weder harnasch noch dy ros; az az mint azon szokásban még a lónak 
sír feletti leöletése forog fen, úgy ebben szinte pogány szokás szerint a szolgáknak a 
sír feletti leöletése, miért a szolga itt mintegy jelviesen tartja maga felett leszurására 
intézve a kardot, hogy urát sírjába követi? hogy az egészben sajátságos régi magyar 
temetési szokások forognak fen, mutatja az előbbinél, a Posonban történt temetés 
egykorú német leírójának különös megjegyzése: nach dem ungarisclien gebrauch, minő 
eredeti szokások kétségtelenül ily riagyobbszerű temetéseknél még mindenfelé a gyász­
dísz neveléseül fentartattak, s bizonyára még más feljegyzéseknek elöhozásával több 
ily nevezetes szokásra szólani fognak, ébresszük fel tehát a sírokból is nemzetünk 
lehúnyt élete emlékeit!
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T ö r t é n e t i  t ñ j é k o x ñ » .................................................................X M / I I f
Isién név eredete, jelentése, mythosi összefüggések. Az istenrőli hit, tulajdonságai éssze- 
mélyesitése a magy. ősvallásban. A nemzeti istenség: magyarok i s t e n e ....................... 1
A magy. pog. vallás isteneiröli adatok, dii scythici, scythica numina. dii palrii. Mars. Her­
cules hadisten. Damasek. Úr. Ármány. Manó. Fene. Nyavalya. Guta. Mirigy. Csorna. 
Dobroc. Láz. A mono- és polytheismus a magy. ősvallásb.................................................19
Ördög név nyomozása, jelentése. Urdung, ördöng, ör-dög. Dög. dev. őr. aor, eor, Ares. 
Hcpciher, Kopciher. Fránya. Dromó Sivó. Az ördögröli szólások, ősvallási képzetek, sze- 
mélyesitése, és tulajdonságai...................................................................................... 36
Tündéri hitregénk köre. A név jelentése. Tündérország, tündéri boldog aranykor, társaslét.
A rósz tündérek. Banyák, bábák. Végzet- és jósnők. Hadnemtők. Turul. Alirumna. Rovó­
rovásló- varázsló- iraló-nők. Tündér nevek. Delibáb. Lég- és viztündérek. Hattyúnők. 
Vízszellemek: Scllö. Vándor-láp. Vízi csikó. Fullasztók. Duna tündére. Vizszörnyek. — 
Erdei, hegyi szellemek. Faunok. Mohosnők. Fanyövők. Kőmorzsolók. Rémek. Váz. Láz. 
Gnómok. Kincsőrök Bányaszellcmek. Házi nemtők. Manó. Babos. Babszem. Hüvők. Tilinkó 57
I .  Is te n .
I I .  Is te n e k . S z e lle m e k .
I I I .  Ù r i l i i y .
I V .  T itn tlé re k .
Ó r iá s .
Óriás név nyomozása. Az óriási mythos kosmogoniai jelentése. Óriási szikla és kövülel- 
képletek, hegylakuk, hegyalkotásuk. A termószetelemek óriásalakbani személyesitései.
óriás alakja, tulajdonságai. Az óriási mythos ethnogeneticai jelentése, óriási ősnép- 
/  vek: Magog, Hűn -  Hűn, Óbor -  Avar, Ogre -  Magyar, Tschud -  Finn, Tatár. Óriási 
.  '  pitmények. Óriási ős népatyák: Nimród, Nemere. —  Törpék............................................
L.
115
T I .  Mfős öl*.
A hős- és hitrege. Óriás-mytliosi összefüggések. A hős név, erős jelesek. A  nemzeti ős­
atyák : Nemere, Hunor, Magor. Honalapítók. Magyar népségnevek. Magyar hét nemzetség­
név. Besenyő themák. Hűn, Kun és Magyar-vezérek nevei. Székely nem- és ágnevek.
A nemzeti fejedelmi genealógiák. Etele. Csaba. Álmos. Turuli nein. Árpád és hősköre. 
Istváni kör, Chanád, Thonuzoba. László és hőskoré. Mátyási hőskor. Toldi Miklós. Pokolba 
járó hősök. Tar, Tót és Dózsa. A népmonda hősei. Haramiák, z s iványok .........................140
Természetelem tisztelet. I Tűz, a in. ősvallás tiíztiszteletérőli adatok, az istenség tűzjelképe, 
tűz halmok, tűz jelek, sz. tüzek, tűz eredet, gerjesztés, vad- élő- új-tüz. Tüzszertartások, 
lustratiók, áldozatok, babonák. Tűz személyesitése. —  II Viztisztelet, vizmelléki telepedé- 
sek, temetkezések. A négy folyam, sz. kutak, jós források. Viz áldozatok, lustratiók.
V íz személyesitése. —  Hl Föld, tisztelete, szertartások határjárás s iktatásnál, földeskü. 
Földanya, eleven-szűz-föld, földindulás, földdeli szokások, babonák. Föld személyesitése.
—  IV  Lég, szél, a fölények eleme, jelensége. A szél személyesitése, szélkakas, szélanya, 
a 4 széltestvér, szélsógor. A szél laka, tempestariusok, széláros, szélgerjesztés, csillapítás.
Szél n e v e k ..........................................................................................................................184
Állatok s nővényekröli mythosi képzetek. I Állat, lelkes. Sárkány. Lidérc, iglic. Grif. 
Tátos. Turul. Vczérállatok. Szarvas. Ökör, bika, tehén. Eb. Kecske. Farkas. Vadkan. Orosz­
lán. Medve. Macska, Disznó, emős, diszké. Kigyó. Béka. Madarak. Kerecsen. Báró. Gólya. 
Fecske. Kakas. Holló. Varjú. Szarka. Galamb. Páva. Halálmadár. Kakuk. II Fák, növé­
nyek. Szádokfa. Diófa. Vasfű, tisztesfü, boldog-virág, varázs-virág, Csaba-ir, László- 
füve, gólya-köröm, temondádfü, holdf'ű, tűzvirág st............................................................. 221
Ég, menny. I  Nap, neve, tisztelete nyomai, nap úrfi, solium, solariuin, kardvágási eskü a 
nap felé. Hold, hold-idő, hold-foltok, hold- és napfogyatkozás. Tündéri nap- és holdanyák, 
nap- és holdkirály, nap-tátos, holdas ló. Csillagok, csillagfutás, göncöl szekere, ég és hadak 
útja, kaszás, fiastyúk, hetevény, ökörhajtó, Lehel s Mátyás kürt, Mátyás szem, László 
szekér, tátos, szarvasnyom, tatárdúlás, sellő, tündérfö. Szivárvány, bábabukra. Üstökös 
csillag. U  Nap és éj, virradat, pitymallat, villámodat, hajnal st. hóival, reg, dél, napnyugta, 
leáldozta, este, éjfél. III. Nyár és tél, ősz, tavasz, nyárhirnökök, télkihordás, kisze, borzas 
böjti boszorkány, tőkehúzás, bőgő temetés, nyár bejövei, zöldág hordás, pünkösdi király, 
a tél szürke lova, ő sz szaká la ............................................................................................. 255
Visszatekintés az eddigiekre és átmenet. Világteremtés, chaos, heo, hiú, teremtés, ter­
mészet, föld, anyag, ar-any. Világtojás, lidérc-, tálos-, sárkány-tojás. Ördög-tojás és
¥ 1 1 . J Mernek.
V I I I .  A lla lo k . N ö v é n ye k .
I X .  É g i  leslek ,  te rm é s ze ti tü n e m é n ye k .
X .  V ilá g .
teremtés, a szellemi jó és anyagi rósz világ teremtése. Mony, tyúkmonv, kókonya, Kókos. 
Világelemek, világalakitás, makrokosmos és mikrokosmos. Ember teremtése, testalakitás. 
Világ, hétvilág, másvilág, alvilág. Világfa. Aranykor, éden, aranykert; a nemzeti aranykor, 
boldog hon és ős lét; az elfajulás; vízözön .................................................................
X I .  Msétek. V é g ze t . Á to k . l rd r .
Test lelkesítése, lélek eleme. Lélek, lét, lég, szellem, szellő. Lélekszabadság, bűntudat. 
Végzet, sors, nyil, szer, kárhozat, átok; bód, boldogság, szerencse, szerencse kereke, üdv, 
áldás, megváltás. A végzet képzete, a vggzet-nemtők, csillagzatok befolyása, burokban 
születés st. Átok képletek, elsülyedés, állat-, fa-, kővé-válás. A vezeklés, erény, szabaditás 
képletei a mondában. A nemzeti rendeltetés és átok. Az eliünő, elsülyedő hősök, a nemzeti 
szabadító s megváltó hősök. A világcsata és megváltás..................................................334
X I I .  M intái u tá n i  á tla p o l.
A lélek testbőli kimenete, halálon túli léte. Lélekvándorlás, fokozatai, átmenete növény-, 
virág-, fába, állatokba, a madár, galamb, hattyú, rovar, lepke st. alakba. Farkaskoldus, 
veszett csikó. Bolygótűz, üdére, tüzes emberek, tüzes rémek, kísértetek; halottak vissza- 
jövete, körüljárása. Halál, személyesítése, csontváz, halavány, kaszás, halász; halál öldök­
lése, megérkezése, ugrása. Menet a másvilágra, a halál útja, lova, szekere, átmenet a folyón, 
hídon st. Saru, keztyö, kalap az útra. Másvilági élet s lakhely, boldogsághely, menny, a 
hősök mennyországa; az ellenségeken! uralkodás, égiháború, a csillagokbaní lak. Pokol, 
patvar, pitvar, tornác, udvar, koponyavár; pokoli fajzatok, kínok st............................... 358
M I I .  V a rá z s .
A varázs, mint a lélekszabadság mozzanata, a varázs elmélete, történeti jelensége, mytho- 
sunkbani nyoma. —  Bíi. Báj. Varázs. Kuruzs. Igézés. Ráolvasás, kiolvasás, igéző ráolvasási 
formulák és áldások. Iralás, írás, dauzsolni. Kantérolás. Vajakolni. Vahor, vahorász. Fives. 
Szemtől jövés. Megcselekvés, meg vesztés, inegverés, tétemény, megrontás. —  Varázs­
eszközök: varázsvessző, varázs-gyürű, -tükör, -síp, -világ, bájital. láthatatlanná tevő 
köpöny. száz mértföldet halladó saru. bűvös fegyverek: kard, nyil, bárd, öv, ing, föveg, 
vért, tarisznya, bunkó. Boszorkányi bűvös eszközök. Előítélet. Babona, babicsolás st. . . 391
X I V .  B o s z o r k á n y ,
A boszorkányi képzetek mythosi alapja, tényezői, középkori újabb elemek, A boszorkány 
név. emlékeinkbeni nyomok. A boszorkányrege. az ördög megjelenése, csábítása; a boszor­
kányi örökség. tanítás, beavatás, abrenuntiatio, fogadás és hódolat, vérrel aláírás, meg­
bélyegzés. Drómó, Hop, Hopciher, bakkecske, boszorkányi összejövetek, áldozatok, 
áldomások, főzés, lakoma, tánc, zene. gyülekezet-hely s idő. társulataik, ördög- drómó-had. 
vezérek, hadnagyok, atyamesterek, fűhordók. a boszorkányi alak, légben járás, eszközök, 
öv, ing st. repülőzsir. föld- és termés-károsítás, harmatszedés, szárazság, jégeső, szélvész 
gerjesztése, emberkárosítás, szívvájás, gyermekragadás, kuruzs, gyógyítás, jövendölés, 
bűvölés. Szépasszonyok................................................................................................407
X V .  P a p o k .
Táltosok, mágusok, bölcsek. Jósok, Javós. Bűvösök. Bájosok. Varázsoló. Bélnézők. Gara- 
boncos deák. Papbírói hivatalok: Kádár. Rabonbán, ravó, ribonc. Gyula. Horkáz. Kárkán.
L.
áz. Biloclius, bélyeges. Templombiró. Prislaldus, peres, Öspörös. Érsek. Főpapság és
X V I .  S z . H e t ije  ti. O lt á r o k . K á t r á n y  oh. 
J e l r e  h .
Istentiszteleti helyek, fák, falvák, ligetek, sz. és királyerdők, hegyek ormai: Áldomás feje, 
Tűzhalom, Őr- és Sirhalom, Kádár halma, Öthalom, Forgóhalom st. Bondavár, Feltűz, 
Pogány-, Bálványos- és Tündérvárak. Keve háza. Vár, egyház, csarnok, udvar, terem. —  
Oltárok, oltárkő, menedékkő. — Bálvány, báva, balita, helynevek, emlékek, bálványkő, 
bábakő. —  Je lvek : kard, nyil, zászló, bárd, buzogány, jelvek használata, számok.' . . . 487
W I I .  Is te n tis z te le t. Á ld o z a t . Ü n n e p e k . 
S z e r ta r tá s o k .
Ima, imádás, kérés, könyörgés, esdeklés, kiáltás, igézés, olvasás. Ének. Áldozat, áldomás, 
áldás, emberáldozat, gyermekáldozat, állat-, növény-áldozatok, áldomás, áldozati szertar­
tások. bélnézés. libatio, véráldomás, áldozó edények, székely áldozópohár, kürt, vatalé, 
kaponya. Szer- tartások, zene, igrec, hegedű st. táncok, hódolat, tisztelet, gerjedet. haj­
vágás, pilis. Ünnepek, hétnapok. Keddasszony. Vásárnap. Születés, csők st. Házasság. Eskü 520
Halotti szertartások, gyász, hajvágás, testsebzés, kiterítés, sirató, követő, búcsúztató, körül- 
hordás, halotti áldozatok, engesztelés, toriás, emberek s állatok leöletése a siron. temetési 
szokások, Ióvitetés, bajvivás, lovagi- temetési-játékok, tor, haláltánc, dusenikok, torlók. 
Földbe temetés, elégetés, tűzrakás, máglya, perzselés. Sir, halom, ravatal, koporsó, verem 548
lelemség. Papi rend, osztály és családok. Papnők: jós- és varázsló-nők 447
X V I I I .  Te m e tés.
A tla lé k o k  . 
N é v je g y z é k  
T a r t a t o m  .
571
592
597
lap. so r . h iba . igazítandó .
IV  - - - 31 - - k r ó n ik á i .............................. krónikái
XV . . .  10 - - elöemlékek - - - - - -  élőemlékek
XLVIII - - - 21 - - művét is - ........................ művét is véghezvitte
5 - . - - 4 7 -  - Rennevall - ............. Renvall
6 _ .  - - 18 - - X V I .................................. X V II
6 - - -  - 42- - ¿vojj.áSousi - - - - - -  ovo|xá(ou3í
7 - _ - - 2 - - Faludy és Döbrentey - - - Falod! és Döbrentei
9 - - -  - 2 1 - -  még - - - - - - -  - mig
17 jegyz. - - 7 - - Diósi - - - - - - -  Diószegi
40 - - - - 12 - - mythologia - - - - - -  mythologiai
44 jegyz. - - 3 - - marahon - - - - - -  marahan
4 8 - - -  - 43 - - avatári avatari
51 - - - - 11- - még - - - - - - -  mig
52 - 35 - - fonóházba - - - - - -  fonóházban
6 3 _ .  - - 8 -  - mint - - - - - - -  mind
68 jegyz. - - 4 -  - IX  - - -  - -  - -  - IX  és X IV
69 _  - - - 33 - - kisértetniök - - - - -  kísérteniük
72 - - - - 16 - - mondákét - - - - - -  monda két
73 - - - - 41 - - meg - - - - - - - -  még
76 - - -  - 4 -  - alaknak - - - - - -  alaknál
8o - - - - 37 - - Hclgadvidha - - - - -  Helgakvidha
08 jegyz. - - 5 - - asot - - -  - -  - -  - ásat
12 - - - - 10 - - még - - - - - - - -  míg
15 - - - - 18 - - ha, ha - .... , ha
24 jegyz. - - 11 - - innombrales - - - - -  innombrables
31 - - -  - 4 0 - - i l y  - - -  - -  - -  - i l y
36 - - -  - 6 -  - mint ö t - - - - - -  - mint öt jellemzi
138 - - - - 37 - - bányaszellemek - - - - bányaszellemeket
139 - 2 - - erszény - - - - - - -  erszényen
47 - - - - 26 - - biblia - - - - - - -  bibliai
54 jegyz. - - 3 - - foedere - - - - - - -  foedera
160 - - - - 36 - - epignonok - - - - - -  epigonok
166 - - - - 6 - - auxillo - - - - - - -  auxilio
166 - - - - 1 9 -  - vighatárán - - - - - -  véghatárán
167 - - - - 17 - - cum - - -  - -  - -  - Cun
¿00 - - - - 32 - - tubul - - - - - - -  tulbu
235 - - - - 20 - - X V I I ....................................XV I
265 - - - - 43 - - nyúl - - - - - - -  nyúlik
309 - - - - 1 1 -  - képzetében - - - - - -  képzésében
314 - - - - 1 - - mig - - - - - - -  - még
321 jegyz. - - 4 - - inferiis - - - - - - -  inferius
323 - - - - 37 - - eredetű - - - - - - -  eredeti
369 - - - - -  39- - mi  - - - - - - -  - mit
398 - - - - 44 - - X V I I .....................................XV I
412 - _ _ _  5  - - boszarákot - - - - - -  boszorákot
415 - - - - 15 - - eosdem - - - - -  - - easdem
522 - - - - 17 - - vallásainkról - - - - -  vallásiakról
524 jegyz. - - 3 - - feláldozó tak - - - - - feláldozottak
j24 _  _ _ - 35 - - feláldozva - - - - - -  feláldozza
533 jegyz. - - 2 - - cifrázatokat - - - - _ cifrázatokkal
567 - - - - 5 - - felé - .....................................fölé
»
A  becsúszott számos helyesírási- és nyclvhibáknak, valamin! a hibás ékezés és pontozásnak, mely utóbbi 
MilSnösen az első iveken á l a hanyag és ferde javítás miatt botránykoztató, — megigazítását az engedékeny
I olvasóra vagyok kénytelen hagyni.
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